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SANCTI  T1I0M.T  AQUINATIS 

DOCTOKIS  ANGELICI 

SUMMA  THEOLOGICA 


QUESTIO  CXXIY. 

DE  MARTYRIO  , 

IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  martyrio;  et  circa 
hoc  qneeruntur  quinque:  1.  Utrum  martyrium 
git  actus  virtutis.  —  2.  Cujus  virtutis  sit  actus. 

—  3.  De  perfectione  hujus  actus.  —  4  De  poena 
martyrii.  —  5.  De  causa. 

ART.  I.  —  UTRUM  MARTYRIUM 
SIT  ACTUS  VIRTUTIS. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  martyrium  non  sit  actus  virtutis. 
Omnis  enim  actus  virtutis  est  volunta¬ 
rius.  Sed  martyrium  quandoque  non  est 
voluntarium ,  ut  patet  de  Innocentibus 
pro  Christo  occisis,  de  quibus  dicit  Hi¬ 
larius  *,  quod  “  in  aeternitatis  profectum 
per  martyrii  gloriam  efferebantur.  „  Ergo 
martyrium  non  est  actus  virtutis. 

2.  Praeterea,  nullum  illicitum  est  actus 
virtutis.  Sed  occidere  seipsum  est  illici¬ 
tum,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxiv, 
art.  5),  per  quod  tamen  martyrium  con¬ 
summatur;  dicit  enim  Augustinus  s,  quod 
“  quaedam  sanctae  feminae  tempore  per¬ 
secutionis,  ut  insectatores  suae  pudicitiae 
devitarent,  se  in  fluvium,  dejecerunt,  eo- 
que  modo  defunctae  sunt 3,  earumque 
martyria  in  catholica  Ecclesia  venera- 

(1)  Sup.  Matlli.  can.  1,  in  fin. 

2)  De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  26,  in  pnnc. 

(3)  Pelagiam  Antiochenam  et  sorores  cum 
matre  indicare  videtur,  etsi  de  sororibus  tan¬ 
tum  ac  de  matre  illius  id  expresse  referat  Am-  t 
brosius  (lib.  iii  De  virginibus),  ac  Pelagiam  i- 
psam  se  domi  occidentem  vel  a  culmine  domus  J 
pra:cipitantem  insinuet. 
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tione  celeberrima  frequentantur.  „  Non 
ergo  martyrium  est  actus  virtutis. 

3.  Praeterea,  laudabile  est  quod  aliquis 
sponte  se  offerat  ad  exequendum  actum 
virtutis.  Sed  non  est  laudabile  quod 
aliquis  martyrio  se  ingerat,  sed  magis 
videtur  esse  praesumptuosum  et  peri¬ 
culosum.  Non  ergo  martyrium  est  actus 
virtutis. 

Sed  contra  est  quod  praemium  beatitu- 
dinis  non  debetur  nisi  actui  virtutis. 
Debetur  autem  martyrio,  secundum  il¬ 
lud  Matth.  v  ,  10 :  Beati  qui  persecutio¬ 
nem  patiuntur  propter  justitiam ,  quoniam 
ipsorum  est  regnum  ccelorum.  Ergo  mar¬ 
tyrium  est  actus  virtutis. 

CONCLUSIO.  —  Martyrium  est  actus 
virtutis,  qua  aliquis  contra  persequen¬ 
tium  impetus  firmiter  in  justitia  et  ve¬ 
ritate  permanet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (quaest.  praec.,  art.  1  et  3),  ad 
virtutem  pertinet  quod  aliquis  in  bono 
rationis  conservetur.  Consistit  autem 
bonum  rationis  in  veritate  sicut  in  pro¬ 
prio  objecto,  et  injustitia  sicut  in  pro¬ 
prio  effectu,  sicut  ex  supra  dictis  patet 
(quaest.  cix,  art.  1  et  2,  et  quaest.  praec., 
art.  12).  Pertinet  autem  ad  rationem 
martyrii  ut,  aliquis  firmiter  stet  in  veri¬ 
tate  et  justitia  contra  persequentium 
impetus.  Unde  manifestum  est  quod  mar¬ 
tyrium  est  actus  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  qui¬ 
dam  dixerunt  quod  in  innocentibus  ac¬ 
celeratus  est  miraculose  liberi  arbitrii 
usus,  ita  quod  etiam  voluntarie  marty- 
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2  SECUNDA 

rium  passi  snnt.  Sed  quia  hoc  per  au-  j 
ctoritatem  Scripturae  non  comprobatur  l, 
ideo  melius  dicendum  est  quod  martyrii 
gloriam,  quam  in  aliis  propria  voluntas 
meretur,  illi  parvuli  occisi  per  Dei  gra¬ 
tiam  sunt  assecuti.  Nam  effusio  sangui¬ 
nis  propter  Christum  vicem  gerit  ba¬ 
ptismatis.  Unde  sicut  in  pueris  baptiza¬ 
tis  per  gratiam  baptismalem  meritum 
Christi  operatur  ad  gloriam  obtinen¬ 
dam;  ita  et  in  occisis  propter  Christum 
meritum  martyrii  Christi  2  operatur  ad 
palmam  martyrii  consequendam.  Unde 
Augustinus  dicit  in  quodam  sermone  de 
Epiph.  3,  quasi  eos  alloquens  :  “  Ille  de 
vestra  corona  dubitabit  in  passione  pro 
Christo,  qui  etiam  parvulis  baptismum 
prodesse  non  aestimat  Christi.  Non  ha¬ 
bebatis  aetatem,  qua  in  passurum  Chri¬ 
stum  crederetis  ;  sed  habebatis  carnem, 
in  qua  pro  Christo  passuro  passionem 
sustineretis  4.  „ 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Augu¬ 
stinus  5  dicit,  “  esse  possibile  quod  ali¬ 
quibus  fide  dignis  testificationibus  di¬ 
vina  persuaserit  auctoritas  Ecclesiae,  ut 
istarum  sanctarum  memoriam  honora¬ 
ret.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praecepta 
legis  dantur  de  actibus  virtutum.  Di¬ 
ctum  autem  est  supra  (qu.  cviii,  art.  1 
ad  4),  quaedam  praecepta  legis  divinae  tra¬ 
dita  esse  secundum  praeparationem  ani¬ 
mi,  ut  scilicet  homo  sit  paratus  hoc  vel 
illud  facere,  cum  fuerit  opportunum.  Ita 
etiam  et  aliqua  pertinent  ad  actum  vir¬ 
tutis  secundum  praeparationem  animi, 
ut  scilicet  superveniente  tali  casu,  homo 
secundum  rationem  agat.  Et  hoc  praeci¬ 
pue  videtur  observandum  in  martyrio, 
quod  consistit  in  debita  sustinentia  pas¬ 
sionum  injuste  inflictarum.  Non  autem 
debet  homo  occasionem  dare  alteri  in¬ 
juste  agendi;  sed  si  alius  injuste  egerit, 
ipse  moderate  tolerare  debet. 

ART.  II.  —  UTRUM  MARTYRIUM  ■ 

SIT  ACTUS  FORTITUDINIS  G. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  martyrium  non  sit  actus  for¬ 
titudinis.  Dicitur  enim  uocprvp  in  graeco 
quasi  tostis.  Testimonium  autem  reddi- 

(1)  Contrarium  affirmant  SS.  Patres  (Cf.  Au- 
gust.  serm  66  et  epist.  28,  et  Petrus  Chrysolo- 
'gus,  serm  152). 

(2)  Ita  Mss.  et  editi  passfm.  AI.,  meritum 
Cluit  Ii,  item,  meritum  martyrii  tantum. 

(3)  66  Pe  dirers  cap  3,  in  med. 


SECUND.E 

tur  fidei  Christi,  secundum  illud  Act,  t, 
vers.  8:  Eritis  mihi  testas  in  Jerusolem, 
etc.;  et  Maximus  dicit  in  quodam  ser¬ 
mone  :  “  Mater  martyrii  est  fides  catho¬ 
lica,  in  qua  illustres  athletae  suo  san¬ 
guine  subscripserunt.  „  Ergo  martyrium 
est  potius  actus  fidei  quam  fortitudinis. 

2.  Praeterea,  actus  laudabilis  ad  illaim 
virtutem  praecipue  pertinetquae  ad  ipsum 
inclinat,  et  quae  ab  ipso  manifestatur,  et 
sine  qua  ipse  non  valet.  Sed  ad  marty¬ 
rium  praecipue  inclinat  charitas :  unde 
in  quodam  sermone  Maximi  dicitur : 
u  Charitas  Christi  in  suis  martyribus  vin¬ 
cit.  „  Maxime  etiam  charitas  per  actum 
martyrii  manifestatur,  secundum  illud 
Joan.  xv,  13  :  Majorem  dilectionem  nemo 
habet  quam  ut  animam  suam  ponat  quis 
pro  amicis  suis.  Sino  charitate  etiam  mar¬ 
tyrium  nihil  valet ,  secundum  illud  I. 
Corinth.  xm,  3  :  Si  tradidero  corpus  meum 
ita  ut  ardeam,  charitatem  autem  non  ha¬ 
buero,  nihil  mihi  prodest.  Ergo  martyrium 
magis  est  actus  charitatis  quam  forti 
tudinis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  quo¬ 
dam  sermone  de  S.  Cypriano:  u  Facile 
est  martyrem  celebrando  venerari,  ma¬ 
gnum  vero  fidem  ejus  et  patientiam  imi¬ 
tari.  „  Sed  in  unoquoque  actu  virtutis 
praecipue  laudatur  virtus  cujus  est  a- 
ctus.  Ergo  martyrium  magis  est  actus 
patientiae  quam  (oi  aitudinis. 

Sed  contra  est  quod  Cyprianus  dicit  in 
epist.  ad  martyres  et  confessores  7 :  “  O 
beati  martyres,  quibus  vos  laudibus  prae¬ 
dicem  ?  O  milites  fortissimi,  robur  pe¬ 
ctoris  vestri  quo  praeconio  vocis  expli¬ 
cem  ?  „  Quilibet  autem  laudatur  ex  vir¬ 
tute  cujus  actum  exercet.  Ergo  marty¬ 
rium  est  actus  fortitudinis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  martyrium 
Christi  fideles  in  justitia  et  veritate  con¬ 
tra  pericula  mortis  confirmentur,  palam 
est,  ipsum  ad  fortitudinis  actum  per¬ 
tinere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
supra  dictis  patet  (quaest.  praec.,  art.  1 
et  seq.),  ad  fortitudinem  pertinet  ut  con¬ 
firmet  hominem  in  bono  virtutis,  et  ma¬ 
xime  contra  pericula,  et  praecipue  con- 

(4)  Unde  similiter  Ecclesia  canit  quod  Dei 
prceconiHM  innocentes  martyres  non  loquendo,  sed 
moriendo  confessi  sunt. 

(5)  Pe  civ.  Dei  lib.  i,  cap.  26,  in  prine. 

(6)  Docet  B.  Thoinas  maityrium  esse  actum 
fortitudinis,  et  haec  sententia  communis  est. 

i  17}  Lib.  u,  epist.  6,  parum  a  prine. 


ART.  II  ET  III 


gU.EST.  CXX.IV, 

tra  ]  sricula  mortis,  et  maxime  ejus  quae  | 
est  in  bello. Manifestum  est  autem  quod 
in  martyrio  homo  firmiter  confirmatur  1 2 
in  bono  virtutis,  dum  fidem  et  justitiam 
ncn  deserit  propter  imminentia  pericula 
mortis,  quae  etiam  in  quodam  certamine 
particulari  a  persecutoribus  imminent. 
Unde  Cyprianus  dicit  in  quodam  serm. 
u  Vidit  admirans  praesentium  multitudo 
caeleste  certamen :  et  in  praelio  stetisse 
servos  Christi  voce  libera,  mente  incor¬ 
rupta,  virtute  divina.  „  Unde  manife¬ 
stum  est  quod  martyrium  est  fortitudi¬ 
nis  actus :  et  propter  hoc  de  martyri¬ 
bus  legit  Ecclesia :  Fortes  facti  sunt  in 
bello. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  in 
actu  fortitudinis  duo  sunt  consideranda, 
quorum  unum  est  bonum,  in  quo  fortis 
firmatur,  et  hoc  est  fortitudinis  finis ; 
aliud  est  ipsa  firmitas  qua  quis  non  ce¬ 
dit  contrariis  prohibentibus  ab  illo  bono; 
et  in  hoc  consistit  essentia  fortitudinis. 
Sicut  autem  fortitudo  civilis  firmat  ani¬ 
mum  hominis  in  justitia  humana,  pro¬ 
pter  cujus  conservationem  mortis  pe¬ 
ricula  sustinet ;  ita  etiam  fortitudo  gra¬ 
tuita  firmat  animum  hominis  in  bono 
justitiae  Dei,  quce  est  per  fidem  Christi 
Jesu,  ut  dicitur  Eom.  m,  22.  Et  sic  mar¬ 
tyrium  comparatur  ad  fidem  sicut  ad 
finem  in  quo  aliquis  confirmatur;  ad 
fortitudinem  autem  sicut  ad  habitum 
-  elicientem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ad  a- 
ctum  martyrii  inclinat  quidem  charitas, 
sicut  primum  et  principale  motivum,  per 
modum  virtutis  imperantis ;  fortitudo 
autem  sicut  motivum  proprium,  per  mo¬ 
dum  virtutis  elicientis.  Et  inde  est  quod 
martyrium  est  actus  charitatis  ut  im¬ 
perantis  *,  fortitudinis  autem  ut  elicien¬ 
tis.  Inde  etiam  est  quod  utramque  vir¬ 
tutem  manifestat.  Quod  autem  sit  me¬ 
ritorium,  hoc  habet  ex  charitate,  sicut 
et  quilibet  virtutis  actus.  Et  ideo  sine 
charitate  non  valet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (quaest.  praec.,  art.  6),  principa¬ 
lior  actus  fortitudinis  est  sustinere,  ad 

(1)  Loc.  sup.  clt. 

(2)  Juxta  mentem  auctoris  martyrium  pne- 
supponit  ut  minimum  charitatem  qute  dicit 
affectum  sinceri  amoris  erga  Deum,  sed  non 
semper  praesupponit  charitatem  habitualem  in 
cordibus,  diffusam,  ut  volunt  S.  Bonaventura, 
Alcanus  et  quidam  alii. 

(3)  Nullum  est  onus  quo  charitas  melius  pro- 
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quem  pertinet  martyrium,  non  autem 
ad  secundarium  actum  ejus,  qui  est  ag¬ 
gredi.  Et  quia  patientia  deservit  forti¬ 
tudini  ex  parte  actus  principalis,  qui 
est  sustinere,  indo  est  quod  concomi- 
tanter  in  martyribus  patientia  com¬ 
mendatur. 

ART.  III.  —  UTRUM  MARTYRIUM 

SIT  ACTUS  MAXIMAS  PERFECTIONIS  3. 

De  his  etiam  infra,  quaist.  ctx\  xiv,  art.  5  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  martyrium  non  sit  actus  maximae 
perfectionis.  Illud  enim  ad  perfectionem 
videtur  pertinere  quod  cadit  sub  con¬ 
silio,  non  sub  praecepto,  quia  scilicet 
i  non  est  do  necessitate  salutis.  Sed  mar¬ 
tyrium  videtur  esse  de  necessitate  sa¬ 
lutis;  dicit  enim  Apostolus  4:  Corde 
creditur  ad.  justitiam ,  ore  autem  confessio 
fit  ad  salutem  ;  ot  I.  Joan.  iit,  16  dicitur 
quod  nos  debemus  pro  fratribus  animas 
nostras  ponere.  Ergo  martyrium  non 
pertinet  ad  perfectionem. 

2.  Praeterea,  ad  majorem  perfectionem 
videtur  pertinere  quod  aliquis  det  Deo 
animam,  quod  fit  per  obedientiam,  quam 
quod  Deo  det  proprium  corpus ,  quod 
fit  per  martyrium  ;  unde  Gregorius  di¬ 
cit  5,  quod  “  obedientia  cunctis  victimis 
praefertur.  „  Ergo  martyrium  non  est 
actus  maximae  perfectionis. 

3.  Praeterea,  melius  esse  videtur  aliis 
prodesse  quam  seipsum  in  bono  con¬ 
servare  :  quia  “  bonum  gentis  melius 
est  quam  bonum  unius  hominis,  „  secun¬ 
dum  Philosophum  B.  Sed  illo  qui  marty¬ 
rium  sustinet,  sibi  soli  prodest;  ille  au¬ 
tem  qui  docet,  proficit  multis.  Ergo  a- 
ctus  docendi  et  gubernandi  subditos  est 
perfectior  quam  actus  martyrii. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  7  prae¬ 
fert  martyrium  virginitati,  quae  ad  per¬ 
fectionem  pertinet.  Ergo  martyrium 
maxime  ad  perfectionem  pertinere  vi¬ 
detur. 

CONCLUSIO.  —  Martyrium,  si  com¬ 
paretur  ad  fortitudinem,  non  est  actus 
maximae  perfectionis:  si  vero  compare¬ 
tur  ad  charitatem,  quae  homines  ad  il¬ 
lud  impellit,  maximae  est  perfectionis 

buri  possit,  juxta  illud  (Joan.  xv):  Majorem  huc 
dilectionem  nemo  habet  nt  animam  suam  ponat  quis 
pro  amicis  suis,  et  (1.  Jo.  lii) :  In  hoc  copnovimus 
chantatem  Dei,  quoniam  ilte  animam  suam  pro  no¬ 
bis  posuit.  (4)  Kom.  x,  10. 

(5)  Moral.  lib.  ult.  cap.  1 0,  parum  a  prine. 

(6)  Ethic.  lib.  i,  cap.  2.  in  fin. 

1.7)  L -b.  De  sancta  virginitate,  cap  46,  in  fio 
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Respondeo  dicendam  quod  do  aliquo 
actu  virtutis  loqui  possumus  dupliciter:  j 
uno  modo  secundum  speciem  actus  i- 
psius,  prout  comparatur  ad  virtutem 
proxime  elicientem  ipsum  :  et  sic  non 
potest  esse  quod  martyrium,  quod  con-  j 
sistit  in  debita  tolerantia  mortis,  sit 
perfectissimus  inter  virtutis  actus  ;  i 
quia  tolerare  mortem  non  est  laudabile 
secundum  se,  sed  solum  secundum  quod 
ordinatur  ad  aliquod  bonum,  quod  con¬ 
sistit  in  actu  virtutis,  puta  ad  fidem  et 
ad  dilectionem  Dei :  unde  ille  actus 
virtutis,  cum  sit  finis,  melior  est.  Alio 
modo  potest  considerari  actus  virtutis, 
secundum  quod  comparatur  ad  primum 
motivum,  quod  est  amor  cliaritatis ;  et 
ex  hac  parte  praecipue  aliquis  actus  ha¬ 
bet  quod  ad  perfectionem  vitse  perti¬ 
neat;  quia,  ut  Apostolus  dicit ',  charitas 
est  vinculum  perfectionis.  Martyrium  au¬ 
tem  inter  omnes  actus  virtuosos  ma¬ 
xime  demonstrat  perfectionem  charita- 
tis  :  quia  tanto  magis  ostenditur  aliquis  \ 
aliquam  rem  amare,  quanto  pro  ea  rem  ; 
magis  amatam  contemnit,  et  rem  magis 
odiosam  eligit  pati.  Manifestum  est  au¬ 
tem  quod  inter  omnia  alia  bona  prae¬ 
sentis  vitae  maxime  amat  homo  ipsam 
vitam,  et  e  contrario  maxime  odit  ipsam 
mortem ,  et  praecipuo  cum  doloribus  ! 
corporalium  tormentorum ,  “  quorum 
metu  etiam  bruta  animalia  a  maximis 
voluptatibus  abstrahuntur,  „  ut  Augu¬ 
stinus  dicit 3.  Et  secundum  hoc  patet 
quod  martyrium  inter  caeteros  actus  j 
humanos  est  perfectius  secundum  suum 
genus,  quasi  maximae  cliaritatis  signum,  j 
secundum  illud  Joan.  xv,  13:  Majorem 
hilaritatem  nemo  habet  quam  ut  animam  \ 
suam  ponat  quis  pro  amicis  suis  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nul¬ 
lus  est  actus  perfectionis  sub  consilio  I 
cadens,  qui  in  aliquo  eventu  non  cadat 
sub  praecepto  4,  quasi  de  necessitate  sa¬ 
lutis  existens;  sicut  Augustinus  dicit  5,  j 
quod  aliquis  incidit  in  necessitatem  1 
continentiae  servandae  propter  absen-  i 

(1)  Coi  m,  14, 

(2)  Quffist.  lib.  Lxxxtn,  quaesi  36,  inter  prine, 
ot  med. 

(3)  De  martyrii  excellentia  videri  possunt 
Tertullianus  (lib.  Ad  martyres),  Cyprianus  (De 
exhortat.  ad  martyr.),  B.  Ephrom  (in  duob. 
serm.  De  laud.  martyr.),  August.  (serm.  47  De 
sanctis). 

(4)  Nam,  ut  ait  ipseS.  Doctor  (quaest.  clxxxiv,  j 
art.  3),  perfectio  essentialiter  consistit  in  pr®- 
;eptis. 


tiam  vel  infirmitatem  uxoris.  Et  ideo 
non  est  contra  perfectionem  martyrii, 
si  in  aliquo  casu  sit  de  necessitate  sa¬ 
lutis  :  est  enim  aliq  iis  casus  in  quo 
martyrium  perferre  non  est  de  necessi¬ 
tate  salutis  ;  puta,  cum  ex  zelo  fidei  et 
charitate  fraterna  multoties  leguntur 
sancti  martyres  sponte  se  obtulisse 
martyrio.  Illa  autem  praecepta  sunt  in- 
telligenda  secundum  praeparationem  a- 
nimi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  marty¬ 
rium  complectitur  id  quod  summum  in 
obedientia  esse  potest,  ut  scilicet  ali¬ 
quis  sit  obediens  usque  ad  mortem,  sic¬ 
ut  legitur  de  Christo  6,  quod  factus  est 
obediens  usque  ad  mortem.  Unde  patet 
quod  martyrium  secundum  se  est  perfe¬ 
ctius  quam  obedientia  absolute  dicta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  martyrio  secundum  pro¬ 
priam  speciem  actus,  ex  qua  non  habet 
excellentiam  inter  omnes  actus  virtu¬ 
tum  ;  sicut  nec  fortitudo  est  excellen¬ 
tior  inter  omnes  virtutes. 

ART.  IV.  —  UTRUM  MORS 
SIT  DE  RATIONE  MARTYRII  7. 

De  bis  etiam  Seat,  iv,  dist.  49,  quaest.  v,  art.  3, 
quaest.  l[. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  mors  non  sit  de  ratione  martyrii. 
Dicit  enim  Hieronymus  8 :  “  Recte  di¬ 
xerim  quod  Dei  Genitrix  virgo  et  mar¬ 
tyr  fuit,  quamvis  in  pace  vitam  finive¬ 
rit  ;  „  et  Gregorius  dicit 9:  “  Quamvis  oc¬ 
casio  persecutionis  desit,  habet  tamen 
et  pax  nostra  suum  martyrium ;  quia 
etsi  carnis  colla  ferro  non  subjicimus, 
spirituali  tamen  gladio  carnalia  desi¬ 
deria  in  mente  trucidamus.  „  Ergo  abs¬ 
que  passione  mortis  potest  esse  marty¬ 
rium. 

2.  Praeterea,  pro  integritate  carnis 
servanda  aliqute  mulieres  leguntur  lau¬ 
dabiliter  contempsisse  vitam  suam 10;  et 
ita  videtur  quod  corporalis  integritas 
castitatis  praeferatur  vitae  corporali.  Sed 
quandoque  ipsa  integritas  carnis  aufer¬ 
tur,  aut  auferri  intentatur  pro  confes- 

(5)  Lib.  De  adulterinis  conjugiis,  cap.  13. 

(6)  Philipp.  ii,  8. 

(7)  Probat  S.  Doctor  ad  perfectam  rationem 
martyrii  proprie  dicti  requiri  quod  aliquis  mor¬ 
tem  sustineat. 

(81  In  serm.  de  Assum pt.  seu  epist.  ad  Paul, 
et  Eustoch.  inter  med.  et  fln. 

(9)  llom.  m  in  Evang.  in  fin. 

(10)  De  sancta  Pelagia  virgine  ac  sororibus  ejus 
pariter  virginibus  jam  notatum  es'  ex  Ambrosio. 
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sione  fidei  christi  ause,  ut  patet  de  A- 
gnete  et  Lucia.  Ergo  \  idetur  quod  mar¬ 
tyrium  magis  debeat  dici,  si  aliqua  mu¬ 
lier  pro  fide  Christi  integritatem  carnis 
perdat,  quam  si  etiam  perderet  corpo¬ 
ralem  vitam;  unde  et  Lucia  dixit:  “  Si 
me  invitam  feceris  violari,  castitas  mihi 
duplicabitur  ad  coronam.  „ 

8.  Praeterea,  martyrium  est  fortitudi¬ 
nis  actus.  Ad  fortitudinem  autem  per¬ 
tinet  non  solum  mortem  non  formidare, 
sed  nec  alias  adversitates,  ut  Augusti¬ 
nus  dicit1 * *  4.  Sed  multse  sunt  aliae  adver¬ 
sitates  praeter  mortem,  quae  aliqui  pos¬ 
sunt  sustinere  pro  fide  Christi,  scilicet 
carcerem,  exilium,  rapinam  bonorum,  ut 
patet  Hebr.  x;  unde  et  sancti  Marcelli 
papae  martyrium  celebratur,  qui  tamen 
fuit  mortuus  in  carcere.  Ergo  non  est 
de  martyrii  necessitate  quod  aliquis  su¬ 
stineat  poenam  mortis. 

4.  Praeterea,  martyrium  est  actus  me¬ 
ritorius,  ut  dictum  est  (art.  praec.,  et 
art.  2  hujus  qu.  ad  1).  Sed  actus  meri¬ 
torius  non  potest  esse  post  mortem. 
Ergo  ante  mortem  ;  et  ita  mors  non  est 
de  ratione  martyrii. 

Sed  contra  est  quod  Maximus  dicit  in 
quodam  sermone  De  martyrio ,  quod 
“  vincit  pro  fide  moriendo,  qui  vincere¬ 
tur  sine  fide  vivendo.  „ 

CONCLUSIO.  —  Ad  perfectam  mar¬ 
tyrii  rationem  spectat,  ut  aliquis  mor¬ 
tem  propter  Christum  vel  propter  Deum 
sustineat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  2  hujus  quaest.),  martyr 
dicitur  quasi  testis  fidei  Christianae,  per 
quam  nobis  visibilia  pro  invisibilibus 
contemnenda  proponuntur,  ut  dicitur 
Hebr.  xi.  Ad  martyrium  ergo  pertinet 
ut  homo  testificetur  fidem,  se  opere  o- 
stendens  omnia  praesentia  contemnere, 
ut  ad  futura  et  invisibilia  bona  perve¬ 
niat.  Quamdiu  autem  homini  remanet 
vita  corporalis,  nondum  se  opere  osten¬ 
dit  corporalia  cuncta  despicere.  Con¬ 
sueverunt  enim  homines  et  consangui¬ 
neos  et  omnia  bona  possessa  conte¬ 
mnere,  et  etiam  dolores  corporis  pati, 
ut  vitam  conservent.  Unde  et  Satan 

(1)  Musicte  lib.  vi,  cap.  15,  ad  fln.  (2)  Job  ii,  4. 

(3)  Beata  Virgo  dicitur  martyrium  accepisse, 

quia  in  passione  D.  N.J.C.  acerbissimo  dolore 
cor  suum  fuit  transfixum 

(4)  Hinc  Ecclesia  aliquos  ut  martyres  colit,  de 

quibus  certum  est  quod  non  obierint  morte 
violenta, veluti  S.  Felicem,  14  jan.,  S.  Sylverium, 


ART.  IV  ET  V  5 

contra  Job  induxit5:  Pellem  pro  pelle , 
et  cuncta  quce  homo  habet,  dabit  pro  anima 
sua,  id  est,  pro  vita  sua  corporali.  Et 
ideo  ad  perfectam  rationem  martyrii 
requiritur  quod  aliquis  mortem  susti¬ 
neat  propter  Christum. 

primum  ergo  dicendum,  quod  illae 
auctoritates,  ot  si  quse  similes  inveniun¬ 
tur,  loquuntur  de  martyrio  per  quam¬ 
dam  similitudinem  3. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  mu¬ 
liere  quse  integritatem  carnis  perdit, 
vel  ad  perdendam  eam  damnatur  occa¬ 
sione  fidei  christianse,  non  est  apud  ho¬ 
mines  manifestum  utrum  hoc  mulier 
patiatur  propter  amorem  fidei  Christia¬ 
nae,  vel  magis  pro  contemptu  castitatis; 
et  ideo  apud  homines  non  redditur  per 
hoc  testimonium  sufficiens ;  unde  hoc 
non  proprie  habet  rationem  martyrii. 
Sed  apud  Deum,  qui  corda  scrutatur, 
potest  hoc  ad  praemium  deputari,  sicut 
Lucia  dixit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  praec.,  art.  4  et  5), 
fortitudo  principaliter  consistit  circa 
pericula  mortis,  circa  alia  autem  con¬ 
sequenter  ;  et  ideo  nec  martyrium  pro¬ 
prie  dicitur  pro  sola  tolerantia  carce- 
ris,  vel  exilii,  vel  rapinae  divitiarum, 
nisi  forte  secundum  quod  ex  his  sequi¬ 
tur  mors  4. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  meritum 
martyrii  non  est  post  mortem,  sed  in 
ipsa  voluntaria  sustinentia  mortis,  prout 
scilicet  aliquis  voluntarie  patitur  infli¬ 
ctionem  mortis.  Contingit  tamen  quan¬ 
doque  quod  aliquis  post  mortalia  vul¬ 
nera  pro  Christo  suscepta,  vel  quascum¬ 
que  alias  tribulationes  continuatas  usque 
ad  mortem,  quas  a  persecutoribus  pa¬ 
titur  pro  fide  Christi,  diu  vivat :  in  quo 
statu  actus  martyrii  meritorius  est,  et 
etiam  ipso  eodem  tempore  quo  hujus¬ 
modi  afflictiones  patitur. 

ART.  V.  —  UTRUM  SOLA  FIDES 
SIT  CAUSA  MARTYRII  5. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  clisfc  49,  quaest.  v,  art.  3, 

qu.  ii  corp.  et  ad  9,  10  et  12,  et  Rom.  viii  lect.  7. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sola  fides  sit  causa  martyrii.  Dici- 

20  junii,  S  Martinum  papam,  12  novombris, 
S.  Melchiadem,  10  decombris. 

(5)  S.  Thomas  et  cum  eo  fere  omnes  theologi 
docent  fidem  non  esse  solam  causam  martyrii, 
sed  cujusvis  alterius  virtutis  officium,  Christi 
causa  susceptum,  si  quis  pro  illo  officio  mortem 
patiatur. 
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tur  enim  I.  Petr.  iv,  15 :  Nemo  vestrum 
patiatur  ut  homicida,  aut  fur ,  aut  aliquid 
hujusmodi ;  si  autem  ut  cliristianus,  non 
erubescat,  glorificet  autem  Deum  in  isto 
nomine.  Sed  ex  hoc  dicitur  aliquis  Chri¬ 
stianus,  quia  tenet  fidem  Christi.  Ergo 
sola  fides  Christi  dat  patientibus  mar¬ 
tyrii  gloriam. 

2.  Praeterea,  martyr  dicitur  quasi  te¬ 
stis.  Testimonium  autem  non  redditur 
nisi  veritati.  Non  autem  aliquis  dicitur 
martyr  ex  testimonio  cujuslibet  veri¬ 
tatis,  sed  solum  ex  testimonio  veritatis 
divinae;  alioquin  si  quis  moreretur  pro 
confessione  veritatis  Geometriae  vel  al¬ 
terius  speculativae  scientiae,  esset  mar¬ 
tyr;  quod  videtur  ridiculum.  Ergo  sola 
fides  est  martyrii  causa. 

3.  Praeterea,  inter  alia  virtutum  opera 
illa  videntur  esse  potiora  quae  ordinan¬ 
tur  ad  bonum  commune ;  quia  “  bonum 
gentis  melius  est  quam  bonum  unius 
hominis,  „  secundum  Philosophum  *.  Si 
ergo  aliquod  aliud  bonum  esset  causa 
martyrii,  maxime  videretur  quod  illi 
essent  martyres  qui  pro  defensione  rei- 
publicae  moriuntur :  quod  Ecclesiae  ob¬ 
servatio  non  habet :  non  enim  militum 
qui  in  bello  justo  moriuntur,  martyria 
celebrantur.  Ergo  sola  fides  videtur  esse 
martyrii  causa. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Mattii,  v, 
vers.  10:  Beati  qui  persecutionem  patiun¬ 
tur  propter  justitiam ,  quod  pertinet  ad 
martyrium,  ut  Glossa1 2 3  ibidem  dicit.  Ad 
justitiam  autem  pertinet  non  solum  fi¬ 
des,  sed  etiam  aliae  virtutes.  Ergo  et  aliae 
virtutes  possunt  esse  martyrii  causa. 

CONCLUSIO.  —  hloii  tantum  fides, 
sed  omnium  virtutum  opera,  ut  in  Deum 
referuntur,  martyrii  causa  esso  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  martyres  dicuntur 
quasi  testee,  quia  scilicet  corporalibus 
suis  passionibus  usque  ad  mortem  te¬ 
stimonium  perhibent  veritati,  non  cui¬ 
cumque  ,  sed  veritati  quae  secundum 
pietatem  est,  quae  per  Christum  nobis 
innotuit:  unde  et  martyres  Christi  di¬ 
cuntur  quasi  testes  ipsius.  Hujusmodi 

(1)  Ethic.  lib.  i,  o,8f).  2,  in  fin. 

(2)  Ord.  et  Hieron.  in  hunc  loc. 

(3)  Patitur  enim  propter  Christum,  ait  ipso 

S.  Doctor  (lect.  vn  in  c.  8  ad  Rom.),  non  solum 
qui  patitur  propter  fidem  Christi,  sed  etiam  qui 
patitur  pro  quocumquejustitiaeopere  pro  amore 
Christi. 
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autem  est  veritas  fidei.  Et  ideo  cujus¬ 
libet  martyrii  causa  est  fidei  veritas.  — 
Sed  ad  fidei  veritatem  non  solum  per¬ 
tinet  ipsa  credulitas  cordis,  sed  etiam 
exterior  protestatio ;  quse  quidem  iit  non 
solum  per  verba,  quibus  aliquis  confi¬ 
tetur  fidem,  sed  etiam  per  facta,  quibus 
aliquis  fidem  se  habere  ostendit,  secun¬ 
dum  illud  Jacobi  ii ,  18:  Ego  ostendam 
tibi  ex  operibus  fidem  meam.  Unde  et  de 
quibusdam  dicitur  Tit.  i,  16:  Confitentur 
verbis  se  nosse  Deum,  factis  autem  ne¬ 
gant.  Et  ideo  omnium  virtutum  opera, 
secundum  quod  referuntur  in  Deum, 
sunt  quaedam  protestationes  fidei,  per 
quam  nobis  innotescit  quod  Deus  hu¬ 
jusmodi  opera  a  nobis  requirit,  et  nos 
pro  eis  remunerat :  et  secundum  hoc 
possunt  esse  martyrii  causa  3.  Unde  et 
beati  Joannis  Baptistae  martyrium  in 
Ecclesia  celebratur ,  qui  non  pro  ne¬ 
ganda  fide,  sed  pro  reprehensione  adul¬ 
terii  mortem  sustinuit 4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chri¬ 
stianus  dicitur  qui  Christi  est.  Dicitur 
autem  aliquis  esse  Christi,  non  solum 
ex  eo  quod  habet  fidem  Christi,  sed  e- 
tiam  ex  eo  quod  spiritu  Christi  ad  opera 
virtuosa  procedit,  secundum  illud  Ro¬ 
mam  viii,  9 :  Si  quis  spiritum  Christi  non 
habet,  hic  non  est  ejus;  et  etiam  ex  hoc 
quod  ad  imitationem  Christi  peccatis 
moritur,  secundum  illud  Galat.  v,  24: 
Qui  Christi  sunt,  carnem  suam  crucifixe¬ 
runt  cum  vitris  et  concupiscentiis.  Et  ideo 
ut  cliristianus  patitur ,  non  solum  qui 
patitur  pro  fidei  confessione,  quae  fit  per 
verba,  sed  etiam  quicumque  patitur  pro 
quocumque  bono  opere  faciendo,  vel 
pro  quocumque  peccato  vitando  propter 
Christum,  quia  hoc  totum  pertinet  ad 
fidei  protestationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  veritas 
aliarum  scientiarum  non  pertinet  ad 
cultum  divinitatis :  et  ideo  non  dicitur 
esse  veritas  secundum  pietatem,  unde 
nec  ejus  confessio  potest  esse  directe 
martyrii  causa.  Sed  quia  omne  menda¬ 
cium  peccatum  est,  ut  supra  habitum 
est  (quaest.  cx,  art.  3  et  4),  vitatio  men¬ 
dacii  ,  contra  quamcumque  veritatem 
sit,  inquantum  mendacium  est  pecca- 

(4)  Quemadmodum  S.  Lambertus,  17  sept ,  et 
S.  Kumoldus,  1  julii;  sanctus  autem  Thomas 
Cantuariensis  pro  defensione  jurisdictionis  ec¬ 
clesiasticae  interfectus  celebratur,  27  dec.;  S.  Pe¬ 
lagia  ne  dispendium  virginitatis  pateretur  oc¬ 
cubuit,  et  sic  de  multis  aliis. 
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tum  divinae  legi  contrarium,  potest  esse 
martyrii  causa. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  bonum 
reipublicae  est  prjecipuum  inter  bona 
humana.  Sed  bonum  divinum,  quod  est 
propria  causa  martyrii,  est  potius  quam 
humanum.  Tamen  quia  bonum  huma¬ 
num  potest  effici  divinum,  ut  si  refera¬ 
tur  in  Deum  *,  ideo  potest  esse  quod- 
cumque  bonum  humanum  martyrii  cau¬ 
sa,  secundum  quod  in  Deum  refertur  A 

QLLESTJO  CXXV. 

DE  TIMORE, 

IN  QUATDOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis 
fortitudini;  et  primo  de  timore;  secundo,  de 
intimiditate ;  tertio,  de  audacia.  Circa  primum 
quaaruntur  quatuor  :  1.  Utrum  timor  sit  pec¬ 
catum.  —  2.  Utrum  opponatur  fortitudini.  — 
3.  Utrum  sit  peccatum  mortale.  —  4.  Utrum  ex¬ 
cuset  vel  diminuat  peccatum. 

ART.  I.  —  UTRUM  TIMOR 
SIT  PECCATUM  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  timor  non  sit  peccatum.  Timor 
enim  est  passio  quaedam,  ut  supra  ha¬ 
bitum  est  (1  2,  quaest.  xxm,  art.  4,  et 
qusest.  xlii).  Sed  “  ex  passionibus  non 
laudamur  neque  vituperamur  4.  „  Cum 
ergo  omne  peccatum  sit  vituperabile, 
videtur  quod  timor  non  sit  peccatum. 

2.  Praeterea,  nihil  quod  in  lege  divina 
mandatur,  est  peccatum  :  quia  lex  Do¬ 
mini  est  immaculata ,  ut  dicitur  Ps.  xvm, 
vers.  8.  Sed  timor  mandatur  in  lege 
Dei ;  dicitur  enim  Ephes.  vi,  5 :  Servi, 
obedite  dominis  carnalibus  cum  timore  et 
tremore.  Ergo  timor  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  nihil  quod  naturaliter 
inest  homini,  est  peccatum,  quia  pecca¬ 
tum  est  contra  naturam,  ut  Damasce¬ 
nus  dicit  5.  Sed  timere  est  homini  na¬ 
turale;  unde  Philosophus  dicit6,  quod 
“  erit  aliquis  insanus,  vel  sine  sensu  do¬ 
loris,  si  nihil  timeat,  neque  terrae  mo¬ 
tum,  neque  inundationes.  „  Ergo  timor 
est  peccatum. 

(1)  Advertendum  est,  ait  Sylvius,  illos  qui  pro 
defensione  reipuhlicae  in  bello  justo  occiduntur, 
posse  esse  martyres,  si  illam  defendant  propter 
Deum,  amore  justitiae  ac  legis  divinae. 

(2)  Ex  antea  dictis  quatuor  conditiones  requi¬ 
runtur  ad  verum  martyrium:  1.  quod  vere  mors 
sequatur;  2.  quod  volulitarie  acceptetur ;  3.  quod 
causa  mortis  sit  opus  virtutis  Christianae  in  or¬ 
dine  ad  Deum  et  propter  Deum ;  4.  quod  omnium 
peccatorum  suorum  se  poeniteat  patiens,  et  sal¬ 
tem  attritionem  habeat. 


Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit 
Nolite  timere  eos  qui  occidunt  corpus;  ot 
Ezech.  ii,  6  dicitur :  Ne  timeas  eos,  neque 
sermones  eorum  metuas. 

CONCLUSIO.  —  Timor  quo  aliquis 
timet  et  fugit  ea  quas  ratio  dictat  esse 
sustinenda,  ne  desistat  ab  iis  quae  sunt 
prosequenda,  peccatum  est :  non  autem 
is  quo  timentur  ea  quae  secundum  ratio¬ 
nem  fugienda  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  di¬ 
citur  esse  peccatum  in  actibus  humanis 
propter  inordinationem  :  nam  bonum 
actus  humani  in  ordine  quodam  consi¬ 
stit,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  cix, 
art.  2,  et  quaest.  cxiv,  art.  1).  Est  autem 
hic  debitus  ordo,  ut  appetitus  regimini 
rationis  subdatur.  Ratio  autem  dictat , 
aliqua  esse  refugienda,  et  aliqua  prose¬ 
quenda ;  et  inter  fugienda,  quaedam  di¬ 
ctat  esse  magis  fugienda  quam  alia ;  et 
similiter  etiam  inter  prosequenda,  quae¬ 
dam  dictat  esse  magis  prosequenda 
quam  alia:  et  quantum  est  bonum  pro¬ 
sequendum,  tantum  est  aliquod  opposi¬ 
tum  malum  lugiendum.  Inde  est  quod 
ratio  dictat,  quaedam  bona  magis  esso 
prosequenda  quam  quaedam  mala  fu¬ 
gienda  8.  Quando  ergo  appetitus  fugit 
ea  quae  ratio  dictat  esse  sustinenda,  ne 
desistat  ab  aliis  quae  magis  prosequi 
debet,  timor  inordinatus  est,  et  habet 
rationem  peccati.  Quando  autem  appe¬ 
titus  timendo  refugit  id  quod  est  secun¬ 
dum  rationem  fugiendum,  tunc  appeti¬ 
tus  non  est  inordinatus,  nec  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  timor 
communiter  dictus  secundum  suam  ra¬ 
tionem  importat  universaliter  fugam.' 
Unde  quantum  ad  hoc  non  importat  ra¬ 
tionem  boni  vel  mali,  et  similiter  est 
de  qualibet  alia  passione.  Et  ideo  Phi¬ 
losophus  dicit  quod  passiones  non  sunt 
(  laudabiles  neque  vituperabiles ,  quia 
scilicet  non  laudantur  neque  vituperan¬ 
tur  qui  irascuntur  vel  timent,  sed  qui 
circa  Inec  aut  ordinate  aut  inordinate 
se  habent. 

(3)  Timor  de  quo  hic  agitur  non  est  passio,  nam 
passiones  sunt  indifferentes,  sed  estacius  quo 
excessus  est  in  timendo  et  defectus  in  audendo. 

(4i  Ut  patet  Ethic.  lib.  ii,  cap.  5,  in  med. 

(5)  Orth  fid.  lib.  n,  cap.  3,  et  lib.  iv,  cap.  11. 

(t>)  Ethic.  lib  ni,  cap.  7,  in  med. 

(7)  Malth.  x,  28. 

(8)  Nempe  ratio  dictat  poenas  ccrporalos  esse 
suscipiendas  potius  quam  famam  nostram  aut 
justitiam  qualitercumque  Itedere,  quia  bona  - pi- 
ritualia  corporalibus  sunt  anteponenda. 
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SECUNDA  SECUNDAS 


Ad  secundum  dicendum,  quod  timor 
illo  ad  quem  inducit  Apostolus,  est  con¬ 
veniens  rationi,  ut  scilicet  servus  ti¬ 
meat,  ne  deficiat  in  obsequiis  quae  do¬ 
mino  debet  impendere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mala  qui¬ 
bus  homo  resistere  non  potest,  et  ex 
quorum  sustinentia  nihil  boni  provenit 
homini  ',  ratio  dictat  esse  fugienda.  Et 
ideo  timor  talium  non  est  peccatum. 


ART.  II.  —  UTRUM  PECCATUM  TIMORIS 
OPPONATUR  FORTITUDINI 


Ad  secundum  sic  proceditur.  1,  Videtur 
quod  peccatum  timoris  non  opponatur 
fortitudini.  Eortitudo  enim  est  circa  2ie- 
ricula  mortis,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  cxxiii,  art.  4  et  5).  Sed  peccatum 
timoris  non  somper  pertinet  ad  peri¬ 
cula  mortis  ;  quia  super  illud  Ps.  cxxvii: 
Beati  omnes  qui  timent  Dominum,  Glossa3 
dicit,  quod  “  humanus  timor  est  quo 
timemus  pati  pericula  carnis  vel  perdere 
mundi  bona;  „  et  super  illudlMatth.  xxvx: 
Oravit  tertio  eum  dem  sermonem ,  etc.  dicit 
Glossa  \  quod  “  triplex  est  malus  timor, 
scilicet  timor  mortis,  timor  doloris  et 
timor  vilitatis.  „  Non  ergo  poecatum 
timoris  opponitur  fortitudini. 

2.  Praeterea,  praecipuum  quod  com¬ 
mendatur  in  fortitudine,  est  quod  expo¬ 
nit  se  periculis  mortis.  Sed  quandoque 
aliquis  ex  timore  servitutis  vel  ignomi¬ 
niae  exponit  se  morti ;  sicut  Augusti¬ 
nus  5  narrat  de  Catone,  qui,  ut  non  in¬ 
curreret  Caesaris  servitutem,  morti  se 
tradidit.  Ergo  peccatum  timoris  non  op¬ 
ponitur  fortitudini ,  sed  magis  habet 
similitudinem  cum  ipsa. 

3.  Praeterea,  omnis  desperatio  procedit 
ex  aliquo  timore.  Sed  desperatio  non 
opponitur  fortitudini,  sed  magis  spoi, 
ut  supra  habitum  est  (quaest.  xx,  art.  l’ 
et  1  2,  quaest.  xl,  art.  1).  Ergo  neque  pec¬ 
catum  timoris  opponitur  fortitudini. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  8  ti¬ 
miditatem  ponit  fortitudini  oppositam. 

CONCLUSIO.  —  Timor  mortis  inordi¬ 
natus  adversatur  fortitudini ;  timor  au¬ 


(1)  Qualia  nimirum  sunt  quae  pio  exemplo  in 

S»“r.nt0.8fferuntur;  nec  ei,im  inundationibus 

vel  etiam  terras  motibus  cum  accidunt  resisti 
eapat(aturnUl,a  8St  homini  aPParens  utilitas  ut 

(2)  Timor  de  quo  hic  agitur  est  inordinatus 

timor  malorum  temporalium  ac  praecipue  peri¬ 
culorum  mortis,  circa  quas  versatur  fortitudo. 
Hinc  patet  huic  virtuti  illud  peccatum  esse  on- 
Positum.  (3)  Ord.  August.  6  op 


tem  communiter  sumptus,  non  uni,  sed 
variis  virtutibus  opponi  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qu.  xix,  art.  3,  et  1  2, 
quaest.  xliii,  art.  1),  omnis  timor  ex  amore 
procedit ;  nullus  enim  timet  nisi  contra¬ 
rium  ejus  quod  amat.  Amor  autem  non 
determinatur  ad  aliquod  genus  virtutis 
vel  vitii;  sed  amor  ordinatus  includitur 
in  qualibet  virtute;  quilibet  enim  vir- 
tuosus  amat  proprium  bonum  virtutis; 
amor  autem  inordinatus  includitur  in 
quolibet  peccato ;  ex  amore  enim  inor¬ 
dinato  procedit  inordinata  cupiditas. 
Unde  similiter  inordinatus  timor  inclu¬ 
ditur  in  quolibet  peccato ;  sicut  avarus 
timet  amissionem  pecuniae,  intempera¬ 
tus  amissionem  voluptatis,  et  sic  de  aliis. 
—  Sed  timor  praecipuus  est  periculorum 
mortis  7.  Et  ideo  talis  timoris  inordina¬ 
tio  opponitur  fortitudini,  quae  est  circa 
pericula  mortis.  Et  propter  hoc  antono- 
mastice  dicitur  timiditas  8  fortitudini 
opponi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  au¬ 
ctoritates  illae  loquuntur  de  timore  inor¬ 
dinato  communiter  sumpto,  qui  diversis 
virtutibus  opponi  potest. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  aetus 
humani  praecipue  dijudicantur  ex  fine, 
ut  ex  supra  dictis  patet  (qn.  i,  art.  3,  et 
qu.  xvm,  art.  6).  Ad  fortem  autem  per¬ 
tinet  ut  se  exponat  periculis  mortis 
propter  bonum.  Sed  ille  qni  se  pericu¬ 
lis  mortis  exponit,  ut  fugiat  servitutem 
vel  aliquid  laboriosum,  a  timore  vinci- 
tur,  quod  est  fortitudini  contrarium. 
Unde  Philosophus  dicit  9  ,  quod  “  mori 
fugientem  inopiam,  vel  cupidinem,  vel 
aliquid  triste,  non  est  fortis,  sed  magis 
timidi :  mollities  est  enim  fugere  labo¬ 
riosa.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (1  2,  qu.  xlv,  art.  2),  sic¬ 
ut  spes  est  principium  audaciae,  ita  ti¬ 
mor  est  principium  desperationis.  Unde 
sicut  ad  fortem,  qui  utitur  audacia  mo¬ 
derate,  praeexigitur  spes:  ita  e  converso 
desperatio  ex  aliquo  timore  procedit. 


(4)  Ord.  Aug.  Qutest.  evangel.  lib.  i,  qu.  ult. 
(°)  De  ctv.  Dei,  lib.  i,  eap  2f. 

©  EHiie.  lib.  ii,  cap.  7,  et  lib.  ut,  cap.  7. 

r1  pip.batlir  Rthic.  lib.  in,  cap.  6,  a  med. 
(o)  timiditas  ferme  idem  est  vitium  quam 
ignavia;  in  eo  tantum  difFerurit  quod  timiditas 
excedat  in  timendo,  ignavia  deficiat  in  audendo. 
7 e(i  haec  duo  sub  eodem  nomine  timiditatis  so¬ 
lent  contineri,  quia  sunt  valde  affluia. 

(  ))  bthic.  lib.  iii,  cap.  7,  ad  fiu. 


ART.  IT  ET  III 


QU.EST.  CXXV, 


0 


Non  autem  oportet  quod  quaelibet  despe¬ 
ratio  procedat  ex  timore  quolibet,  sed 
ex  eo  qui  est  generis  sui.  Desperatio  au-  j 
tem  quse  opponitur  spei,  ad  aliud  genus 
refertur,  scilicet  ad  res  divinas :  timor 
antem  qui  opponitur  fortitudini,  perti¬ 
net  ad  pericula  mortis.  Unde  ratio  non 
sequitur. 

ART.  III.  —  UTRUM  TIMOR 
SIT  PECCATUM  MOKTAIjE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  timor  non  sit  peccatum  mortale. 
Timor  enim,  ut  supra  dictum  est  (1  2 , 
qusest.  xxiii,  art.  1),  est  in  irascibili,  qu-ae 
est  pars  sensualitatis.  Sed  m  sensuali¬ 
tate  est  tantum  peccatum  veniale,  ut 
supra  habitum  est  (1  2,  qusest.  lxxiv, 
art.  4).  Ergo  timor  non  est  peccatum 
mprtale. 

2.  Prseterea,  omne  peccatum  mortale 
totaliter  cor  avertit  a  Deo.  Hoc  autem 
non  facit  timor;  quia  super  illud  Judi¬ 
cum  vn :  Qui  formidolosus  est,  etc.,  dicit 
Glossa  ord.  quod  “  timidus  est  qui  primo 
aspectu  ad  congressum  trepidat,  non  ta¬ 
men  toto  corde  terretur,  sed  reparari  et 
animari  denuo  potest.  „  Ergo  timor  non 
est  peccatum  mortale. 

3.  Prseterea,  peccatum  mortale  non 
solum  retrahit  a  perfectione,  sed  etiam 
a  praecepto.  Sed  timor  non  retrahit  a 
praecepto,  sed  solum  a  perfectione;  quia 
super  illud  Deuteron.  xx  :  Quis  est  homo 
formidolosus,  et  corde  pavido?  etc.,  dicit 
Glossa  1 2 :  “  Docet  non  posse  quemquam 
professionem  contemplationis  vel  mili-  , 
tise  spiritualis  arripere,  qui  adhuc  nu-  , 
dari  terrenis  opibus  pertimescit.  „  Ergo  j 
timor  non  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  pro  solo  peccato 
mortali  debetur  poena  inferni;  quse  tamen 
debetur  timidis,  secundum  illud  Apoc.  j 
cap.  xxi,  8 :  Timidis,  et  incredulis,  et  exe- 
cratis,  etc.,  pars  erit  in  staqno  ignis,  et 
sulphuris,  quod  est  mors  secunda.  Ergo  ti¬ 
miditas  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Timor  ita  inordina¬ 
tus,  ut  aliquis  propterea  deliberate  quid- 
piam  velit,  quod  contra  charitatem  vel 
legem  divinam  sit,  peccatum  mortale 

(1)  Ord.  Isid. 

(2)  Potest  fieri  in  hac  hvpothesi  ut  nullum 
sit  peccatum,  quia  motus  ille  potest  esse  so-  j 
lummodo  materialis. 

(3)  Supponit  S.  Doctor  aliquid  prohibitum  , 

aut  imperatum  sub  gravi  nam  alioquin  pecca¬ 
tum  forst  tantum  veniale.  1 


est:  timor  vero  in  sensualitate,  veniale 
est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.),  ti¬ 
mor  peccatum  est  secundum  quod  es.t 
inordinatus,  prout  scilicet  refugit  quod 
non  est  secundum  rationem  refugien¬ 
dum.  Haec  autem  inordinatio  timoris 
quandoque  quidem  consistit  in  solo  ap¬ 
petitu  sensitivo,  non  superveniente  con¬ 
sensu  rationalis  appetitus;  et  sic  non 
potest  esse  peccatum  mortale,  sed  solum 
veniale  Quandoque  vero  hujusmodi 
inordinatio  timoris  pertingit  usque  ad 
appetitum  rationalem,  qui  dicitur  volun¬ 
tas,  qui  ex  libero  arbitrio  refugit  ali¬ 
quid  non  secundum  rationem :  et  talis 
inordinatio  timoris  quandoque  est  pec¬ 
catum  mortale,  quandoque  veniale.  Si 
enim  aliquis  propter  timorem,  quo  re¬ 
fugit  periculum  mortis  vel  quodeumque 
aliud  temporale  malum  ,  sic  dispositus 
est  ut  faciat  aliquid  prohibitum,  vei 
praetermittat  aliquid  quod  est  praece¬ 
ptum  in  lege  divina  3,  talis  timor  est  pec¬ 
catum  mOrtale  :  alioquin  erit  peccatum 
veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  timore,  secundum  quod 
consistit  intra  sensualitatem. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  etiam 
Glossa  illa  potest  intelligi  de  timore  in 
sensualitate  existeiite.  Vel  potest  me¬ 
lius  dici  quod  ille  toto  corde  terretur, 
cujus  animum  timor  vinoit  irreparabi- 
liter.  Potest  autem  contingere  quod 
etiamsi  timor  sit  peccatum  mortale,  non 
tamen  aliquis  ita  obstinate  terretur  4, 
quin  persuasionibus  revocari  possit;  sic¬ 
ut  quandoque  aliquis  mortaliter  pec¬ 
cans,  concupiscentiae  consentiendo,  re¬ 
vocatur  ne  opere  impleat  quod  propo¬ 
suit  facere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Glossa  illa 
loquitur  de  timore  revocante  hominem 
a  bono,  quod  non  est  de  necessitate 
praecepti,  sed  de  perfectione  consilii.  Ta¬ 
lis  autem  timor  non  est  peccatum  mor¬ 
tale,  sed  quandoque  veniale;  quandoque 
etiam  non  est  peccatum,  puta  cum  ali¬ 
quis  habet  rationabilem  causam  timoris. 

(4)  Nicolai  habet:  potest  autem  contini/ere  quod 
etiam  timor  sit  peccatum  mortale,  non  tomen  ahquis 
ita  obstinate  terretur,  etc.,  qu»  lectio  minus  ver» 
videtur,  ut  per  se  patet. 


10 


SECUNDA  SECUNDAS 


ART.  IV.  —  UTRUM  TIMOR 
EXCUSET  A  PECCATO 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
<tuod  timor  non  excuset  a  peccato.  Ti¬ 
mor  enim  est  peccatum,  ut  dictum  est 
(art.  1  hujus  qusest.).  Sed  peccatum  non 
excusat  a  peccato,  sed  magis  aggravat 
ipsum.  Ergo  timor  non  excusat  a  pec¬ 
cato. 

2.  Praeterea,  si  aliquis  timor  excusat 
a  peccato,  maxime  excusaret  timor  mor¬ 
tis,  qui  dicitur  cadere  in  constantem  vi¬ 
rum.  Sed  hic  timor  non  videtur  excu¬ 
sare,  quia  cum  mors  ex  necessitate  im¬ 
mineat  omnibus,  non  videtur  esse  ti¬ 
menda.  Ergo  timor  non  excusat  a  pec¬ 
cato. 

3.  Praeterea,  omnis  timor  aut  est  mali 
temporalis  aut  spiritualis.  Sed  timor 
mali  spiritualis  non  potest  excusare  pec¬ 
catum,  quia  non  inducit  ad  peccandum, 
sed  magis  retrahit  a  peccato :  timor  j 
etiam  mali  temporalis  non  excusat  a  ! 
peccato,  quia,  sicut  Philosophus  dicit  3, 

“  inopiam  non  oportet  timere,  neque 
aegritudinem  ,  neque  quseeumquo  non 
a  propria  malitia  procedunt.  „  Ergo 
videtur  quod  timor  nullo  modo  excuset 
a  peccato. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Decret.  1, 
qu.  i  3:  “  Vim  passus  et  invitus  ab  hae¬ 
reticis  ordinatus,  colorem  habet  excu¬ 
sationis.  „ 

CONCLUSIO.  —  Is  tantum  timor  qui 
est  ordinatus,  et  ex  ea  parte  qua  sibi  in¬ 
voluntarium  permiscetur,  excusat  a  pec¬ 
cato. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  praec.),  timor  intantum 
habet  rationem  peccati,  inquantum  est 
contra  ordinem  rationis.  Ratio  autem 
judicat  quaedam  mala  esse  magis  aliis  j 
fugienda.  Et  ideo  quicumque  ut  fugiat  ; 
mala  quae  secundum  rationem  sunt  ma¬ 
gis  fugienda,  non  refugit  mala  quae,  sunt 
minus  fugiefida,  non  incurrit  peccatum; 
sicut  magis  est  fugienda  mors  corpora¬ 
lis  quam  amissio  rerum  temporalium.  1 * 
Unde  si  quis  propter  timorem  mortis  la¬ 
tronibus  aliquid  promitteret,  aut  daret,  ' 

(1)  Docet  S.  Doctor  timorem  non  excusare  a 
loto,  sed  a  tanto  peccato,  quatenus  voluntarium 
minuit. 

f?rEthic.  lib/m,  cap.  6,  ante  med. 

(3)  Cap.  Constat.  I 


I  excusaretur  a  peccato;  quod  incurreret 
j  si  sine  causa  legitima,  praetermissis  bo¬ 
nis,  quibus  esset  magis  dandum,  pecca¬ 
toribus  largiretur.  Si  autem  aliquis  per 
!  timorem  fugiens  mala  quae  secundum 
|  rationem  sunt  minus  fugienda,  incurrat 
mala  quae  secundum  rationem  sunt  ma¬ 
gis  fugienda,  non  posset  totaliter  a  pec¬ 
cato  excusari,  quia  timor  talis  inordina¬ 
tus  esset.  Sunt  autem  magis  timenda 
mala  animae  quam  mala  corporis  ;  cor¬ 
poris  autem  magis  quam  mala  exterio¬ 
rum  rerum.  Et  ideo  si  quis  incurrat 
mala  animae,  id  est,  peccata,  fugiens  mala 
corporis,  puta  flagella,  vel  mortem,  aut 
mala  exteriorum  rerum,  puta  damnum 
pecuniae,  aut  si  sustineat  mala  corpo¬ 
ris  ut  vitet  damnum  pecuniae  ,  non  ex¬ 
cusatur  totaliter  a  peccato  4.  Diminui¬ 
tur  tamen  secundum  aliquid  ejus  pec¬ 
catum  ,  quia  minus  voluntarium  est 
quod  ex  timore  agitur ;  imponitur  enim 
homini  quaedam  necessitas  aliquid  fa¬ 
ciendi  propter  timorem  imminentem. 
—  Unde  Philosophus  5,  hujusmodi  quae 
ex  timore  fiunt,  dicit  esse  non  sim¬ 
pliciter  voluntaria,  sed  mixta  ex  volun¬ 
tario  et  involuntario. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ti¬ 
mor  non  excusat  ex  ea  parte  qua  est  pec¬ 
catum,  sed  ex  ea  parte  qua  est  involun¬ 
tarium. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  ,  licet 
j  mors  omnibus  immineat  ex  necessitate, 
tamen  ipsa  diminutio  temporalis  vitae 
est  quoddam  malum,  et  per  consequens 
timendum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum 
Stoicos,  qui  ponebant  bona  temporalia 
non  essa  hominis  bona,  sequitur  ex  con¬ 
sequenti  quod  mala  temporalia  non  sint 
hominis  mala,  et  per  consequens  nullo 
modo  timenda.  Sed  secundum  Augusti¬ 
num  6,  hujusmodi  temporalia  sunt  mi¬ 
nima  bona,  quod  etiam  Peripatetici  sen¬ 
serunt  :  et  ideo  contraria  eorum  sunt  qui¬ 
dem  timenda,  non  tamen  multum,  ut  pro 
eis  recedatur  ab  eo  quod  est  bonum  se¬ 
cundum  virtutem. 

(4)  Voluntarium  enim  non  omnino  desinit:  nam. 
ut  ait  ipse  D.  Thomas  (1  2,  quasst.  vi.  art.  6), 
ea  quae  per  metum  fiunt  magis  sunt  voluntaria 
quam  involuntaria. 

(51  Ethic.  lib  ni,  cap.  1. 

(6)  De  libero  arbitrio,  lib.  ii,  cap.  18  et  la. 


QUvEST. 

QUESTIO  CXXVI. 

DK  INTIMIDITATE, 

IN  DUOS  AETICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitio  intimiditatis ; 

et  eirca  hoc  quaeruntur  duo:  1.  Utrum  intimi- 

dum  esse  sit  peccatum.  —  2.  Utrum  opponatur 

fortitudini. 

ART.  I.  —  UTRUM  INTIMIDITAS 
SIT  PECCATUM  *. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  intimiditas  non  sit  peccatum.  Quod 
enim  ponitur  in  commendationem  viri 
justi,  non  est  peccatum.  Sed  in  commen¬ 
dationem  viri  justi  dicitur  Prov.  xxviu, 
vers.  1:  Justus,  quasi  leo  confidens,  absque 
terrore  erit.  Ergo  esse  impavidum  non  est 
peccatum. 

2.  Praeterea,  “  maximum  terribilium 
est  mors,  „  secundum  Philosophum 1 2  3. 
Sed  nec  mortem  oportet  timere,  secun¬ 
dum  illud  Matth.  x,  28 :  Nolite  timere  eos 
qui  occidunt  corpus ,  etc.,  nec  etiam  ali¬ 
quid  quod  ab  homine  posset  inferri,  se¬ 
cundum  illud  Is.  li,  12  :  Quis  tu,  ut  timeas 
ab  homine  mortali  ?  Ergo  impavidum  esse 
non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  timor  ex  amore  nascitur, 
ut  supra  habitum  est  (qusest.  praec.,  art.  2). 
Sed  nihil  mundanum  amare  pertinet  ad 
perfectionem  virtutis:  quia,  ut  Augu¬ 
stinus  dicit  3,  u  amor  Dei  usque  ad  con¬ 
temptum  sui  facit  cives  civitatis  caele¬ 
stis.  „  Ergo  nihil  humanum  formidare, 
videtur  non  esse  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  de  judice  iniquo 
dicitur  Luc.  xvm,  2,  quod  nec  Deum  time¬ 
bat,  nec  hominem  reverebatur. 

CONCLUSIO.  —  Intimiditas,  sive  ex 
amoris  defectu,  sive  animi  elatione  vel 
stoliditate  procedat,  vitiosa  est :  excusat 
tamen  a  peccato,  quando  invincibilis  exi- 
stit. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  timor 
ex  amore  nascitur,  idem  judicium  vide¬ 
tur  esse  de  amore  et  timore.  Agitur  au¬ 
tem  nunc  de  timore  quo  mala  tempora¬ 
lia  timentur,  qui  provenit  ex  tempora¬ 
lium  bonorum  amore.  Inditum  autem  est 

(1)  Intimiditas,  seu,  ut  alii  vocant,  timoris  va¬ 
cuitas,  est  qua  quispiam  mortis  et  aliorum  ma¬ 
lorum  pericula  non  timet  ubi,  quando  vel  quo¬ 
modo  timere  oportet,  quod  est  contra  rectam 
rationem,  ac  proinde  peccatum. 

(2)  Ethic.  lib.  in,  cap.  t>.  a  med. 

(3)  De  civ.  Dei.  lib.  xiv,  cap.  28,  in  prine. 

(4)  Ephes.  v,  2fl. 
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unicuique  naturaliter  ut  propriam  vi¬ 
tam  amet,  et.ea  quae  ad  ipsam  ordinan¬ 
tur,  cum  debito  modo:  ut  scilicet  amen- 
!  tur  hujusmodi,  non  quasi  finis  consti¬ 
tuatur  in  eis,  Bed  secundum  quod  eis 
utendum  est  propter  ultimum  finem. 
Unde  quod  aliquis  deficiat  a  debito  modo 
amoris  ipsorum,  est  contra  naturalem 
inclinationem,  et  per  consequens  est  jiec- 
catum.  —  Nunquam  tamen  a  tali  amore 
aliquis  totaliter  decidit:  quia  id  quod 
est  naturale,  totaliter  perdi  non  potest; 
propter  quod  Apostolus  dicit  4:  Nemo 
unquam  carnem  suam  odio  habuit.  Unde 
etiam  illi  qui  seipsos  interimunt,  ex  a- 
more  carnis  suse  hoc  faciunt,  quam  vo¬ 
lunt  a  priesentibus  angustiis  liberare. 
Unde  contingere  potest  quod  aliquis  mi¬ 
nus  quam  debeat,  timeat  mortem  et  alia 
temporalia  mala,  propter  hoc  quod  mi¬ 
nus  debito  amet  ea.  Sed  quod  nihil  ho¬ 
rum  timeat,  non  potest  ex  totali  defe¬ 
ctu  amoris  contingere,  sed  ex  eo  quod 
eestimat  mala  opposita  bonis  quae  amat, 
sibi  supervenire  non  posse.  Quod  quan¬ 
doque  contingit  ex  superbia  animi  de  se 
praesumentis  ct  alios  contemnentis,  se¬ 
cundum  quod  dicitur  Job  ili,  24  :  Factus 
est  ut  nullum  timeret ;  omne  sublime  videt: 
quandoque  autem  contingit  ex  defectu 
rationis,  sicut  Philosophus  dicit  5,  quod 
“  Celtae  propter  stultitiam  nihil  timent.  „ 
Unde  patet  quod  esse  impavidum  est  vi¬ 
tiosum  6,  sive  causetur  ex  defectu  amo¬ 
ris,  sive  causetur  ex  elatione  animi,  sive 
causetur  ex  stoliditate;  quae  tamen  ex¬ 
cusat  a  peccato,  si  sit  invincibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justus 
commendatur  a  timore  non  retrahente 
eum  a  bono,  non  quod  sit  absque  omni 
timore ;  dicitur  enim  Eccli.  i,  vers.  28 : 
Qui  sine  timore  est,  non  poterit  justificari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mors  vel 
quidquid  aliud  ab  homine  mortali  po¬ 
test  inferri,  non  est  ea  ratione  timen¬ 
dum  ut  a  justitia  recedatur  7 ;  est  tamen 
|  timendum  inquantum  per  hoc  homo  po- 
;  test  impediri  ab  operibus  virtuosis  vel 
j  quantum  ad  se.  vel  quantum  ad  profe¬ 
ctum  quem  in  aliis  facit.  Unde  dicitur 

!  (5)  Ethic.  lib.  in,  cap.  7,  circa  med. 

(6)  Peccatum  illud  est  mortale,  ait  Sylvius,  si 
aut  ex  causa  mortali  proveniat,  aut  propler  inti- 

i  miditatem  magno  periculo  quis  se  objiciat, 
absque  justa  causa. 

(7)  Contra  monitum  Sapientis  ecclesiastici 
(cap.  4);  Pro  justitia  aoonizare  pro  anima  tua,  el 
usque  ad  mortem  certa  pro  justitia. 
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Prov.  xiv,  16:  Sapiens  timet  et  declinat  a 
malo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bona  tem¬ 
poralia  debent  contemni,  inquantum  nos 
impediunt  ab  amore  et  timore  Dei :  et 
secundum  hoc  etiam  non  debent  ti¬ 
meri;  unde  dicitur  Eccli.  xxxiv,  16:  Qui 
timet  Dominum,  nihil  trepidabit.  Non  au¬ 
tem  debent  contemni  bona  temporalia, 
inquantum  instrumentalitor  nos  juvant 
ad  ea  quae  sunt  divini  timoris  et  amoris. 

ART.  II.  —  UTRUM  ESSE  IMPAVIDUM 
OPPONATUR  FORTITUDINI  h 
De  his  etiam  Seut.  ii,  dist.  26,  qnaest.  ir,  art.  2  ad 

4,  et  dist.  34,  qu.  i,  art.  2  eorp.  fiu.  et  dist.  44, 

qutest.  ii,  art.  1  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  esse  impavidum  non  onpona- 
tur  fortitudini.  De  habitibus  enim  judi¬ 
camus  per  actus.  Sed  nullus  actus  forti¬ 
tudinis  impeditur  per  hoc  quod  aliquis 
est  impavidus  :  remoto  enim  timore,  ali¬ 
quis  et  fortiter  sustinet,  et  audacter  ag¬ 
greditur.  Ergo  esse  impavidum  non  op¬ 
ponitur  fortitudini. 

2.  Prseterea,  esse  impavidum  est  vitio¬ 
sum  vel  propter  defectum  debiti  amo¬ 
ris  ■,  vel  propter  superbiam,  vel  propter 
stultitiam.  Sed  defectus  debiti  amoris 
opponitur  charitati,  superbia  autem  hu¬ 
militati,  stultitia  autem  prudentiae  sive 
sapientiae.  Ergo  vitium  impaviditatis  non 
opponitur  fortitudini. 

3.  Praeterea,  virtuti  opponuntur  vitia 
sicut  extrema  medio.  Sed  unum  medium 
ex  una  parte  non  habet  nisi  unum  ex¬ 
tremum.  Cum  ergo  fortitudini  ex  una 
parte  opponatur  timor,  ex  alia  vero  parte 
opponatur  ei  audacia,  videtur  quod  im- 
paviditas  ei  non  opponatur. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  3  po¬ 
nit  impaviditatem  fortitudini  oppositam. 

CONCLUSIO,—  Intimiditas  seu  impa- 
vidum  esse,  fortitudini  adversatur  secun¬ 
dum  defectum  timoris,  quo  non  timen¬ 
tur  ea  quse  timeri  debent;  sicut  timidi¬ 
tas  per  excessum,  inquantum  timentur 
■quae  timeri  non  debent. 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 

(1)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  quia  for¬ 
titudinis  est  timorem  ita  moderari  ut  intra  li- 
miles  rectae  rationis  semper  sistat. 

scilicet  non  timemus  id  amittere 
quod  non  amamus,  quantumcumque  dignum  sit 

fi'pmn‘!l?,etUr  Vel  obliK°mllr  ;|d  amandum  ;  sTm 
faciunt  qui  peccare  non  timent  et  per  peccatum 
damnationem  incurrere,  quia  non  satis  Deum 
amant,  nec  satis  bonum  suum  sive  salutem  cu- 


SECUNDA5 

dictum  est  (qnaest.  cxxnr,  art.  3)  ,  forti¬ 
tudo  est  circa  timores  et  audacias.  Omnis 
autem  virtus  moralis  ponit  modum  ra¬ 
tionis  in  materia  circa  quam  est.  Unde 
ad  fortitudinem  pertinet  timor  modera¬ 
tus  secundum  rationem,  ut  scilicet  homo 
timeat  quod  oportet,  et  quando  oportet; 
et  similiter  de  aliis.  Hic  autem  modus 
rationis  corrumpi  potest  sicut  per  ex¬ 
cessum,  ita  et  per  defectum.  Unde  sicut 
timiditas  opponitur  fortitudini  per  ex¬ 
cessum  timoris,  inquantum  scilicet  homo 
timet  quod  non  oportet  4;  ita  etiam  im- 
paviditas  opponitur  ei  per  defectum  ti¬ 
moris,  inquantum  scilicet  aliquis  non  ti¬ 
met  quod  oportet  timere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actus 
fortitudinis  est  mortem  sine  timore  su¬ 
stinere  et  aggredi,  non  qualitercumque, 
sed  secundum  rationem ;  quod  non  facit 
impavidus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  impavi¬ 
dius  ex  sua  specie  corrumpit  medium 
fortitudinis,  et  ideo  directe  opponitur 
fortitudini  ;  sed  secundum  suas -causas 
nihil  prohibet  quin  opponatur  aliis  vir¬ 
tutibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vitium  au¬ 
daciae  opponitur  fortitudini  secundum 
excessum  audaciae,  impaviditas  autem 
secundum  defectum  timoris.  Fortitudo 
autem  in  utraque  passione  medium  po¬ 
nit.  Unde  non  est  inconveniens  quod 
secundum  diversa  habeat  diversa  ex¬ 
trema. 


yu/usiio  cxxvii. 

DE  AUDACIA, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 
Deinde  considerandum  est  de  audacia;  et  circa 
«•««>:  1-  Utrum  audacia  sit  pec- 
<  atum.  —  2.  Utrum  opponatur  fortitudini. 

ART.  I.  —  UTRUM  AUDACIA 
SIT  PECCATUM  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  audacia  non  sit  peccatum  Di¬ 
citur  enim  Job  xxxix,  21  de  equo,  per 
quem  designatur  bonus  prtedicator,  se¬ 
cundum  Gregorium  6,  quod  “  audacter 

(3)  Ethic.  lib.  m,  cap.  7. 

(4)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  AI.:  Timet  atioa 

non  debet,  vel  secundum  quod  non  debet  vel  se 
eundum  quod  non  oportet.  ’ 

(5)  Audacia  non  Inc sumitur  prout  simpliciter 
est  quaidam  passio,  sed  quatenus  importat  ex" 

il,ius’,  qu?  ^  m  invadendo 
m,nd8f  Pied  6n,do  Pericula  nimium  sibi  praefidit; 

qu,m  MoraM  ha  rat,onem  l>roinde  vitiosum 
(o)  Moral.  lib.  xixi.cap.  11. 


AKT.  I  ET  II 


QU.EST.  CXXVII 

in  occursum  pergit  armatis.  _  Sed  nul¬ 
lum  vitii  ni  cedit  in  commendationem 
alicujus.  Ergo  esse  audacem  non  est  pee- 
catum. 

2.  Praeterea,  sicut  Philosophus  dicit  *, 

“  oporiet  consiliari  quidem  tarde,  ope¬ 
rari  autem  velociter  consiliata.  „  Sed  ad 
hanc  velocitatem  operandi  juvat  auda¬ 
cia.  Ergo  audacia  non  est  peccatum,  sed 
magis  aliquid  laudabile. 

3.  Praeterea,  audacia  est  qusedam  pas¬ 
sio  quae  causatur  a  spe,  ut  supra  habi¬ 
tum  est  (1  2,  quaest.  xlv,  art.  2),  cum  de 
passionibus  ageretur.  Sed  spes  non  po¬ 
nitur  peccatum,  sed  magis  virtus.  Ergo 
nec  audacia  debet  poni  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  vm, 
vers.  18:  Cum  audaci  non  eas  in  via,  ne 
forte  gravet  mala  sua  in  te  A  Nullius  au¬ 
tem  societas  est  declinanda,  nisi  pro¬ 
pter  peccatum.  Ergo  audacia  est  pec¬ 
catum. 

CONCLUSIO.  —  Audacia  moderatione 
carens  tam  ratione  defectus  quam  ratione 
excessus,  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  audacia, 
sicut  supra  dictum  est  (1  2,  qusest.  xxm, 
art.  1,  et  qu.  xlv).  est  quaedam  passio. 
Passio  autem  quandoque  quidem  est 
moderata  secundum  rationem,  quando¬ 
que  autem  caret  moderatione  vel  per 
excessum,  vel  per  defectum ;  et  secun¬ 
dum  hoc  est  passio  vitiosa.  Sumuntur 
autem  quandoque  nomina  passionum  a 
superabundanti ;  sicut  ira  dicitur  non 
quaecumque,  sed  superabundans,  prout 
scilicet  est  vitiosa :  et  hoc  etiam  modo 
audacia  per  superabundantiam  dicta  po¬ 
nitur  esse  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  au¬ 
dacia  ibi  sumitur  secundum  quod  est 
moderata  ratione:  sic  enim  pertinet  ad 
virtutem  fortitudinis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  operatio 
festina  commendabilis  est  post  consi¬ 
lium,  quod  est  actus  rationis.  Sed  si 
quis  ante  consilium  vellet  festine  a- 
gere,  non  esset  hoc  laudabile,  sed  vitio¬ 
sum;  esset  enim  qusedam  praecipitatio 
actionis,  quod  est  vitium  prudentiae  op¬ 
positum,  ut  supra  dictum  est  (qu.  liii, 

(1)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  9,  a  prine. 

(2)  Per  audacem  mtelligit  Sapiens  temerarium  , 
et  nimis  confidentem,  qui  quidvis  audet,  npc  ra-  i 
tionis  judicium  sequitur,  sed  impetum  suarum 
passionum  et  suae  voluntatis  insolentiam.  Et  j 
cap.  xxii  de  filia  audaci  dicit  quod  patrem  et  vi-  I 
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art.  3). .Et  ideo  audacia,  quas  operatur 
ad  velocitatem  operandi,  intantum  lau¬ 
dabilis  est,  inquantum  a  ratione  ordi¬ 
natur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quaedam 
vitia  innominata  sunt,  et  similiter  quae¬ 
dam  virtutes,  ut  patet  per  Philoso¬ 
phum  3.  Et  ideo  oportuit  in  quibusdam 
passionibus  uti  nomine  virtutum  et  vi¬ 
tiorum.  Praecipue  autem  illis  passioni¬ 
bus  utimur  ad  vitia  designanda,  quarum 
objectum  est  malum;  sicut  patet  de  odio, 
timore,  ira  et  audacia.  Spes  autem  et 
amor  habet  bonum  pro  objecto,  et  ideo 
magis  eis  utimur  ad  designanda  nomina 
virtutum. 

ART.  II.  —  UTRUM  AUDACIA 
UPPONATUll  FORTITUDINI'1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  audacia  non  opponatur  forti¬ 
tudini.  Superfluitas  enim  audaciae  vide¬ 
tur  ex  animi  praesumptione  procedere. 
Sed  praesumptio  pertinet  ad  superbiam 
quae  opponitur  humilitati.  Ergo  audacia 
magis  opponitur  humilitati  quam  for¬ 
titudini. 

2.  Praeterea,  audacia  non  videtur  esse 
vituperabilis,  nisi  inquantum  ex  ea  pro¬ 
venit  vel  nocumentum  aliquod  ipsi  au¬ 
daci,  qui  se  periculis  inordinate  ingerit, 
vel  etiam  aliis,  quos  per  audaciam  ag¬ 
greditur,  vel  in  pericula  praecipitat.  Sed 
hoc  videtur  ad  injustitiam  pertinere- 
Ergo  audacia,  secundum  quod  est  pec¬ 
catum,  non  opponitur  fortitudini,  sed 
justitiae. 

3.  Praeterea,  fortitudo  est  circa  timores 
et  audacias,  ut  dictum  est  (qu.  cxxm, 
art.  .3).  Sed  quia  timiditas  opponitur 
fortitudini  secundum  excessum  timoris, 
habet  aliud  vitium  oppositum  timiditati 
secundum  defectum  timoris.  Si  ergo  au¬ 
dacia  opponitur  fortitudini  propter  ex¬ 
cessum  audaciae,  pari  ratione  oppone 
tur  ei  aliquod  vitium  propter  audaciae 
defectum.  Sed  hoc  non  invenitur.  Ergo 
nec  audacia  debet  poni  vitium  opposi¬ 
tum  fortitudini. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  8  po¬ 
nit  audaciam  fortitudini  oppositam. 

rum  confumlit,  et  ah  impiis  non  minorabitur ,  id 
esi,  non  erit  in  vitiis  inferior  quam  impii. 

(3)  Etlnc.  lib.  iv,  cap  4,  5  et  6,  et  lib.  ii,  c.  7. 

(4)  Audacia  immoderata,  de  qua  hic  sermo  est, 
fortitudini  adversatur;  sicut  audacia  recte  tem¬ 
perata  ad  haric  virtutem  pertinet. 

(5)  Ethic  lib.  ii  et  m,  cap  ult  .  utrobique. 
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CONCLUSIO.  —  Audacia  adversatur 
fortitudini,  qua?  circa  timores  et  auda¬ 
cias  versatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  prsec.,  art.  2),  ad 
virtutem  moralem  pertinet  modum  ra¬ 
tionis  servaro  in  materia  circa  quam  est. 
Et  ideo  omne  vitium  quod  importat 
immoderantiam  circa  materiam  alicujus 
virtutis  moralis,  opponitur  illi  virtuti 
morali,  sicut  immoderatum  moderato. 
Audacia  autem,  secundum  quod  sonat 
vitium ,  importat  excessum  passionis, 
qui  audacia  dicitur.  Unde  manifestum 
est  quod  opponitur  virtuti  fortitudinis 
quse  est  circa  timores  et  audacias,  ut 
supra  dictum  est  (qu.  cxxm,  art.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  op¬ 
positio  vitii  ad  virtutem  non  attenditur 
principaliter  secundum  causam  vitii,  sed 
secundum  ipsam  vitii  speciem.  Et  ideo 
non  oportet  quod  audacia  opponatur  ei¬ 
dem  virtuti  cui  opponitur  praesumptio, 
quae  ost  causa  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
directa  oppositio  vitii  non  attenditur 
circa  ejus  causam,  ita  etiam  non  attendi¬ 
tur  secundum  ejus  effectum.  Nocumen¬ 
tum  autem  quod  provenit  ex  audacia 
est  effectus  ipsius.  Unde  nec  etiam  se¬ 
cundum  hoc  attenditur  audaciae  oppo¬ 
sitio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  motus  au¬ 
daciae  consistit  in  invadendo  id  quod 
est  homini  contrarium,  ad  quod  natura 
inclinat,  nisi  inquantum  talis  inclinatio 
impeditur  per  timorem  patiendi  nocu¬ 
mentum  ab  eo.  Et  ideo  vitium  quod  ex¬ 
cedit  in  audacia,  non  habet  contrarium 
defectum ,  nisi  timiditatem  tantum  *. 
Sed  audacia  non  semper  concomitatur 
tantum  defectum  timiditatis:  quia,  sicut 
Philosophus  dicit'4,  “  audaces  sunt  prae¬ 
volantes,  et  volentes  ante  pericula,  sed 
in  ipsis  discedunt,  „  scilicet  prae  timore. 

Q II /EST  10  CXXVIIJ. 

DE  PAKTiniJS  FORTITUDINIS. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  fortitudi¬ 
nis;  et  primo  considerandum  est  qiue  sint  for¬ 
titudinis  partes  ;  secundo  de  singulis  partibus 
est  agendum. 
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ART.  UNICUS.  -  UTHUM 

PARTES  FORTITUDINIS 
CONVENIENTER  ENUBERENTUR. 

De  bis  etiam  inf.,  qu.  c  <  xix ,  art.  5.  et  qu.  cxxxiv 
art.  4,  et  quaest.  cxxxvi,  art.  4,  et  quaest.  ct.Xr, 
art.  4  ad  3,  et  Sent.  m,  dist.  33.  quaest.  m,  art.  3, 
quaest.  ii  et  iv. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  partes  fortitudinis 
enumerentur.  Tullius  enim  in  sua  Rhe¬ 
tor.  3  ponit  fortitudinis  quatuor  partes, 
scilicet  “  magnificentiam,  fiduciam,  pa¬ 
tientiam  et  perseverantiam:  „  et  vide¬ 
tur  quod  inconvenienter.  Magnificentia 
enim  videtur  ad  liberalitatem  pertinere; 
quia  utraque  est  circa  pecunias,  et  “  ne- 
cesse  est  magnificum  liberalem  esse,  . 
ut  Philosophus  dicit  4.  Sed  liberalitas 
est  pars  justitiae,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  cxvn,  art.  5).  Ergo  magnificentia 
non  debet  poni  pars  fortitudinis. 

2.  Praeterea,  fiducia  nihil  aliud  vide¬ 
tur  esse  quam  spes.  Sed  spes  non  vide¬ 
tur  ad  fortitudinem  pertinere,  sed  potius 
per  se  est  virtus.  Ergo  fiducia  non  debet 
poni  pars  fortitudinis. 

3.  Praeterea,  fortitudo  facit  hominem 
bene  se  habere  circa  pericula.  Sed  ma¬ 
gnificentia  et  fiducia  non  important  in 
sui  ratione  aliquam  habitudinem  ad  pe¬ 
ricula,  Ergo  non  ponuntur  convenienter 
partes  fortitudinis. 

4.  Praeterea,  patientia,  secundum  Tul¬ 
lium  5,  importat  difficilium  perpessionem; 
quod  etiam  ipse  attribuit  fortitudini. 
Ergo  patientia  est  idem  fortitudini,  et 
non  est  pars  ejus. 

5.  Praeterea,  illud  quod  requiritur  in 
qualibet  virtute,  non  debet  poni  pars 
alicujus  specialis  virtutis.  Sed  perseve¬ 
rantia  requiritur  in  qualibet  virtute;  di¬ 
citur  enim  Matth.  xxiv,  13:  Qui  perseve¬ 
raverit  usque  in  finem,  hic  salvus  erit. 
Ergo  perseverantia  non  debet  poni  pars 
fortitudinis. 

6.  Praeterea,  Macrobius  6  ponit  septem 
partes  fortitudinis,  scilicet  “  magnani¬ 
mitatem,  fiduciam,  securitatem,  magni¬ 
ficentiam,  constantiam,  tolerantiam,  fir¬ 
mitatem.  „  Andronicus  etiam  ponit  se¬ 
ptem  virtutes  annexas  fortitudini,  quae 
sunt  eupsychia,  lenia,  magnanimitas, 
virilitas,  perseverantia,  magnificentia , 


(I)  Quod  verum  est,  ut  animadvertit  Sylvlus, 
st  per  timiditatem  intelligatur  quidquid  eo  no¬ 
mine  solet  significari  et  comprehendi.  Nam 
ignavia  quatenus  opponitur  fortitudini  per  de¬ 
fectum  audaciae,  comprehendi  solet  nomine  ti- 


ut  dictum  est  (quaest.  cxxv,  art.  2L 
(2)  Ethic.  lib.  m,  cap.  7.  * 

(?)  Deinvent.  lib.  u,  aliquant.  ante  fln. 

/e  Ethic.  lib.  iv,  cap.  2.  (5)  Loc.  sup.  cit. 

(ti  Lib.  i  in  Somn.  Scip.,  cap.  8,  circa  med. 
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andragathia.  „  Ergo  videtur  quod  insuf- 
fi.cien.ter  Tullius  partes  fortitudinis  enu¬ 
meret. 

7.  Praeterea,  Aristoteles  1  ponit  quin¬ 
que  partes  fortitudinis ;  quarum  prima 
est  politica,  quae  fortiter  operatur  pro¬ 
pter  timorem  vel  exhonorationis,  vel 
poenae; secunda  est  militaris,  quae  fortiter 
operatur  propter  artem  vel  experien¬ 
tiam  rei  bellicae;  tertia  est  fortitudo, 
quae  fortiter  operatur  ex  passione,  prse- 
cip>ue  irae;  quarta  est  fortitudo,  quae 
fortiter  operatur  propter  consuetudinem 
victoriae ;  quinta  est  fortitudo,  quae  for¬ 
titer  operatur  propter  inexperientiam 
periculorum.  Has  autem  fortitudines  j 
nulla  praedictarum  enumerationum  con¬ 
tinet.  Ergo  praedictae  enumerationes  par¬ 
tium  fortitudinis  videntur  esse  inconve¬ 
nientes. 

CONCLUSIO.  —  Quatuor  sunt  forti¬ 
tudinis  integrales  partes,  quarum  fidu¬ 
cia  ac  magnificentia  ad  actum  ejus  ag¬ 
grediendi,  patientia  vero  et  perseveran¬ 
tia  ad  sustinendi  actum  spectant:  quae 
virtutes  extra  fortitudinis  materiam  ex¬ 
tensae,  etiam  potentiales  fortitudinis  par¬ 
tes  recte  dici  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (qusest.  xlvjii),  alicujus  vir¬ 
tutis  possunt  esse  triplices  partes,  sci¬ 
licet  subjectivae,  integrales  et  potentia¬ 
les.  Fortitudini  autem,  secundum  quod 
est  specialis  virtus,  non  possunt  assi¬ 
gnari  partes  subjectivae  'J,  eo  quod  uon 
dividitur  in  multas  virtutes  specie  dif¬ 
ferentes,  quia  est  circa  materiam  valde 
specialem  s.  —  Assignantur  autem  ei 
partes  quasi  integrales  ct  potentiales ; 
integrales  quidem  secundum  ea  quae 
oportet  concurrere  ad  actum  fortitudi¬ 
nis  4;  potentiales  autem,  secundum  quod 
ea  quae  fortitudo  observat  circa  diffi¬ 
cillima,  scilicet  circa  pericula  ifi ortis, 
aliquae  aliae  virtutes  observant  circa 
quasdam  alias  materias  minus  difficiles ; 
quae  quidem  virtutes  adjunguntur  for¬ 
titudini,  sicut  secundariae  principali.  Est 
autem,  sicut  supra  dictum  est  (q.  cxxm, 
art.  3  et  6),  duplex  fortitudinis  actus, 

(1)  Ethic.  lib.  ut,  cap.  8. 

(2)  Quia,  ut  ajunt,  ipsa  est  species  specialis¬ 

sima,  id  est,  quae  non  alias  species  sub  se  con¬ 
tinet.  . 

(3)  Scilicet  pericula  mortis  quai  omnia  sunt 
ojusdem  generis,  etiamsi  alia  sint  a 1 1  is  majora. 

(4  Ex  his  patet  quod  partes  integrales  non  sic 
sint  intel ligendee.,  quasi  ex  ipsis  coalescat  vir- 
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scilicet  aggredi  et  sustinere.  Ad  actum 
autem  aggrodiondi  duo  requiruntur. 
Quorum  primum  pertinet  ad  animi  prte- 
parationem,  ut  scilicet  aliquis  prom¬ 
ptum  animum  habeat  ad  aggrediendum, 
et  quantum  ad  hoc  ponit  Tullius  fidu¬ 
ciam;  unde  dicit  5,  quod  “  fidqoia  est  per 
quam  magnis  et  honestis  in  rebus  mul¬ 
tum  ipse  animus  in  se  fiducise  certa 
cum  spe  collocavit.  ,,  Secundum  autem 
pertinet  ad  operis  exeeutionem,  ne  sci¬ 
licet  aliquis  deficiat  in  executione  illo¬ 
rum  qu9B  fiducialiter  inchoavit:  et  quan¬ 
tum  ad  hoc  ponit.  Tullius  magnificen¬ 
tiam:  unde  dicit  quod  “  magnificentia 
est  rerum  magnarum  et  excelsarum 
cum  animi  ampla  quadam  et  splendida 
propositione  cogitatio  6  atque  admini¬ 
stratio,  „  id  est,  executio;  ut  scilicet 
amplo  proposito  administratio  non  de¬ 
sit.  Htec  ergo  duo  si  coarctentur  ad  pro¬ 
priam  materiam  fortitudinis,  scilicet  ad 
pericula  mortis,  erunt  quasi  partes  into- 
grales  ipsius,  sine  quibus  fortitudo  esse 
non  potest;  si  autem  referantur  ad  ali¬ 
quas  alias  materias,  in  quibus  est  mi¬ 
nus  difficultatis,  erunt  virtutes  distinctas 
a  fortitudine  secundum  speciem  suam  ; 
tamen  adjungentur  ei  sicut  secundarium 
principali:  sicut  magnificentia  a  Philo¬ 
sopho  7  ponitur  circa  magnos  sumptus ; 
magnanimitas  autem,  quee  videtur  idemi 
esse  fiduciee,  circa  magnos  honores.  — 
Ad  alium  autem  actum  fortitudinis,  qui’ 
est  sustinere,  duo  requiruntur :  quorum 
primum  est  ne  difficultate  imminentium 
malorum  animus  frangatur  per  tristi¬ 
tiam,  et  decidat  a  sua  magnitudine ;  et 
quantum  ad  hoc  ponit  'patientiam;  unde 
dicit  quod  u  patientia  est  honestatis  aut 
utilitatis  causa,  rerum  arduarum  aut 
difficilium  voluntaria  ac  diuturna  per¬ 
pessio.  „  Aliud  autem  est  ut  ex  diuturna 
difficilium  passione  homo  non  fatigetur 
usque  ad  hoc  quod  desistat,  secundum 
illud  Hebr.  xii,  3:  Non  fatigemini  animis 
vestris  deficientes;  et  quantum  ad  hoc  po¬ 
nit  perseverantiam;  unde  dicit  quod  u  per¬ 
severantia  est  in  ratione  bene  conside¬ 
rata  stabilis  et  perpetua  permansio.  „ 

tus  fortitudinis,  sed  quia  ad  integrum  ejus  offi¬ 
cium  requiruntur. 

(5)  Loc.  cit.  in  arg.  1.  ,  , 

(fi)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Theologi,  et  edit. 
Patav.  ex  Tullii  textu,  agitatio.  Et  recte.  Non 
enim  tantum  ad  magnificentiam  pertinet  aliquid 
magnum  cogitare,  sed  exequi  ;  quod  s:gniflc«t 
agitatio.  (7)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  2. 
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Haec  etiam  duo  si  coarctentur  ad  pro¬ 
priam  materiam  fortitudinis,  erunt  par¬ 
tes  quasi  integrales  ipsius:  si  autem  ad 
quascumque  materias  difficiles  referan¬ 
tur,  erunt  virtutes  a  fortitudine  distin¬ 
ctae;  et  tamen  ei  adjungentur  sicut  se¬ 
cundariae  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma¬ 
gnificentia  circa  materiam  liberalitatis 
addit  quamdam  magnitudinem,  quae  per¬ 
tinet  ad  rationem  ardui;  quod  est  ob¬ 
jectum  irascibilis,  quam  principaliter 
perficit  fortitudo:  et  ex  hac  parte  perti¬ 
net  ad  fortitudinem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spes  qua 
quis  de  Deo  confidit,  ponitur  virtus 
theologica,  ut  supra  habitum  est  (q.  xvii, 
art.  5,  et  1  2,  quaest.  lxii,  art.  3).  Sed  per 
fiduciam,  quae  nunc  ponitur  fortitudinis 
pars,  homo  habet  spem  in  seipso,  tamen 
sub  Deo  t. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  quascum¬ 
que  res  magnas  aggredi,  videtur  pericu¬ 
losum  esse,  quia  in  his  deficere  est  valde 
nocivum.  Unde  etiamsi  magnificentia 
et  fiducia  circa  quaecumque  alia  magna 
operanda  vel  aggredienda  ponantur , 
habent  quamdam  affinitatem  cum  forti¬ 
tudine,  ratione  periculi  imminentis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  patientia 
non  solum  patitur  pericula  mortis,  circa 
quae  est  fortitudo,  absque  superabun- 
danti  tristitia,  sed  etiam  quaecumque  alia 
difficilia  sive  periculosa:  et  secundum 
hoc  ponitur  virtus  adjuncta  fortitudini ; 
inquantum  autem  est  circa  pericula 
mortis,  est  pars  integralis  ipsius. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  perseve¬ 
rantia,  secundum  quod  dicit  continuita¬ 
tem  boni  operis  usque  in  finem,  circum¬ 
stantia  omnis  virtutis  esse  potest;  poni¬ 
tur  autem  pars  fortitudinis,  secundum 
quod  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Macrobius 
ponit  quatuor  praedicta  a  Tullio  posita, 
scilicet  fiduciam,  magnificentiam,  tole¬ 
rantiam,  quam  ponit  loco  patientiae,  et 
firmitatem,  quam  ponit  loco  perseveran¬ 
tiae;  superaddit  autem  tria,  quorum  duo, 
scilicet  magnanimitas  et  securitas,  a 
Tullio  sub  fiducia  comprehenduntur. 
Sed  Macrobius  magis  per  specialia  di- 

(1)  Quasi  ex  ejus  auxilio  effectum  suas  spei 
expectans:  alioquin  confidens  in  seipso  sine 
respectu  ad  auxilium  Dei,  sine  quo  quaevis  hu¬ 
mana  fortitudo  infirmitas  est,  in  eam  incurreret 
Prophetae  sententiam  quam  Jerem.  xvii  videre 
est :  Ihitei/iclus  qui  confidit  iu  /lumine,  etc. 


i  stinguit.  Nam  fiducia  importat  spem  ho¬ 
minis  ad  magna:  spes  autem  cujuslibet 
rei  praesupponit  appetitum  in  magna 
protensum  per  desiderium,  quod  perti¬ 
net  ad  magnanimitatem  4.  Dictum  est 
enim  supra  (.1  2,  quaest.  xl,  art.  7),  quod 
spes  praesupponit  amorem  et  desiderium 
rei  speratae.  Vel  potest  melius  dici,  quod 
fiducia  pertinet  ad  spei  certitudinem ; 
magnanimitas  autem  ad  magnitudinem 
rei  speratae.  Spes  autem  firma  esse  non 
potest  nisi  amoveatur  contrarium:  quan¬ 
doque  enim  aliquis,  quantum  ex  seipso 
est,  speraret  aliquid;  sed  spes  tollitur 
propter  impedimentum  timoris:  timor 
enim  quodammodo  spei  contrariatur,  ut 
supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xl,  art.  4 
ad  1).  Et  ideo  Macrobius  addit  securi¬ 
tatem,  quae  excludit  timorem.  Tertium 
autem  addit,  scilicet  constantiam,  quae 
sub  magnificentia  comprehendi  potest. 
Oportet  enim  in  his  quae  magnifice  ali¬ 
quis  facit,  constantem  animum  habere. 
Et  ideo  Tullius  ad  magnificentiam  per¬ 
tinere  dicit  non  solum  administrationem 
rerum  magnarum ,  sed  etiam  animi 
amplam  excogitationem  ipsarum.  Potest 
etiam  constantia  ad  perseverantiam  per¬ 
tinere,  ut  perseverans  dicatur  aliquis  ex 
eo  quod  non  desistit  propter  diuturni¬ 
tatem,  constans  autem  ex  eo  quod  non 
desistit  propter  qugecumque  alia  repu¬ 
gnantia.  Illa  etiam  quae  Andronicus  ponit, 
ad  eadem  pertinere  videntur.  Ponit  enim 
perseverantiam  et  magnificentiam  cum 
Tullio  et  Macrobio ,  magnanimitatem 
autem  cum  Macrobio.  Lenia  autem  est 
idem  quod  patientia  vel  tolerantia:  di¬ 
cit  enim  quod  u  lenia  est  habitus  prom¬ 
ptus  tributus  ad  conari  qualia  oportet, 
et  sustinere  quae  ratio  dicit.  „  Eupsychia 
autem,  id  est,  bona  animositas,  idem  vi¬ 
detur  esse  quod  securitas  :  dicit  enim 
quod  est  “  robur  animae  ad  perficiendum 
opera  ipsius.  ,  Virilitas  autem  videtur 
idem  esse  quod  fiducia;  dicit  enim  quod 
“  virilitas  est  habitus  per  se  sufficiens, 
tributus  in  his  quae  secundum  virtutem 
sunt.  „  Magnificentiae  autem  addit  an- 
dragathiam,  quasi  virilem  bonitatem, 
quae  apud  nos  strenuitas  potest  dici.  Ad 

(2)  Magnanimitas  utrumque  parit,  scilicet  cre¬ 
dulitatem  mali  vitandi,  seu  boni  consequendi, 
et  inde  spem  conficiendi ;  facit  enim  ut  id  quod 
est  arduum  credatur  fieri  posse,  et  ejus  deside¬ 
rium  injicit,  ut  modo  patebit:  unde  S.  Thomns 
(quaest.  sequent.)  magnanimitatem  oco  fidenti® 
lODit. 
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magnificentiam  autem  pertinet  non  so¬ 
lum  quod  homo  consistat  in  exeeutione 
magnorum  operum,  quod  pertinet  ad 
constantiam,  sed  etiam  cum  quadam 
virili  prudentia  et  sollicitudine  ea  exe- 
quatur,  quod  pertinet  ad  andragathiam, 
sive  strenuitatem  *;  unde  dicit  quod 
andragathia  “  est  viri  virtus  adinventiva 
communicabilium  operum.  „  Et  sic  patot 
quod  omnes  hujusmodi  partes  ad  qua- 
tuor  principales  reducuntur,  quas  Tul¬ 
lius  ponit. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  illa  quin¬ 
que  qute  ponit  Aristoteles,  deficiunt  a 
vera  ratione  virtutis:  quia  etsi  conve¬ 
niant  in  actu  fortitudinis,  differunt  ta¬ 
men  in  motivo,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  asm,  art.  1  ad  2).  Et  ideo  non 
ponuntur  partes  fortitudinis,  sed  quidam 
fortitudinis  modi. 

QUESTIO  CXXIX. 

DE  MAGNANIMITATE, 

IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  singulis  fortitudi¬ 
nis  partibus,  ita  tamen  ut  sub  quatuor  prin¬ 
cipalibus,  quas  Tullius  ponit,  alias  comprehen¬ 
damus;  nisi  quod  magnauimitatem,  de  qua  e- 
tiam  Aristoteles  tractat,  loco  fiducise  ponemus. 
Primo  ergo  considerandum  erit  de  magnanimi¬ 
tate;  secundo  de  magnificentia;  tertio  de  pa¬ 
tientia;  quarto  de  perseverantia.  Circa  primum 
primo  considerandum  est  de  magnanimitate, 
secundo  de  vitiis  oppositis.  Circa  primum  qute- 
runtur  octo:  1.  Utrum  magnanimitas  sit  circa 
honores.  —  2.  Utrum  magnanimitas  sit  solum 
circa  magnos  honores.  —  3.  Utrum  sit  virtus. 
—  4.  Utrum  sit  virtus  specialis.  —  5.  Utrum  sit 
pars  fortitudinis.  —  6.  Quomodo  se  habeat  ad 
fiduciam.  —  7.  Quomodo  se  habeat  ad  securita¬ 
tem.  —  8.  Quomodo  se  habeat  ad  bona  fortunae. 

ART  I.  —  UTRUM  MAGNANIMITAS 
SIT  CIRCA  HONORES  '. 

De  his  etiam  supra,  qtnest.  uvm,  et  infra,  pr;e- 
senti  qusest.  art.  4  et  8,  nt  quaest.  cxxxi,  art.  2 
corp.  et  Sent.  iii,  dist.  26,  quaest.  ii,  art.  2  ad  4, 
et  dist.  33,  qusest.  iii,  art.  3,  quaest.  i  corp.  et 
ad  2,  et  dist,  34,  quaest.  i,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  magnanimitas  non  sit  circa  hono¬ 
res.  Magnanimitas  enim  est  in  irascibili, 
quod  ex  ipso  nomine  patet:  nam  magna¬ 
nimitas  dicitur  quasi  magnitudo  animi. 

(1)  Sic  explicat  ipse  Budaeus  grsecum  «vSjOct- 
yuOia.  \  addens  quod  etiam  ari  probitatem  signi' 
ficandam  vel  officium  boni  viri  ab  Herodoto  u- 
surpatur. 

(2)  Juxta  mentem  D.  Thomae  magnanimitas  est 
virtus  inclinans  ad  magna  in  omni  virtutum  ge¬ 
nere  opera  exequenda  quae  sint  magno  honore 
digna. 

8.  T  noM*  Summo  Theol.  —  Vol.  IV. 


Animus  autem  pro  vi  irascibili  poni¬ 
tur,  ut  patet  in  lib.  iii  De  anima  3,  ubi 
Philosophus  dicit,  quod  in  “  sensitivo 
appetitu  est  desiderium  et  animus,  „  id 
est  concupiscibilis  et  irascibilis.  Sed 
honor  est  quoddam  bonum  concupisci¬ 
bile,  cum  sit  praemium  virtutis.  Ergo 
videtur  quod  magnanimitas  non  sit  circa 
honores. 

2.  Praeterea,  magnanimitas,  cum  sit 
virtus  moralis,  oportet  quod  sit  circa 
passiones  vel  operationes.  Non  autem 
est  circa  operationes,  quia  sic  esset  pars 
justitiae  :  et  sic  relinquitur  quod  sit  circa 
passiones.  Honor  autem  non  est  passio 
Ergo  magnanimitas  non  est  circa  ho¬ 
nores. 

3.  Praeterea,  ratio  magnanimitatis  vi¬ 
detur  pertinere  magis  ad  prosecutionem 
quam  ad  fugam:  dicitur  enim  magna¬ 
nimus,  quia  ad  magna  tendit.  Sed  vir- 
tuosi  non  laudantur  ex  hoc  quod  cu¬ 
piunt  honores,  sed  magis  ex  eo  quod  eos 
fugiunt.  Ergo  magnanimitas  non  est 
circa  honores. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  4, 
quod  “  magnanimitas  est  circa  honores 
et  inhonorationes  5.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  rebus  magnis 
versetur  magnanimitas,  ut  suum  nomen 
indicat,  honores  autem  inter  res  exter¬ 
nas  maxime  emineant,  recte  dicitur  ma¬ 
gnanimitatem  circa  honoros  versari. 

Respondeo  dicendum  quod  magnani¬ 
mitas  ex  suo  nomine  importat  quamdam 
extensionem  animi  ad  magna.  Conside¬ 
ratur  autem  habitudo  virtutis  ad  duo  : 
primo  ad  materiam  circa  quam  opera¬ 
tur;  alio  modo  ad  actum  proprium,  qui 
consistit  in  debito  usu  talis  materifB. 
Et  quia  habitus  virtutis  principaliter 
ex  actu  determinatur,  ex  hoc  principa¬ 
liter  dicitur  aliquis  magnanimus,  quia 
habet  animum  ad  aliquem  magnum  a- 
etum  8.  Aliquis  autem  actus  potest  dici 
dupliciter  magnus:  uno  modo  secundum 
proportionem;  alio  modo  absolute.  Ma¬ 
gnus  quidem  potest  dici  actus  secundum 
proportionem,  etiam  qui  consistit  in  usu 

(3)  Text.  42.  i4)  lithic.  I i b.  iv,  cap.  3. 

(5)  Ex  graeco  artuta?,  quod  modernus  inter¬ 
pres  vertit  ignominias ,  vetus  autem  ut  hio. 

(C)  Hoc  etiam  indicat  Philosophus  in  antiquis 
et  apud  S.  Tliomam  lect.  8,  statim  a  primis  ver¬ 
bis  qute  sic  habent :  magnanimitas  porro  (fie- 
•yoCko-lvyiu)  circa  magna  ex  ipso  ejus  nomine 
versari  videtu1'. 
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nlicujus  rei  parvae  vt.  meditaris,  puta  ; 
si  aliquis  illa  re  optime  utatur;  sed 
simpliciter  ot  absolute  magnus  actus 
est  qui  consistit  in  optimo  usu  rei  ma¬ 
ximae.  Res  autem  quae  in  usum  hominis 
veniunt,  sunt  re»  exteriores;  inter  quas 
simpliciter  maximum  est  honor,  tum 
quia  propinquissimum  est  virtuti,  ut- 
pote  testificatio  quaedam  existens  de 
virtute  alicuius,  ut  supra  habitum  «st 
(quaest.  cui,  art.  1  et  2);  tum  etiam  quis. 
Deo  et  optimis  exhibetur;  tum  etiam  i 
quia  homines  propter  honorem  conse¬ 
quendum,  ut  ot  vituperium  vitandum, 
alia  omnia  postponunt.  Sic  autem  dicitur 
aliquis  magnanimus  ex  his  quae  sunt 
magna  absolute  et  simpliciter,  sicut  di¬ 
citur  aliquis  fortis  ex  his  quae  sunt  diffi¬ 
cilia  simpliciter.  Et  ideo  consequens  est 
quod  magnanimitas  consistat  circa  ho¬ 
nores. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bo¬ 
num  vel  malum,  absolute  quidem  con¬ 
siderata,  pertinent  ad  concupiscibilem ; 
sed  inquantum  additur  ratio  ardui,  sic 
pertinent  ad  irascibilem:  et  hoc  modo 
honorem  respicit  magnanimitas,  inquan¬ 
tum  scilicet  honor  iiabet  rationem  ma¬ 
gni  vel  ardui. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  honor, 
etsi  non  sit  passio  vel  operatio,  est  ta¬ 
men  alicujus  passionis  objectum,  scili¬ 
cet  spei,  quae  tendit  in  bonum  arduum. 
Et  ideo  magnanimitas  est  quidem  im¬ 
mediate  circa  passionem  spei,  mediate 
autem  circa  honorem,  sicut  circa  obje¬ 
ctum  spei;  sicut  ot  do  fortitudine  supra 
rlictum  est  (qu.  cxxm,  art.  4  et  5),  quod 
est  circa  pericula  mortis,  inquantum 
sunt  objectum  timoris  et  audaciae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui 
contemnunt  honores  hoc  modo  quod 
pro  eis  adipiscendis  nil  inconveniens 
faciunt,  nec  eos  nimis  appretiantur , 
laudabiles  sunt  '.  Si  quis  autem  hoc 
modo  contemnoret  honbres,  quod  non 
curaret  facere  ea  quse  sunt  digna  ho¬ 
nore,  hoc  vituperabile  esset.  Et  hoc 
modo  magnanimitas  est  circa  honores, 
ut  videlicet  studeat  facere  ea  quee  sunt 
honore  digna,  non  tamen  sic  ut  pro  ma¬ 
gno  aestimet  humanum  honorem. 

(I)  Sicut  o  contrario  vituperatione  digni  qui 
ob  explendam  ambitionem  suam  nequiter  se  hu¬ 
miliant,  ut  Sapiens  loquitur;  sive  •  curvantur 
obsequio  ut  honoro  donentur.  .  sicut  loauitur 
Ambrosius.  H 


ART.  II.  —  UTRUM  MAGNANIMITAS  BR  SUI 
RATIONF.  IIABRAT  QUOD  SIT  CIRCA  MAGNUM 
HONOREM. 

De  bis  etiam  supra,  quaest.  l<,  art.  3  eprp.  el  in¬ 
fra,  praesenti  quaest.  art.  4  ad  1,  et  qusest.  ctxi, 
art.  2  ad  2,  et  Seut.  ut,  dist.  9,  quiest.  i,  art.  1, 
quaest.  u  corp  et  qmtst.  in  ad  3,  et  dist.  34, 
quaest.  i,  art.  2  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  magnanimitas  de  sui  ratione 
non  habeat  quod  sit  circa  magnum  hono¬ 
rem.  Propria  enim  materia  magnanimi¬ 
tatis  est  honor,  ut  dictum  est  (art.  prtec.). 
Sed  magnum  et  parvum  accidunt  hono¬ 
ri.  Ergo  de  ratione  magnanimitatis  non 
est  i^uod  sit  circa  magnum  honorem. 

2.  Pt-aeteroa,  sicut  magnanimitas  est 
circa  hOnores,  ita  mansuetudo  est  circa 
iras.  Sed  Aon  est  de  ratione  mansuetudi¬ 
nis  quod  sit  circa  iras  magnas  vel  par¬ 
vas  *.  Ergo  etiam  non  est  de  ratione  ma¬ 
gnanimitatis  puod  sit  circa  magnos  ho¬ 
nores. 

3.  Praeterea,  pafvus  honor  minus  di¬ 
stat  a  magno  lion ohe  quam  exhonoratio. 
Sed  magnanimitas  bene  so  habet  circa 
exhonorationes.  Ergo  etiam  et  circa  par¬ 
vos  honores.  Non  efgo  est  solum  circa 
honores  magnos. 

Sed  contra  est.  quod  Philbsophus  dicit 3 
quod  "  magnanimitas  est  6irca  magnos 
honores.  „ 

CONCLUSIO.  —  De  rationb  magnani¬ 
mitatis  est,  quod  circa  magnos  honores 
versetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sebundum 
Philosophum  4,  virtus  est  perfectio  quae¬ 
dam  ;  et  intolligitur  esse  perfectio  po¬ 
tentiae  ad  cujus  ultimum  pertinet  5.  Per¬ 
fectio  autem  potentiae  non  attenditur 
in  qualicumque  operatione,  sed  in  dpo- 
ratione  quae  habet  aliquam  magnitudi¬ 
nem  aut  difficultatem.  Quaelibet  enim  po¬ 
tentia,  quantuincumque  imperfecta,  po¬ 
test  in  aliquam  operationem  modicaih 
et  debilem.  Et  ideo  ad  rationem  virtutii 
pertinet,  ut  sit  circa  difficile  et  bonum, 
ut  dicitur  r\  Difficile  autem  et  magnum 
(quae  ad  idem  pertinent)  in  actu  virtutis 
potest  attendi  dupliciter:  uno  modo  ex 
parte  rationis,  inquantum  scilicet  diffi- 

(2)  Sive  indifferens  ei  est  an  sint  irae  magnae 
vel  pai  vr»  qu  is  veluti  objecta  respiciat  vel  quas 
proponat  s,bi  moderandas,  cum  aeque  parva  ad 
ejus  ratiescm  ac  magnae  sufficiant. 

(3)  Ethi?..  iib.  u,  cap.  7. 

(4)  Phyf.  Iib.  vii,  text.  17  et  18. 

|5)  Ut  yitei  De  caelo  Iib.  i,  text  116. 

(6)  Ethi;.  Iit.  u,  cap.  3,  in  ffe 
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cile  est  medium  rationis  adinveniro,  et  i 
in  aliqua  materia  statuere  ;  et  ista  diffi¬ 
cultas  solum  invenitur  in  actu  virtutum 
intellectualium,  et  etiam  in  actu  justi- 
tige.  Alia  autem  difficultas  est  ex  parte 
materiae,  quse  de  se  repugnantiam  ha¬ 
bere  potest  ad  modum  rationis,  qui  est 
circa  eam  ponendus;  et  ista  difficultas 
prgecipuc  attenditur  in  aliis  virtutibus 
moralibus,  quse  sunt  circa  passiones, 
quia  “  passiones  pugnant  contra  ratio¬ 
nem,  „  ut  Dionysius  dicit Circa  quas 
considerandum  est  quod  queedam  pas¬ 
siones  sunt  quge  habent  magnam  vim 
resistendi  rationi,  principaliter  ex  parte  1 
passionis :  quaedam  vero  principaliter 
ex  parte  rerum  quae  sunt  objecta  pas¬ 
sionum.  Passiones  autem  non  habent 
magnam  vim  repugnandi  rationi,  nisi 
fuerint  vehementes  :  eo  quod  appetitus 
sensitivus,  rn  quo  sunt  passiones,  natu¬ 
raliter  subditur  rationi.  Et  ideo  virtutes 
quae  sunt  circa  hujusmodi  passiones,  non 
ponuntur  nisi  circa  id  quod  est  ma¬ 
gnum  in  ipsis  passionibus  :  sicut  forti¬ 
tudo  est  circa  maximos  timores  et  au¬ 
dacias:  temperantia  autem  circa  maxi¬ 
marum  delectationum  concupiscentias  ; 
et  similiter  mansuetudo  est  circa  maxi¬ 
mas  iras.  Passiones  autem  qusedam  ha¬ 
bent  magnam  vim  repugnandi  rationi 
ex  ipsis  robus  exterioribus,  quae  sunt 
passionum  objecta,  sicut  amor  vel  cu¬ 
piditas  pecuniae  sive  honoris.  Et  in  his 
oportet  esse  virtutem  non  solum  circa 
id  quod  est  maximum  in  cis,  sed  etiam 
circa  mediocria  vel  minora:  quia  res 
exterius  existentes,  etiamsi  sint  parvae, 
sunt  multum  appetibiles,  utpote  neces¬ 
sariae  ad  vitam  hominis.  Et  ideo  circa 
appetitum  pecuniarum  sunt  duae  virtu¬ 
tes  :  una  quidem  circa  modiocres  vel 
moderatas,  scilicet  liberalitas,  alia  au¬ 
tem  circa  pecunias  magnas,  scilicet  ma¬ 
gnificentia.  Similiter  etiam  et  circa  ho¬ 
nores  sunt  duae  virtutes:  una  quidem 
circa  mediocres  honores,  quae  innomi¬ 
nata  est;  nominatur  tamen  ex  suis  ex¬ 
tremis,  quae  sunt  philotimia,  id  est,  amor 
honoris;  et  aphilotimia,  id  est,  sine  amore 
honoris:  laudatur  enim  quandoque  qui 

(1)  De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  20  et  21. 

(2i  Itaque,  ut  ait  Billuart,  quamvis  magnani¬ 
mus  parvipendat  honorem  mundanum,  quia  fra¬ 
gilis  et  fluxus  est,  atque  bonis  ac  malis  com¬ 
munis  ;  attamen  verum  et  solidum  ex  virtute 
honorem  apud  Deum,  sanctos  et  viros  honestos 
aestimat  et  secundario  appetit. 
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I  amat  honorem  ,  quandoque  autem  qui 
non  curat  de  honore,  prout  scilicet  u- 
trumque  moderate  fieri  potest.  Circa 
magn  is  autem  honores  est  magnanimi¬ 
tas.  Et  ideo  dicendum  est  quod  propria 
mate  ia  magnanimitatis  est  magnus  ho¬ 
nor  * ,  et  ad  ea  tendit  magnanimus,  quae 
sunt  magno  honore  digna. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma¬ 
gnum  et  parvum  per  accidens  se  habent 
ad  honorem  secundum  se  consideratum; 
sed  magnam  differentiam  faciunt,  secun¬ 
dum  quod  comparantur  ad  rationem, 
cujus  modum  in  usu  honoris  observari 
1  oportet,  qui  multo  difficilius  observatur 
in  magnis  honoribus  quam  in  parvis  s. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  ira  et 
in  aliis  materiis  non  habet  difficultatem 
notabilem  nisi  illud  quod  est  maximum, 
circa  quod  solum  oportet  esse  virtutem  4. 
Alia  autem  est  ratio  de  divitiis  et  ho¬ 
noribus,  quaesunt  res  extra  animam  exi- 
stentes. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  ille  qui 
bene  magnis  utitur,  multo  magis  potest 
bene  uti  parvis.  Magnanimus  ergo  in¬ 
tendit  magnos  hohores ,  sicut  quibu3 
est  dignus,  vel  etiam  sicut  minores  his 
quibus  est  dignus,  quia  scilicet  virtus 
non  potest  sufficienter  honorari  ab  ho¬ 
mine,  cni  debetur  honor  a  Deo.  Et  ideo 
non  extollitur  ex  magnis  honoribus,  quia 
non  reputat  eos  supra  se,  sed  magis  eos 
contemnit;  ct  multo  magis  moderatos 
aut  parvos.  Et  similiter  etiam  dehono- 
rationibus  non  frangitur,  sed  eas  con¬ 
temnit,  utpote  quas  reputat  sibi  indigne 
afferri. 

ART.  III.  —  UTRUM  MAGNANIMITAS 
SIT  VIRTUS  5. 

De  his  etiam  infra,  quaesi,  cxx  x,  art.  2,  et  Seni,  u, 
dist.  42,  quaest.  ii,  art.  4  corp.  et  iv,  dist.  33, 
qurest  m,  art.  2  ad  1,  et  De  malo,  qu.vst.  vtu, 
art.  2  corp. 

Ad  tertiuin  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  magnanimitas  non  sit  virtus.  O- 
eu  nis  enim  virtus  moralis  in  medio  con- 
si-u.it.  Sed  magnanimitas  non  consistit 
ir  medio,  sed  in  maximo:  quia  rhagna- 
miTiua  “  maximis  dignificat  seipsum,  _ 

(3)  (Quanto  magis  honores  magni  blandiuntur 
vel  mentem  suo  fastu  titillant. 

(4)  Nempe  vel  absolute  vel  secundum  ratio¬ 
nem.  non  enim  qutevis  et  qualiscumque  virtus 
quod  est  maximum  absolute  respicit,  sed  se 
eundum  quod  juxta  proportionem  suam  potest. 

(5)  Iu  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  niagnaut- 
mitatem  esse  virtutem 
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mt  dicitur  Ergo  magnanimitas  non  est 
virtus. 

2.  Praeterea,  qui  unam  virtutem  habet, 
habet  omnes,  ut  supra  habitum  est  (1 2, 
quaest.  nxv,  art.  1).  Sed  aliquis  potest  ha¬ 
bere  aliquam  virtutem  non  habens  ma¬ 
gnanimitatem  :  dicit  enim  Philosophus  *, 
quod  “  qui  est  parvis  dignus,  et  his  di- 
gnificat  seipsum,  temperatus  est,  ma¬ 
gnanimus  autem  non.  „  Ergo  magnani¬ 
mitas  non  est  virtus. 

3.  Praeterea ,  “  virtus  est  bona  quali¬ 
tas  mentis,  „  ut  supra  habitum  est  (1  2, 
quaest.  nv,  art.  4).  Sed  magnanimitas  ha¬ 
bet  quasdam  corporales  dispositiones : 
dicit  enim  Philosophus  3,  quod  “  motus 
lentus  magnanimi  videtur,  et  vox  gra¬ 
vis,  et  locutio  stabilis.  „  Ergo  magnani¬ 
mitas  non  est  virtus. 

4.  Praeterea,  nulla  virtus  opponitur  al¬ 
teri  virtuti.  Sed  magnanimitas  oppo¬ 
nitur  humilitati:  nam  “  magnanimus  se 
dignum  reputat  magnis,  et  alios  conte¬ 
mnit,  „  ut  dicitur  4.  Ergo  magnanimitas 
non  est  virtus. 

5.  Prteterea,  cujuslibet  virtutis  pro¬ 
prietates  sunt  laudabiles.  Sed  magnani¬ 
mitas  habet  quasdam  proprietates  vitu¬ 
perabiles  :  primo  quidem,  quia  magna¬ 
nimus  non  est  memor  beneficiorum  ;  se¬ 
cundo,  quia  est  otiosus  et  tardus ;  ter¬ 
tio,  quia  utitur  ironia  ad  multos;  quarto, 
quia  non  potest  aliis  convivere;  quinto, 
quia  magis  possidet  infructuosa  quam 
fructuosa.  Ergo  magnanimitas  non  est 
virtus. 

Sed  contra  est  quod  in  laudem  quo¬ 
rumdam  dicitur  II.  Macliab.  xiv,  18:  Ni¬ 
canor  audiens  virtutem  comitum  Judae,  et 
animi  magnitudinem ,  quam  pro  patriae 
certaminibus  habebant,  sanguine  judicium 
facem  metuebat.  Laudabilia  autem  sunt 
solum  virtutum  opera.  Ergo  magnani¬ 
mitas,  ad  quam  pertinet  magnum  ani¬ 
mum  habere,  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Magnanimitas  est  vir¬ 
tus,  quippe  quae  modum  rationis  ponit 
circa  magnos  honores. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  rationem 
virtutis  humanae  pertinet,  ut  in  rebus 
humanis  bonum  rationis  servetur,  quod 
est  proprium  hominis  bonum.  Inter  ese- 
teras  autem  res  humanas  exteriores  ho¬ 
nores  praecipuum  locum  tenent,  sicut 
dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.,  et  1  2, 

(1)  Ethic.  lib.  iy,  cap.  3. 

(2)  1  i)iil.  circa  Drino 
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quaest.  ti,  art.  2,  arg.  3).  Et  ideo  magna¬ 
nimitas,  qme  modum  rationis  ponit  circa 
magnos  honores,  est  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
etiam  Philosophus  dicit  5,  “  magnani¬ 
mus  est  quidem  magnitudine  extremus, „ 
inquantum  scilicet  ad  maxima  tendit; 
“eo  autem  quod  ut  oportet,  medius, „ quia 
videlicet  ad  ea  quae  sunt  maxima,  se¬ 
cundum  rationem  tendit:  “  eo  enim  quod 
est  secundum  dignitatem  seipsum  digni- 
ficat,  „  ut  ibidem  dicitur;  quia  scilicet  se 
non  extendit  ad  majora  quam  dignus  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  conne¬ 
xio  virtutum  non  est  intelligenda  se¬ 
cundum  actus,  ut  scilicet  cuilibet  com¬ 
petat  habere  actus  omnium  virtutum. 
Undo  actus  magnanimitatis  non  com¬ 
petit  cuilibet  virtuoso ,  sed  solum  ma¬ 
gnis.  Sed  secundum  principia  virtutum, 
quae  sunt  prudentia  et  gratia,  omnes 
virtutes  sunt  connexas  secundum  habi¬ 
tus  simul  in  anima  existentes  vel  in 
actu,  vel  in  propinqua  dispositione.  Et 
sic  potest  aliquis  cui  non  competit  actus 
magnanimitatis,  habere  habitum  magna¬ 
nimitatis,  per  quem  scilicet  disponitur 
ad  talem  actum  exequendum,  si  sibi  se¬ 
cundum  statum  suum  competeret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpora¬ 
les  motus  di  versificantur  secundum  di¬ 
versas  animse  apprehensiones  et  affe¬ 
ctiones.  Et  secundum  hoc  contingit  quod 
ad  magnanimitatem  consequuntur  quse- 
dam  accidentia  determinata  circa  motus 
corporales.  Velocitas  enim  motus  prove¬ 
nit  ex  eo  quod  homo  ad  multa  intendit 
qute  explere  festinat.  Sed  magnanimus 
intendit  solum  ad  magna,  quae  pauca 
sunt,  quae  etiam  indigent  magna  atten¬ 
tione.  et  ideo  habet  motum  tardum. 
Similiter  etiam  acuita.s  vocis  et  veloci¬ 
tas  prtecipue  competit  his  qui  de  quibus¬ 
libet  contendere  volunt,  quod  non  per¬ 
tinet  ad  magnanimos,  qui  non  intro¬ 
mittunt  se  nisi  do  magnis.  Et  sicut  prte- 
dietse  dispositiones  corporalium  motuum 
conveniunt  magnanimis  secundum  mo¬ 
dum  affectionis  eorum  ;  ita  etiam  in  his 
qui  sunt  naturaliter  dispositi  ad  magna¬ 
nimitatem,  tales  conditiones  naturaliter 
inveniuntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  ho¬ 
mine  invenitur  aliquid  magnum,  quod 
ex  dono  Dei  possidet;  et  aliquis  defe- 

(3)  lbid  ,  a  med.  (4)  lbid.,  luc.  cit 
(5)  lbid.,  parum  a  prine. 
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ctus,  qui  competit  ei  ex  infirmitate  natu¬ 
rae.  Magnanimitas  ergo  facit  quod  homo 
se  magnis  dignificet  secundum  conside¬ 
rationem  donorum  quae  possidet  ex  Deo; 
sicut  si  habet  magnam  virtutem  animi,  | 
magnanimitas  facit  quod  ad  perfecta 
opera  virtutis  tendat :  et  similiter  est 
dicendum  de  usu  cujuslibet  alterius  bo¬ 
ni,  puta  scientiae,  vel  exterioris  fortunae. 
Humilitas  autem  facit  quod  homo  se- 
ipsum  parvipendat,  secundum  considera¬ 
tionem  proprii  defectus.  Similiter  etiam 
.magnanimitas  contemnit  alios  secundum 
quod  deficiunt  a  donis  Dei ;  non  enim 
tantum  alios  appretiatur  quod  pro  eis  ali¬ 
quid  indecens  faciat.  Sed  humilitas  alios 
lionorat  et  superiores  aestimat,  inquaii- 
tum  in  eis  aliquid  inspicit  de  donis  Dei. 
Unde  dicitur  Psal.  xiv,  4  de  viro  justo1: 
Ad  nihilum,  deductus  est  in  conspectu  ejus 
malignus,  quod  pertinet  ad  contemptum 
magnanimi ;  timentes  autem  Dominum , 
glorificat,  quod  pertinet  ad  hon orationem 
humilis.  Et  sic  patet  quod  magnanimi¬ 
tas  et  humilitas  non  sunt  contraria , 
quamvis  in  contraria  tendere  videantur,  j 
quia  procedunt  secundum  diversas  con-  | 
siderationes  'i *. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  proprie¬ 
tates  illae  secundum  quod  ad  magnani¬ 
mum  pertinent,  non  sunt  vituperabiles, 
sed  superexcedenter  laudabiles.  Quod 
enim  primo  dicitur  quod  magnanimus 
non  habet  in  memoria  eos  a  quibus  be¬ 
neficia  recipit,  intelligendum  est  quan¬ 
tum  ad  hoc  quod  non  est  sibi  delecta¬ 
bile  quod  ab  aliquibus  beneficia  recipiat, 
quin  eis  majora  recompensct :  quod  per¬ 
tinet  ad  perfectionem  gratitudinis,  in 
cujus  actu  vult  superexcellere,  sicut  et 
in  actibus  aliarum  virtutum.  Similiter 
etiam  secundo  dicitur  quod  est  otiosus 
et  tardus,  non  quia  deficiat  ab  operando 
ea  qu»  sibi  conveniunt,  sed  quia  non 
ingerit  se  quibuscumque  operibus,  sed 
solum  magnis,  qualia  decent  eum.  Dici¬ 
tur  etiam  tertio  quod  utitur  ironia  non 
secundum  quod  opponitur  veritati,  ut 
scilicet  dicat  de  se  aliqua  vilia,  quae  non 
sunt,  vel  neget  aliqua  magna,  quaesunt; 

(1)  De  quo  intelligendum  potius  quam  de  Deo, 
quod  ad  nihilum  sit  deductus  in  conspectu  ejus 
malignus,  id  est  ab  illo  pro  nihilo  habitus. 

(2)  Magnanimitas  animum  roborando  contra 

desperationem  de  magnis,  impellit  ad  prosecu- 

tionem  magnorum;  humilitas  animum  refre- 

nando  facit  ne  immoderate  ad  excelsa  tendat 

<quaest.  cixi.  ait  1|. 
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;  sed  quia  non  totam  magnitudinem  suam 
monstrat,  maxime  quantum  ad  inferio¬ 
rum  multitudinem:  quia,  sicut  etiam  Phi¬ 
losophus  dicit  ibidem  'J,  ad  magnanimum 
pertinet  magnum  esse  ad  eos  qui  in  di¬ 
gnitate  et  bonis  fortunae  sunt,  ad  me¬ 
dios  autem  moderatum  4.  Quarto  etiam 
dicitur,  quod  ad  alios  non  potest  convi¬ 
vere,  scilicet  familiariter,  nisi  ad  amicos: 
quia  omnino  vitat  adulationem  et  simu¬ 
lationem,  quae  pertinent  ad  animi  par¬ 
vitatem.  Convivit  tamen  omnibus ,  et 
magnis  et  parvis,  secundum  quod  op6r- 
tet,  ut  dictum  est  (in  resp.  ad  1).  Quinto 
etiam  dicitur  quod  vult  habere  magis 
infructuosa  non  quaecumque,  sed  bona, 
id  est,  honesta :  nam  in  omnibus  prae¬ 
ponit  honesta  utilibus,  tanquam  majora: 
utilia  enim  quaeruntur  ad  subveniendum 
alicui  defectui,  qui  magnanimitati  re¬ 
pugnat. 

ART.  IV.  —  UTRUM  MAGNANIMITAS 
SIT  VIRTUS  SPECIALIS. 

Lie  his  etiam  infra,  art.  5  ad  2,  et  qusest.  cxxxiv, 
art.  2  ad  2.  et  Sent.  ii,  dist.  42,  quosst.  u,  art.  4 
corp.  et  m,  dist.  9,  qusest.  i,  art.  1,  qusest.  ii 
corp.  et  dist.  33,  qusest.  in,  art.  3,  qusest.  iv 
corp.  et  ad  1.  et  iv,  dist.  14,  qu.  I,  art.  1,  qu.  m 
ad  2,  et  dist.  16,  qusest  iv,  art.  1,  qusest.  a  ad  2, 
et  De  malo,  qusest.  vui,  art.  2  ad  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  magnanimitas  non  sit  specia¬ 
lis  virtus.  Nulla  enim  specialis  virtus 
operatur  in  omnibus  virtutibus.  Sed  Phi¬ 
losophus  5  dicit  quod  “  ad  magnanimum 
pertinet  quod  est  in  unaquaque  virtute 
magnum.  *  Ergo  magnanimitas  non  est 
specialis  virtus. 

2.  Praeterea,  nulli  speciali  virtuti  at¬ 
tribuuntur  actus  diversarum  virtutum. 
Sed  magnanimo  attribuuntur  diversa¬ 
rum  virtutum  actus:  dicitur  enim  6,  quod 
“  ad  magnanimum  pertinet  non  fugere 
commonentem  (quod  est  actus  pruden¬ 
tiae),  neque  facere  injusta  (quod  est  a- 
ctus  justitiae),  et  quod  est  promptus  ad 
benefaciendum  (quod  est  actus  charita- 
tis),  et  quod  ministrat  prompte  (quod 
est  actus  liberalitatis),  et  quod  est  ve¬ 
ridicus  (quod  est  actus  veritatis) ,  et 
quod  non  est  planctivus  (quod  est  actus 
patientiae).  „  Ergo  magnanimitas  non 
est  specialis  virtus. 

(3)  Scilicet  Ethic  lib.  iv,  cap.  3. 
i4)  Non  ignoiat  enim  quam  sit  invidiosum  ac 
imerioribus  molestum,  si  quis  apud  eos  so  veluti 
jactet  ac  venditet. 

(5)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  ante  ned. 

(6)  Ibid.,  loc.  cit. 
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3.  Pise  ter  ea,  quaelibet  virtus  est  qui¬ 
dam  specialis  ornatus  animae,  secundum 
illud  Isaiae  lxi,  10:  Induit  me  Dominus 
vestimentis  salutis ;  et  postea  subdit  : 
Quasi  sponsam  ornatam  monilibus  suis  A 
Sed  magnanimitas  est  ornatus  omnium 
virtutum,  ut  dicitur  A  Ergo  magnani¬ 
mitas  est  virtus  generalis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  3  di¬ 
stinguit  eam  contra  alias  virtutes  4. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  magnani¬ 
mitas  ex  consequenti  omnes  virtutes 
respiciat,  est  tamen  absolute  specialis 
virtus,  cum  circa  honorem  speciale  bo¬ 
num  versetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  siout  supra 
dictum  est  (quaest.  cxxm,  art.  2),  ad  spe¬ 
cialem  virtutem  pertinet  quod  modum 
lationis  in  aliqua  determinata  materia 
ponat.  Magnanimitas  autem  ponit  mo¬ 
dum  rationis  circa  determinatam  mate¬ 
riam  ,  scilicet  circa  honores,  ut  supra 
dictum  est  (artic.  1  et  2  hujus  quaest.). 
Honor  autem  secundum  se  consideratus, 
est  quoddam  speciale  bonum;  et  secun¬ 
dum  hoc  magnanimitas  secundum  se 
considerata  est  specialis  quaedam  virtus. 
—  Sed  quia  honor  est  cujuslibet  virtu¬ 
tis  praemium,  ut  ex  supra  dictis  pat;et 
(quaest.  cm,  art.  1  ad  2),  ideo  ex  conse¬ 
quenti ,  ratione  suae  materiae,  respicit 
omnes  virtutes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma¬ 
gnanimitas  non  est  circa  honorem  quem¬ 
cumque,  sed  circa  magnum  honorem. 
Sicut  autem  honor  debetur  virtuti,  ita 
et  magnus  honor  debetur  magno  operi 
virtutis.  Et  inde  est  quod  magnanimus 
intendit  magna  operari  in  qualibet  vir¬ 
tute,  inquantum  scilicet  tendit  ad  ea 
quae  sunt  digna  magno  honore. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia  ma¬ 
gnanimus  tendit  ad  magna,  consequens 
est  quod  ad  illa  praecipue  tendat  quae 
important  aliquam  excellentiam,  et  illa 
fugiat,  quae  pertinent  ad  defectum.  Per¬ 
tinet  autem  ad  quamdam  excellentiam 
quod  aliquis  benefaciat,  et  quod  sit  com¬ 
ti)  Quod  ad  virtutes  quoque  refert  ibi  Hie¬ 
ronymus,  quibus  anima  tanquam  sponsa  orna¬ 
tur,  cum  induitur  Christo  qui  factus  est  nobis 
justitia,  sanctitas,  etc.  ut  dicitur  I.  Cor  i. 

(9)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  ante  med. 

(3)  Ethic.  lib.  n,  cap.  7. 

(4)  Nempe  contra  hberalitatem,  magnificen- 
rtim  ,  mansuetudinem  ,  justitiam,  veracitateir , 
aveeeundiam  et  alias  virtutes  morales. 

(q)  ld  est,  ut  plura  reddat  quam  accepit,  si 
eum  ab  aliquo  beneficium  accipere  contingat. 


municativus  et  plurium  retributivus  °. 
Et  ideo  ad  ista  promptum  se  exhibet,  in¬ 
quantum  habent  rationem  cujusdam  ex¬ 
cellentiae,  non  autem  secundum  eam 
rationem  qua  sunt  actus  aliarum  virtu¬ 
tum.  Ad  defectum  autem  pertinet  quod 
aliquis  intantum  magnipendat  aliqua 
exteriora  bona  vel  mala,  quod  pro  eis  a 
justitia  vel  quacumque  virtute  recedat 
et  declinet.  Similiter  etiam  ad  defe¬ 
ctum  pertinet  omnis  occultatio  verita¬ 
tis,  quia  videtur  ex  timore  procedere. 
Quod  etiam  aliquis  sit  planctivus  6,  ad 
defectum  pertinet,  quia  per  hoc  videtur 
auimus  exterioribus  malis  succumbere. 
Et  ideo  haec  et  similia  vitat  magnanimus 
secundum  quamdam  specialem  rationem, 
scilicet  tanquaro  contraria  excellentiis 
vel  magnitudini. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quaelibet 
virtus  habet  quemdam  decorem  sive  or¬ 
natum  ex  sua  specie,  qui  est  proprius 
unicuique  virtuti;  sed  superadditur  alius 
ornatus  ex  ipsa  magnitudine  operis  vix- 
tuosi  per  magnanimitatem,  quae  omnes 
virtutes  majores  facit,  ut  dicitur  7. 

ART.  V.  —  UTRUM  MAGNANIMITAS 
SIT  PARS  FORTITUDINIS  8. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  cxxvin, 
et  locis  ibid.  uotatis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  magnanimitas  non  sit  pars  fortitu¬ 
dinis.  Idem  enim  non  est  pars  sui  ipsius. 
Sed  magnanimitas  videtur  idem  esse 
fortitudini :  dicit  enim  Seneca  9 :  “  Ma¬ 
gnanimitas,  quae  et  fortitudo  dicitur,  si 
insit  animo  tuo,  cum  fiducia  magna  vi¬ 
ves;  „  et  Tullius  dicit 10 :  “  Viros  fortes, 
magnanimos  eosdem  esse  volumus,  ve¬ 
ritatis  amicos,  minimeque  fallaces. 
Ergo  magnanimitas  non  est  pars  forti¬ 
tudinis. 

2.  Praeterea,  Philosophus  11  dicit  quod 
“  magnanimus  non  est  philokindynos,  „ 
id  est,  amator  periculi.  Ad  fortem  au¬ 
tem  pertinet  se  exponere  periculis.  Ergo 
magnanimitas  non  convenit  cum  forti¬ 
tudine,  ut  possit  dici  pars  ejus. 

(b)  Quasi  promptus  et  pronus  ad  plangen¬ 
dum  quod  sibi  deest;  sed  significantius  graece 
blofvprtxn;,  quasi  propriam  sortem  importune 
lamentans.  (7)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  3. 

(8)  I  n  hoc  ar -iculo  probat  S,  Doctor  magnani¬ 
mitatem  esse  partem  fortitudinis  potentialem. 

(9)  In  lib.  De  quatuor  virtutibus,  cap.  de  ma¬ 
gnanimitate.  in  prine. 

(10)  De  ofiic.  lib.  i  in  tit.  Fortitudinem,  si  at/  ho¬ 
nestate  recedat ,  etc. 

(11)  Ethic.  lib.  iv,  cap  3,  a  med. 
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QTJyEST.  CXXIX, 

3.  Praeterea ,  magnanimitas  respicit 
magnum  in  bonis  sperandis,  fortitudo 
autem  respicit  magnum  in  malis  timen¬ 
dis  vel  audendis.  Sed  bonum  est  princi¬ 
palius  quam  malum.  Ergo  magnanimi¬ 
tas  est  principalior  virtus  quam  forti¬ 
tudo.  Non  ergo  est  pars  ejus. 

Sed  contra  est  quod  Macrobius  1 2  et  An¬ 
dronicus  ponunt  magnanimitatem  forti¬ 
tudinis  partem. 

CONCLUSIO.  —  Magnanimitas  est 
pars  fortitudinis,  eique  adjuncta  ut  se¬ 
cundaria  virtus  principali. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (1  2,  quaest.  lxi,  art.  3),  prin¬ 
cipalis  virtus  est  ad  quam  pertinet  ali¬ 
quem  generalem  modum  virtutis  con¬ 
stituere  in  aliqua  materia  principali. 
Inter  alios  autem  generales  modos  vir¬ 
tutis  unus  est  firmitas  animi  ;  quia  u  fir¬ 
miter  se  habere  requiritur  in  omni  vir¬ 
tute,  „  ut  dicitur  *.  Praecipue  tamen  lau¬ 
datur  hoc  in  virtutibus  quae  in  aliquod 
arduum  tendunt,  in  quibus  difficillimum 
est  firmitatem  servare.  Et  ideo  quanto 
difficilius  est  in  aliquo  arduo  firmiter 
se  habere,  tanto  principalior  est  virtus 
quae  circa  illud  firmitatem  praestat  ani¬ 
mo.  —  Difficilius  autem  est  firmiter  se 
habere  in  periculis  mortis,  in  quibus  con¬ 
firmat  animum  fortitudo,  quam  in  maxi¬ 
mis  bonis  sperandis  vel  adipiscendis,  ad 
quae  confirmat  animum  magnanimitas  : 
quia,  sicut  homo  maxime  diligit  vitam 
suam,  ita  maxime  refugit  mortis  peri¬ 
cula.  Sic  ergo  patet  quod  magnanimitas 
convenit  cum  fortitudine,  inquantum 
confirmat  animum  circa  aliquid  arduum; 
deficit  autem  ab  ea  in  hoc  quod  confir¬ 
mat  animum  in  eo  circa  quod  facilius 
est  firmitatem  servare.  Unde  magnani¬ 
mitas  ponitur  pars  fortitudinis  ,  quia 
adjungitur  ei  sicut  secundaria  princi¬ 
pali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Philosophus  dicit  3,  “  carere  malo  acci¬ 
pitur  in  ratione  boni ;  „  unde  et  non  su¬ 
perari  ab  aliquo  gravi  malo,  puta  a  pe¬ 
riculis  mortis,  accipitur  quodammodo 
pro  eo  quod  est  attingere  ad  magnum 
bonum:  quorum  primum  pertinet  ad 

(1)  In  Scmn.  Scip  lib.  i,  cap.  8. 

(2)  Ethic.  lib.  u,  cap.  4. 

(3)  Ethic.  1.  v,  c.  1,  circa  med„  et  e.  8,  in  fln. 

(4)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  7.  (5)  Ibidem. 

(6)  Vel  juxta  aliam  interpretationem  quae  no-  . 

bis  migis  placet,  Non  parva  pericula  subii,  sci 

magna. 
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fortitudinem,  sed  secundum  ad  magna¬ 
nimitatem  ;  et  secundum  hoc  fortitudo 
et  magnanimitas  pro  eodem  accipi  pos¬ 
sunt.  Quia  tamen  alia  ratio  difficultatis 
est  in  utroque  praedictorum,  ideo  pro¬ 
prie  loquendo  magnanimitas  a  Philoso¬ 
pho  4  ponitur  alia  virtus  a  fortitudine. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  amator 
periculi  dicitur  qui  indifferenter  se  pe¬ 
riculis  exponit,  quod  videtur  pertinero 
ad  eum  qui  indifferenter  multa  quasi 
magna  existimat,  quod  est  contra  ratio¬ 
nem  magnanimi:  nullus  enim  videtur 
pro  aliquo  se  periculis  exponere,  nisi 
illud  magnum  existimet.  Sed  pro  his 
quae  vere  sunt  magna ,  magnanimus 
promptissime  se  periculis  exponit,  quia 
operatur  magnum  in  actu  fortitudinis, 
sicut  in  actibus  aliarum  virtutum.  Undo 
et  Philosophus  5 *  dicit  quod  magnanimus 
non  est  microkindynos,  id  est,  pro  parvis 
periclitans,  sed  est  meqalokindynos ,  id 
est,  pro  magnis  periclitans  G,  Et  Seneca 
dicit  in  libro  De  quatuor  virtutibus  7 : 
“  Eris  magnanimus,  si  pericula  nec  ap¬ 
petas  ut  temerarius,  nec  formides  ut 
timidus.  Nam  nil  timidum  facit  ani¬ 
mum  ,  nisi  reprehensibilis  vitas  con¬ 
scientia.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  malum, 
inquantum  hujusmodi,  fugiendum  est : 
quod  autem  contra  ipsum  sit  persisten¬ 
dum,  est  per  accidens,  id  est,  inquantum 
oportet  sustinere  mala  ad  conservatio¬ 
nem  bonorum.  Sed  bonum  de  se  est  ap¬ 
petendum;  et  quod  ab  eo  refugiatur,  non 
est  nisi  per  accidens,  inquantum  scili¬ 
cet  existimatur  excedere  facultatem 
desiderantis.  Semper  autem  quod  per 
se  est,  potius  est  quam  illud  qtiod  est 
per  accidens.  Et  ideo  magis  repugnat 
firmitati  animi  arduum  in  malis  quam 
arduum  in  bonis.  Et  ideo  principalior 
est  virtus  fortitudinis  quam  magnani¬ 
mitatis  ®.  Licet  enim  bonum  sit  simpli¬ 
citer  principalius  quam  malum,  malum 
tamen  est  principalius  quantum  ad  hoc. 

ART.  VI.  —  UTRUM  FIDUCIA 
PERTINEAT  AD  MAGNANIMITATEM  *. 

De  hia  etiam  supra,  onmst.  cviviii,  et  Seut.  m, 
dist.  33,  qurest.  m,  art.  3.  quaest.  l  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

(7)  Cap.  De  mugnanim.,  in  fin 

(8)  Quia  fortitudo  respicit  magnum  in  malis 
perferendis  vel  audendis;  magnanimitas  au¬ 
tem  respicit  magnum  in  bonis  sperandis  et  au¬ 
dendis. 

(9)  Fiducia,  de  qua  hic  sermo  nihil  aliud  est 
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quod  fiducia  non  pertineat  ad  magnani¬ 
mitatem.  Potest  enim  aliquis  habere 
fiduciam  non  solum  de  seipso,  sed  etiam 
de  alio,  secundum  illud  II.  Corinth.  in, 
vers.  4 :  Fiduciam  autem  talem  habemus 
per  Christum  Jesum  ad  Deum,  non  quod 
sufficientes  simus  cogitare  aliquid  a  nobis 
quasi  ex  nobis.  Sed  hoc  videtur  esse  con¬ 
tra  rationem  magnanimitatis.  Ergo  fi¬ 
ducia  ad  magnanimitatem  non  pertinet. 

2.  Praeterea,  fiducia  videtur  esse  ti¬ 
mori  opposita,  secundum  illud  Isa.  xii,2: 
Fiducialiter  agam,  et  non  timebo.  Sed  ca¬ 
rere  timore  magis  pertinet  ad  fortitu¬ 
dinem.  Ergo  et  fiducia  magis  ad  forti¬ 
tudinem  pertinet  quam  ad  magnanimi¬ 
tatem. 

3.  Praeterea,  praemium  non  debetur 
nisi  virtuti.  Sed  fiduciae  debetur  prae¬ 
mium :  dicitur  enim  Hebr.  ur,  6,  quod 
nos  sumus  domus  Christi,  si  fiduciam  et 
gloriam  spei  usque  in  finem  firmam  reti¬ 
neamus.  Ergo  fiducia  est  quaedam  virtus 
distincta  a  magnanimitate ;  quod  etiam 
videtur  per  hoc  quod  Macrobius  1  eam 
magnanimitati  condividit. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  1  videtur 
ponere  fiduciam  loco  magnanimitatis  3, 
ut  supra  dictum  est  (qu.  praec.  ad  G,  et  in 
divis,  huj.  quaest.). 

CONCLUSIO.  -  Fiducia,  cum  robur 
quoddam  spei  boni  consequendi  impor¬ 
tet,  ad  magnanimitatem  spectat. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  fi¬ 
duciae  ex  fide  assumptum  esse  videtur. 
Ad  fidem  autem  pertinet  aliquid  et  ali¬ 
cui  credere.  Pertinet  autem  fiducia  ad 
spem,  secundum  illud  Job  xi,  18:  Habe¬ 
bis  fiduciam  proposita  tibi  spe.  Et  ideo 
nomen  fiduciae  hoc  principaliter  signi¬ 
ficare  videtur,  quod  aliquis  spem  conci¬ 
piat  ex  hoc  quod  credit  verbis  alicujus 
auxilium  promittentis.  —  Sed  quia  fides 
dicitur  etiam  opinio  vehemens,  contin¬ 
git  autem  aliquid  vehementer  opinari 
non  solum  ex  eo  quod  est  ab  alio  dictum, 
sed  etiam  cx  hoc  quod  est  in  alio  consi¬ 
deratum,  inde  est  quod  fiducia  etiam 
potest  dici,  qua  aliquis  spem  alicujus 
rei  concipit  ex  aliquo  considerato ; 
quandoque  quidem  in  seipso,  puta  cum 

quam  spes  firma,  ex  aliqua  fide  vel  certa  opi¬ 
nione  concepta.  Juxta  mentem  D.  Thomee  fidu¬ 
cia  sic  intellecta  ost  quidam  modus  aut  condi¬ 
tio  ad  magnanimitatem  pertinens. 

(1)  In  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8. 

(2)  In  sua  hlielor.  l)e  invent.  lib.  n,  aliquant. 
ante  fin. 
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aliquis  videns  se  sanum,  confidit  se  diu 
victurum ;  quandoque  autem  in  alio, 
puta  cum  aliquis  considerans  alium  a- 
micum  suum  esse  et  potentem,  fiduciam 
habet  adjuvari  ab  eo.  —  Dictum  est  au¬ 
tem  supra  (art.  1  huj.  quaest.  ad  2),  quod 
magnanimitas  proprie  est  circa  spem 
alicujus  ardui.  Et  ideo  quia  fiducia  im¬ 
portat  quoddam  robur  spei,  proveniens 
ex  aliqua  consideratione,  quae  facit  ve¬ 
hementem  opinionem  de  bono  assequen¬ 
do,  inde  est  quod  fiducia  ad  magnani¬ 
mitatem  pertinet 4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  Philosophus  dicit  5,  “  ad  magnani¬ 
mum  pertinet  nullo  indigere,  „  quia 
hoc  deficientis  est.  Hoc  tamen  debet 
intelligi  secundum  modum  humanum: 
unde  addit  vel  vix.  Hoc  est  enim  supra 
hominem,  ut  omnino  nullo  indigeat.  In¬ 
diget  enim  omnis  homo  primo  quidem 
divino  auxilio,  secundo  autem  etiam  au¬ 
xilio  humano,  quia  homo  est  naturaliter 
animal  sociale,  eo  quod  sibi  non  sufficit 
ad  vitam.  Inquantum  ergo  indiget  aliis, 
sic  ad  magnanimum  pertinet,  ut  habeat 
fiduciam  de  aliis,  quia  hoc  etiam  ad  ex¬ 
cellentiam  hominis  pertinet  quod  ha¬ 
beat  alios  in  promptu  qui  eum  possint 
juvare.  Inquantum  autem  ipse  aliquid 
potest,  intantuin  ad  magnanimitatem 
pertinet  fiducia  quam  habet  de  seipso. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xxm,  art.  2, 
quaest.  xl,  art.  4),  cum  de  passionibus 
ageretur,  spes  quidem  directe  opponitur 
desperationi,  qure  est  circa  idem  obje¬ 
ctum,  scilicet  circa  bonum;  sed  secun¬ 
dum  objectorum  contrarietatem  oppo¬ 
nitur  timori,  cujus  objectum  est  malum, 
Fiducia  autem  quoddam  robur  spei  im¬ 
portat  ;  et  ideo  opponitur  timori,  sicut 
et  spes.  Sed  quia  fortitudo  proprie  fir- 
I  mat  hominem  circa  mala,  magnanimi- 
■  tas  autem  circa  prosecutionem  oono- 
rum,  inde  est  quod  fiducia  magis  proprie 
pertinet  ad  magnanimitatem  quam  ad 
fortitudinem.  Sed  quia  spes  causat  au¬ 
daciam,  quae  pertinet  ad  fortitudinem, 
inde  est  quod  fiducia  ex  consequenti 
ad  fortitudinem  pertinet. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  fiducia, 

(3)  Cmn  sic  ait :  Fortitudinis  par.tes:  magnifi¬ 
centia,  fidentia,  patientia,  perseverantia. 

(4)  Conf.  quod  jam  dictum  est  de  magnani¬ 
mitate  quam  loco  fiducia-  auctor  posuit  (qum- 

i  st.  rxxvui). 

i  (5)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  3  ad  fin. 
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ut  dictum  eat  (in  corp.  art.),  importat 
quemdam  modum  spei;  est  enim  fiducia 
spes  roborata  ex  aliqua  firma  opinione. 
Modus  autem  adhibitus  alicui  affectioni 1 
potest  pertinere  ad  commendationem 
ipsius  actus,  ut  ex  hoc  sit  meritorius ; 
non  tamen  ex  hoc  determinatur  ad  spe¬ 
ciem  virtutis,  sed  ex  materia.  Et  ideo 
fiducia  non  potest ,  proprie  loquendo, 
nominare  aliquam  virtutem,  sed  potest 
nominare  conditionem  virtutis  ;  et  pro¬ 
pter  hoc  numeratur  inter  partes  forti¬ 
tudinis,  non  quasi  virtus  adjuncta,  nisi 
secundum  quod  accipitur  pro  magna¬ 
nimitate  a  Tullio  1,  sed  sicut  pars  in- 
tegralis,  ut  dictum  est  (qusest.  prsec.). 

ART  VII.  —  UTRUM  SECURITAS 
AD  MAGNANIMITATEM  PERTINEAT  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  securitas  ad  magnanimitatem  non 
pertineat.  Securitas  enim,  ut  supra  ha¬ 
bitum  est  (quiest.  prsec.  ad  6),  importat 
quietem  quamdam  a  perturbatione  ti¬ 
moris.  Sed  hoc  maxime  facit  fortitudo. 
Ergo  securitas  videtur  idem  esse  quod 
fortitudo.  Sed  fortitudo  non  pertinet  ad 
magnanimitatem,  sed  potius  e  converso. 
Ergo  neque  securitas  ad  magnanimita¬ 
tem  pertinet. 

2.  Praeterea ,  Isidorus  dicit  4,  quod 
“  securus  dicitur  quasi  sine  cura.  „  Sed 
hoc  videtur  esse  contra  virtutem,  quae 
curam  habet  de  rebus  honestis,  secun¬ 
dum  illud  Apostoli5:  Sollicite  cura  te - 
ipsum  probabilem  exhibere  Deo.  Ergo  se¬ 
curitas  non  pertinet  ad  magnanimita¬ 
tem,  quae  operatur  magnum  in  omnibus 
virtutibus. 

3.  Praeterea,  non  est  idem  virtus  et 
virtutis  praemium.  Sed  securitas  poni¬ 
tur  virtutis  praemium,  ut  patet  Job  xi, 
vers.  14  :  Si  iniquitatem ,  quee  est  in  manu 
tua,  abstuleris...  defossus  securus  dormiesr\ 
Ergo  securitas  non  pertinet  ad  magna¬ 
nimitatem  ,  neque  ad  r.liam  virtutem , 
sicut  pars  ejus. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit 7, 
quod  “  ad  magnanimum  pertinet,  neque 

(1)  Seu  qualitati  afficienti  vel  passioni,  qualis 
est  spes,  qux  utrolibet  modo  accipitur  et  ut 
passio  et  ut  virtus;  ac  penes  utrumlibet  meri¬ 
torius  potest  fieri  actus  ejus ;  adjuncta  sibi 
conditione  hic  notata. 

(2)  Loc.  cit.  in  arg.  Seil  contra. 

31  Ostendit  S.  Doctor  securitatem  immediate 
pertinere  ad  fortitudinem  et  ex  consequente  ad 
magnanimitatem. 

(t)  Etymol.  lib.  x,  -id  litt.  S. 
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perturbatioui  animi,  neque  homini,  uo- 
I  que  fortunae  succumbere.  „  Sed  in  hoc 
consistit  hominis  securitas.  Ergo  secu¬ 
ritas  ad  magnanimitatem  pertinet. 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  fidu¬ 
cia  ad  magnanimitatem,  ita  securitas, 
quae  animi  quietem  a  timore  importat, 
ad  fortitudinem  spectat:  ex  consequenti 
tamen  ad  magnanimitatem  pertinere 
potest,  sicut  fiducia  ad  fortitudinem. 

Respondeo  dicendum  quod  ,  sicut 
Philosophus  dicit 8,  “  timor  facit  homi¬ 
nes  consiliativos,  „  inquantum  scilicet 
curam  habent,  qualiter  possint  evadere 
ea  quae  timent.  Securitas  autem  dicitur 
per  remotionem  hujus  curae,  quam  timor 
ingerit:  et  ideo  securitas  importat  quam¬ 
dam  perfectam  quietem  animi  a  timore, 
sicut  fiducia  importat  quoddam  robur 
spei.  Sicut  autem  spes  directe  pertinet 
ad  magnanimitatem,  ita  timor  directe 
pertinet  ad  fortitudinem.  Et  ideo  sicut 
fiducia  immediate  pertinet  ad  magna¬ 
nimitatem,  ita  securitas  immediate  per¬ 
tinet  ad  fortitudinem.  —  Consideran¬ 
dum  tamen  est  quod  sicut  spes  est  cau¬ 
sa  audaciae,  ita  timor  est  causa  despe¬ 
rationis,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quae- 
st.  xlv,  art.  2),  cum  de  passionibus  age¬ 
retur.  Et  ideo  sicut  fiducia  ex  consequenti 
pertinet  ad  fortitudinem ,  inquantum 
utitur  audacia  ;  ita  et  securitas  ex  con¬ 
sequenti  pertinet  ad  magnanimitatem, 
inquantum  repellit  desperationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  for¬ 
titudo  non  praecipue  laudatur  ex  hoc 
quod  non  timeat,  quod  pertinet  ad  se¬ 
curitatem,  sed  inquantum  importat  fir¬ 
mitatem  quamdam  in  passionibus.  Undo 
securitas  non  est  idem  quod  fortitudo, 
sed  est  quaedam  conditio  ejus. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  non 
quaelibet  securitas  est  laudabilis ,  sed 
quando  deponit  aliquis  curam ,  prout 
debet,  et  in  quibus  timere  non  oportet: 
et  hoc  modo  est  conditio  fortitudinis  et 
magnanimitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  virtu¬ 
tibus  est  quaedam  similitudo  et  partici- 

(5)  1 1  Tim.  n,  15. 

(6l  Non  eadem  serie,  sed  pluribus  alus  inter¬ 
jectis,  nempe  sic  :  Si  iniquitatem  qttte  est  in  manu 
tua  abstuleris  a  te,  et  non  manserit  in  tabernaculo 
luo  injustitia,  tunc  lanare  paleris  faciem  luam  abs¬ 
que  macula,  et  eris  stabilis  et  non  timebis  (vers.  14 
et  seq.l,  tum  deinde  (vers  18):  EI  habebis  fidu¬ 
ciam  proposita  spe,  et  defossus  securus  dormies. 

(1)  De  officiis  lib.  i  ,  in  tit.  Muqnanimitas  «» 
duobus  sita  est.  (8)  Rhetor,  lib.  n.  cap  5,  a  med. 
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patio  futurae  beatitudinis,  ut  supra  ha¬ 
bitum  est  (1  2,  quaest.  v,  art.  3  et  7).  Et 
idoo  nihil  prohibet  securitatem  quam¬ 
dam  esse  conditionem  alicujus  virtutis, 
quamvis  perfecta  securitas  ad  praemium 
virtutis  pertineat. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  BONA  FORTUNAE 
CONFERANT  AD  MAGNANIMITATEM  *. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  bona  fortunse  non  conferant  ad 
magnanimitatem  :  quia,  ut  Seneca  di¬ 
cit  J,  “  virtus  sibi  sufficiens  est.  „  Sed 
magnanimitas  facit  omnes  virtutes  ma¬ 
gnas,  ut  dictum  est  (art.  4  huj.  quaest. 
ad  3).  Ergo  bona  fortunae  non  confe¬ 
runt  ad  magnanimitatem. 

2.  Praeterea,  nullus  virtuosus  conte¬ 
mnit  ea  quibus  juvatur.  Sed  magnani¬ 
mus  contemnit  ea  quae  pertinent  ad  ex¬ 
teriorem  fortunam  :  dicit  enim  Tullius  3, 
quod  “  magnus  animus  in  externarum 
rerum  despicientia  commendatur.  „  Ergo 
magnanimitas  non  adjuvatur  a  bonis 
fortunae. 

3.  Praeterea ,  Tullius  4  subdit ,  quod 
ad  magnum  animum  pertinet,  ea  quae 

videntur  acerba  ita  ferre,  ut  nihil  a 
statu  naturae  discedat,  nihil  a  dignitate 
sapientis.  „  Et  Aristoteles  dicit  5,  quod 
k  magnanimus  in  infortuniis  non  est 
tristis.  „  Sed  acerba  et  infortunia  oppo¬ 
nuntur  bonis  fortunae :  quilibet  enim 
tristatur  de  subtractione  eorum  quibus 
juvatur.  Ergo  exteriora  bona  fortunae 
non  conferunt  ad  magnanimitatem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di- 
eit  °,  quod  “  bona  fortunae  videntur 
conferre  ad  magnanimitatem.  „ 
CONCLUSIO.  —  Fortunae  bona  quam 
maxime  juvant  ad  virtutem  magnani¬ 
mitatis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
supra  dictis  patet  (art.  1  hujus  quaest.), 
magnanimitas  ad  duo  respicit :  ad  ho¬ 
norem  quidem  sicut  ad  materiam,  et  ad 
aliquid  magnum  operandum  sicut  ad  fi¬ 
nem.  Ad  utrumque  autem  istorum  bona 
fortunae  cooperantur:  quia  enim  honor 

(1)  Per  bona  fortunae  intelligit  auctor  divitias 
potentias,  amicos  et  alia  hujusmodi. 

(2)  De  ira  lib.  i,  cap.  9,  et  lib.  De  vita  beata 
cap.  16. 

(3)  De  oflic.  lib.  i,  in  tit.  Mugnanimii.  in  duobus 
potiss.  sila.  (i)  Ibidem. 

(5)  Ethic.  lib.  iv,  c.  3,  ante  med.  (6)  lbid. 

(7i  Attamen,  ut  dictum  est  (art.  3  ad  2),  sine 
jllis  bonis  externis  potest  quispiam  esse  magna¬ 
nimus ,  quantum  ad  habitum.  Huc  pertinere 


virtuosis,  non  solum  a  sapientibus,  sed 
I  etiam  a  multitudine  exhibetur,  quse  ma¬ 
xima  reputat  hujusmodi  exteriora  bona 
j  fortunae ;  fit  ex  consequenti,  ut  ab  eis 
major  honor  exhibeatur  his  quibus  ad¬ 
sunt  exteriora  bona  fortunse.  Similiter 
etiam  ad  actus  virtutum  organice  vel 
instrumentaliter  bona  fortunse  deser¬ 
viunt,  quia  per  divitias  et  potentias  et 
amicos  datur  nobis  facultas  operandi. 
Et  ideo  manifestum  est  quod  bona  for¬ 
tunse  conferunt  ad  magnanimitatem  7. 

Ad  'primum  ergo  dicendum,  quod  vir¬ 
tus  sibi  sufficiens  esse  dicitur,  quia  sine 
his  etiam  exterioribus  bonis  esse  po¬ 
test  ;  indiget  tamen  his  exterioribus 
bonis  ad  hoc  quod  expeditius  operetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  magna¬ 
nimus  exteriora  bona  contemnit,  in- 
quantum  non  reputat  ea  bona  magna, 
pro  quibus  debeat  aliquid  indecens  fa¬ 
cere  ;  non  tamen  quantum  ad  hoc  con¬ 
temnit  ea,  quin  reputet  ea  utilia  ad 
opus  virtutis  exequendum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quicumquo 
non  reputat  aliquid  magnum ,  neque 
multum  gaudet,  si  illud  obtineat,  neque 
multum  tristatur,  si  illud  amittat ;  et 
ideo  quia  magnanimus  non  sestimat  ex¬ 
teriora  bona  ,  scilicet  bona  fortunse  , 
quasi  aliqua  magna,  inde  est  quod  nec 
de  eis  multum  extollitur,  si  adsint,  neque 
in  eorum  amissione  multum  dejicitur. 

QU/ESTIO  CXXX. 

BE  PRAESUMPTIONE, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  ma¬ 
gnanimitati :  et  primo  de  illis  quae  opponuntur 
ei  per  excessum,  qu®  sunt  tria,  scilicet  prae¬ 
sumptio,  ambitio,  et  inanis  gloria ;  secundo  de 
pusillanimitate,  qiue  opponitur  ei  per  modum 
delectus.  Et  circa  primum  quaeruntur  duo:  1.  TJ- 
trum  praesumptio  sit  peccatum.  — 2.  Utrum  op- 
pouatur  magnanimitati  per  excessum. 

ART.  I.  —  UTRUM  PRaESUM PTIO 
SIT  PECOATUM  8. 

De  bis  etiam  supra,  quaest.  xxi,  art  2  ad  1, 
et  quaest.  L\\,  art  3  ad  2 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  praesumptio  non  sit  peccatum.  Di- 

potest  illuti  (Eccle.  v  1 1 ) :  Utilior  est  sapientia  cum 
divitiis. 

(8)  P>  «sumptio,  de  qua  hic  agitur,  non  est  ea 
ua  quis  ex  nimia  divinse  misericordiae  confl¬ 
enti»  expectat  a  Deo  veniam  peccatorum  abs¬ 
que  poenitentia  aut  gloriam  sine  meritis;  nam 
ea  opponitur  partim  spei,  partim  timori;  sed 
quaestio  est  de  praesumptione  qua  quis  aggre¬ 
ditur  ve!  aggredi  contendit  id  quod  vires  illius 
«uperat. 
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cit  enim  Apostolus 1 :  Qua  retro  sunt 
oblivisceris,  ad  anteriora  m«  extendo.  Sed 
hoc  videtur  ad  praesumptionem  perti¬ 
nere  quod  aliquis  tendat  in  ea  quae  sunt 
supra  seipsum.  Ergo  praesumptio  non 
est  peccatum. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit 1  2,  quod 

oportet  non  secundum  suadentes,  hu¬ 
mana  sapere  hominem  entem ,  neque 
mortalia  mortalem,  sed  inquantum  con¬ 
tingit  immortalem  facere ;  „  et  in  lib.  i 
Metaph.  3  dicit  quod  “  homo  debet  se 
trahere  ad  divina,  inquantum  potest.  „ 

Sed  divina  et  immortalia  maxime  vi¬ 
dentur  esse  supra  hominem.  Cum  ergo 
de  ratione  praesumptionis  sit  quod  ali¬ 
quis  tendat  in  ea  quae  sunt  supra  se¬ 
ipsum,  videtur  qubd  praesumptio  non 
sit  peccatum,  sed  magis  sit  aliquid  lau¬ 
dabile. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  4 :  Non 
sumus  sufficientes  aliquid  cogitare  a  nobis, 
quasi  ex  nobis.  Si  ergo  praesumptio,  se¬ 
cundum  quam  aliquis  nititur  in  ea  ad 
quae  non  sufficit,  sit  peccatum,  videtur 
quod  homo  nec  cogitare  aliquod  bonum 
licite  possit :  quod  est  inconveniens. 

Non  ergo  praesumptio  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ecc.  xxsvii, 
vers.  3 :  O  prasumptio  nequissima,  unde 
creata  es?  Ubi  respondet  Glossa  (in¬ 
teri.)  :  “  De  mala  scilicet  voluntate  crea¬ 
turae.  „  Sed  omne  quod  procedit  ex  ra¬ 
dice  malae  voluntatis ,  est  peccatum. 

Ergo  praesumptio  est  peccatum. 


CONCLUSIO.  —  Praesumptio  pecca¬ 
tum  est,  quo  aliquis  ea  agere  assumit, 
quae  suas  vires  superant. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  ea 
quae  sunt  secundum  naturam,  sint  or¬ 
dinata  ratione  divina,  quam  humana  ra¬ 
tio  debet  imitari ;  quicquid  secundum 
rationem  humanam  fit  quod  est  contra 
ordinem  communiter  in  naturalibus  re¬ 
bus  inventum,  est  vitiosum  et  pecca¬ 
tum.  Hoc  autem  communiter  in  omni¬ 
bus  rebus  naturalibus  invenitur,  quod 
quaelibet  actio  commensuratur  virtuti 
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agentis;  nec  aliquod  agens  naturale  ni¬ 
titur  ad  agendum  id  quod  excedit^uam 
facultatem.  Et  ideo  vitiosum  est,  et 
peccatum  quasi  contra  ordinem  natu¬ 
ralem  existens,  quod  aliquis  assumat  ad 
agendum  ea  quae  praeferuntur  suae  vir¬ 
tuti  5 ;  quod  pertinet  ad  rationem  prae¬ 
sumptionis,  sicut  et  ipsum  nomen  mani¬ 
festat.  Undo  manifestum  est  quod  prae¬ 
sumptio  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil 
prohibet  aliquid  esse  supra  potentiam 
activam  alicujus  rei  naturalis ,  quod 
nbn  est  supra  potentiam  passivam  ejus¬ 
dem  :  inest  enim  aeri  potentia  passiva, 
per  quam  potest  transmutari  in  hoc 
quod  habeat  actionem  et  motum  ignis, 
qme  excedunt  potentiam  activam  aeris. 
Sic  etiam  vitiosum  esset  et  prsesum- 
ptuosum  quod  aliquis  in  statu  imperfe¬ 
ctae  virtutis  existens,  attentaret  statim 
assequi  ea  qute  sunt  perfecta  virtutis. 
Sed  si  quis  ad  hoc  tendat  ut  proficiat 
in  virtutem  perfectam,  hoc  non  est  prae- 
sumptuosum  nec  vitiosum.  Et  hoc  rfiodo 
Apostolus  in  anteriora  se  extendebat, 
scilicet  per  continuum  profectum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divina 
et  immortalia  secundum  ordinem  na¬ 
turae  sunt  supra  hominem.  Homini  ta¬ 
men  inest  quaedam  potentia  naturalis,, 
scilicet  intellectus ,  per  quam  potest 
conjungi  immortalibus  et  divinis.  Et. 
secundum  hoc  Philosophus  dicit,  quod 
“  oportet  hominem  se  trahere  ad  immor¬ 
talia  et  divina,  „  non  quidem  ut  ea  ope¬ 
retur  quae  decet  Deum  facere,  sed  ut  ei 
uniatur  per  intellectum  et  voluntatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Phi¬ 
losophus  dicit  r\  “  quae  per  alios  possu¬ 
mus,  aliqualiter  per  nos  possumus.  „  Et 
ideo  quia  cogitare  et  facere  bonum 
possumus  cum  auxilio  divino  7,  non  to¬ 
taliter  hoc  excedit  nostram  facultatem. 
Et  ideo  non  est  prmsurnptuosum,  si  ali¬ 
quis  ad  aliquod  opus  virtuosum  agen¬ 
dum  intendat:  esset  autem  praesum- 
ptuosum ,  si  ad  hoc  aliquis  tenderet 
absque  fiducia  divini  auxilii. 


(1)  Philipp.  iii,  13. 

(2)  Ethic.  lib.  x,  cap.  vir,  ad  fin. 

(3)  Cap.  2,  a  med.  (4)  II  Cor  in,  5. 

(5)  Sic  sunt  praesumptuosi,  qui  absque  suffi¬ 
cienti  capacitate  suscipiunt  officia  judicis,  ad¬ 
vocati,  pastoris,  confessarii,  etc.,  qui  usurpant 
otestatem  quam  non  habent,  vel  majorem  quam 
abent,  ut  si  diaconus  vellet  sacrificare;  qui 
ibsque  dono  prophetis  aut  miraculorum  ten- 


tarent  futura  prsdicere  aut  facere  miracula; 
qui  propria  auctoritate  et  non  prsvio  longo 
studio  Scripturam  sacram  interpretantur,  etc. 

(6)  Ethic.  lib.  ni,  cap.  3,  a  med. 

(7i  Huc  pertinere  potest  quou  B  Thomas  ait 
(1  2,  qusst.  cix,  art.  4  ad  2),  illud  quod  possumus 
cum  auxilio  divino  non  esse  nobis  omnino  im¬ 
possibile,  secundum  illud  Philosophi:  •  Quai 
per  amicos  possumus,  aliqualiter  nos  possumus.' 


*2S 


SECUNDA  SECUNDA! 


ART.  II.  —  UTKUM  PRAESUMPTIO 
-OPPONATUR  MAGNANIMITATI  PER  EXCESSUM. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  cxxxui,  art.  1  corp. 
et  De  malo,  quiest.  vm,  art.  3  ad  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  praesumptio  non  opponatur 
magnanimitati  per  excessum.  Praesum¬ 
ptio  enim  ponitur  species  peccati  in 
Spiritum  sanctum,  ut  supra  habitum  est 
(qu.  xiv,  art.  2,  et  quaest.  xxi,  art.  1).  Sed 
peccatum  in  Spiritum  sanctum  non  op¬ 
ponitur  magnanimitati,  sed  magis  cha- 
ritati.  Ergo  etiam  neque  praesumptio 
-opponitur  magnanimitati. 

2.  Praeterea,  ad  magnanimitatem  per¬ 
tinet  quod  aliquis  se  magnis  diguificet. 
Sed  aliquis  dicitur  praesumptuosus,  e- 
tiamsi  se  parvis  dignificet,  dummodo 
hoc  excedat  propriam  facultatem.  Non 
-ergo  directe  praesumptio  opponitur  ma¬ 
gnanimitati. 

3.  Praeterea,  magnanimus  exteriora 
bona  reputat  quasi  parva.  Sed  secun¬ 
dum  Philosophum  1 2 ,  “  praesumptuosi 
propter  exteriorem  fortunam  fiunt  de¬ 
spectores  et  injuriatores  aliorum,  quasi 
magnum  aliquid  aestimantes  exteriora 
bona.  „  Ergo  praesumptio  non  opponitur 
magnanimitati  per  excessum,  sed  solum 
per  defectum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di- 
•cit  quod  “  magnanimo  opponitur  per 
•excessum  chaunos  3,  „  id  est,  fumosus, 
vel  ventosus,  quem  nos  dicimus  prsesum- 
ptuosum. 

CONCLUSIO.  —  Praesumptio  magna¬ 
nimitati  adversatur  per  excessum,  se¬ 
cundum  proportionem  propriae  facul¬ 
tatis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  praec.,  art.  3  ad  1), 
magnanimitas  consistit  in  medio,  non 
quidem  secundum  quantitatem  ejus  in 
quod  tendit,  quia  tendit  in  maximum; 
sed  constituitur  in  medio  secundum  pro¬ 
portionem  ad  propriam  facultatem;  non 
enim  in  majora  tendit  quam  sibi  conve¬ 
niant.  —  Praesumptuosus  autem,  quan¬ 
tum  ad  id  in  quod  tendit,  non  excedit 
magnanimum,  sed  multum  quandoque 
•ab  eo  deficit ;  excedit  autem  secundum 

1)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  circa  med. 

2)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  7,  et  lib.  iv,  cap.  3,  ad  fin. 

(3)  Ex  graeco  ^aGvof,  quod  significat  insolen¬ 

tem,  tumidum  et  inflatum  ;  male  legit  cum  ex  an¬ 

tiqua  translatione  reddiderit:  id  est,  fumosus  vel 

■ventosus,  quasi  in  textu  legeretur  xarrvof. 


proportionem  suae  facultatis,  quam  ma- 
gnanirpus  non  transcendit.  Et  hoc  modo 
opponitur  praesumptio  magnanimitati 
per  excessum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
i  quaelibet  praesumptio  pqnitur  peccatum 
|  in  Spiritum  sanctum,  sed  illa  qua  quis 
i  divinam  justitiam  contemnit  ex  inordi¬ 
nata  confidentia  divinae  misericordiae ; 
et  talis  praesumptio  ratione  materiae,  in- 
quantum  scilicet  per  eam  contemnitur 
aliquid  divinum,  opponitur  charitati  , 
vel  potius  dono  timoris  4,  cujus  est 
;  Deum  revereri.  Inquantum  tamen  talis 
j  contemptus  excedit  proportionem  pro- 
;  priae  facultatis ,  potest  opponi  magna- 
i  nimitati. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  sicut 
magnanimitas,  ita  et  praesumptio  in  ali¬ 
quod  magnum  tendere  videtur.  Nonenim 
multum  consuevit  dici  aliquis  praesum¬ 
ptuosus,  si  iil  aliquo  modico  vires  pro¬ 
prias  transcendat.  Si  tamen  talis  prae¬ 
sumptuosus  dicatur,  haec  praesumptio 
non  opponitur  magnanimitati,  sed  illi 
virtuti  quae  est  circa  mediocres  honores, 
ut  dictum  est  (qu.  praec.,  art.  2). 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  nullus  at¬ 
tentat  aliquid  supra  suam  facultatem, 
nisi  inquantum  facultatem  suam  aesti¬ 
mat  majorem  quam  sit.  Circa  quod  po¬ 
test  esse  error  dupliciter  :  uno  modo  se¬ 
cundum  solam  quantitatem ;  puta  cum 
aliquis  aestimat  se  habere  majorem  vir¬ 
tutem,  vel  scientiam,  vel  aliquid  aliud 
hujusmodi,  quam  habeat  5  ;  alio  modo 
secundum  genus  rei:  puta  cum  aliquis 
ex  hoc  aestimat  se  magnum  et  magnis 
dignum,  cx  quo  non  est,  puta  propter 
divitias,  vel  propter  aliqua  bona  for¬ 
tunae.  Ut  enim  Philosophus  dicit  6,  “  qui 
sino  virtute  talia  bona  habent,  neque 
juste  magnis  seipsos  dignificant,  neque 
recte  magnanimi  dicuntur.  „  Similiter 
etiam  illud  ad  quod  aliquis  tendit  supra 
vires  suas,  quandoque  quidem  secundum 
rei  veritatem  est  magnum  simpliciter, 
sicut  patet  de  Petro,  qui  tendebat  ad 
hoc  quod  pro  Christo  pateretur,  quod 
erat  supra  virtutem  suam :  quandoque 
vero  non  ost  aliquid  magnum  simplici- 

(£)  Cf.  quaest.  xiv,  art.  2,  et  quasst.  xxi,  art.  3 

(?)  Peccatum  illud  est  mortale, si  praesumptio 
oriatur  ex  errore  vincibili,  si  conjuncta  sit  cum 
notabili  damao,  vel  notabilis  damni  corporalis 
periculo;  et  si  ratione  illius  vitii  homo  se  vel 
alium  exponat  periculo  mortaliter  pec%andi. 

(6)  Ethic.  lib.  iv.  cap  3.  circa  med. 
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ter,  sed  solum  secundum  stultorum  opi¬ 
nionem,  sicut  pretiosis  vestibus  indui, 
despicere,  et  injuriari  aliis;  quod  qui¬ 
dem  pertinet  ad  excessum  magnanimi¬ 
tatis,  non  secundum  rei  veritatem,  sed 
secundum  opinionem.  Unde  Seneca  dicit 
in  libro  De  quatuor  virtutibus  4,  quod 
“  magnanimitas,  si  se  extra  modum  suum 
extollat,  faciet  virum  minacem,  infla¬ 
tum,  turbidum,  inquietum,  et  in  quas¬ 
cumque  excellentias, dictorum  factorum¬ 
que,  neglecta  honestate,  festinum.  „  Et 
sic  patet  quod  preesumptuosns  secundum 
rei  veritatem  quandoque  deficit  a  ma¬ 
gnanimo,  sed  secundum  apparentiam  in 
excessu  se  habet. 

QUESTIO  CXXXJ. 

DE  AMBITIONE, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ambitione,  et  circa 

hoc  quaeruntur  duo:  1.  Ltrum  ambitio  sit  pec¬ 
catum.  —  2.  Utrum  opponatur  magnanimitati 

per  excessum. 

ART.  I.  —  UTRUM  AMJUTIO 
SIT  PECCATUM 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ambitio  non  sit  peccatum.  Impor¬ 
tat  enim  ambitio  cupiditatem  honoris. 
Honor  autem  de  se  quoddam  bonum  est, 
et  maximum  inter  exteriora  bona:  unde 
et  illi  qui  de  honore  non  curant,  vitu¬ 
perantur.  Ergo  ambitio  non  est  pecca¬ 
tum,  sed  magis  aliquid  laudabile,  se¬ 
cundum  quod  bonum  laudabiliter  appe¬ 
titur. 

2.  Praeterea,  quilibet  absque  vitio  po¬ 
test  appetere  illud  quod  sibi  debetur  pro 
praemio.  Sed  honor  est  praemium  virtu¬ 
tis,  ut  Philosophus  dicit  3  Ergo  ambitio 
honoris  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  illud  per  quod  homo  pro¬ 
vocatur  ad  bonum,  et  revocatur  a  malo, 
non  est  peccatum.  S^d  per  honorem  ho¬ 
mines  provocantur  ad  bona  facienda  et 
mala  vitanda  :  sicut  Philosophus  dicit 4, 
quod  “  fortissimi  videntur  esse  apud 
quos  timidi  sunt  inhonorati,  fortes  au¬ 
tem  honorati ;  „  et  Tullius  dicit  5,  quod 
“  honor  alit  artes.  „  Ergo  ambitio  non 
est  peccatum. 

(1)  Uap.  De  moderanda  fortitudine. 

(2)  Ambitio  definiri  potest :  inordinatus  appe¬ 
titus  honoris. 

(3)  Ethic.  lib.  i,  cap  12,  et  lib.  iv,  cap.  3,  et 
lib.  vin,  cap.  ult. 

(4>  Ethic  lib.  ni,  cap.  8.  circa  prine. 

(5)  De  Tusculanis  quaest.  lib.  i,  parum  a  prine. 


Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Cor.  xm,, 
vers.  5,  quod  charitas  non  est  ambitiosa ,  «o/i- 
quceritqnce  sua  stent.  Nihil  autemrepugnat 
cliaritati  nisi  peccatum.  Ergo  ambitio 
est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Ambitio  peccatum  est 
quo  quis-  inordinate  honorem  desiderat, 
vel  quem  non  meretur,  vel  quem  non 
in  Deum,  sed  ad  sui  ipsius  tantum  utili¬ 
tatem  refert. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qugest.  cui,  art.  1  et  2), 
honor  importat  quamdam  reverentiam 
alicui  exhibitam  in  testimonium  excel¬ 
lentiae  ejus.  Circa  excellentiam  autem 
hominis  duo  sunt  attendenda :  primo 
quidem,  quod  illud  secundum  quod  homo 
excellit,  non  habet  homo  a  seipso  ,  sed 
est  quasi  quiddam  divinum  in  eo;  et  ideo 
ex  hoc  non  debetur  ei  principaliter  ho¬ 
nor,  sed  Deo.  Secundo  considerandum 
est,  quod  illud  in  quo  homo  excellit, 
datur  homini  a  Deo,  ut  ex  eo  aliis  pro¬ 
sit:  unde  intantum  debet  homini  placere 
testimonium  sme  excellentise,  quod  ab 
aliis  exhibetur,  inquantum  ex  hoc  pa¬ 
ratur  sibi  via  ad  hoc  quod  aliis  prosit. 
—  Tripliciter  autem  appetitum  honoris 
contingit  esse  inordinatum  :  uno  modo 
per  hoc  quod  aliquis  appetit  testimo¬ 
nium  de  excellentia  quam  non  habet, 
quod  est  appetere  honorem  supra  suam 
proportionem ;  alio  modo  per  hoc  quod 
honorem  sibi  cupit,  non  referendo  in 
Deum;  tertio  per  hoc  quod  appetitus 
ejus  in  ipso  honore  quiescit,  non  refe¬ 
rens  honorem  ad  utilitatem  aliorum  s. 
Ambitio  autem  importat  inordinatum 
appetitum  honoris.  Unde  manifestum  est 
quod  ambitio  semper  est  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ap¬ 
petitus  boni  debet  regulari  secundum 
rationem,  cujus  regulam  si  transcendat, 
erit  vitiosus.  Et  hoc  modo  vitiosum  est 
quod  aliquis  honorem  appetat  non  se¬ 
cundum  ordinem  rationis.  Vituperantur 
autem  qui  non  curant  de  honore,  secun¬ 
dum  quod  ratio  dictat,  ut  scilicet  non 
vitent  ea  quse  sunt  contraria  honori. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  honor 
non  est  praemium  virtutis  quoad  ipsum 

(6)  Peccatum  est  mortale,  ait  Sylvius,  si  quis 
in  honore  finem  suum  ultimum  constituat;  si 
honorem  qu®rat  ex  aliquo  peccato  mortali ;  si 
honorem  quaerat  ob  finem  qui  sit  peccatum 
mortale-  et  deinceps  si  eum  quaerat  cum  no¬ 
tabili  alterius  damno  vel  inj  iria.  Alias  fere  sem¬ 
per  est  peccatum  veniale. 
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virtuosum,  ut  scilicet  hoc  pro  praemio 
expetere  debeat;  sed  pro  praemio  expe¬ 
tit  beatitudinem,  quae  est  finis  virtutis. 
Dicitur  autem  esso  praemium  virtutis  ex 
parte  aliorum,  qui  non  habent  aliquid 
majus,  quod  virtuoso  retribuant,  quam 
honorem  ;  qui  ex  lioc  ipso  magnitudinem 
habet,  quod  perhibet  testimonium  vir¬ 
tuti.  Unde  patet  quod  non  est  sufficiens 
praemium,  ut  dicitur  '. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  per 
appetitum  honoris,  quando  debito  modo 
appetitur,  aliqui  provocantur  ad  bonum 
et  revocantur  a  malo;  ita  etiam  si  in¬ 
ordinate  appetatur,  potest  osse  homini 
occasio  multa  mala  faciendi,  dum  scili¬ 
cet  aliquis  non  curat  qualitercumque 
honorem  consequi  possit.  Unde  Sallu¬ 
stius  dicit  in  Catilinario  *,  quod  “  glo¬ 
riam  et  honorem  et.  imperium  bonus  et 
ignavus  seque  sibi  exoptant.  Sed  ille, 
«cilicet  bonus,  vera  via  utitur ;  hic,  sci¬ 
licet  ignavus,  cui  bonae  artes  desunt, 
dolis  atque  fallaciis  contendit.  „  Et  ta¬ 
men  illi  qui  solum  propter  honorem  vel 
bona  faciunt,  vel  mala  vitant,  non. sunt 
virtuosi,  ut  patet  per  Philosophum  in 
lib.  iii  Ethic.  3,  ubi  dicit  quod  non  sunt 
vere  fortes  qui  propter  honorem  fortia 
faciunt. 

ART,  II.  —  UTTilTM  AMBITIO 
«JPPONAT0U  MAGNANIMITATI  PIOR  EXCESSUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  ambitio  non  opponatur  magna¬ 
nimitati  per  excessum  :  uni  enim  me¬ 
dio  non  opponitur  ex  una  parte  nisi 
unum  extremum.  Sed  magnanimitati  per 
excessum  opponitur  praesumptio,  ut  di¬ 
ctum  est  (quaest.  praec.,  art.  2).  Ergo  non 
opponitur  ei  ambitio  per  excessum. 

2.  Praeterea,,  magnanimitas  est  circa 
honores.  Sed  ambitio  videtur  pertinere 
ad  dignitates:  dicitur  enim  II.  Machab. 
cap.  iv,  7,  quod  Jason  ambiebat  summum 
sacerdotium.  Ergo  ambitio  non  opponitur 
magnanimitati. 

8.  Praeterea,  ambitio  videtur  ad  exte¬ 
riorem  apparatum  pertinere  ;  dicitur  e- 
nim  Act.  xxv.  23,  quod  Arjrippa  et  Ber¬ 
nice  cum  multa  ambitione  introierunt  pree- 
torium ;  et  II.  Paralip.  xvi,  14,  quod  .sit¬ 
ii)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  aote  mod. 

C2)  Non  remote  a  prine.  (3)  Cap.  8,  in  prine. 

(■I)  De  offle.  lib.  i,  in  tit.  Fortitudinem,  si  ab  ho¬ 
nestate  recedat,  etc. 

(5)  Praesumpluosus  appetit  magna  qum  sunt 


SECUNDA 

per  corpus  Asa  mortui  combusserunt  aro¬ 
mata  et  unguenta  ambitione  nimia.  Sed 
magnanimitas  non  est  circa  exteriorem 
apparatum.  Ergo  ambitio  noi?  opponitur 
magnanimitati. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  1  dicit,  quod 
I  “  sicut  quisque  magnitudine  animi  ex- 
[  cellit,  ita  maxime  vult  omnium  princeps 
i  solus  esse.  „  Sed  hoc  pertinet  ad  ambi¬ 
tionem.  Ergo  ambitio  pertinet  ad  exces¬ 
sum  magnanimitatis. 

CONCLUSIO.  —  Ambitio  adversatur 
magnanimitati,  ut  inordinatum  propter 
excessum  ordinato. 

Eespondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  ambitio  importat 
appetitum  inordinatum  honoris.  Magna¬ 
nimitas  autem  est  circa  honores,  et  uti¬ 
tur  eis,  secundum  quod  oportet.  Unde 
manifestum  est  quod  ambitio  opponi¬ 
tur  magnanimitati,  sicut  inordinatum 
ordinato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma¬ 
gnanimitas  ad  duo  respicit :  ad  unum 
quidem  respicit  sicut  ad  finem  intentum 
quod  est  aliquod  magnum  opus  quod 
magnanimus  attentat  secundum  suam 
lacultatem:  et  quantum  ad  hoc  opponi¬ 
tur  magnanimitati  per  excessum  prae¬ 
sumptio  ;  praesumptio  enim  attentat  ali¬ 
quod  magnum  opus  supra  suam  faculta¬ 
tem  5.  Ad  aliud  autem  respicit  magna¬ 
nimitas  sicut  ad  materiam  qua  debite 
utitur,  scilicet  ad  honorem:  et  quantum 
ad  boc  opponitur  magnanimitati  per  ex¬ 
cessum  ambitio.  Non  est  autem  incon¬ 
veniens,  secundum  diversa  esse  plures 
excessus  unius  medii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illis  qui 
sunt  constituti  in  dignitate ,  propter 
quamdam  excellentiam  status  debetur 
honor  ;  et  secundum  boc  inordinatus  ap¬ 
petitus  dignitatum  pertinet  ad  ambitio¬ 
nem.  Si  quis  enim  inordinate  appeteret 
dignitatem,  non  ratione  honoris,  sed  pro¬ 
pter  debitum  dignitatis  usum  suam  fa¬ 
cultatem  excedentem,  non  esset  ambi¬ 
tiosus,  sed  magis  praesumptuosns. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsa  so- 
lemnitas  exterioris  cultus  ad  quemdam 
honorem  pertinet;  unde  et  talibus  con¬ 
suevit  honor  exhiberi;  quod  significatur 

supra  facultatem,  solummodo  quia  hsec  sunt 
magna  ot  ardua  ;  dum  e  contra  ambitiosus  ad 
dignitates  et  officia  quaerenda  movetur  honore 
qui  solet  exhiberi  iis  qui  aiiis  priesunt,  ut  natet 
ex  respons.  seq.  H 
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Jacobi  ii,  2:  Si  introierit  in  conventam  ve¬ 
strum  vir  annulum  aureum  liabcns  in  ve¬ 
ste  candida,  et  dixeritis  ei:  Tu  sede  hic 
bene,  etc.  Unde  ambitio  non  est  circa 
exteriorem  cultum,  nisi  secundum  quod 
pertinet  ad  honorem. 

QUESTIO  CXXXII. 

DE  INANI  OLOKirt. 

IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  inani  gloria;  et  circa 
hoc  queeruntur  quinque:  1.  Utrum  appetitus  glo¬ 
riae  sit  peccatum.  —  2.  Utrum  magnanimitati 
opponatur.  —  3.  Utrum  sit  peccatum  mortale. 
—  4.  Utrum  sit  vitium  capitale.  —  5.  De  filiabus 
ejus. 

ART.  I.  —  UTRI  M  APPETITUS  GLORI.E 
SIT  PECCATUM  '. 

De  his  etiam  De  malo,  quiest,  ix,  art.  1  et  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  appetitus  glorive  non  sit  peccatum. 
Nullus  enim  peccat  in  hoc  quod  Deo  as- 
similatur ;  quinimo  mandatur  Ephcs.  v, 
vers.  1:  Estote  imitatores  Dei ,  sicut  filii 
charissimi.  Sed  in  hoc  quod  homo  quae¬ 
rit  gloriam,  videtur  Deum  imitari,  qui 
ab  hominibus  gloriam  quaerit;  unde  di- 
situr  Isa.  xliii,  6:  Affer  filios  meos  de 
longinquo,  et  filias  meas  ab  extremis  terree , 
et  omnem  qui  invocat  nomen  meum ,  in  glo¬ 
riam  meam  creavi  eum.  Ergo  appetitus 
gloriae  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  illud  per  quod  aliquis 
provocatur  ad  donum,  non  videtur  esse 
peccatum.  Sed  per  appetitum  gloriae  ho¬ 
mines  provocantur  ad  bonum  :  dicit  enim 
Tullius  *,  quod  “  omnes  ad  studia  incen¬ 
duntur  gloria;  „  in  sacra  etiam  Scri¬ 
ptura  promittitur  gloria  pro  bonis  ope¬ 
ribus,  secundum  illud  RonT.  ii,  7:  Ilis 
quidem  qui  secundum  patientiam  boni  ope¬ 
ris,  gloriam  et  honorem.  ErgO  appetitus 
gloriae  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  Tullius  dicit  in  sua  Rhe¬ 
torica (l) *  3,  quod  “  gloria  est  frequens  de 
aliquo  fama  cum  laude;  „  et  ad  idem 
pertinet  quod  Augustinus  4  dicit  5,  quod 
“  gloria  est  quasi  clara  cum  laude  no¬ 
titia.  „  Sed  appetere  laudabilem  famam 
non  est  peccatum;  quinimo  videtur  esse 
laudabile,  secundum  illud  Eccli.  xli,  15: 


Cu  ram  habe  de  bono  nomine  ;  et  Rom.  xn, 
vers.  17:  Providentes  bona  non  solum  co¬ 
ram  Deo,  sed  etiam  coram  omnibus  homini¬ 
bus.  Ergo  appetitus  inanis  gloriae  non 
est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di- 
I  cit  6:  “  Sanius  videt  qui  et  amorem  lau- 
!  dis  vitium  esse  cognoscit.  „ 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  vitium 
non  sit  gloriam  appetere,  peccatum  ta¬ 
men  est  vanam  quaerere  gloriam,  videli¬ 
cet,  vel  de  eo  quod  non  est  gloria  di¬ 
gnum,  vel  de  eo  quod  judicio  hominum 
tantum  laudatur,  gloriam  expetendo,  vel 
ipsam  gloriam  ad  finem  indebitum  refe¬ 
rendo. 

» 

Respondeo  dicendum  quod  gloria  cla- 
(  ritatem  quamdam  significat ;  unde  “  glo¬ 
rificari  idem  est  quod  clarificari,  „  ut 
Augustinus  dicit  7.  Claritas  autem  et 
decor  quamdam  habent  manifestatio¬ 
nem  ;  et  ideo  nomen  gloriae  proprie  im- 
pUrtat  manifestationem  alicujus  xle  hoc 
quod  apud  homines  decorum  videtur, 
!  sive  illud  sit  bonum  corporale  aliquod, 
j  sive  spirituale.  Quia  vero  illud  quod 
simpliciter  clarurfi  est,  a  multis  conspici 
potest  et  a  remotis,  ideo  proprie  per 
nomen  gloriae  designatur  quod  bonum 
alicujus  deveniat  in  multorum  notitiam 
et  approbationem,  secundum  quod  Sal¬ 
lustius  dicit  in  Catilinario:  “  Gloriari 
I  ad  unum  non  est.  _  —  Largius  tamen 
accepto  gloriae  nomine,  non  solum  con¬ 
sistit  in  multitudinis  cognitione,  sed 
|  etiam  paucorum,  vel  unius,  aut  sui  so¬ 
lius,  dum  scilicet  aliquis  proprium  bo¬ 
num  suum  considerat  ut  dignum  laude. 
Quod  autem  aliquis  bonum  suum  cogno¬ 
scat  et  approbet,  non  est  peccatum;  di¬ 
citur  enim  I.  Cor.  n,  12 :  Nos  autem  non 
spiritum  hujus  mundi  accepimus,  sed  spi¬ 
ritum  qui  ex  Deo  est,  ut  sciamus  quee  a  Deo 
donata  sunt  nobis.  Similiter  etiam  non 
est  peccatum  quod  aliquis  velit  bona  o- 
pera  sua  ab  aliis  approbari;  dicitur  onim 
Matth.  v,  16:  Luceat  lux  vestra  coram  ho¬ 
minibus.  Et  ideo  appetitus  glorite  de  se 
non  nominat  aliquid  vitiosum;  sed  ap¬ 
petitus  iuanis  vel  vame  gloriae  vitium 
importat;  nam  quodlibet  vanum  appe- 


(l)  Responsio  affirmativa  ex  Scripturis  patet 

(Galat.  v):  Non  efficiamur  inanis  glnricc  cupidi; 
(Phil.  ii):  Nihil  per  contentionem,  neque  per  inanem 
gloriam.  (2)  De  Tuscul.  quaest.  Iib.  i,  a  prine. 

(3)  De  invent.  Iib.  ii,  aliquant.  ante  fin. 

(4)  Sic  recte  Nicolai,  et  edit,  posteriores.  AI., 


Ambrosius,  et  in  margine  :  Id  habet  Augustinus , 
Iib.  lxxxiii  Qutest.,  quiest.  31,  circa  finem. 

(5)  Cont.  Maximin.  Iib.  m,  cap.  13,  a  med. 

(6)  De  civ.  Dei,  Iib.  v.  cap.  13,  in  prine. 

(7)  Super  Joan.  tract.  82  et  100,  a  prine.,  et  !0i, 
vers.  fin. 
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fere  vitiosum  est,  secundum  illud  Ps.  iv, 
vers.  3:  Ut  quid  diligitis  vanitatem,  et 
quaeritis  mendacium  ?  —  Potest  autem 
gloria  dici  vana  tripliciter :  uno  modo 
ex  parte  rei  de  qua  quis  gloriam  quae¬ 
rit  ;  puta  cum  quis  quaerit  gloriam  de  eo 
quod  non  est ,  vel  de  eo  quod  non  est 
gloria  dignum,  sicut  de  aliqua  re  fragili 
et  caduca  1 ;  alio  modo  ex  parte  ejus  a 
quo  quis  gloriam  quaerit,  puta  hominis, 
cujus  judicium  non  est  certum1;  tertio 
modo,  ex  parte  ipsius  qui  gloriam  appe¬ 
tit,  qui  videlicet  appetitum  gloriae  suae 
non  refert  in  debitum  finem,  puta  ad 
honorem  Dei,  vel  proximi  salutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  Augustinus  dicit  super  illud  Joan. 
cap.  xiii :  Vos  vocatis  me,  Magister  et  Do¬ 
mine,  et  bene  dicitis  3:  “  Periculosum  est 
sibi  placore,  cui  cavendum  est  super¬ 
bire.  Ille  autem  qui  super  omnia  est , 
quantumcumque  se  laudet,  non  extollit 
se.  Nobis  namque  expedit  Deum  nosse, 
non  illi ;  nec  eum  quisque  cognoscit, 
si  non  se  indicet  ipse  qui  novit.  „  Unde 
patet  quod  Deus  suam  gloriam  non  quae¬ 
rit  propter  se,  sed  propter  nos.  Et  simi¬ 
liter  etiam  homo  laudabiliter  potest  ad 
aliorum  utilitatem  gloriam  suam  appe¬ 
tere,  secundum  illud  Matth.  v,  16:  Vi¬ 
deant  ojiera  vestra  bona,  et  glorificent  Pa¬ 
trem  vestrum  qui  in  ccelis  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gloria  ; 
quae  habetur  a  Deo,  non  est  gloria  vana,  ! 
sed  vera;  et  talis  gloria  bonis  operibus 
in  praemium  repromittitur ;  de  qua  dici-  i 
tur  II.  Corinth.  x,  17 :  Qui  gloriatur ,  in  I 
Domino  glorietur  ;  non  enim  qui  seipsum  \ 
commendat,  ille  probatus  est,  sed  quem  Deus 
commendat.  Provocantur  etiam  aliqui  ad 
virtutum  opera  ex  appetitu  gloriae  hu¬ 
manae,  sicut  etiam  ex  appetitu  aliorum 
terrenorum  bonorum.  Non  tamen  est 
vere  virtuosus  qui  propter  humanam 
gloriam  opera  virtutis  operatur,  ut  Au¬ 
gustinus  probat  \ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  per¬ 
fectionem  hominis  pertinet  quod  ipse  se 
cognoscat;  sed  quod  ipse  ab  aliis  cogno- 

(1)  Hinc  dicitur  (.lerein.  i  x ) :  Non  glorietur  sa¬ 
piens  in  sapientia  sua,  ct  non  glorietur  fortis  in 
forliturline  sua,  et  non  glorietur  dires  in  divitiis 
suis. 

(2)  Quo  pertinet  illud  (Joan.  v):  Quomodo  vos 
potestis  credere,  qm  gloriam  ah  invicem  accipitis,  et 
gloriam  quce  a  solo  Deo  est  non  quarilis  ?  Et  c.  x’n  : 
Dilexerunt  gloriam  hominum  magis  quam  ato- 
nam  Dei.  (3)  Tract.  38,  a  prine. 

(4)  De  civit.  Dei  lib.  v-  cap.  12,  circa  med. 


scatvir,  non  pertinet  ad  ejus  perfectio¬ 
nem;  et  ideo  non  est  per  se  appeten¬ 
dum.  Potest  tamen  appeti  ,  inquantum 
est  utile  ad  aliquid,  vel  ad  hoc  quod 
Deus  ab  hominibus  glorificetur,  vel  ad 
hoc  quod  homines  proficiant  ex  bono 
quod  in  alio  cognoscunt,  vel  ex  hoc  quod 
ipse  homo  cx  bonis  quae  in  se  cognoscit, 
per  testimonium  laudis  alienae,  studeat 
in  eis  perseveraro  et  ad  meliora  profi¬ 
cere.  Et  secundum  hoc  laudabile  est  quod 
curam  habeat  aliquis  de  bono  nomine, 
et  quod  provideat  bona  coram  Deo  et 
hominibus;  non  tamen  quod  in  hominum 
laude  inaniter  delectetur. 

ART.  II.  —  TJ1RIM  INANIS  GLORIA 
MAGNANIMI'!1  A  II  OPPONATUR  5. 

De  liis  etiam  Seuf.  n.  dist.  42,  qusst.  n,  art.  4. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  inanis  gloiia  magnanimitati 
non  opponatur.  Pertinet  enim  ad  inanem 
gloriam,  ut  dictum  est  (art.  prsec.),  quod 
aliquis  glorietur  in  his  quae  non  sunt  , 
quod  pertinet  ad  falsitatem ,  vel  in  rebus 
terrenis  et  caducis,  quod  pertinet  ad 
cupiditatem  u;  vel  in  testimonio  homi¬ 
num,  quorum  judicium  non  est  certum, 
quod  pertinet  ad  imprudentiam.  Hujus¬ 
modi  autem  vitia  non  opponuntur  ma¬ 
gnanimitati.  Ergo  inanis  gloria  non  op¬ 
ponitur  magnanimitati. 

2.  Praeterea,  inanis  gloria  non  opponi¬ 
tur  magnanimitati  per  defectum1,  sicut 
pusillanimitas,  quae  inani  gloriae  repu¬ 
gnans  videtur  ;  similiter  etiam  nec  per 
excessum  ;  sic  enim  magnanimitati  prae¬ 
sumptio  et  ambitio  opponuntur,  ut  di¬ 
ctum  est  (quoast.  cxxx,  art.  2),  a  quibus 
inanis  gloria  differt.  Ergo  inanis  gloria 
non  opponitur  magnanimitati. 

3.  Praeterea,  ad  Philpp.  ii,  super  illud- 
Nihil  per  contentionem  aut  inanem  gloriam, 
dicit  Glossa  7:  “  Erant  aliqui  inter  eos 
dissentientes ,  inquieti ,  inanis  gloriae 
causa  contendentes.  „  Contentio  autem 
non  opponitur  magnanimitati.  Ergo  ne- 

|  que  inanis  gloria. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  B  : 
Cavenda  est  gloriae  cupiditas:  eripit 

15  A ffirma ti ve  respondet  S.  Doctor,  quia  ma¬ 
gnanimus  honoro  et  gloria  moderate  utitur,  iis- 
dem  vero  inanis  glori®  cupidus  immoderate. 

(o)  Sive  divitiarum,  sive  honorum,  sive  bono¬ 
rum  carnalium  et  ad  corporis  usum  pertinen¬ 
tium  ;  contra  monitum  Jeremise  (cap.  ix,  23): 
Non  glorietur  fortis,  nec  dives,  etc. 

(7)  Ord.  Ambrosii  in  hunc  loc. 

(8)  De  offic.  lib.  i,  in  tit.  Uugnanmilas  in  duo¬ 
bus  sita. 


QU.EST.  CXXXII, 

enim  animi  libertatem,  pro  qua  magna¬ 
nimis  viris  omnis  debet  esse  contentio.  „ 
Ergo  opponitur  magnanimitati. 

CONCLUSIO.  —  Inanis  glorite  inor¬ 
dinata  cupiditas  magnanimitati  adver¬ 
satur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qusest.  cm,  art.  1  ad  3), 
gloria  est  quidam  effectus  honoris  et 
laudis;  ex  hoc  enim  quod  aliquis  lau¬ 
datur,  vel  qusecumque  reverentia  ei  ex¬ 
hibetur,  redditur  clarus  in  notitia  alio¬ 
rum.  Et  quia  magnanimitas  est  circa 
honorem,  ut  supra  dictum  est  (qu.  cxxix, 
art.  1  et  2),  consequens  est  etiam  ut  sit 
circa  gloriam  ;  ut  scilicet  sicut  aliquis 
moderate  utitur  honore,  ita  et  moderate 
utatur  gloria :  et  ideo  inordinatus  ap¬ 
petitus  gloriae  directe  magnanimitati  op¬ 
ponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
ipsum  magnitudini  animi  repugnat,  quod 
aliquis  res  modicas  tantum  appretietur 
quod  de  eis  glorietur.  Unde  1  dicitur  de 
magnanimo  quod  ei  sit  honor  parvus. 
Similiter  etiam  alia  quae  propter  hono¬ 
rem  quaeruntur,  puta  potentatus  et  di¬ 
vitiae,  parva  reputantur  ab  eo.  Similiter 
etiam  magnitudini  animi  repugnat  quod 
aliquis  de  his  quae  non  sunt  glorietur; 
unde  de  magnanimo  dicitur  3,  quod  ma¬ 
gis  curat  veritatem  quam  opinionem  3. 
Similiter  etiam  magnitudini  animi  re¬ 
pugnat  quod  aliquis  glorietur  in  testi¬ 
monio  laudis  humanae,  quasi  hocmagnum 
aliquid  aestimecur;  unde  de  magnanimo 
dicitur  4,  quod  non  est  ei  cura  ut  lau¬ 
detur.  Et  sic  ea  quae  aliis  virtutibus 
opponuntur,  nihil  prohibet  opponi  ma¬ 
gnanimitati,  secundum  quod  habent  pro 
magnis  quae  parva  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inanis 
gloriae  cupidus  secundum  rei  veritatem 
deficit  a  magnanimo,  quia  videlicet  glo¬ 
riatur  in  his  quae  magnanimus  parva  ae¬ 
stimat,  ut  dictum  est  (in  solut.  praec.). 
Sed  considerando  aestimationem  ejus, 
opponitur  magnanimo  per  excessum , 
quia  videlicet  gloriam  quam  appetit, 
reputat  aliquid  magnum,  et  ad  eam  ten¬ 
dit  supra  suam  dignitatem. 

(1)  Ethic.  1 1 b.  iv,  cap.  3,  ante  med. 

(2)  Ibid.,  ad  fin. 

(3)  Id  est,  mavult  reipsa  talis  esse  quam  ab 
ullis  aestimari ;  quod  olim  dictum  est  de  Aristide. 

(4)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  ad  fin. 

(5)  Ita  Mss.  et  editi  melioris  notae  libri.  AI., 
affectum.  (0)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  ad  fin. 

8  Thom®  Summa  Theol.  —  Vol.  IV. 


AUT.  II  ET  III  33 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qusest.  exxvn,  art.  2 
ad  2),  oppositio  vitiorum  non  attendi¬ 
tur  secundum  effectum  5;  et  tamen  hoc 
ipsum  magnitudini  animi  opponitur 
quod  aliquis  contentionem  intendat ; 
nullus  enim  contendit,  nisi  pro  re  quam 
festimat  magnam.  Unde  Philosophus  di¬ 
cit  6,  quod  “  magnanimus  non  est  con¬ 
tentiosus,  quia  nihil  aestimat  magnum.  „ 

ART.  III.  —  UTP.UM  INANIS  GLORIA 
SIT  PECCATUM  MORTALE  1 . 

De  his  etiam  De  malo,  qusest.  ix,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inanis  gloria  sit  peccatum  mortale. 
Nihil  enim  excludit  mercedem  jeternam 
nisi  peccatum  mortale.  Sed  inanis  glo¬ 
ria  excludit  mercedem  aeternam ;  dicitur 
enim  Matth.  vi,  1:  Attendite  ne  justitiam 
vestram  faciatis  coram  hominibus,  ut  vi¬ 
deamini  ab  eis :  alioquin  mercedem  non  ha¬ 
bebitis  apud  Patrem  vestrum  qui  in  caelis 
est.  Ergo  inanis  gloria  est  peccatum 
mortale. 

2.  Praeterea,  quicumque  surripit  sibi 
quod  est  Dei  proprium,  mortaliter  pec¬ 
cat.  Sed  per  appetitum  inanis  gloriae 
aliquis  sibi  attribuit  quod  est  proprium 
Dei;  dicitur  enim  Isa.  xlii,  8:  Gloriam 
meam  alteri  non  dabo;  et  I.  ad  Timoth.  i, 
vers.  17 :  Soli  Deo  honor  et  gloria.  Ergo 
inanis  gloria  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  illud  peccatum  quod  est 
maxime  periculosum  et  nocivum,  vide¬ 
tur  esse  mortale.  Sed  peccatum  inanis 
gjoriae  est  hujusmodi:  quia  super  illud 
I.  Thess.  ii  :  Deo ,  qui  probat  corda  nostra , 
dicit  Glossa  Augustini  8:  “  Quas  vires 
nocendi  habeat  humanae  gloriae  amor, 
non  sentit  nisi  qui  ei  bellum  indixerit ; 
quia  etsi  cuiquam  facile  est  laudem 
non  capere,  dum  negatur,  difficile  ta¬ 
men  est  ea  non  delectari,  cum  offertur.  „ 
Chrysostomus  etiam  dicit  °,  quod  “  ina¬ 
nis  gloria  occulte  ingreditur,  et  omnia 
quae  intus  sunt,  inseilsibiliter  aufert.  n 
Ergo  inanis  gloria  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  10 
dicit  super  Matth.  **,  quod  cum  “  vitia 

(7)  Docet  S.  Doctor  inanem  gloriam  secundum 
se  non  esse  peccatum  mortale,  sed  tamen  fleri 
posse  mortale  ratione  materiae  et  ratione  homi¬ 
nis  qui  hoc  vitio  laborat. 

(6)  Ord.  ex  epist.  22,  ai,  64,  a  med. 

(9)  Matth.  vi,  hom.  19,  parum  a  prino. 

(10)  Alius  auctor. 

(11)  Hom  xi  n,  in  Oper.  imperf.,  ante  niod. 
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caetera  locum  habeant  in  servis  diaboli,  i 
inanis  gloria  etiam  locum  habet  in  ser¬ 
vis  Christi;  „  in  quibus  tamen  nullum 
est  peccatum  mortale.  Ergo  inanis  glo¬ 
ria  non  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Inanis  gloria  non  est 
mortale  peccatum,  nisi  charitati  porfe- 
cto  adversetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qusest.  xxiv,  art.  12,  et 
qusest.  ex,  art.  4,  et  qusest.  cxn,  art.  2),  ex 
hoc  aliquod  peccatum  est  mortale  quod 
charitati  contrariatur.  Peccatum  autem 
inanis  slorise.  secundum  se  considera¬ 
tum,  non  videtur  contrariam  charitati 
quantum  ad  dilectionem  proximi:  quan¬ 
tum  autem  ad  dilectionem  Dei  potest 
contrariari  charitati  dupliciter.  Uno 
modo  ratione  materiae  de  qua  quis  glo¬ 
riatur;  puta  cum  quis  gloriatur  de  ali¬ 
quo  falso,  quod  contrariatur  divinae  re¬ 
verentiae  secundum  illud  Ezech.  xxvin, 
vers.  2:  Elevatum  est  cor  tuum,  et  dixisti: 
Deus  ego  sum;  et  I.  Cor.  iv,  7:  Quid  habes 
quod  non  accepisti?  Si  autem  accepisti, 
quid  gloriaris,  quasi  non  acceperis?  Yel 
etiam  cum  quis  bonum  temporale,  de 
quo  gloriatur,  praefert  Deo:  quod  pro¬ 
hibetur  Jerem.  ix,  23 :  Non  gl orietur  sa¬ 
piens  in  sapientia  sua,  nec  fortis  in  forti¬ 
tudine  sua,  nec  dives  in  divitiis  suis;  sed 
in  hoc  glorietur  qui  gloriatur,  scire  et 
nosse  me.  Aut  etiam  cum  quis  praefert 
testimonium  hominum  testimonio  Dei, 
sicut  contra  quosdam  dicitur  Joan.  xii, 
vers.  43:  Qui  dilexnrunt  magis  gloriam  ho¬ 
minum  quam  Dei.  —  Alio  modo  ex  parte 
ipsius  gloriantis,  qui  intentionem  suam 
refert  ad  gloriam  tanquam  ad  ultimum 
finem:  ad  quem  scilicet  ordinat  etiam 
virtutis  opera,  et  pro  quo  consequendo 
non  praetermittit  facere  etiam  ea  qnas 
sunt  contra  Deum.  Et  sic  est  peccatum 
mortale.  Unde  Augustinus  dicit  quod 
“  hoc  vitium,  scilicet  amor  humanae  lau¬ 
dis,  tam  inimicum  est  piae  fidei,  si  ma¬ 
jor  in  corde  sit  cupiditas  gloriae  quam 
Dei  timor,  vel  amor,  ut  diceret  Domi¬ 
nus 1 *  3 4:  Quomodo  qjot.estis  credere ,  gloriam 
ab  invicem  expcctantes ,  ct  gloriam  quee  a 

(1)  Sive  contra  veritatem  fidei,  veluti  cum 
rex  Tyri  elevato  corde  diceret:  l)eus  ego  sum, 
sive  eum  aliquis  de  Dei  donis  gloriatur  quasi  ea 
non  accepisset,  ut  patet  ex  verbis  Apostoli. 

(2i  De  civit.  Dei,  lib.  v,  cap.  14,  a  prine. 

(31  Joan.  v,  41 

(4)  Est  etiam  peccatum  mortale,  quando  ex 

inani  gloria  quam  aliquis  desiderat,  sequitur 
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solo  Deo  est,  non  quaerentes  '*?„  —  Si  autem 
amor  humanae  gloriae,  quamvis  sit  ma¬ 
nis,  non  tamen  repugnet  charitati,  ne¬ 
que  quantum  ad  id  de  quo  est  gloria, 
neque  quantum  ad  intentionem  gloriam 
quaerentis,  non  est  peccatum  mortale, 
sed  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nul¬ 
lus  peccando  meretur  vitam  aeternam  ; 
unde  opus  virtuosum  amittit  vim  me¬ 
rendi  vitam  aeternam,  si  propter  ina¬ 
nem  gloriam  fiat,  etiamsi  illa  inanis 
gloria  non  sit  peccatum  mortale.  Sed 
quando  aliquis  simpliciter  amittit  aeter¬ 
nam  mercedem  propter  inanem  gloriam, 
et  non  solum  quantum  ad  unum  actum 
tunc  inanis  gloria  est  peccatum  mor¬ 
tale. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  non 
omnis  qui  est  inanis  gloriae  cupidus,  ap¬ 
petit  sibi  illam  excellentiam  quae  com¬ 
petit  soli  Deo.  Alia  enim  est  gloria  quae 
debetur  soli  Deo,  et  alia  quae  dobetur 
homini  virtuoso  vel  diviti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inanis  glo¬ 
ria  dicitur  esse  periculosum  peccatum, 
non  tantum  propter  gravitatem  sui,  sed 
etiam  propter  hoc  quod  est  dispositio 
ad  gravia  peccata,  inquantum  scilicet 
per  inanem  gloriam  redditur  homo  prte- 
sumptuosns,  et  nimis  de  seipso  confi¬ 
dens:  et  sic  etiam  paulatim  disponit  ad 
hoc  quod  homo  privetur  interioribus 
bonis. 

ART.  IV.  —  UTRUM  INANIS  GLORIA 
SIT  VITIUM  CAI'ITALE  5. 

De  his  etiam  iufra,  art.  5,  et  locis  ibidem  uot. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inanis  gloria  non  sit  vitium  ca¬ 
pitale.  Vitium  enim  quod  semper  ex 
altero  oritur,  non  videtur  esse  capitale. 
Sed  inanis  gloria  semper  ex  superbia 
nascitur.  Ergo  inanis  gloria  non  est  vi¬ 
tium  capitale. 

2.  Praeterea,  honor  videtur  esse  ali¬ 
quid  principalius  quam  gloria,  quae  est 
ejus  effectus.  Sed  ambitio,  quae  est  inor¬ 
dinatus  appetitus  honoris,  non  est  vi¬ 
tium  capitale.  Ergo  etiam  neque  appe¬ 
titus  inanis  gloriae. 

alteri  damnum  notabile;  ut  quando  medicus 
in  morbo  periculoso  socium  sibi  adjungere  re¬ 
cusat,  aut  errorbm  retractare  non  vult,  ne  quid 
detrimenti  fama  sua  capiat. 

(5)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  quia  ma¬ 
nis  gloria  multorum  vitiorum  consuevit  essa 
radix,  tirmcipium  et  causa 


ART.  IV  ET  V 
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3,  Praeterea,  vitium  capitale  habet  ali¬ 
quam  principalitatem.  Sed  inanis  glo¬ 
ria  non  videtur  habere  aliquam  princi¬ 
palitatem  neque  quantum  ad  rationem 
peccati,  quia  non  semper  est  peccatum 
mortale,  neque  etiam  quantum  ad  ratio¬ 
nem  boni  appetibilis,  quia  gloria  hu¬ 
mana  videtur  esse  quiddam  fragile,  et 
extra  hominem  existens.  Ergo  inanis 
gloria  non  est  vitium  capitale. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  1  nu¬ 
merat  inanem  gloriam  inter  septem  vi¬ 
tia  capitalia. 

CONCLUSIO.  —  Inanis  gloriae  cupi¬ 
ditas  vitium  capitale  est,  siquidem  ex 
ip9a  multa  vitia  oriuntur. 

Eespondeo  dicendum  quod  de  vitiis 
capitalibus  dupliciter  aliqui  loquuntur: 
quidam  enim  ponunt  superbiam  unum 
de  vitiis  capitalibus;  et  hi  non  ponunt 
inanem  gloriam  inter  vitia  capitalia  *. 
Gregorius  autem  3  superbiam  ponit  re¬ 
ginam  omnium  vitiorum  ;  et  inanem 
gloriam,  quae  immediate  ab  ipsa  oritur, 
ponit  vitium  capitale.  Et  hoc  rationabi¬ 
liter:  superbia  enim  ,  ut  infra  dicetur 
(qurnst.  ci.xii,  art.  1  et  2),  importat  inor¬ 
dinatum  appetitum  excellentiae.  Ex  o- 
mni  autem  bono  quod  quis  appetit, 
quamdam  perfectionem  et  excellentiam 
consequitur;  et  ideo  fines  omnium  vitio¬ 
rum  ordinantur  in  finem  superbiae ;  et 
propter  hoc  videtur  quod  habeat  quam¬ 
dam  generalem  causalitatem  super  alia 
vitia,  ot  non  debeat  computari  inter 
specialia  vitiorum  principia,  qu®  sunt 
vitia  capitalia.  Inter  bona  autem  per 
quae  excellentiam  homo  consequitur  , 
praecipue  ad  hoc  operari  videtur  gloria, 
inquantum  importat  manifestationem 
bonitatis  alicujus;  nam  bonum  natura¬ 
liter  amatur  et  honoratur  ab  omnibus. 
Et  ideo  sicut  per  gloriam  quae  est  apud 
Deum,  consequitur  homo  excellentiam 
in  rebus  divinis,  ita  etiam  per  gloriam 
hominum  consequitur  homo  excellen¬ 
tiam  in  rebus  humanis.  Et  ideo  propter 
propinquitatem  ad  excellentiam,  quam 
homines  maxime  desiderant,  consequens 
est  quod  sit  multum  appetibilis.  Et  quia 
ex  ejus  inordinato  appotitu  multa  vitia 


<n  Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med. 

(2  Uuod  nunc  generaliter  receptum  est.  Quam¬ 
vis  enim,  ut  ait  Svlvius,  inter  se  differant  su¬ 
perbia  et  inanis  gloria  ;  propter  afhnintem  ta 
ruen  unam  oro  alia  subinde  ponitur. 


i  oriuntur,  ideo  inanis  gloria  est  vitium 
!  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ali¬ 
quod  vitium  oriri  ex  superbia  non  re¬ 
pugnat  ei  quod  est  esse  vitium  capitalo, 
eo  quod,  sicut  supra  dictum  est  (in  corp. 
et  1  2,  qusest.  nxxxiv,  art.  2),  superbia  est 
regina  et  mater  omnium  vitiorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  laus  et 
honor  comparantur  ad  gloriam,  ut  supra 
dictum  est  (art.  2  huj.  qusest.),  sicut  cau¬ 
sae  ex  quibus  sequitur  gloria ;  undo 
gloria  comparatur  ad  ea  sicut  finis. 
Propter  hoc  enim  aliquis  amat  honorari 
et  laudari,  inquantum  per  hoc  aliquis 
aestimat  se  in  aliorum  notitia  fore  prae¬ 
clarum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inanis  glo¬ 
ria  habet  principalem  rationem  4  appe¬ 
tibilis,  ratione  jam  dicta  (in  corp.),  et  hoc 
sufficit  ad  rationem  vitii  capitalis.  Non 
autem  requiritur  quod  vitium  capitale 
semper  sit  peccatum  mortale:  quia  e- 
tiam  ex  veniali  peccato  potest  mortale 
oriri,  inquantum  scilicet  veniale  dispo¬ 
nit  ad  mortale. 

ART.  V.  —  UTRUM  CONVENIENTER  DICANTUR 
filia:  inanis  gloria:  esse  inorkdientia, 

JACTANTIA,  HYPOCRISIS,  CONTENTIO,  PERTI¬ 
NACIA,  DISCORDIA,  ET  NOVITATUM  PRiESUM- 
PTIO. 

De  his  etiam  supra,  qusest.  xxi,  art.  4,  et  qn.  cv, 
art.  1  ari  2,  et  infra,  quiest  cxxxvm,  art.  2  ad  1, 
et  Sent.  II,  rlist.  42,  qusest.  n,  art.  3  corp.  et  De 
malo,  qnaest.  vm,  art.  1  corp.  ct  qu.  ix,  art.  o, 
et  qusest.  xm,  art.  3  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  inconvenientor  dicantur  filise 
inanis  glori®  esso  “  inobedientia,  ja¬ 
ctantia,  hypocrisis,  contentio, pertinacia, 
discordia,  et  novitatum  praesumptio.  „ 
Jactantia  enim,  secundum  Gregorium5, 
ponitur  inter  species  superbiae.  Superbia 
i  autem  non  oritur  ex  inani  gloria,  sed 
potius  e  converso,  ut  Gregorius  dicit  G. 
Ergo  jactantia  non  debet  poni  filia  ina- 
i  nis  gloriae. 

2.  Praeterea,  contentiones  et  discordiae 
videntur  ex  ira  maxime  provenire.  Sed 
!  ira  est  capitale  vitium  inani  glori®  con- 
I  divisum.  Ergo  videtur  quod  non  sint  filiae 
j  inanis  glori®. 

131  Moral.  lib.  xxxi,  loc.  cit. 

(4)  1 1  a  Mss.  nl  editi  omnes.  Theologi  legendum 
monent,  tiabet  principalitatem. 

(5)  Moral.  lib.  xxm,  cap.  4.  5  et7. 

;  (6)  Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  mea. 
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3.  Praeterea ,  Chrysostomus  dicit  1 
quod  ubique  vana  gloria  malum  est, 
sed  maxime  in  philanthropia,  id  est,  in 
misericordia;  quae  tamen  non  est  ali¬ 
quid  novum,  sed  in  consuetudine  homi¬ 
num  existit.  Ergo  prmsumptio  novita¬ 
tum  non  debet  specialiter  poni  filia  ina¬ 
nis  gloriae. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii  *, 
qui  praedictas  filias  inanis  gloriae  assi¬ 
gnat  3. 

CONCLUSIO.  —  Inobedientia,  jactan¬ 
tia,  hypocrisis,  contentio,  pertinacia,  di¬ 
scordia,  et  novitatum  praesumptio  con¬ 
venienter  dicuntur  filiae  inanis  gloriae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest,  xxxiv,  art.  5,  et 
quaest.  xxxv,  art  4,  et  1  2,  quaest.  lxxxiv, 
art.  3  et  4),  illa  vitia  quae  de  se  nata 
sunt  ordinari  ad  finem  alicujus  vitii 
capitalis,  dicuntur  filiae  ejus.  Finis  au¬ 
tem  inanis  gloriae  est  manifestatio  pro¬ 
priae  excellentiae,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(art.  praec.  et  art.  1  hujus  quaest.).  Ad 
quod  potest  homo  tendere  dupliciter : 
uno  modo  directe,  sive  per  verba,  et  sic 
est  jactantia;  sive  per  facta,  et  sic,  si 
sint  vera,  habentia  aliquam  admiratio¬ 
nem,  est  praesumptio  novitatum,  quas 
homines  solent  magis  admirari;  si  au¬ 
tem  falsa  sint,  sic  est  hypocrisis  4.  Alio 
autem  modo  nititur  aliquis  manifestare 
suam  excellentiam  indirecte,  ostendendo 
se  non  esse  alio  minorem,  et  hoc  qua- 
drupliciter.  Primo  quidem  quantum  ad 
intellectum;  et  sic  est  pertinacia,  per 
quam  homo  nimis  innititur  su-ae  sen- 
tentim ,  nolens  credere  sententiae  me¬ 
liori.  Secundo,  quantum  ad  voluntatem, 
et  sic  est  discordia,  dum  non  vult  a 
propria  voluntate  discedere,  ut  aliis 
eoncordet.  Tertio,  quantum  ad  locutio¬ 
nem;  et  sic  est  contentio,  cum  aliquis 
verbis  clamose  contra  alium  litigat. 
Quarto,  quantum  ad  factum;  et  sic  est 

(1  >  Super  Mattii,  implicite  lioni.  19. 

(2)  Moral  lib.  xxxi,  cap.  11,  a  med. 

'3)  Sic  enim  ait:  ■  De  inani  gloria  inobedien¬ 
tia,  jactantia,  hypocrisis,  contentiones,  perti¬ 
nacia,  discordia  et  novitatum  prmsumptiones 
oriuntur  •. 

(4)  Ita  cum  Nicolai  posteriores  edit.  Cod.  Ca- 
mer.  aliique  :  Si  amem  perfecta  (lege  per  ficta) 
sic  est  hypocrisis.  Cod.  Alcan. :  Si  autem  per  fa¬ 
cta  fleta,  sic,  etc.  Edit  Rom.:  Si  autem  per 
falsa  sit,  sic,  etc. 

(5)  De  his  filiabus  fere  omnibus  sigillatim 
agitur  variis  locis  huj.  part.  De  inobedientia 
tquffist..  cv),  De  jactantia  (quajst.  exii),  De  hypo¬ 
crisi  (quaesi,  ni),  De  contentione  (quaest.  xxxvin), 
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inobedientia,  dum  scilicet  aliquis  non 
vult  exequi  superioris  praeceptum  D. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est  (qu.  exu,  art.  1  ad  2), 
jactantia  ponitur  species  superbiae  quan¬ 
tum  ad  interiorem  causam  ejus,  quae  est 
arrogantia,:  ipsa  autem  jactantia  exte¬ 
rior,  ut  dicitur  6,  ordinatur  quandoque 
quidem  ad  lucrum ,  sed  frequentius  ad 
gloriam  et  honorem  ,  et  sic  oritur  ex 
inani  gloria. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ira  non 
causat  discordiam  et  contentionem,  nisi 
cum  adjunctione  inanis  gloriae,  per  hoc 
scilicet  quod  aliquis  sibi  gloriosum  re¬ 
putat  quod  non  cedat  voluntati  vel  ver¬ 
bis  aliorum. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  inanis 
gloria  vituperatur  circa  eleemosynam 
propter  defectum  charitatis,  qui  vide¬ 
tur  esse  in  eo  qui  praefert  inanem  glo¬ 
riam  utilitati  proximi,  dum  hoc  propter 
illud  facit.  Non  autem  vituperatur  ali¬ 
quis  ex  hoc  quod  praesumat  eleemosy¬ 
nam  facere,  quasi  aliquid  novum. 

QU.ESTIO  CXXXIII. 

DE  PUSILLANIMITATE, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  pusillanimitate;  et 

circa  hoc  qmeruntur  duo:  1.  Utrum  pusillani¬ 
mitas  sit  peccatum.  —  2.  Cui  virtuti  opponatur. 

ART.  I.  —  UTRUM  PUSILLANIMITAS 
SIT  PECCATUM  ". 

De  his  etiam  Ethie.  lib.  iv,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  pusillanimitas  non  sit  peccatnm. 
Ex  omni  enim  peccato  aliquis  efficitur 
malus,  sicut  ex  omni  virtute  aliquis  effi¬ 
citur  bonus.  Sed  pusillanimus  non  est 
malus,  ut  Philosophus  dicit  8.  Ergo  pu¬ 
sillanimitas  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  8  quod 
“  maxime  videtur  pusillanimus  esse  qui 
magnis  bonis  dignus  existit,  et  tamen 

De  pertinacia  (quaest.  cxxxvui).  De  discordia, 
(xxxvn).  Restat  novitatum  praesumptio,  de  qua 
B.  Thomas  non  specialiter  tractat.  Est  hoc  vi¬ 
tium  quando  aliquis  novitates  praesumit  exco¬ 
gitare  sive  in  opinionibus,  sive  in  modo  loquendi, 
sive  in  cibis  aut  vestibus,  et  his  sibi  proponit  sui 
admirationem  apud  alios  excitare,  quod  non  est 
mortale  peccatum  ex  genere  suo,  sed  fleri  potest 
ratione  circumstantiarum. 

(6)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  7,  a  med. 

(7)  Rusillanimitas  est  vitium  quo  quispiam 
refugit  ea  aggredi  vel  tentare  quas  ipsius  facul¬ 
tatem  non  superant. 

(8)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  ad  fin.  (9)  Ibid. 
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his  non  dignificat  seipsum.  _  Sed  nullus 
est  dignus  magnis  bonis,  nisi  virtuosus: 
quia,  ut  Philosophus  1  dicit,  ~  secun¬ 
dum  veritatem  solus  bonus  est  honoran¬ 
dus.  „  Ergo  pusillanimus  est  virtuosus. 
Non  ergo  pusillanimitas  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  initium  omnis  peccati  est 
superbia,  ut  dicitur  Eccli.  x,  15.  Sed  pu¬ 
sillanimitas  non  procedit  ex  superbia, 
quia  superbus  extollit  se  supra  id  quod 
est;  pusillanimus  autem  subtrahit  se  ab 
his  quibus  dignus  est.  Ergo  pusillani¬ 
mitas  non  est  peccatum. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit 1  quod 
“  qui  dignificat  se  minoribus  quam  sit 
dignus, -dicitur  pusillanimus.  „  Sed  quan¬ 
doque  sancti  viri  dignificant  seipsos  mi¬ 
noribus  quam  sint  digni ;  sicut  patet  de 
Moyse  et  Jeremia,  qui  digni  erant  officio 
ad  quod  assumebantur  a  Deo,  quod  ta¬ 
men  uterque  eorum  humiliter  recusabat, 
ut  habetur  Exod.  iri,  et  Jerem.  i.  Non 
ergo  pusillanimitas  est  peccatum. 

Sed  contra,  uihil  in  moribus  hominum 
est  vitandum  nisi  peccatum.  Sed  pusil¬ 
lanimitas  est  vitanda:  dicitur  enim  Co- 
loss.  iii,21:  Patres,  nolite  ad  indignationem 
provocare  filios  vestros,  ut  non  pusillo  animo 
fiunt3.  Ergo  pusillanimitas  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Pusillanimitas  pecca¬ 
tum  est,  quo  quis  ea  non  attentat  quae 
su®  naturali  virtuti  sunt  coihmensurata, 
sicut  praesumptio  peccatum  est,  quo 
quis  audet  aggredi  ea  quae  suam  faculta¬ 
tem  excedunt. 


Respondeo  dicendum  quod  omne  illud 
quod  contrariatur  naturali  inclinationi, 
est  peccatum ,  quia  contrariatur  legi 
naturae.  Inest  autem  unicuique  rei  natu¬ 
ralis  inclinatio  ad  exequendam  actio¬ 
nem  commensuratam  suae  potentias,  ut 
patet  in  omnibus  rebus  naturalibus  tam 
animatis  quam  inanimatis.  Sicut  autem 
per  praesumptionem  aliquis  excedit  prb- 
portionem  suae  potenti®,  dum  nititur 
ad  majora  quam  possit;  ita  pusillani¬ 
mus  etiam  deficit  a  proportione  su® 
potenti®,  dum  recusat  in  id  tendere 
quod  est  su®  potenti®  commensuratum. 
Et  ideo  sicut  prmsumptio  est  peccatum, 
ita  et  pusillanimitas.  Et  inde  est  quod 
servus  qui  acceptam  pecuniam  domini 


)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  ad  fin. 

I  Eth.  lib.  iv,  c.  3,  a  prine.  , 

)  Huc  quoque  pertinet  punitio  servi  pigri 
tth.  xxv),  qui  per  anirn1  pusillanimitatem  ti- 
emque  dencienai.  pecuniam  sui  domini  non 
licuerat  negotiationi.  Ecc  esiastici  etiam  vn 


i 
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sui  fodit  in  terram,  nec  est  operatus  ex 
ea  propter  quemdam  pusillanimitatis  ti¬ 
morem,  punitur  a  domino,  ut  habetur 
Matth.  xxv  et  Luc.  xix. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Phi¬ 
losophus  illos  nominat  malos  qui  pro¬ 
ximis  inferunt  nocumenta:  et  secundum 
hoc  pusillanimus  dicitur  non  esse  malus, 
quia  nulli  infert  nocumentum,  nisi  per 
accidens,  inquantum  scilicet  deficit  ab 
operationibus  quibus  posset  alios  ju¬ 
vare.  Dicit  enim  Gregorius  in  Pastorali 
quod  “  illi  qui  prodesse  utilitati  proxi¬ 
morum  in  pr®dicatione  refugiunt,  si 
districte  judicentur,  ex  tantis  procul 
dubio  rei  sunt,  quantis  venientes  ad 
publicum  prodesse  potuerunt.  „ 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  nihil 
prohibet  aliquem  habentem  habitum 
virtutis  peccare,  venialiter  quidem,  e- 
tiam  ipso  habitu  remauente,  mortaliter 
autem  cum  corruptione  ipsius  habitus 
virtutis  gratuit®;  et  ideo  potest  con¬ 
tingere  quod  aliquis  cx  virtute  quaui 
habet,  sit  dignus  ad  aliqua  j.magna  fa¬ 
cienda,  qu®  sunt  digna  magno  honore; 
et  tamen  per  hoc  quod  ipse  non  attentat 
sua  virtute  uti,  peccat  quandoque  qui¬ 
dem  venialiter,  quandoque  autem  mor¬ 
taliter.  Vel  potest  dici  quod  pusillani¬ 
mus  est  dignus  magnis  secundum  habi¬ 
litatem  ad  virtutem,  qu®  inest  ei,  vel  ex 
bona  dispositione  natur®,  vel  ex  scien¬ 
tia,  vel  ex  exteriori  fortuna,  quibus  dum 
recusat  uti  ad  virtutem,  pusillanimus 


redditur 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  pu* 
sillanimitas  aliquo  modo  ex  superbia 
potest  oriri  5:  dum  scilicet  aliquis  nimis 
proprio  sensu  innititur,  quo  reputat  so 
insufficientem  ad  ea  respectu  quorum 
sufficientiam  habet.  Unde  dicitur  Pro- 
verb.  xxvi,  16:  Sapient  ior  sibi  piger  vide¬ 
tur  septem  viris  ioguentibus  sententias. 
Nihil  enim  prohibet  quod  se  quantum 
ad  aliqua  dejiciat,  et  quantum  ad  alia 
se  in  sublime  extollat.  Unde  Gregorius 
in  Pastorali  6  de  Moyse  dioit  quod  ‘  su¬ 
perbus  fortasse  esset,  si  ducatum  plebis 
innumer®  sine  trepidatione  susciperet; 
et  rursum  superbus  existeret,  si  auctoris 
imperio  obedire  recusaret.  „ 


a  legitur:  Noti  esse  pusillus  imis  animo  tuo. 

(4)  Part.  1,  cap.  5.  circa  fin. 

(5)  Potest  etiam  oriri  ex  negligentia  consido- 

indi  vei  divinam  benignitatem,  vel  adjutorium, 
a!  suam  facultatem,  ut  paienit  ex  respons.  I, 
-t.  2.  (6)  Part.  1,  cap  7,  a  med. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  Moj^ses  et 
Jercmias  digni  erant  officio  ad  quod  di¬ 
vinitus  eligebantur  ex  divina  gratia: 
sed  ipsi  considerantes  proprige  infirmi¬ 
tatis  insufficientiam,  recusabant ;  non 
tamen  pertinaciter,  ne  in  superbiam 
taberentur. 

ART.  II.  —  UTRyM  PUSILLANIMITAS 
OPPONATUR  MAGNANIMITATI 

De  his  etiam  infra,  quaest  olkii,  art.  1  ad  3, 
et  Ethic.  iib.  iv,  lect.  2  fln. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  pusillanimitas  non  opponatur 
magnanimitati.  Dicit  enim  Philosophus  *, 
quod  “  pusillanimus  ignorat  seipsum ; 
appeteret  enim  bona,  quibus  dignus  est, 
si  se  cognosceret.  „  Sed  ignorantia  sui 
videtur  opponi  prudentise.  Ergo  pusil¬ 
lanimitas  opponitur  prudentise. 

2.  Praeterea  3  servum  qui  propter  pu¬ 
sillanimitatem  pecunia  uti  recusavit,  vo¬ 
cat  Dominus  malum  et  pigrum.  Philoso¬ 
phus  etiam  dicit  4,  quod  pusillanimi  vi¬ 
dentur  pigri.  Sed  pigritia  opponitur  sol¬ 
licitudini,  quae  est  actus  prudentiae,  ut 
supra  habitum  est  (quaest.  xlvii,  art.  9). 
Ergo  pusillanimitas  non  opponitur  ma¬ 
gnanimitati. 

3.  Praeterea,  pusillanimitas  videtur  ex 
inordinato  timore  procedere  :  unde  di¬ 
citur  Isaiae  xxxv,  4  :  Dicite  pusillanimis-': 
Confortamini^  et  nolite  timere.  Videtur  e- 
tiam  procedere  ex  inordinata  ira,  secun¬ 
dum  illud  Coloss.  iii,  21 :  Patres,  nolite 
ad,  indignationem  provocare  filios  vestros, 
ut  non  pusillo  animo  fiant.  Sed  inordinatio 
timoris  opponitur  fortitudini,  inordina¬ 
tio  autem  irae  mansuetudini.  Ergo  pu¬ 
sillanimitas  non  opponitur  magnani¬ 
mitati. 

4.  Praeterea,  vitium  quod  opponitur 
alicui  virtuti,  tanto  gravius  est,  quanto 
est  magis  virtuti  dissimile.  Sed  pusil¬ 
lanimitas  magis  est  dissimilis  magna¬ 
nimitati  quam  praesumptio.  Ergo  si  pu¬ 
sillanimitas  opponeretur  magnanimitati, 
-sequeretur  quod  esset  graVius  peccatum 
quam  prsesumptio  :  quod  est  contra  illud 
quod  dicitur  Eccli.  xxxvii,  3:  O  vrcesum- 
ptio  nequissima,  unde  creata  es  ?  itfon  ergo 
pusillanimitas  opponitur  magnanimitati. 

Sed  contra  est  quod  pusillanimitas  et 

(1)  Ostendit  S.  Ductor  pusillanimitatem  dire¬ 
cte  opponi  magnanimitati,  quia  illi  opponitur 
6ecundum  propriam  rationem. 

(2)  Ethic.  Iib.  iv.  cap.  3,  ad  fin. 

(3)  Matth.  xxv.  (4)  Ethic.  Iib,  iv,  loc.  cit. 

Sicut  \  ulgata  legit ;  etsi  Ecclesia  in  officio 


magnanimitas  differunt  secundum  ma- 
i  gnitudineih  et  parvitatem  animi,  ut  ex 
;  ipsis  nominibus  apparet.  Sed  magnum 
et  parvum  sunt  opposita.  Ergo  pusilla- 
i  nimitas  opponitur  magnanimitati. 

CONCLUSIO.  —  Cum  oppositio  vitii 
ad  virtutem  magis  secundum  propriam 
speciem,  quam  secundum  causam  vel 
effectum  attendatur,  pusillanimitatem 
magnanimitati  directe  opponi  perspi¬ 
cuum  est. 


Despondeo  dicendum  quod  pusillani¬ 
mitas  potest  tripliciter  considerari:  uno 
modo  secundum  seipsam ;  et  sic  mani, 
festum  est  quod  secundum  propriam  ra¬ 
tionem  opponitur  magnanimitati,  a  qua 
differt  secundum  differentiam  magnitu¬ 
dinis  et  parvitatis  circa  idem :  nam  sicut 
magnanimus  ex  animi  magnitudine  ten¬ 
dit  ad  magna,  ita  pusillanimus  ex  animi 
parvitate  se  retrahit  a  magnis  6.  Alio 
modo  potest  considerari  ex  parte  sute 
causae,  quae  ex  parte  intellectus  est  igno¬ 
rantia  propriae  conditionis,  ex  parte  au¬ 
tem  appetitus  est  timor  deficiendi  in  his 
quae  falso  aestimat  excedere  suam  facul¬ 
tatem.  Tertio  modo  potest  considerari 
quantum  ad  effectum,  qui  est  retrahere 
se  a  magnis,  quibus  est  dignus.  Sed,  sic¬ 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.,  art.  2 
ad  3),  oppositio  vitii  ad  virtutem  atten¬ 
ditur  magis  secundum  propriam  speciem 
quam  secundum  causam  vel  effectum.  Et 
ideo  pusillanimitas  directe  magnanimi¬ 
tati  opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedi  t  de  pusillanimitate  ex  parte 
causae,  quam  habet  in  intellectu.  Et  ta¬ 
men  non  proprie  potest  dici  quod  oppo¬ 
natur  prudentiae  etiam  secundum  cau¬ 
sam  suam :  quia  talis  ignorantia  non 
procedit  ex  insipientia ,  sed  magis  ex 
pigritia  considerandi  suam  facultatem, 
ut  dicitur  7,  vel  exequendi  quod  suse* 
subjacet  potestati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  pusillanimitate  ex  parte  ef¬ 
fectus. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  ex  parte  caun-e.  Nec  tamen  ti¬ 
mor  causans  pusillanimitatem  semper 
est  timor  periculorum  mortis.  Unde  etiam 


Auvenius,  ieria 


- ,  .  ,,,  iiHuuomaaa  i,  quasi  nomina 

®vo  casu  vel  vocativo  sic  usurpat:  Dicite,  vu 
8\llanimes,  confor/amini.  % 

(6)  Contra  monitum  Sapientis  ecclesiastic 
U1,1' 1(b :  Aoh  esse  pusillanimis  in  animo  ttio. 

(7)  Ethic.  Iib.  iv,  cap.  3.  circa  iln 
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ex  liac  parto  non  oportet  quod  oppona¬ 
tur  fortitudini.  Ira  autem  secundum  ra¬ 
tionem  proprii  motus,  quo  quis  extolli¬ 
tur  in  vindictam,  non  causat  pusillani¬ 
mitatem,  quse  dejicit  animum,  sed  magis 
tollit  eam.  Inducit  autem  ad  pusillani¬ 
mitatem  ratione  causarum  irse,  quee  sunt 
injuri®  illatse,  ex  quibus  dejicitur  ani¬ 
mus  patientis. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  pusilla¬ 
nimitas  est  gravius  peccatum,  secun¬ 
dum  propriam  speciem,  quam  prgesum- 
ptio,  quia  per  ipsam  recedit  homo  a  bo¬ 
nis :  quod  est  pessimum,  ut  dicitur  1 2. 
Sed  praesumptio  dicitur  esse  nequissima 
ratione  superbi®,  ex  qua  procedit. 

QUvESTIO  CXXXIV. 

DE  MAGNIFICENTIA, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  magnificentia  et  vi¬ 
tiis  oppositis.  Circa  magnificentiam  autem  quee- 
rnntur  quatuor:  1.  Utrum  magnificentia  sit  vir¬ 
tus.  —  2.  Utrum  sit  virtus  specialis.  —  3.  Quae 
sit  materia  ejus.  —  4.  Utrum  sit  pars  fortitu¬ 
dinis. 

ART.  I.  —  UTRUM  MAGNIFICENTIA 
SIT  VIRTUS  *. 

De  his  etiam  Ethic.  lib.  iv,  lect.  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  magnificentia  non  sit  virtus.  Qui 
enim  habet  unam  virtutem,  habet  omnes, 
ut  supra  habitum  est  (1  2,  qusest.  i.xv, 
art.  1).  Sed  aliquis  potest  habere  alias 
virtutes  sine  magnificentia;,  dicit  enim 
Philosophus  3 4,  quod  “  non  omnis  libera¬ 
lis  est  magnificus.  „  Ergo  magnificentia 
non  est  virtus. 

2.  Preeterea,  virtus  moralis  consistit 
in  medio  h  Sed  magnificentia  non  vide¬ 
tur  consistere  in  medio,  superexcellit 
enim  liberalitatem  magnitudine  ,  ma¬ 
gnum  autem  opponitur  parvo,  sicut  ex¬ 
tremum,  quorum  medium  est  gequale,  ut 
dicitur  5,  et  sic  magnificentia  non  est 
in  medio,  sed  in  extremo.  Ergo  non  est 
virtus. 

3.  Prseterea,  nulla  virtus  contrariatur 
naturali  inclinationi,  sed  magis  perficit 


ipsam,  ut  supra  habitum  est  (qu.  cviti, 
art.  2,  et  qusest.  cxvii,  art.  1,  arg,  1).  Sed, 
sicut  Philosophus  dicit 6,  “  magnificus 
non  est  sumptuosus  in  seipsum;  „  quod 
est  contra  naturalem  inclinationem-  per 
quam  aliquis  maxime  providet  sibi.  Ergo 
magnificentia  non  est  virtus. 

4.  Praeterea,  secundum  Philosophum  7, 

“  Ars  est  recta  ratio  factibilium.  „  Sed 
magnificentia  est  circa  factibilia,  ut  ex 
ipso  nomine  apparet.  Ergo  magis  est 
ars  quam  virtus. 

Sed  contra ,  humana  virtus  est  parti¬ 
cipatio  quaedam  virtutis  divinae.  Sed  ma¬ 
gnificentia  pertinet  ad  virtutem  divi¬ 
nam,  secundum  illud  Psal.  lxvii,  35: 
Magnificentia  ejus  et  virtus  ejus  in  nubi¬ 
bus.  Ergo  magnificentia  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Magnificentia  recte, 
annumeratur  inter  virtutes. 

Pespondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
citur  8,  “  virtus  dicitur  per  comparatio¬ 
nem  ad  ultimum  in  quod  potentia  po¬ 
test  :  „  non  quidem  ad  ultimum  ex  parte 
defectus,  sed  ex  parte  excessus,  cujus 
ratio  consistit  m  magnitudine.  Et  ideo 
operari  aliquid  magnum,  ex  quo  sumi¬ 
tur  nomen  magnificentiae,  proprie  per¬ 
tinet  ad  rationem  virtutis.  Unde  ma¬ 
gnificentia  nominat  virtutem  9. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  non 
omnis  liberalis  est  magnificus  quantum 
ad  actum  w,  quia  desunt  ipsi  ea  quibus 
uti  necosse  est  ad  actum  magnificum. 
Tamen  omnis  liberalis  habet  habitum 
magnificentiae  vel  actu,  vel  in  propinqua 
dispositione,  ut  supra  dictum  est  (quse¬ 
st.  cxxix,  art.  3  ad  2,  et  1  2,  qusest.  lxv, 
art.  1),  cum  de  connexione  virtutum  age¬ 
retur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  magni¬ 
ficentia  consistit  quidem  in  extremo, 
considerata  quantitate  ejus  quod  facit; 
sed  tamen  in  medio  consistit,  conside¬ 
rata  regula  rationis,  a  qua  non  deficit, 
nec  eam  excedit,  sicut  etiam  de  magna¬ 
nimitate  dictum  est  (quaest.  cxxix,  art.  3 
ad  1). 


(1)  Ethic.  lib.  iv,  loo.  sup  clt. 

(2)  Ad  magnificentiam  pertinet  facere  aliquui 
magnum,  ut  ex  ipso  nomine  patet;  muoniflcen- 
lia  enim  est  quasi  magna  facere. 

13)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  2,  paulo  a  prine. 

(4)  Ut  patet  Ethic.  lib.  n,  cap.  «. 

(5)  Metaph.  lib.  x,  text.  17,  18  et  19. 

(6)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  2.  a  med. 

O)  Ethic.  Iit.  vi,  cap.  4. 


(8)  De  catlo,  lib.  i,  text.  16. 

(9)  Finis  illius  virtutis  est  facere  aliquid  ma¬ 
gnum,  scilicet  magnis  sumptibus,  in  exteriori 
materia;  sicut  facere  domum,  ecclesiam  aut  alia 
hujusmodi. 

(10)  Liberalitas  versatur  circa  impensam  pe¬ 
cuniae  mediocrem  et  ordinariam;  magnificentia 
autem  circa  magnos  sumptus  copiosamquo 
pecuniam. 
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Ad  tertium,  dicendum,  quod  ad  magni¬ 
ficentiam  pertinet  facere  aliquid  ma¬ 
gnum.  Quod  autem  pertinet  ad  perso¬ 
nam  uniuscujusque,  est  aliquid  parvum 
in  comparatione  ad  id  quod  convenit 
rebus  divinis,  vel  rebus  communibus.  Et 
ideo  magnificus  non  principaliter  inten¬ 
dit  sumptus  facere  in  bis  quae  pertinent 
ad  personam  propriam,  non  quia  bonum 
suum  non  quaerat,  sed  quia  nOn  est  ma¬ 
gnum.  Si  quid  tamen  in  his  quae  ad 
ipsum  pertinent,  magnitudinem  habeat, 
hoc  etiam  magnifice  magnificus  prose¬ 
quitur  ;  sicut  ea  quae  semel  fiunt,  ut  nu¬ 
ptiae,  vel  aliquid  aliud  hujusmodi;  vel 
etiam  ea  quae  permanentia  sunt;  sicut 
ad  magnificum  pertinet  praeparare  con¬ 
venientem  habitationem  ‘,  ut  dicitur  3. 

Ad  quartum  dieendhm,  quod,  sicut  di¬ 
cit  Philosophus  3,  “  oportet  artis  esse 
quamdam  virtutem,  „  scilicet  moralem, 
per  quam  scilicet  appetitus  inclinetur 
ad  recte  utendum  ratione  artis ;  et  hoc 
pertinet  ad  magnificentiam.  Unde  non 
est  ars,  sed  virtus. 

ART.  II.  —  UTKU.M  MAGNIFICENTIA 
SIT  SCECIALIS  VIHTUS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  magnificentia  non  sit  specialis 
virtus.  Ad  magnificentiam  enim  videtur 
pertinere  facere  aliquid  magnum.  Sed 
facere  aliquid  magnum  potest  convenire 
cuilibet  virtuti,  'si  sit  magT.a;  sicut  qui 
habet  magnam  virtutem  tomperaptiae, 
facit  magnum  temperantiae  opus.  Ergo 
magnificentia  non  est,  aliqua  specialis 
virtus,  sed  significat  statum  perfectum 
cujuslibet  virtutis. 

2.  Praeterea,  ejusdem  videtur  esso  ali¬ 
quid  facero,  et  tendore  in  illud.  Sed 
tendere  in  aliquid  magnum  pertinet  ad 
magnanimitatem,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  cxxix,  ad  1  et  2).  Ergo  et  facere 
aliquid  magnum  pertinet  ad  magnani¬ 
mitatem.  Non  ergo  magnificentia  est 
virtus  distincta  a  magnanimitate. 

3.  Praeterea,  magnificentia  videtur  per¬ 
tinere  ad  sanctitatem  ;  dicitur  enim  E- 
xod.  xv,  11  :  Magnificus  in  sanctitate ;  et 
Psal.  xcv,  (i :  Sanctitas  ut  magnificentia  in 

(1)  Inter  opera  magna  ad  quae  tendit  magni- 
licentia  primum  locum  obtinere  debent  ea  quaB 
spectant  cultum  divinum,  ut  altaria,  templa, 
vasa  sacra  et  similia  ;  his  proxime  accedunt  mo¬ 
nasteria,  domus  pite,  hospitalia  ;  secundum,  ae¬ 
dificia  saecularia  ad  bonum  publicum ;  tertium, 
quae  pertinent  ad  usum  proprium. 
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sanctificatione  ejus.  Sed  sanctitas  est  idem 
religioni,  ut  supra  habitum  est  (quae- 
st.  lxxxi,  art.  8).  Ergo  magnificentia  vi¬ 
detur  idem  osso  religioni.  Non  ergo  est 
virtus  specialis  ab  aliis  distincta. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  4 
connumerat  eam  aliis  virtutibus  spe¬ 
cialibus. 

CONCLUSIO.  —  Magnificentia  quate¬ 
nus  respicit  externam  tantum  materiam, 
circa  quam  aliquid  magnum  et  praecla¬ 
rum  efficitur,  specialis  virtus  est :  qua¬ 
tenus  vero  quamlibet  materiam  tam  in¬ 
ternam  videlicet  quam  externam  respi¬ 
cit,  generalis  potius  quam  specialis  vir¬ 
tus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  magni¬ 
ficentiam  pertinet  facere  aliquid  ma¬ 
gnum,  sicut  ex  ipso  nomine  apparet.  Fa¬ 
cere  autem  dupliciter  potest  accipi :  uno 
modo  proprie,  alio  modo  communiter. 
Proprie  autem  facere  dicitur  operari  ali¬ 
quid  in  exteriori  materia,  sicut  facere 
domum,  vel  aliquid  aliud  hujusmodi; 
communiter  autem  dicitur  facere  pro 
quacumque  actione  ,  sive  transeat  in 
exteriorem  materiam,  sicut  urere  et  se¬ 
care  ;  sive  maneat  in  ipso  agente,  sicut 
intelligere  et  velle.  —  Si  ergo  magnifi¬ 
centia  accipiatur  secundum  quod  factio¬ 
nem  alicujus  magni  importat,  prout  fa¬ 
ctio  proprie  dicitur,  sic  magnificentia 
est  specialis  virtus.  Opus  enim  factibile 
producitur  ab  arte  :  in  cujus  quidem  usu 
potest  attendi  una  specialis  ratio  boni¬ 
tatis,  quod  ipsum  opus  factum  per  ar¬ 
tem  sit  magnum,  scilicet  in  quantitate, 
pretiositate,  vel  dignitate ,  quod  facit 
magnificentia.  Et  secundum  hoc  magni¬ 
ficentia  est  specialis  virtus.  —  Si  vero 
nomen  magnificentiae  accipiatur  ab  eo 
quod  est  facere  magnum ,  secundum 
quod  facere  communiter  sumitur,  sic  ma¬ 
gnificentia  non  est  specialis  virtus  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
quamlibet  virtutem  perfectam  pertinet 
magnum  facere  in  suo  genere, secundum 
quod  facere  communiter  sumitur  ,  non 
autem  secundum  quod  sumitur  proprie; 
sed  hoc  est  proprium  magnificentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  ma¬ 
gnanimitatem  pertinet  non  solum  ten- 

(2)  Ethic.  lib.  iv,  loc.  cit.  in  arg. 

(3)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  a  meti. 

'4i  Ethic.  lib.  ii,  cap.  7,  et  lib.  iv,  cap.  2. 

(5)  Sed  est  cujuslibet  virtutis  status  perfectus, 
et  per  omnia  virtutum  genera  diffunditur,  tau- 
quam  cujusquo  virtutis  excellenti». 
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dere  in  magnum,  sed  etiam  in  omnibus  ; 
virtutibus  magnum  operari,  vel  faeiendo, 
vel  qualitercumque  agendo  *,  ut  dici¬ 
tur  *.  Ita  tamen  qucd  magnanimitas  circa 
hoc  respicit  solum  rationem  magni ;  ali» 
autem  virtutes  ,  quae,  si  sint  perfectae, 
magnum  operantur  ,  non  principaliter 
dirigunt  intentionem  suam  ad  magnum, 
sed  ad  id  quod  est  proprium  unicuique 
virtuti.  Magnitudo  autem  consequitur 
ex  quantitate  virtutis.  Ad  magnificen¬ 
tiam  vero  pertinet  non  solum  facere 
magnum,  secundum  quod  facere  proprie 
sumitur,  sed  etiam  ad  magnum  facien¬ 
dum  tendere  animo.  Unde  Tullius  dicit 
in  sua  Rhetorica 1 2  3 4.  quod  "  magnificen¬ 
tia  est  rerum  magnarum  et  excelsarum 
cum  animi  quadam  ampla  et  splendida 
propositione  agitatio  atque  administra¬ 
tio,  „  ut  agitatio  referatur  ad  interiorem 
intentionem,  administratio  autem  ad  ex¬ 
teriorem  executionem.  Unde  oportet 
quod  sicut  magnanimitas  intendit  ali¬ 
quod  magnum  in  omni  materia,  ita  et  j 
magnificentia  in  aliquo  opere  factibili  h 
Ad  tertium  dicendum,  quod  magnifi¬ 
centia  intendit  opus  magnufn  facere. 
Opera  autem  ab  hominibus  facta  ad  ali¬ 
quem  finem  ordinantur.  Nullus  autem 
finis  humanorum  operum  est  adeo  ma¬ 
gnus,  sicut  honor  Dei :  et  ideo  magnifi¬ 
centia  pr®cipue  magnum  opus  facit  in 
ordine  ad  honorem  Dei.  Unde  Philoso¬ 
phus  dicit  5 *,  quod  “  honorabiles  sumptus 
sunt  maxime  qui  pertinent  ad  divina 
sacrificia ;  *  et  circa  hos  maxime  studet 
magnificus.  Et  ideo  magnificentia  con¬ 
jungitur  sanctitati,  quia  praecipuus  ejus 
effectus  ad  religionem  sive  ad  sanctita¬ 
tem  ordinatur. 

ART.  III.  —  UTRUM 

MATERIA  MAGNIFICENTI.K  SINT  SUMPTUS  MAGNI. 

De  his  etiam  infra,  qu.  cu,  art.  3  t-orp.  et  qu.  eux, 
art.  1  corp.  et  1  2,  qu.  lx,  art.  5  corp.  et  8eht.  m, 
dist.  34,  qufest.  i.  art.  2,  et  iv,  dist.  7,  quaest.  u, 
et  dist.  17,  quaest.  in,  art  2,  qu  in,  et  dist.  33, 
qusest.  m,  art.  2,  et  Ethic.  lib.  iv,  leet  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 


(1)  Juxta  distinctionem  utnusque  Jam  paulo 
ante  indicatam,  scilicet  factionis  qua;  circa  ma¬ 
teriam  exteriorem  attenditur,  et  actionis  quae 
ad  operationem  interiorem  sive  nihil  in  materia 
relinquentem  pertinet. 

(2)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  3. 

(3)  De  invent.  lib.  ii.  aliquant  ante  fin 

(4)  Ex  his  patet  magnificentiam  a  magnanimi¬ 

tate  differre  ut  speciem  a  genere:  quia  magna¬ 

nimitas  intendit  magnum  in  omni  materia,  mi- 
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quod  materia  magnificentiae  non  sint 
sumptus  magni.  Circa  eamdem  enim  ma¬ 
teriam  non  sunt  duae  virtutes.  Sed  circa 
sumptus  est  liberalitas,  ut  supra  habi¬ 
tum  est  (quaest.  cxvn,  art.  2).  Ergo  ma¬ 
gnificentia  non  est  circa  sumptus. 

2.  Praeterea,  “  omnis  magnificus  ost 
liberalis,  „  ut  dicitur  e.  Sed  liberalitas 
est  magis  circa  dona  quam  circa  sum¬ 
ptus.  Er^o  etiam  magnificentia  non  prae¬ 
cipue  est  circa  sumptus,  sed  magis  circa 
dona. 

3.  Praeterea,  ad  magnificentiam  perti¬ 
net  aliquod  opus  exterius  facere.  Non 
autem  quibuslibet  sumptibus  fit  aliquod 
exterius  opus,  etiamsi  sint  sumptus  ma¬ 
gni  ;  puta  cum  aliquis  multa  expendit 
in  xeniis  7  mittendis.  Ergo  sumptus  non 
sunt  propria  materia  magnificentiae. 

4.  Praeterea,  inagnqs  sumptus  non  pos¬ 
sunt  facere  nisi  divites.  Sed  omnes  vir¬ 
tutes  possunt  habere  etiam  pauperes, 
quia  “  virtutes  non  cx  necessitate  in¬ 
digent  exteriori  fortuua  ,  sed  sibiipsis 
sufficiunt,  „  ut  Seneca  dicit  8.  Ergo  ma¬ 
gnificentia  n6n  est  circa  magnos  sum¬ 
ptus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit  9,  quod  “  magnificentia  non  extendi¬ 
tur  circa  omnes  operationes  quae  sunt 
in  pecuniis,  sicut  liberalitas,  sed  circa 
sumptuosas  solum,  in  quibus  excellit  li- 
beralitatem  magnitudine.  „  Ergo  est  so¬ 
lum  circa  magnos  sumptus. 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  magni 
sumptus  materia  sunt  magnificentiae, 
sed  et  pecunia,  et  ejus  amor,  quem  mo¬ 
deratur  magnificus,  ne  sumptus  maglli 
impediantur. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  magni¬ 
ficentiam,  sicut  dictum  est  (art.  praec.), 
pertinet  intendere  ad  aliquod  magnum 
opus  faciendum.  Ad  hoc  autem  quod 
aliquod  magnum  opus  convenienter  fiat, 
requiruntur  proportionati  sumptus:  non 
enim  possunt  magna  opera  fieri  nisi 
cum  magnis  expensis.  Unde  ad  magni¬ 
ficentiam  pertinet  magnos  sumptus  fa- 

gnificentia  vero  in  determinata  et  speciali  ma¬ 
teria  ,  nempe  in  opere  factibili. 

(5)  Ethic.  lib.  iv,cap  2,  ante  med. 

(6)  Ethic.  fib.  iv,  cap.  2,  prine. 

(7)  Quae  sic  juxta  graecum  l-sviov  appellantur 
quasi  hospitum  dona,  sed  ad  quodlibet  donum 
extenduntur. 

(8)  De  ira,  lib.  i.  cap.  9,  et  lib.  De  vita  beata, 
cap.  16. 

(»1  Ethic.  lib.  iv.  cap.  2,  ante  med. 
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cero,  ad  hoc  quod  opus  magnum  conve¬ 
nienter  fiat.  Unde  et  Philosophus  dicit  *, 
quod  “  magnificus  ab  eequali,  id  est,  a 
proportionato,  sumptu  opus  faciet  ma¬ 
gis  magnificum.  „  Sumptus  autem  est 
quaedam  pecuniae  emissio,  a  qua  potest 
aliquis  prohiberi  per  superfluum  amo¬ 
rem  pecuniae.  Et  ideo  materia  magni¬ 
ficentiae  possunt  dici  et  ipsi  sumptus, 
quibus  utitur  magnificus  ad  opus  ma¬ 
gnum  faciendum,  et  ipsa  pecunia 1 2  3  qua 
utitur  ad  sumptus  magnos  faciendos,  et 
amor  pecuniae,  quem  moderatur  magni¬ 
ficus,  ne  sumptus  magni  impediantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est  (qusest.  cxxix;  art.  2), 
virtutes  ili®  quse  sunt  circa  res  exte¬ 
riores,  habent  aliquam  difficultatem  ex 
ipso  genere  rei  circa  quam  est  virtus, 
et  aliam  difficultatem  ex  magnitudine 
ipsius  rei.  Et  ideo  oportet  circa  pecu¬ 
niam  et  usum  ejus  esse  duas  virtutes : 
scilicet  liber alitatem,  quse  respicit  com¬ 
muniter  usum  pecuniae  :  et  magnificen¬ 
tiam,  quae  respicit  magnum  in  pecuniae 
usu  3. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  usus 
pecuniae  aliter  pertinet  ad  liberalem,  et 
aliter  ad  magnificum.  Ad  liberalem  e- 
nim  pertinet,  secundum  quod  procedit 
ex  ordinato  affectu  circa  pecunias  4 :  et 
ideo  omnis  usus  debitus  pecuniae,  cujus 
impedimentum  tollit  moderatio  amoris 
pecuniae,  pertinet  ad  liberalitatem,  sci¬ 
licet  dona  et  sumptus.  Sed  usus  pecuniae 
pertinet  ad  magnificum  in  ordine  ad  a- 
liquod  magnum  opus,  quod  faciendum 
est :  et  talis  usus  non  potest  esse  sine 
sumptu,  sive  expensa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  magnificus 
etiam  dat  dona  vel  xenia,  ut  dicitur  5, 
non  tamen  sub  ratione  doni,  sed  potius 
sub  ratione  sumptus  ordinati  ad  aliquod 
opus  faciendum  ,  puta  ad  honorandum 
aliquem,  vel  ad  faciendum  aliquid  undo 
proveniat  honor  toti  civitati ;  sicut  cum 
facit  aliquid  ad  quod  tota  civitas  studet6. 


Ad  quartum  dicendum,  quod  principa¬ 
lis  actus  virtutis  est  interior  electio- 
quam  virtus  potest  habere  absque  exte¬ 
riori  fortuna ;  et  sic  etiam  pauper  po¬ 
test  esse  magnificus.  Sed  ad  exteriores 
actus  virtutum  requiruntur  bona  for- 
tunse,  sicut  qusedam  instrumenta  ;  et  se¬ 
cundum  hoc  pauper  non  potest  actum 
magnificentiae  exteriorem  exercere  in  his 
quae  sunt  magna  simpliciter,  sed  forte 
in  his  quae  sunt  magna  per  comparatio¬ 
nem  ad  aliquod  opus  ;  quod  etsi  in  se  sit 
parvum,  tamen  potest  magnifice  fieri  se¬ 
cundum  proportionem  illius  generis : 
nam  parvum  et  magnum  dicuntur  rela¬ 
tive.  ut  Philosophus  dicit  in  Praedica¬ 
mentis  7. 

ART.  IV.  —  UTRUM  MAGNIFICENTIA 
SIT  PARS  FORTITUDINIS  s. 

De  bis  etiam  supra,  qusest.  cxxix,  et  locis  ibi  not- 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  magnificentia  non  sit  pars  for¬ 
titudinis.  Magnificentia  enim  convenit 
j  in  materia  cum  liberalitate,  ut  dictum 
est  (art.  praec.).  Sed  liberalitas  non  est 
pars  fortitudinis,  sed  justitiae.  Ergo  ma¬ 
gnificentia  non  est  pars  fortitudinis. 

2.  Praeterea,  fortitudo  est  circa  timo¬ 
res  et  audacias.  Magnificentia  autem  in 
nullo  9  videtur  respicere  timorem,  sed 
solum  sumptus,  qui  sunt  operationes 
quaedam.  Ergo  magnificentia  magis  vi¬ 
detur  pertinere  ad  justitiam,  quae  est 
circa  operationes  ,  quam  ad  fortitudi¬ 
nem. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  quod 
“  magnificus  scienti  assimilatur.  „  Sed 
scientia  magis  convenit  cum  prudentia 
quam  cum  fortitudine.  Ergc  magnificen¬ 
tia  non  debet  poni  pars  fortitudinis. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  «,  et  Ma¬ 
crobius  1S,  et  Andronicus  magnificentiam 
partem  fortitudinis  ponunt. 

CONCLUSIO.  —  Magnificentia  est 
pars  fortitudinis ,  non  quidem  subje- 


(1)  Ethlc  lib.  iv,  loc.  clt. 

(2)  Objectum  proximum  illius  virtutis  sunt 
magni  sumpi us ;  remotius  vero  pecunia  qua  ad 
illos  sumptus  utitur. 

(3)  Ita  Mss  et  editi  melioris  notae.  U.,  magnum 
yrcunice  usum. 

(4)  Ut  eas  nempe  non  plus  amet  quam  oporteat, 

vei  non  tam  eas  velit  sibi  ad  usum  tantum  suum 
quam  ut  aliis  inde  benefaciat,  cum  oportet  ac  ut 
opn.-tet.  (5)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  2. 

(6)  Vel  circa  quod  civitas  tota  occupatur,  quasi 

studium  suum  ad  id  conferens;  ut  insinuat  phra¬ 


sis  grieca  ce  ntpi  ii  nutju.  rj  nolt;  ottou- 
durit. 

(f)  Cap.  Ad  aliquid. 

(S)  Ostendit  S.  Ductor  magnificentiam  esse 
partom  fortitudinis,  non  subjectivam  sed  poten- 


(9)  aeu  nullo  moao,  ait  Nicolai,  ne  quis  in 
nullo  quasi  subjecto  intelligendum  putet;  quem¬ 
vis  et  illa  duo  connexa  sint. 

(101  Ethic.  lib.  iv,  cap.  2,  a  prine. 

<JU  Pejnvent-  hb.  ii,  aliquant  ante  fin. 

(12)  In  Somn.  Scip.  Iit»  i,  cap.  8,  circa  med. 


QU^EST.  cxxxv,  AUT.  1  4b 


ctiva,  sed  ei  adjuncta,  ut  virtus  secun¬ 
daria  principali. 

Hespondeo  dicendum  quod  magnifi¬ 
centia,  secundum  quod  est  specialis  vir¬ 
tus,  non  potest  poni  pars  subjectiva 
fortitudinis,  quia  non  convenit  cum  ea 
in  materia ;  sed  ponitur  pars  ejus,  in- 
quantum  adjungitur  ei  sicut  virtus  se¬ 
cundaria  principali.  Ad  hoc  autem  quod 
aliqua  virtus  adjungatur  alicui  princi¬ 
pali,  duo  requiruntur,  ut  supra  dictum 
est  (qusest.  lxxx);  quorum  unum  est  ut 
secundaria  conveniat  cum  principali ; 
aliud  autem  est  ut  in  aliquo  excedatur 
ab  ea.  Magnificentia  autem  convenit 
cum  fortitudine  in  hoc  quod,  sicut  for¬ 
titudo  tendit  in  aliquod  arduum  et  dif¬ 
ficile,  ita  etiam  et  magnificentia:  unde 
etiam  videtnr  esse  in  irascihili  sicut  et 
fortitudo.  Sed  magnificentia  deficit  a 
fortitudine  in  hoc  quod  illud  arduum 
in  quod  tendit  fortitudo,  habet  difficul¬ 
tatem  propter  pediculum,  quod  imminet 
person* ;  arduum  autem  in  quod  tendit 
magnificentia,  habet  difficultatem  pro¬ 
pter  dispendium  rerum,  quod  est  multo 
minus  quam  periculum  person*.  Et 
ideo  magnificentia  ponitur  pars  forti- 


Ad  secundum  dicendum,  quod  magni¬ 
ficentia,  etsi  non  conveniat  cum  forti¬ 
tudine  in  materia,  convenit  tamen  cum 
ea  in  conditione  materi*,  inquantum 
scilicet  tendit  in  aliquid  arduum  circa 
sumptus,  sicut  et  fortitudo  in  aliquid 
arduum  circa  timores. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  magnifi¬ 
centia  ordinat  usum  artis  ad  aliquid 
magnum,  ut  dictum  est  (in  corp.  et  art.. 
praec.).  Ars  autem  est  in  ratione.  Et 
ideo  ad  magnificum  pertinet  bene  uti 
ratione  1 2  in  attendendo  proportionem 
sumptus  ad  opus  quod  faciendum  est ; 
et  hoc  praecipue  necessarium  est  pro¬ 
pter  magnitudinem  utriusque  ;  qnia  nisi 
diligens  consideratio  adhiberetur,  immi¬ 
neret  periculum  magni  damni. 

QU/ESTIO  CXXXV. 

DE  PAltVIFICENTIA, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  ma¬ 
gnificentiae,  et  circa  lioc  quaeruntur  duo:  1.  U- 
truin  parvificentia  sit  vitium.  —  2.  De  vitio  et 
opposito. 

ART.  I.  -  UTRUM  PAltVIFICENTIA 
SIT  VITIUM  3. 


tudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ju¬ 
stitia  respicit  operationes  secundum  se, 
prout  in  eis  consideratur  ratio  debiti; 
sed  liberalitas  et  magnificentia  conside¬ 
rant  operationes  sumptuum,  secundum 
quod  comparantur  ad  passiones  animae; 
diversimode  tamen :  nam  liberalitas  re¬ 
spicit  sumptus  per  comparationem  ad 
amorem  et  concupiscentiam  pecunia¬ 
rum,  qiise  sunt  passiones  concupiscibi¬ 
lis,  quibus  non  impeditur  liberalis  a 
donationibus  et  sumptibus  faciendis: 
undo  est  in  concupiscibili.  Sed  magni¬ 
ficentia  respicit  sumptus  per  compara¬ 
tionem  ad  spem  ,  attingendo  ad  aliquid 
arduum,  non  simpliciter,  sicut  magna¬ 
nimitas  ',  sed  in  determinata  materia, 
scilicet  in  sumptibus  :  unde  magnificen¬ 
tia  videtnr  esse  in  irascibili,  sicut  et 
magnanimitas. 


(1)  Qtnfi  tametsi  honores  respiciat  per  se  ac 
directe,  tamen  eorum  in  omnibus  vel  materiam 
convenientem  queerit  vel  despectum  exhibet ; 
atque  ita  videtur  in  arduum  tendere  non  secun¬ 
dum  quid  vel  secundum  determinatam  ratio¬ 
nem  ac  materiam,  sed  simpliciter. 

(2)  Propter  hanc  enim  causam  eum  scienti 

assimilari  dicit  Philosophus.  Ilinc  et  pry«- 


/lOTOSirri  graece  quasi  magnideeens  vocatur 


De  liis  etiam  Ethic.  lib.  iv,  lect.  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  parvificentia  non  sit  vitium.  Vir¬ 
tus  enim  sicut  ost  moderativa  magno¬ 
rum,  ita  etiam  est  moderativa  parvorum: 
unde  et  liberales ,  et  etiam  magnifici 
aliqua  parva  faciunt.  Sed  magnificentia 
est  virtus.  Ergo  etiam  similiter  parvifi¬ 
centia  magis  est  virtus  quam  vitium. 

2.  Prseterea,  Philosophus  dicit  4,  quod 
u  diligentia  ratiocinii  5  est  parvifica.  „ 
Sed  diligentia  ratiocinii  videtur  esso 
laudabilis,  quia  “  bonum  hominis  est 

I  secundum  rationem  esse,  „  ut  Diony¬ 
sius  dicit  6.  Ergo  parvificentia  non  est 
vitium. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit 7,  quod 
“  parvificus  consumit  pecuniam  trista- 
tus.  „  Sed  hoc  pertinet  ad  avaritiam 
sive  ad  illiberalitatem.  Ergo  parvifieen- 

i  tia  non  est  vitium  ab  aliis  distinctum. 

(2)  Parvificentia  definiri  potest  vitium  quo 
aliquis  deficit  a  debita  proportione  expensarum 
'  ad  opus,  intendens  minus  expendere  quam  di¬ 
gnitas  operis  requirat. 

(4)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  2,  ante  meii. 

(5)  Hoc  est  nimis  stricta  et  accurata  suppu¬ 
tatio.  (6)  De  div.  noni.,  cap.  4,  part.  4,  lect.  22- 

(7)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  2,  in  fln. 
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Sed  contra  est  quod  Philosophus  1 *  po¬ 
nit  parvificentiam  speciale  vitium  ma¬ 
gnificentia  oppositum. 

CONCLUSIO.  —  Parvificentia  vitium 
est,  quo  homines  ab  ea  proportione 
deficiunt,  qu?e  debet  esse  secundum  ra¬ 
tionem,  inter  sumptus  ct  opus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (1  2,  qusest.  i,  art.  3,  et 
qusest.  xvm,  art.  6),  moralia  speciem  a 
fine  sortiuntur,  unde  et  a  fine  ut  pluries 
nominantur.  Ex  hoc  ergo  dicitur  aliquis 
parvificus,  quod  iutendit  ad  aliquid  par¬ 
vum  faciendum.  Parvum  autem  et  ma¬ 
gnum,  secundum  Philosophum  in  Prae¬ 
dicamentis  *,  relative  dicuntur.  Unde 
cum  dicitur  quod  parvificus  intendit  a- 
liquid  parvum  facere,  i ntelligendum  est 
in  comparatione  ad  genus  operis  quod 
facit.  In  quo  quidem  parvum  et  magnum 
potest  attendi  dupliciter :  uno  modo  ex 
parte  operis  fiendi.  alio  modo  ex  parte 
sumptus.  Magnificus  ergo  principaliter 
iutendit  magnitudinem  operis;  secun¬ 
dario  autem  intendit  magnitudinem 
sumptus,  quam  non  vitat,  ut  faciat  ma¬ 
gnum  opus.  Unde  et  Philosophus  dicit3, 
quod  “  magnificus  ab  aequali  sumptu 
opus  faciet  magis  magnificum.  _  Parvi¬ 
ficus  autem  o  converso  principaliter 
quidem  intendit  parvitatem  sumptus: 
unde  et  Philosophus  dicit  *,  quod  “  in¬ 
tendit  qualiter  minimum  consumat. 
Ex  consequenti  autem  intendit  parvi¬ 
tatem  operis,  quam  scilicet  non  recu¬ 
sat,  dummodo  parvum  sumptum  faciat : 
unde  Philosophus  dicit  r,_  quod  “  parvifi- 
cus  maxima  consumens,  in  parvo,  „  sci- 
licet  quod  non  vult  expendere,  bonum 
perdit,  „  scilicet  magnifici  operis.  Sic  ergo 
patet  quod  parvificus  deficit  a  propor¬ 
tione,  quae  debet  esse  secundum  ratio¬ 
nem  inter  sumptus  et  opus.  Defectus 
autem  ab  eo  quod  est  secundum  ratio¬ 
nem,  causat  rationem  vitii.  Unde  mani¬ 
festum  est  quod  parvificentia  vitium 
est  G. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vir¬ 


tus  moderatur  parva  secundum  regulam 
rationis,  a  qua  deficit  parvificus,  ut  di¬ 
ctum  est  (in  corp.) ;  non  enim  dicitur 
parvificus  qui  parva  moderatur,  sed  qui 
in  moderando  magna  vel  parva,  deficit 
a  regula  rationis  :  et  ideo  habet  vitii 
I  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Philosophus  dicit ",  “  timor  facit  con- 
siiiativos;  .  et  ideo  parvificus  diligenter 
'|  ratiociniis  intendit ;  quia  inordinate  ti- 
j  met  bonorum  suorum  consumptionem 
etiam  in  minimis.  Unde  hoc  non  est  lau¬ 
dabile,  sed  vitiosum  et  vituperabile , 
quia  non  dirigit  affectum  suum  secun¬ 
dum  rationem,  sed  potius  rationis  usum 
applicat  ad  inordinationem  sui  affectus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  ma- 
I  gnificus  convenit  cum  liberali  in  hoc 
1  quod  prompte  et  delectabiliter  pecu¬ 
nias  emittit;  ita  etiam  parvificus  conve¬ 
nit  cum  illiberali  sive  avaro  in  hoc 
quod  cum  tristitia  et  tarditate  expen¬ 
sas  facit.  Differt  autem  in  hoc  quod  il¬ 
liberalitas  attenditur  circa  communes 
sumptus,  parvificentia  autem  circa  ma- 
j  gnos  sumptus,  quos  difficilius  est  facere, 
et  ideo  minus  vitium  est  parvificentia 
quam  illiberalitas.  Unde  Philosophus 
j  dicit 8,  quod  “  quamvis  parvificentia  et 
vitium  oppositum  sint  malitiae,  non  ta¬ 
men  opprobria  inferunt ;  quia  nec  sunt 
nocivae  proximo,  nec  sunt  valde  tur¬ 
pes  n.  „ 

ART.  II.  —  UTRUM  PARVIFICENTIA? 

ALIQUOD  VITIUM  OTPONATUR  10. 

l)e  liis  etiam  Ethio.  lib.  iv,  lect.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  parvificenti,e  nullum  vitium 
opponatur.  Parvo  enim  opponitur  ma- 
I  gnufia.  Sed  magnificentia  non  est  vi¬ 
tium,  sed  virtus.  Ergo  parvificentia?  non 
opponitur  vitium. 

‘2.  Praeterea,  cum  parvificentia  sit  vi¬ 
tium  ex  defectu,  ut  dictum  est  (art. 
praec.),  videtur  quod  si  aliquod  vitium 
esset  parvificentiae  oppositum,  consi- 


(1)  Etliic.  lib.  u,  cap.  7,  et  lio.  iv,  cap.  2,  ad 

(9)  Cap.  Ad  aliquid. 

(3)  Ethie.  lib.  iv,  cap.  4.  circa  med. 

[4 * * 7\  EUfifi  lib.  iv,  cap  2,  ad  tin.  (5)  lbid. 

((>)  Ex  his  patet  parvificum  non  vocari  < 

parva  intendit  secundum  dictamen  recta?  rat 
nis,  sed  qui  minus  parvos  sumptus  intendit  co 
paratione  operis  quod  faciendum  est. 

(7)  Rhetor,  lib.  II,  cap.  5,  circa  med. 

18)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  2,  in  fin. 


(9)  Ilinc  concludi  potest  vitium  istud  esse  tan¬ 
tum  veniale,  sed  tamen  fieri  potest  mortale  ex 
quibusdam  circumstantiis ;  velut  si  quis  ad  onus 
magnum  faciendum  obligatus  sit  voto,  jura¬ 
mento,  vel  testamento,  et  in  ea  notabiliter  sum¬ 
ptus  diminuat. 

(1«)  In  hoc  articulo  probat  S.  Doctor  nimiam 


profusionem  quam  Greci  vocant  j3avocvaiav, 
Id  est,  ineptam  operositatem ,  opponi  tum  vir¬ 
tuti  magnificentiae,  tum  vitio  parvificentiae. 
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Bteret  solum  in  supor  abundant  i  consum¬ 
ptione.  Sed  illi  qui  consumunt  multa  ubi 
pauca  consumere  oporteret,  consumunt 
pauca  ubi  multa  oporteret  consumere, 
ut  dicitur  *,  et  sic  habent  aliquid  de 
parvifieentia.  Non  ergo  est  aliquod  vi¬ 
tium  parvificentiee  oppositum. 

3.  Prteterea,  moralia  sortiuntur  spe¬ 
ciem  ex  fine,  ut  dictum  est  (art.  prsec.). 
Sed  illi  qui  superflue  consumunt,  hoc 
faciunt  causa  ostentationis  divitiarum, 
ut  dicitur  *.  Hoc  autem  pertinet  ad  ina¬ 
nem  gloriam,  quae  opponitur  magnani¬ 
mitati  ,  ut  dictum  est  (qusest.  cxxxi , 
art.  2).  Ergo  nullum  vitium  parvificen- 
tise  opponitur. 

Sed  contra  est  auctoritas  Philosophi, 
qui3  ponit  magnificentiam  med.ium  duo¬ 
rum  oppositorum  vitiorum. 

CONCLUSIO.  —  Parvificentiae,  con¬ 
sumptio  vel  nimia  profusio  maxime  ad¬ 
versatur. 

Respondeo  dicendum  quod  parvo  op¬ 
ponitur  magnum.  Parvum  autem  et 
magnum  relative  dicuntur,  ut  dictum 
est  (art.  prsec.).  Sicut  autem  contingit 
sumptum  esse  parvum  per  compara¬ 
tionem  ad  opus,  ita  etiam  contingit  sum¬ 
ptum  esse  magnum  in  comparatione  ad 
opus,  ut  scilicet  excedat  proportionem 
quse  esse  debet  sumptus  ad  opus  se¬ 
cundum  regulam  rationis.  Unde  mani¬ 
festum  est  quod  vitio  parvificentiae,  quo 
aliquis  deficit  a  debita  proportione  ex¬ 
pensarum  ad  opus,  intendens  minus  ex¬ 
pendere  quam  dignitas  operis  requirat, 
opponitur  vitium  quo  aliquis  dictam 
proportionem  excedit,  ut  scilicet  plus 
expendat  quam  sit  operi  proportionatum. 
—  Et  hoc  vitium  grsece  quidem  dici¬ 
tur  jSavauffia  4  a  furno  dicta,  quia  vide¬ 
licet  ad  modum  ignis,  qui  est  in  furno, 
omnia  consumit.  Yel  dicitur  «rrvpoxalta, 
id  est,  sine  bono  igne,  quia  ad  modum 
ignis  omnia  consumit  non  propter  bo¬ 
num.  Unde  latine  hoc  vitium  potest  no¬ 
minari  consumptio. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma¬ 
gnificentia  dicitur  esse  ex  eo  quod  facit 
magnum  opus,  non  autem  ex  eo  quod 
in  sumptu  excedat  proportionem  ope¬ 
ris.  Hoc  enim  pertinet  ad  vitium  quod 
opponitur  parvificentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  idem 
vitium  contrariatur  virtuti,  quae  est  in 
medio,  et  contrario  vitio.  Sic  ergo  vi¬ 
tium  consumptionis  opponitur  parvifi¬ 
centiae  in  eo  quod  excedit  in  sumptu 
operis  dignitatem,  expendens  multa  ubi 
pauca  oporteret  expendere.  Opponitur 
autem  magnificentiae  ex  parte  operis 
magni,  quod  praecipue  intendit  magni¬ 
ficus,  inquantum  scilicet  ubi  oportet 
multa  expendere,  nihil  aut  parum  ex¬ 
pendit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  consum¬ 
ptor  ex  ipsa  specie  actus  opponitur 
parvifico,  inquantum  transcendit  regu¬ 
lam  rationis,  a  qua  parvificus  deficit. 
Nihil  tamen  prohibet  quin  hoc  ad  finem 
alterius  vitii  ordinetur ,  puta  inanis 
gloriae,  vel  cujuscumque  alterius  5. 

QUESTIO  CXXXVI. 

DE  PATIENTIA, 

IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  patientia;  et  circa 
hoc  quaeruntur  quinque:  1.  Utrum  patientia  sit 
virtus.  —  2  Utrum  sit  maxima  virtutum.  — 
3.  Utrum  possit  haberi  sine  gratia.  —  4.  Utrum 
sit  pars  fortitudinis.  —  5.  Utrum  sit  idem  cum 
longanimitate. 

ART.  I.  —  UTItUM  PATIENTIA 
SIT  VIKTUS  6. 

De  hiB  etiam  inf.,  art.  5  corp.  et  sup.,  qu.  cxxvhi. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  patientia  non  sit  virtus.  Virtutes 
enim  perfectissime  sunt  in  patria,  ut 
Augustinus  dicit 7.  Sed  ibi  non  est  pa¬ 
tientia:  quia  nulla  sunt  ibi  mala  tole¬ 
randa,  secundum  illud  Isa.  xlix,  10 ,  et 
Apoc.  vii,  16:  Non  esurient ,  neque  sitient, 
et  non  percutiet  eos  cestus, neque  sol*.  Ergo 
patientia  non  est  virtus. 


(1)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  2,  circa  fin. 

(2)  Ethic.  lib.  iv,  loc.  cit. 

(3)  Ethic  lib.  n,  cap.  8,  et  lib.  iv,  cap.  2 

(4)  Recte  vocem  illam  interpretatur  S.  Doctor; 

nam  in  lexicis  /Savctuffoc,  dicitur  caminarius ,  qui 
circa  fornaces  etc3minos  exercetur;  sed  trans¬ 
lata  est  vox  illa  ad  omnes  artes  qu®  manuum 
opificio  peraguntur. 

(5)  Peccatum  illud  juxta  mentem  D  Thom® 
est  veniale  ex  genere  suo;  sed  fieri  potest  mor¬ 
tale  si  quis  inepte  sua  consumit  per  inanem 
gloriam  mortalem  aut  scaDdah  ratione,  aut 


propter  notabile  damnum  quod  aliis  inde  con¬ 
sequi  potest.  _  .  ,  ,  i  . 

(6)  Patientiam  commendat  Scriptura  (Joh  i 
et  u  ;  Tob.  n;  Jac.  v),  et  tanquam  necessariam 
nraecipit  (Luc.  xxi):  In  patientia  vestra  passUte- 
htis  animus  vestras.  (Hebr.  x):  Patientia  rotis 
necessaria  est  ut  voluntatem  Dei  lacientes  repor¬ 
tetis  promissionem.  (7)  De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  9. 

(8)  His  enim  ipsis  verbis  ita  dicitur  Is.  (loc. 
citi- sed  implicite  tantum  vel  eequivalentibus 
aliis’  \ poc.  vn  :  Non  esurient  neque  sitient  am¬ 
plius,  neque  cadet  super  illos  sol,  nec  ullus  xstus. 
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‘2.  Praeterea,  nulla  virtus  in  malis  po- 
r  thst  inveniri,  quia  virtus  est  “  quae  bo¬ 
num  facit  habentem.  „  Sed  patientia 
quandoque  in  malis  hominibus  inveni¬ 
tur  ;  sicut  patet  in  avaris,  qui  inulta 
mala  patienter  tolerant,  ut  pecunias 
congregent,  secundum  illud  Eccle.  v,  16: 
‘danetis  diebus  vitee  suce  comedit  in  tene¬ 
bris  et  in  curis  multis  et  in.  aerumna  atque 
tristitia.  Ergo  patientia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  fructus  a  virtutibus  dif¬ 
ferunt,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quae- 
st.  lxx,  art.  1  ad  3).  Sed  patientia  poni¬ 
tur  inter  fructus,  ut  patet  G-al.  v.  Ergo 
patientia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  >: 
“  Virtus  animi,  quee  patientia  dicitur, 
tam  magnum  Dei  donum  est,  ut  etiam 
ipsius  qui  nobis  eam  largitur,  patientia 
praedicetur  '.  n 

CONCLUSIO.  —  Patientia  est  virtus, 
qua  bonum  rationis  conservatur  contra 
tristitiam,  ne  ratio  ipsa  ei  succumbat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  supra  (qusest.  cxxni,  art.  1), 
virtutes  morales  ordinantur  ad  bonum, 
inquantum  conservant  bonum  rationis 
contra  impetus  passionum.  Inter  alias 
autem  passiones  tristitia  efficax  est  ad 
impediendum  bonum  rationis ,  secun¬ 
dum  illud  II.  Cor.  vn,  10:  Sceculi  tristitia 
mortem  operatur ;  et  Eccli.  xxx,  25:  Mul¬ 
tos  occidit  tristitia ,  et  non  est  utilitas  in 
illa.  Unde  necesse  est  habere  aliquam 
virtutem  per  quam  bonum  rationis  con¬ 
servetur  contra  tristitiam,  ne  scilicet 
ratio  tristitiee  succumbat.  Hoc  autem 
facit  patientia.  Unde  Augustinus  dicit3, 
quod  “  patientia  hominis  est  qua  mala 
sequo  animo  toleramus,  id  est,  sine  per¬ 
turbatione  tristitiae,  no  animo  iniquo 
bona  deseramus,  per  qupe  ad  meliora 
perveniamus  \  „  Unde  manifestum  est 
patientiam  esse  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vir¬ 
tutes  morales  non  remanent  secundum 
eumdem  actum  in  patria  quem  habent 
in  via,  scilicet  per  comparationem  ad 
bona  praesentis  vitae,  quae  non  remane¬ 
bunt  in  patria  ;  sed  per  comparationem 
ad  finem,  qui  erit  in  patria;  sicut  jnsti- 

il)  In  lib.  De  patientia,  in  prine. 

(2)  Sic,  nimirum  (Exod.  xxxiv  .  (i)  Patiens  et 
multa  muerationis  appellatur;  'Num.  xiv  ,  18) 
Patiens  et  multa;  misericordia’ ;  vel  patiens  et 
mullum  misericors  (Ps.  cxi.iv,  8),  et  sic  deinceps  in 
inultis  locis  aliis. 

(3)  Lib.  Da  patientia, cap.  2,  in  prine. 


tia  non  erit  in  patria  circa  emptiones 
et  venditiones,  et  alia  quse  pertinent  ad 
praesentem  vitam,  sed  in  hoc  quod  esc 
subditum  esse  Deo.  Similiter  actus  pa¬ 
tientiae  in  patria  non  erit  in  sustinendo 
aliqua,  sed  in  fruitione  bonorum,  in 
quae  pervenire  volebamus  patiendo. 
Unde  Augustinus  dicit  b,  quod  a  in  pa¬ 
tria  non  erit  ipsa  patientia,  quae  neces¬ 
saria  non  est,  nisi  ubi  toleranda  sunt 
mala:  sed  aeternum  erit  id  quo  per  pa¬ 
tientiam  pervenitur.  ,. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  °,  “  patientes  proprie 
dicuntur  qui  malunt  mala  non  commit¬ 
tendo  ferre,  quam  non  ferendo  commit¬ 
tere.  In  illis  autem  qui  mala  sustinent 
ut  mala  faciant,  nec  miranda,  nec  lau¬ 
danda  est  patientia  quae  nulla  est;  sed 
miranda  duritia,  neganda  patientia.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (l  2,  qusest.  xi,  art.  1), 
fructus  in  sui  ratione  importat  quam¬ 
dam  delectationem.  Sunt  autem  opera¬ 
tiones  virtutum  delectabiles,  secundum 
seipsas,  ut  dicitur  7.  Consuetum  est  au¬ 
tem  ut  nomine  virtutis  etiam  virtutum 
actus  significentur.  Et  ideo  patientia 
quantum  ad  habitum  ponitur  virtus ; 
quantum  autem  ad  delectationem  quam 
habet  in  actu,  ponitur  fructus ;  et  prae¬ 
cipuo  quantum  ad  hoc  quod  per  patien¬ 
tiam  animus  praeservatur,  ne  obruatur 
tristitia. 

ART.  II.  —  UTRUM  PATIENTIA 
SIT  POTISSIMA  VIRTUTUM. 

De  his  etiam  1  2,  qusest.  LXvi,  art  3  ad  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  patientia  sit  potissima  virtu¬ 
tum.  Id  enim  quod  est  perfectum,  est 
potissimum  in  unoquoque  genere.  Sed 
patientia  habet  opus  perfectum,  ut  diefitur 
Jacobi  i,  4.  Ergo  patientia  est  potissima 
virtutum. 

2.  Praeterea,  omnes  virtutes  ad  bonum 
animae  ordinantur.  Sed  boc  praecipue  vi¬ 
detur  pertinere  ad  patientiam  :  dicitur 
enim  Luc.  xxi,  19 :  In  patientia  vestra 
possidebitis  animas  vestras.  Ergo  patien¬ 
tia  est  maxima  virtutum. 

(4)  A  B.  Thoma  patientia  definitur  virtus  qua 
quis  laudabiliter  se  habet  in  patiendo  qua  pr<E- 
sentialiter  nocent,  ut  scilicet  non  inordinate  ex 
eis  tristetur  (Cf.  art.  4  ad  2). 

(5)  De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  9,  ad  fin. 

(6)  Lib.  De  patientia,  cap.  2,  et  cap.  5,  a  med. 

U)  Ethic.  lib.  i,  cap.  8.  a  mc-d 
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3.  Praeterea,  illud  quod  est  conserva¬ 
tivum  et  causa  aliorum,  videtur  potius 
esse.  Sed,  sicut  Gregorius  dicit  in  qua¬ 
dam  homil.  *,  “  patientia  est  radix  et 
custos  omnium  virtutum 1 2 3  4.  „  Ergo  pa¬ 
tientia  est  maxima  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  non  enumeratur 
inter  quatuor  virtutes  quas  Gregorius  3 
et  Augustinus  4 6  vocant  principales. 

CONCLUSIO.  —  Patientia,  cum  a  tri¬ 
bus  virtutibus  theologicis  et  quatuor 
moralibus  superetur  (inter  quas  pru¬ 
dentia  et  justitia  directe  hominem  in 
bono  constituunt,  fortitudo  autem  et 
temperantia  a  majoribus  impedimentis 
retrahunt),  non  est  omnium  virtutum 
potissima. 

Respondeo  dicendum  quod  virtutes 
secundum  suam  rationem  ordinantur 
ad  bonum.  Est  enim  virtus  “  quae  facit 
bonum  habentem,  et  opus  ejus  bonum 
reddit,  „  ut  dicitur  3.  Unde  oportet  quod 
tanto  principalior  sit  virtus  et  potior, 
quanto  magis  et  directius  ordinat  ho¬ 
minem  in  bonum.  Directius  autem  ad 
bonum  ordinant  hominem  virtutes  quae 
sunt  constitutivae  boni,  quam  illse  quae 
sunt  impeditivae  eorum  quae  abducunt 
a  bono  ;  et  sicut  inter  eas  quae  sunt  con¬ 
stitutivas  boni  tanto  aliqua  potior  est, 
quanto  in  majori  bono  statuit  hominem 
(sicut  fides,  spes  et  charitas,  quam  pru¬ 
dentia  et  justitia);  ita  etiam  inter  illas 
quse  sunt  impeditivae  retrahentium  a 
bono,  tanto  aliqua  est  potior,  quanto  id 
quod  ab  ea  impeditur,  magis  a  bono  re¬ 
trahit.  Plus  autem  a  bono  retrahunt  pe¬ 
ricula  mortis,  circa  qua}  est  fortitudo, 
vel  delectationes  tactus,  circa  quas  est 
temperantia,  quam  quaevis  adversa,  circa 
qufft  est  patientia.  Et  ideo  patientia  non 
est  potissima  virtutum  ;  sed  deficit  non 
solum  a  virtutibus  theologicis,  et  pru¬ 
dentia,  et  justitia,  quge  directe  statuunt 
liominem  in  bono ;  sed  etiam  a  fortitu-  : 
dine  et  temperantia,  qute  retrahunt  a  | 
majoribus  impedimentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  pa-  | 

(1)  35  in  Evang..  param  ante  meri. 

(2)  Ita  icquitur  6.  Gregorius  explicando  quod 
supra  pratmittitur  ex  Luc.  xxi  :  In  patientia 
vestra  possidebitis  animus  vestras. 

(3)  Morai.  lib.  xxn,  cap.  1. 

(4)  Lib.  De  moribus  Ecclesiae,  cap.  15. 

(5)  Ethic.  lib.  n,  cap  6. 

(6)  Ut  ex  toto  contextu  patet:  Omne  qaudium 

existimate  cum  in  tentatianes  vanas  incideritis ; 

scientes  qnud  vrubat'n  fitlei  vestra"  patientiam 

operatur,  patientia  autetti  upus  perfectum  habet.  \ 
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tieutia  dicitur  habere  opus  perfectum 
in  adversis  tolerandis  8  :  ex  quibus  pri¬ 
mo  procedit  tristitia,  quam  moderatur 
patientia  ;  secundo  ira,  quam  moderatur 
mansuetudo ;  tertio  odium,  quod  tollit 
charitas;  quarto  injustum  nocumentum, 
quod  prohibet  justitia.  Tollere  enim 
principium  uniuscujusque  est  perfectius. 
Nec  tamen  sequitur,  si  in  hoc  patientia 
est  perfectior,  quod  sit  perfectior  sim¬ 
pliciter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  possessio 
importat  quietum  domiuium ;  et  ideo 
per  patientiam  dicitur  homo  suam  ani¬ 
mam  possidere  ,  inquantum  radicitus 
evellit  passiones  adversitatum,  quibus 
anima  inquietatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  patientia 
dicitur  esse  radix  et  custos  omilium  vir¬ 
tutum,  non  quasi  directe  eas  causando 
et  conservando,  sed  solum  removendo 
prohibens 

ART.  III.  —  UTRUM  PATIENTIA 
POSSIT  HABERI  SINE  GRATIA  X. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  patientia  possit  haberi  sine  gra¬ 
tia.  Illud  enim  ad  quod  ratio  magis  in¬ 
clinat,  magis  potest  implere  rationalis 
creatura.  Sed  magis  est  rationabile  quod 
aliquis  patiatur  mala  propter  bonum 
quam  propter  malum.  Aliqui  autem  pa¬ 
tiuntur  mala  propter  malum  ex  propria 
virtute  sine  auxilio  gratiae :  dicit  enim 
Augustinus  9,  quod  “  multa  in  laboribus 
et  doloribus  sustinent  homines  propter 
ea  quae  vitiose  diligunt.  „  Ergo  multo 
magis  homo  potest  mala  sustinere  pro¬ 
pter  bonum,  quod  est  vere  patientem 
esse,  praeter  auxilium  gratiae. 

2.  Praeterea.,  aliqui  non  existentes  iu 
statu  gratiae  magis  abhorrent  mala  vi¬ 
tiorum  quam  corporalia  mala  ;  unde  qui¬ 
dam  Gentilium  leguntur  multa  mala  to¬ 
lerasse,  ne  patriam  proderent, aut  aliquid 
aliud  inhonestum  committerent.  Sed  hoc 
est  vere  patientem  esse.  Ergo  videtur 
quod  patientia  possit  haberi  absque  au¬ 
xilio  gratiie. 

(7)  Si  patientia  non  sit  virtutum  potissima,  ex 
his  patet  eam  tamen  adeo  esse  necessariam  ut 
sine  illa  nemo  dici  possit  in  via  virtutum  per¬ 
manere. 

18)  Patientia  perfecta  quoad  statum  non  po¬ 
test  haberi  sine  gratia  sanctificante,  sed  pa¬ 
tientia  imperfecta  qualis  reporitur  in  perniten¬ 
tibus  et  catechumenis  nondum  justificatis  nou 
aliam  gratiam  quam  actualem  supponit. 

(9)  Lib.  De  patientia,  cap.  3,  in  prine. 
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3.  Praeterea,  manifeste  apparet  quod 
aliqui  propter  sanitatem  corporis  recu¬ 
perandam  gravia  quasdam  et  amara  pa¬ 
tiuntur.  Salus  autem  animae  non  est  mi¬ 
nus  appetibilis  quam  sanitas  corporis. 
Ergo  pari  ratione  pro  salute  animse  po¬ 
test  aliquis  multa  mala  sustinere,  quod 
est  vere  patientem  osse,  absque  auxilio 
grati*. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Psal.  lxi, 
vers.  6 :  Ab  ipso,  scilicet  Deo,  patientia 
mea. 

CONCLUSIO.  —  Cum  patientia  quse 
vera  virtus  est,  ex  cliaritate  nascatur, 
clarum  est  ipsam  sine  gratia  haberi  non 
posse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit1,  “  vis  desideriorum  facit 
tolerantiam  laborumet  dolorum:  et  nemo, 
nisi  pro  eo  quod  delectat,  sponte  susci¬ 
pit  ferre  quod  cruciat.  „  Et  hujus  ratio 
est,  quia  tristitiam  et  dolorem  secun¬ 
dum  se  abhorret  animus  :  unde  nunquam 
eligeret  eam  pati  propter  se,  sed  so- 
lufii  propter  finem.  Ergo  oportet  quod 
illud  bonum  propter  quod  aliquis  vult 
pati  mala,  sit  magis  volitum  et  amatum, 
quam  illud  bonum  cujus  privatio  inge¬ 
rit  dolorem,  quem  patienter  toleramus. 
Quod  autem  aliquis  praeferat  bonum 
grati*  omnibus  naturalibus  bonis  ,  ex 
quorum  amissione  potest  dolor  causari, 
pertinet  ad  charitatem,  quse  diligit  Deum 
super  omnia.  Unde  manifestum  est  quod 
patientia,  secundum  quod  est  virtus,  a 
charitate  causatur,  secundum  illud  I.  Co- 
rinth.  xm,  4  Charitas  patiens  est.  —  Ma¬ 
nifestum  est  autem  quod  charitas  non 
potest  haberi  nisi  per  gratiam,  secun¬ 
dum  illud  Rom.  v,  5 :  Charitas  Dei  diffu¬ 
sa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritum 
sanctum,  qui  datus  est  nobis.  Unde  patet 
quod  patientia  non  potest  haberi  sine 
auxilio  gratiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
natura  humana,  si  esset  integra,  praeva¬ 
leret  inclinatio  rationis ;  sed  in  natura 
corrupta  praevalet  inclinatio  concupi¬ 
scentiae,  quae  in  homine  dominatur.  Et 
ideo  pronior  est  homo  ad  sustinendum 

U)  I.ib.  De  patientia,  cap.  4,  circa  fin. 

(2)  Ita  editiones  omnes  Nicolaio  posteriores, 
hod.  Alcan.  aliiquo,  et  editiones  veteres  plures 
omittunt,  propter  bona.  Aliae  habent,  pro  his  in 
i/uibus,  etc. 

(3)  Patientia,  ut  est  virtus,  qualis  in  Ethnicis 
repentur,  non  requirit  gratiam  proprie  -dictam, 
ted  quoddam  Dei  auxilium  animum  roborantis. 
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|  mala  projiter  bona  -  in  quibus  concupi¬ 
scentia  delectatur  prtesentialiter,  quam 
tolerare  mala  propter  bona  futura,  qu® 
secundum  rationem  appetuntur;  quod 
tamen  pertinet  ad  veram  patientiam.  , 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum 
politicae  virtutis  commensuratum  est  na¬ 
turae  humanae :  et  ideo  absque  auxilio 
gratiae  gratum  facientis  potest  voluntas 
humana  in  illud  tendere,  licet  non  abs¬ 
que  auxilio  gratiae  Dei  3.  Sed  bonum 
gratiae  est  supernaturale :  unde  in  il¬ 
lud  non  potest  tendere  homo  per  virtu¬ 
tem  suae  naturae.  Et  ideo  non  est  similis 
ratio. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  tolerantia 
etiam  malorum  quae  quis  sustinet  pro¬ 
pter  corporis  sanitatem,  procedit  ex  a- 
more  quo  homo  naturaliter  diligit  suam 
carnem.  Et  ideo  non  est  similis  ratio  de 
patientia,  quse  procedit  ex  amore  super- 
naturali 4. 

ART.  IV.  —  UTRUM  PATIENTIA 
SIT  PARS  FORTITUDINIS  5. 

De  his  etiam  supra,  qnaest.  cwviu,  etloc.ibi  not. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  patientia  non  sit  pars  fortitudinis. 
Idem  enim  non  est  pars  sui  ipsius.  Sed 
patientia  videtur  idem  esse  fortitudini; 
quia,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  cxxm, 
art.  6),  proprius  actus  fortitudinis  est 
sustinere ;  et  hoc  etiam  pertinet  ad  pa¬ 
tientiam;  dicitur  enim  in  lib.  Sentent. 
Prosperi  e,  quod  “  patientia  consistit  in 
alienis  malis  tolerandis.  „  Ergo  patien¬ 
tia  non  est  pars  fortitudinis. 

2.  Prajterea,  fortitudo  est  circa  timo¬ 
res  et  audacias,  ut  supra  habitum  est 
(qu.  cxxm,  art.  3) ;  et  ita  est  in  irasci- 
bili.  Sed  patientia  videtur  esse  circa  tri¬ 
stitias,  ct  ita  videtur  esse  in  concupi¬ 
scibili.  Ergo  patientia  non  est  pars  for¬ 
titudinis,  sed  magis  temperantiae. 

3.  Praeterea,  totum  non  potest  esse  sine 
parte.  Si  ergo  patientia  sit  pars  fortitu¬ 
dinis,  fortitudo  nunquam  posset  esse  sine 
patientia;  cum  tamen  fortis  quandoque 
non  toleret  patienter  mala,  sed  etiam 

(4)  Motiva  supernaturalia  sunt  patientia  Dei 
peccatores  tolerantis;  patientia  Christi  pro  no¬ 
bis  monentis;  patientia  sanctorum ;  fructus  pa- 
tientiaB  in  altera  vita;  redemptio  a  poenis,  etc. 

;5)  In  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  patientiam 
esso  partem  fortitudinis,  tum  potentialem,  ta 
integralem. 

(6)  Id  habet  Gregorius,  hom.  xxxv  in  Evans  , 
circa  med.  c 
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aggrediatur  eum  qui  mala  facit.  Ergo 
patientia  non  est  pars  fortitudinis. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  in  sua  Rhe¬ 
torica  1  ponit  eam  fortitudinis  partem. 

CONCLUSIO.  —  Patientia  fortitudini 
adjungitur  tanquam  secundaria  virtus 
principali,  et  proinde  potentialis  pars 
fortitudinis  recte  appellatur. 

Respondeo  dicendum  quod  patientia 
est  pars  fortitudinis  quasi  potentialis, 
quia  adjungitur  fortitudini  sicut  virtus 
secundaria  principali.  —  Ad  patientiam 
enim  pertinet  “  aliena  mala  aequanimi¬ 
ter  perpeti,  „  ut  Gregorius  dicit  in  qua¬ 
dam  hom.  *.  In  malis  autem  quse  ab  a- 
liis  inferuntur,  praecipua  sunt  et  diffi¬ 
cillima  ad  sustinendum  illa  quae  perti¬ 
nent  ad  pericula  mortis,  circa  quee  est  for¬ 
titudo.  Unde  patet  quod  in  ista  materia 
principalitatem  tenet  fortitudo,  quasi 
vindicans  sibi  id  quod  principalius  est 
in  hac  materia.  Et  ideo  patientia  adjun¬ 
gitur  ei  sicut  secundaria  virtus  princi¬ 
pali;  unde  3  fortem  patientiam  vocat 
Prosper  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
fortitudinem  pertinet  non  qualiacumque 
sustinere,  sed  illud  quod  est  summe  dif¬ 
ficile  in  sustinendo,  scilicet  sustinere  pe¬ 
ricula  mortis.  Ad  patientiam  autem  po¬ 
test  pertinere  sustinentia  quorumcum¬ 
que  malorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  for¬ 
titudinis  non  solum  consistit  in  hoc  quod 
aliquis  in  bono  persistat  contra  timores 
futurorum  periculorum ;  sed  etiam  ut 
non  deficiat  propter  praesentium  tristi¬ 
tiam  sive  dolorem,  et  ex  hac  parte  habet 
affinitatem  cum  fortitudine  patientia. 

Et  tamen  fortitudo  est  principaliter  circa 
timores,  ad  quorum  rationem  pertinet 
fugere,  quod  vitat  fortitudo  ;  patientia 
vero  principalius  est  circa  tristitias:  nam 
patiens  dicitur  aliquis  non  ex  hoc  quod 
non  fugit,  sed  ex  hoc  quod  laudabiliter 
se  habet  in  patiendo  quae  praesentialiter 
nocent,  ut  scilicet  non  inordinate  ex  eis 
tristetur.  Et  ideo  fortitudo  est  proprie 
in  irascibili,  patientia  autem  in  concu¬ 
piscibili.  Nec  hoc  impedit  quin  patientia 
sit  pars  fortitudinis,  quia  adjunctio  vir- 

(1)  De  invent.  lib.  n,  aliauarit.  ante  fin. 

(2)  35  in  Evang.,  parum  ante  med. 

13)  In  Sent.  i 81. 

(4)  Quatenus  versatur  patientia  circa  ipsa 
mortis  pericula  fit  pars  integralis  fortitudinis, 
ut  patet  ex  respons.  ad  3;  nam  sine  ea  non  po¬ 
test  officium  fortitudinis  esse  perfectum. 

6.  Tbomae  Summa  Tlieol.  —  Yol.  IV. 
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tutis  ad  virtutem  non  attenditur  secun¬ 
dum  subjectum,  sed  secundum  materiam 
vel  formam.  Nec  tamen  patientia  poni¬ 
tur  pars  temperantiae,  quamvis  utraquo 
sit  in  concupiscibili ;  quia  temperantia 
est  solum  circa  tristitias  quae  opponun¬ 
tur  delectationibus  tactus,  puta  quae 
sunt  ex  abstinentia  ciborum  vel  vbne- 
reorum;  sed  patientia  prsecipue  est  circa 
tristitias  qune  ab  aliis  inferuntur.  Et  ite¬ 
rum  ad  temperantiam  pertinet  refrenare 
hujusmodi  tristitias  sicut  et  delectatio¬ 
nes  contrarias.  Ad  patientiam  autem 
pertinet  ut  propter  hujusmodi  tristitias, 
quantsecumque  sint,  homo  non  recedat  a 
bono  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  patientia 
potest  quantum  ad  aliquid  sui  poni  pars 
integralis  fortitudinis  ;  de  qua  parte  ob¬ 
jectio  procedit,  prout  scilicet  aliquis  pa¬ 
tienter  sustinet  mala,  quae  pertinent  ad 
pericula  mortis.  Nec  est  contra  rationem 
patientiae  quod  aliquis,  quando  opus  fue¬ 
rit,  insiliat  in  eum  qui  mala  facit;  quia, 
ut  Chrvsostomus  5  dicit  super  illud 
Matth.  iv :  Vade,  Satana  °,  “  in  injuriis 
propriis  patientem  esso,  laudabile  est; 
injurias  autem  Dei  patienter  sustinere 
nimis  est  impium  ;  „  et  Augustinus  dicit 
in  quadam  epistola  ad  Marcellinum  7, 
quod  “  praecepta  patienti®  non  contra- 
riantur  bono  reipublicae,  pro  quo  con¬ 
servando  contra  inimicos  pugnatur.  „ 
Secundum  vero  quod  patientia  se  ha¬ 
bet  circa  quaecumque  alia  mala,  adjun¬ 
gitur  fortitudini  ut  virtus  secundaria 
principali. 

ART.  V.  —  UTRUM  PATIENTIA 
SIT  IDEM  QUOD  LONGANIMITAS  8. 

De  liis  etiam  supra,  qiucst.  cxvii,  art.  5  ad  3,  et  1 

2,  quaest.  lxx,  art.  3  corp.  et  II.  Oor.  vi,  lect. . 

prine. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  patientia  sit  idem  quod  longani¬ 
mitas.  Dicit  enim  Augustinus  9,  quod 
“  patientia  Dei  non  praedicatur  in  hoc 
quod  aliquod  malum  patiatur,  sed  in  hoc 
quod  expectat  malos,  ut  convertantur;  „ 
unde  Eccli.  v,  4  dicitur:  Altissimus  pa¬ 
tiens  redditor  est.  Ergo  videtur  quod  pa¬ 
tientia  sit  idem  quod  longanimitas. 

(5)  Alius  auctor. 

(6)  Hom.  5  iu  Op.  imperf.  a  med. 

(7)  138,  al.  5,  ante  med. 

(8)  Longanimitas  est  virtus  qua  quis  tendit 
in  aliquod  bonum  quod  post  longinquum  tempus 

!  est  obtinendum. 

(9)  Lib.  De  patientia  aequival.  cap.  I. 
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2.  Praeterea,  idem  non  est  oppositum 
duobus.  Sed  impatientia  opponitur  lon¬ 
ganimitati,  per  quam  aliquis  moram  ex- 
pectat :  dicitur  enim  aliquis  impatiens 
inorae,  sicut  aliorum  malorum.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  patientia  sit  idem  quod  lon¬ 
ganimitas. 

3.  Praeterea,  sicut  tempus  est  quaedam 
circumstantia  malorum  quae  sustinentur, 
ita  etiam  locus.  Sed  ex  parte  loci  non 
sumitur  aliqua  virtus  quae  distinguatur 
a  patientia.  Ergo  similiter  nec  longani¬ 
mitas,  quae  sumitur  ex  parte  temporis, 
inquantum  scilicet  aliquis  diu  expectat, 
distinguitur  a  patientia. 

4.  Sed  contra  est  quod  super  illud 
Eom.  ii  :  An  divitias  bonitatis  ejus,  et  pa¬ 
tientia e,  et  longanimitatis  contemnis  ?  dicit. 
Glossa  1  :  “  Videtur  longanimitas  a  pa¬ 
tientia  differre,  quia  qui  infirmitate  ma¬ 
gis  quam  proposito  delinquunt,  susten¬ 
tari  per  longanimitatem  dicuntur;  qui 
vero  pertinaci  mente  exultant  in  deli¬ 
ctis  suis,  ferri  patienter  dicendi  sunt.  v 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  non  plane 
idem  sit  longanimitas  et  patientia,  ma¬ 
gnam  tamen  istae  virtutes  inter  se  con¬ 
venientiam  habent. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  ma¬ 
gnanimitas  dicitur  per  quam  habet  ali¬ 
quis  animum  tendendi  in  magna ;  ita 
etiam  longanimitas  dicitur  per  quam 
aliquis  habet  animum  tendendi  in  ali¬ 
quid  quod  in  longinquum  distat.  Et  ideo 
sicut  magnanimitas  magis  respicit  spem 
tendentem  in  bonum,  quam  audaciam, 
vel  timorem,  sive  tristitiam,  quae  respi¬ 
ciunt  malum ;  ita  etiam  longanimitas. 
Unde  longanimitas  majorem  convenien¬ 
tiam  videtur  habere  cum  magnanimi¬ 
tate  quam  cum  patientia  'i 3.  —  Potest 
tamen  convenire  cum  patientia  duplici 
ratione  :  primo  quidem,  quia  patientia, 
sicut  et  fortitudo,  sustinet  aliqua  mala 
propter  aliquod  bonum  ;  quod,  si  ex  pro¬ 
pinquo  expectetur,  facilius  est  sustinere; 
si  autem  in  longinquum  differatur  illud 
bonum,  mala  autem  oporteat  in  praesenti 
sustinere,  difficilius  est  8.  Secundo,  quia 

(1)  Orig.  lib.  ii,  comment.  in  hanc  epist.  cap.  2, 
parum  a  prine. 

(2)  Magnanimitas  enim  et  longanimitas  ver¬ 
santur  ulraque  circa  bonum,  dum  e  contra  pa¬ 
tientia  versetur  circa  malum. 

(3)  Ita  communiter.  ISdit.  Hom.:  .  Si  autem 

in  ionginquum  dilleratur,  difficilis  est  expc- 


hoc  ipsum  quod  est  differri  bonum  spe¬ 
ratum,  natum  est  causare  tristitiam,  se¬ 
cundum  illud  Prov.  xiii,  12:  Spes  quas  dif¬ 
fertur,  affligit  animam.  Lude  et  in  susti¬ 
nendo  hujusmodi  afflictionem  potest  esse 
patientia,  sicut  et  in  sustinendo  quas¬ 
cumque  alias  tristitias.  Sic  ergo  secun¬ 
dum  quod  sub  cadom  ratione  mali  con¬ 
tristantis  potest  comprehendi  et  dilatio 
boni  sperati,  quae  pertinet  ad  longani¬ 
mitatem,  et  labor  quem  homo  sustinet 
in  continuata  executioDe  boni  operis, 
quod  pertinet  ad  constantiam  :  tam  lon¬ 
ganimitas  quam  etiam  constantia  snb 
patientia  comprehenduntur.  —  Unde  et 
Tullius  4,  definiens  patientiam ,  dicit 
quod  “  patientia  est  honestatis  ac  uti¬ 
litatis  causa,  voluntaria  ac  diuturna 
perpessio  rerum  arduarum  ac  diffici¬ 
lium.  „  Quod  dicit  arduarum,  pertinet  ad 
constantiam  in  bono;  quod  dicit  diffici¬ 
lium,  pertinet  ad  gravitatem  mali  quam 
proprie  respicit  patientia ;  quod  vero  ad¬ 
dit  diuturna,  sive  diutina,  pertinet  ad 
longanimitatem,  secundum  quod  conve¬ 
nit  cum  patientia. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum 
et  secundum  R. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod 
est  longinquum  loco,  quamvis  sit  remo¬ 
tum  a  nobis,  non  tamen  est  simpliciter 
remotum  a  natura  rerum,  sicut  id  quod 
est  longinquum  tempore;  et  ideo  non  est 
similis  ratio.  Et  praeterea  quod  est  lon¬ 
ginquum  loco,  non  affert  difficultatem 
nisi  ratione  temporis;  quia  quod  est  lon¬ 
ginquum  loco  a  nobis,  tardius  tempore 
ad  nos  potest  pervenire. 

Quartum  concedimus :  tamen  conside- 
)  anda  est  ratio  illius  differentiae  quam 
Glossa  assignat ;  quia  in  his  qui  ex  in¬ 
firmitate  peccant,  hoc  solum  videtur  im¬ 
portabile  .quod  diu  perseverant  in  malo; 
et  ideo  dicitur  quod  ex  longanimitate 
supportantur.  Sed  hoc  ipsum  quod  ali¬ 
quis  ex  superbia  peccat,  importabile 
videtur  :  et  ideo  per  patientiam  dicun¬ 
tur  sustineri  illi  qui  ex  superbia  pec¬ 
cant. 


elatio  Mala  autem  in  prmsenti  sustinere  diffici¬ 
lius  est. 

(4)  Do  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin. 

(5)  Observandum  est  patientiam  et  longanimi¬ 
tatem  Deo  et  nobis  mquivoce  tribui;  attamen 
ea  in  Deo  lanquam  div&rsa  ponit  Apostolus 
(Rom.  ii);  An  dinUiat  bonitatis  ejus  et  vatirn- 
/iie  et  longanimitatis  contemnis  t 
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QUESTIO  CXXXVII. 

DE  PERSEVERANTIA, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  perseverautia  et 
vitiis  oppositis.  Circa  perseverantiam  autem 
quaeruntur  quatuor :  1.  Utrum  perseverantia 
sit  virtus.  —  2.  Utrum  sit  pars  fortitudinis.  — 
3.  Quomodo  se  habeat  ad  constantiam.  —  4  U- 
trum  indigeat  auxilio  gratiie. 

ART.  I.  —  UTRUM  PERSEVERANTIA 
SIT  VIRTUS  *. 

De  his  etiam  infra,  art.  2  corp.  ct  ad  1  et  2,  et 
quaese,  cxxxvm.  art.  i  corp.  et  Sent.  m,  dist.  33, 
quaest.  m,  art  3,  qusest.  i  ad  4,  et  qmest.  iv  ad  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videtur 
quod  perseverantia  nou  sit  virtus.  Quia,  ut 
Philosophus  dicit  i *,  continentia  est  po¬ 
tior  quam  perseverantia.  Sed  continen¬ 
tia  non  est  virtus,  ut  dicitur  3.  Ergo  per¬ 
severantia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  “  virtus  est  qua  recte  vi¬ 
vitur,  „  secundum  Augustinum  \  Sed, 
sicut  ipse  dicit  5,  “  nullus  potest  dici 
perseverantiam  habere,  quamdiu  vivit, 
nisi  perseveret  nsque  ad  mortem.  r.  Ergo 
perseverantia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  immobiliter  persistere  in 
opere  virtutis  requiritur  ad  omnem  vir¬ 
tutem  6.  Sed  hoc  pertinet  ad  rationem 
perseverantiae:  dicit  enim  Tullius  in  sua 
Rhet.  7,  quod  “  perseverantia  est  in  ra¬ 
tione  bene  considerata  stabilis  et  perpe¬ 
tua  permansio.  „  Ergo  perseverantia  non 
est  specialis  virtus,  sed  conditio  omnis 
virtutis. 

Sed  contra  est  quod  Andronicus  dicit, 
quod  “  perseverantia  est  habitus  eorum 
quibus  immanendum  est,  et  non  imma¬ 
nendum  est,  et  neutrorum.  „  Sed  habi¬ 
tus  ordinans  nos  ad  bene  faciendum 
aliquid  vel  omittendum,  est  virtus.  Ergo 
perseverantia  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Perseverantia  est  spe¬ 
cialis  virtus,  per  (juam  homo  in  hone¬ 
stis  operibus  persistit,  quantum  necesse 
est. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum 
Philosophum  8,  “  virtus  est  circa  diffi¬ 
cile  et  bonum;  n  ct  ideo  ubi  occurrit 

(1)  Perseverantia  rion  hic  sumitur  pro  dono 

quo  quis  in  justitia  perseverat  usque  ad  finem 
vita;,  quod  est  proprium  electorum,  de  quo  jam 
dictum  est  (1  2,  quaest.  cix  ,  art.  10);  sed  pro 
continuatione  virtuosi  operis,  qualecumque  sit, 
usque  ad  finem  quem  ratio  praescripserit :  sicut 
v.  g.  quod  miles  usque  ad  finem  certaminis  per¬ 
severet  (2)  Kthic.  lib.  vn,  cap.  7,  circa  ined. 

(3)  Ethic.  lib.  iv,  in  fin. 
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specialis  ratio  difficultatis  vel  boni,  ibi 
est  specialis  virtus.  Opus  autem  virtu¬ 
tis  potest  habere  bonitatem  et  difficul¬ 
tatem  ex  duobus  :  uno  quidem  modo  ex 
ipsa  specie  actus,  quae  accipitur  secun¬ 
dum  rationem  proprii  objecti;  alio  modo 
ex  ipsa  diuturnitate  temporis;  nam  hoc 
ipsum  quod  est  diuinsistere  alicui  difficili, 
specialem  difficultatem  habet.  Et  ideo 
diu  persistere  in  aliquo  bono  usque  ad 
consummationem  pCrtinot  ad  specialem 
virtutem.  —  Sicut  ergo  temperantia  ut 
fortitudo  sunt  speciales  virtutes,  eo  quod 
altera  earum  moderatur  delectationes 
tactus  (quod  de  se  difficultatem  habet) ; 
altera  autem  moderatur  timores  et  au¬ 
dacias  circa  pericula  mortis  (quod  etiam 
secundum  se  difficile  est):  ita  etiam  per¬ 
severantia  est  quaedam  specialis  virtus, 
ad  quam  pertinet  in  his  vel  in  aliis  vir- 
tuosis  operibus  diuturnitatem  sustinere, 
prout  neccsse  est 9. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Phi¬ 
losophus  accipit  ibi  perseverantiam,  se¬ 
cundum  quod  aliquis  perseverat  in  his 
in  quibus  difficillimum  est  diu  sustinere. 
Non  est  autem  difficile  diu  sustinere 
bona,  sed  mala.  Mala  autem  quae  sunt 
pericula  mortis,  ut  plurimum  non  diu 
sustinentur,  quia  ut  frequentius  cito 
transeunt;  unde  respectu  illorum  non  est 
praecipua  laus  perseverantiae.  Inter  alia 
autem  mala  praecipua  sunt  illa  quae  op¬ 
ponuntur  delectationibus  tactus  ,  quia 
hujusmodi  mala  attenduntur  circa  ne¬ 
cessaria  vitae,  puta  circa  defectum  cibo¬ 
rum  et  aliorum  hujusmodi,  quae  quan¬ 
doque  imminent  diu  sustinenda.  Non  est 
autem  difficile  haec  diu  sustinere  illi  qui 
circa  hoc  non  multum  tristatur,  nec  in 
oppositis  bonis  multum  delectatur;  sicut 
patet  iri  temperato  in  quo  hujusmodi 
passiones  non  sunt  vehementes.  Sed  ma¬ 
xime  hoc  difficile  est  in  co  qui  circa 
hoc  vehementer  afficitur,  utpote  non  ha¬ 
bens  perfectam  virtutem  modificantem 
has  passiones.  Et  ideo  si  accipiatur  hoc 
modo  perseverantia,  non  est  virtus  per¬ 
fecta,  sed  est  quoddam  imperfectum  in 
genere  virtutis.  Si  autem  accipiamus 

<4)  De  lib.  arb.  lib.  u,  cap.  19,  a  prine. 

(5)  Lib.  De  perseverantia,  cap.  1. 

(6)  Ut  patet  Ethic.  lib.  u,  cap.  4. 

(7)  De  invent.  lib.  u,  olijuant.  ante  fin. 

(8  Ethic.  lib.  n,  cap.  3,  iu  fin. 

($»  Hinc  formale  objectum  illius  virtutis  es! 
ipsa  boni  operis  peragendi  diuturnitas  et  timor 
defatigationis  quem  moderatur. 
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perseverantiam,  secundum  quod  aliquis 
in  quocumque  bono  difficili  diu  persi¬ 
stit,  hoc  potest  convenire  etiam  habenti 
perfectam  virtutem  ;  cui  etiamsi  persi¬ 
stere  sit  minus  difficile,  persistit  tamen 
in  bono  magis  perfecto.  Unae  talis  per¬ 
severantia  potest  esse  virtus,  quia  per¬ 
fectio  virtutis  magis  attenditur  secun¬ 
dum  rationem  boni  quam  secundum  ra¬ 
tionem  difficilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eodem 
nomine  quandoque  nominatur  et  virtus 
et  actus  virtutis,  sicut  Augustinus  di¬ 
cit  1 :  “  Fides  est  credere  quod  non  vi¬ 
des.  „  Potest  tamen  contingere  quod  a- 
liquis  habeat  habitum  virtutis,  qui  ta¬ 
men  non  exercet  actum ;  sicut  aliquis 
pauper  habet  habitum  magnificentise  , 
cum  tamen  actum  non  exerceat.  Quan¬ 
doque  vero  aliquis  habens  habitum,  in¬ 
cipit  quidem  exercere  actum,  sed  non 
perficit ;  puta  si  sedificator  incipiat  aedi¬ 
ficare,  et  non  compleat  domum.  Sic  ergo 
dicendum  est  quod  nomen  perseveran¬ 
tiae  quandoque  sumitur  pro  habitu  quo 
quis  eligit  perseverare  ,  quandoque  au¬ 
tem  pro  actu  quo  quis  perseverat ;  et 
quandoque  quidem  habens  habitum  per¬ 
severantiae  eligit  quidem  perseverare,  et 
incipit  exequi  aliquandiu  persistendo , 
non  tamen  complet  actum,  quia  non  per¬ 
sistit  usque  ad  finem.  Est  autem  duplex 
finis:  unus  quidem  qui  est  finis  operis: 
alius  autem  qui  est  finis  humanae  vitae. 
Per  se  autem  ad  perseverantiam  perti¬ 
net  ut  aliquis  perseveret  usque  ad  ter¬ 
minum  virtuosi  operis;  sicut  quod  miles 
perseveret  usque  ad  finem  certaminis, 
et  magnificus  usque  ad  consummatio¬ 
nem  operis.  Sunt  autem  quaedam  virtu¬ 
tes  quarum  actus  per  totam  vitam  de¬ 
bent  durare ;  sicut  fidei,  spei  et  chari- 
tatis,  quia  respiciunt  ultimum  finem 
totius  vitae  humanae.  Et  ideo  respectu 
harum  virtutum,  quae  sunt  principales, 
non  consummatur  actus  perseverantiae 
usque  ad  finem  vitae.  Et  secundum  hoc 
Augustinus  accipit  perseverantiam  pro 
actu  perseverantiae  consummato  'i. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  immobi¬ 
li)  Super  Joan.  traet  79,  paulo  a  prine. 

(2)  Nemo,  quamdiu  vivit,  potest  dici  habere 
perseverantiam  actu  completo,  siquidem  a  statu 
gratiae  semper  decidere  potest.  Unde  dicitur  in 
Scripturis  (Matth.  x) :  Qui  perseveraverit  usque 
in  finem,  hic  salvus  erit. 

(3)  Docet  S.  Doctor  perseverantiam  esse  par¬ 
tem  fortitudinis  potenUalem. 


secunda: 

liter  persistere  virtuti  potest  crnvenir® 
dupliciter.  Uno  modo  ex  propria  inten¬ 
tione  finis ;  et  sic  diu  persistere  usque 
ad  finem  in  bono,  pertinet  ad  specialem 
virtutem  qute  dicitur  perseverantia,  quee 
hoc  intendit  sicut  specialem  finem.  Alio 
modo  ex  comparatione  habitus  ad  sub¬ 
jectum  ;  et  sic  immobiliter  persistere 
consequitur  quamlibet  virtutem,  inquan- 
tum  est  “  qualitas  difiicile  mobilis.  , 

ART.  II.  —  UTRUJl  PERSEVERANTIA 
SIT  PARS  FORTITUDINIS  3. 

De  bis  etiam  supra,  qmest.  cvxvin,  et  Sent.  iti, 

dlst.  33,  qurest.  ni,  art.  3,  qu.  i-n,  et  iv  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  perseverantia  non  sit  pars  for¬ 
titudinis.  Quia,  ut  Philosophus  dicit  4, 
“  perseverantia  est  circa  tristitias  ta¬ 
ctus.  „  Sed  hujusmodi  pertinent  ad  tem¬ 
perantiam.  Ergo  perseverantia  magis 
est  pars  temperantia?  quam  fortitudinis, 

2.  Praeterea,  omnis  pars  virtutis  mo¬ 
ralis  est  circa  aliquas  passiones  quas 
virtus  moralis  moderatur.  Sed  perseve¬ 
rantia  non  importat  moderantiam  pas¬ 
sionum:  quia  quanto  vehementiores  fue¬ 
rint  passiones,  tanto  aliquis  secundum 
rationem  perseverans  laudabilior  vide¬ 
tur.  Ergo  videtur  quod  perseverantia 
non  sit  pars  alienjus  virtutis  moralis, 
sed  magis  prudentise,  quse  perficit  ra¬ 
tionem. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  5,  quod 
perseverantiam  nullus  potest  amittere; 
alias  autem  virtutes  potest  homo  amit¬ 
tere.  Ergo  perseverantia  est  potior  o- 
mnibus  aliis  virtutibus.  Sed  virtus  prin¬ 
cipalis  est  potior  quam  ejus  pars.  Ergo 
perseverantia  non  est  pars  alicujus  vir¬ 
tutis,  sed  magis  ipsa  est  virtus  princi¬ 
palis. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  0  ponit 
perseverantiam  partem  fortitudinis. 

CONCLUSIO.  —  Perseverantia  adjun¬ 
gitur  fortitudini  sicut  secundaria  virtus 
principali. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qusest.  cxxm,  art.  2,  et 
1  2,  qusest.  lxi,  art.  3  et  4  7),  virtus  prin¬ 
cipalis  est  cui  principaliter  adseribitur 
aliquid  quod  pertinet  ad  laudem  virtu- 

(4)  Etliic.  lib.  vu,  cjp  7.  a  prine. 

(51  Lib.  De  perseverantia,  enp.  1. 

(6 j  De  invent.  lib.  ii,  aliqui. nt.  ante  fln. 

(7)  Hic  virtutes  cardinales  hac  raliono  princi¬ 
pales  probantur  esse,  nec  ull*  magis  principales, 
quia  sub  illis  omnes  ut  materiam  princmalem 
i  sibi  vindicantibus  commentu- 
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tis,  inquautuin  scilicet  exercet  illud  circa 
propriam  materiam,  iu  qua  difficillimum 
et  optimum  est  illud  observare.  Et  se¬ 
cundum  hoc  dictum  est  (qusest.  cxxjii, 
art.  11),  quod  fortitudo  est  principalis 
virtus,  quia  firmitatem  servat  in  his  in 
quibus  difficillimum  est  firmiter  persi¬ 
stere,  scilicet  in  periculis  mortis.  Et 
ideo  necesse  est  quod  fortitudini  adjun¬ 
gatur,  sicut  secundaria  virtus  principali, 
omnis  illa  virtus,  cujus  laus  consistit 
in  sustinendo  firmiter  aliquod  difficile. 
Sustinere  autem  difficultatem  quse  pro¬ 
venit  ex  diuturnitate  boni  operis,  dat 
laudem  perseverantiae  :  nec  hoc  est  ita 
difficile  sicut  sustinere  pericula  mortis. 
Et  ideo  perseverantia  adjungitur  forti¬ 
tudini,  sicut  virtus  secundaria  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  an¬ 
nexio  secundariae  virtutis  ad  principa¬ 
lem  non  solum  attenditur  secundum  ma¬ 
teriam,  sed  magis  secundum  modum ; 
quia  forma  in  unoquoque  potior  est 
quam  materia.  Unde,  licet  perseveran¬ 
tia  magis  videatur  convenire  in  ma¬ 
teria  cum  temperantia  quam  cum  forti¬ 
tudine;  tamen  in  modo  magis  convenit 
cum  fortitudine,  inquantum  firmitatem 
servat  contra  difficultatem  diuturnitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  per¬ 
severantia  de  qua  loquitur  Philosophus ', 
non  moderatur  aliquas  passiones  ,  sed 
consistit  solum  in  quadam  firmitate  ra¬ 
tionis  et  voluntatis.  Sed  perseverantia, 
secundum  quod  ponitur  virtus,  mode¬ 
ratur  aliquas  passiones,  scilicet  timorem 
fatigationis  aut  defectus  propter  diutur¬ 
nitatem.  Unde  haec  virtus  est  in  irasci- 
bili  sicut  et  fortitudo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augusti¬ 
nus  ibi  loquitur  de  perseverantia,  non 
secundum  quod  nominat  habitum  virtu¬ 
tis,  sed  secundum  quod  nominat  actum 
virtutis  continuatum  usque  in  finem,  se¬ 
cundum  illud  Matth.  xxiv,  13:  Qui  per¬ 
severaverit  usque  in  finem,  hic  salvus  erit. 
Et  ideo  contra  rationem  perseverantiae 
sic  acceptae  esset  quod  amitteretur,  quia 
jam  non  duraret  usque  in  finem. 

ART.  III.  —  UTRUM  CONSTANTIA 
PERTINEAT  AD  PERSEVERANTIAM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  constantia  non  pertineat  ad  per¬ 
severantiam.  Constantia  enim  pertinet 

(V,  Ethic.  lib.  vn.cap.  4  et". 
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ad  patientiam,  ut  supra  dictum  est  (qu. 
praec.,  art.  5).  Sed  patientia  differt  a  per¬ 
severantia.  Ergo  constantia  non  perti¬ 
net  ad  perseverantiam. 

2.  Praeterea,  “  virtus  est  circa  difficile 
et  bonum.  „  Sed  in  parvis  operibus  con¬ 
stantem  esse  nou  videtur  esse  difficile, 
sed  solum  in  operibus  magnis  quse  per¬ 
tinent  ad  magnificentiam.  Ergo  constan¬ 
tia  magis  pertinet  ad  magnificentiam 
quam  ad  perseverantiam. 

3.  Praeterea,  si  ad  perseverantiam  per¬ 
tineret  constantia,  in  nullo  videretur  a 
perseverantia  differre,  quia  utrumquo 
immobilitatem  quamdam  importat.  Dif¬ 
ferunt  autem  ;  nam  Macrobius  -  condi- 
vidit  constantiam  firmitati  ,  per  quam 
intelligitur  perseverantia,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (qusest.  cxxvm,  ad  G).  Ergo 
constantia  non  pertinet  ad  perseveran¬ 
tiam. 

Sed  contra  est  quod  aliquis  dicitur  esso 
constans  ex  eo  quod  in  aliquo  stat.  Sed 
immanere  aliquibus  pertinet  ad  perse¬ 
verantiam,  ut  patet  ex  definitione  quam 
Andronicus  ponit.  Ergo  constantia  per¬ 
tinet  ad  perseverantiam. 

CONCLUSIO.  —  Constantia  ad  perse¬ 
verantiam  spectat,  cum  eumdem  respi¬ 
ciar  finem,  firmiter  videlicet  persistere 
in  quocumque  bono  contra  difficulta¬ 
tem  :  licet  quantum  ad  ea,  quas  difficul¬ 
tatem  faciunt,  cum  patientia  maximo 
conveniat. 

Respondeo  dicendum  quod  perseve¬ 
rantia  et  constantia  conveniunt  quidem 
in  fine,  quia  ad  utrumque  pertinet  fir¬ 
miter  persistere  in  aliquo  bono ;  diffe¬ 
runt  autem  secundum  ea  quae  difficulta¬ 
tem  afferunt  ad  persistendum  in  bono  ; 
nam  virtus  perseverantiae  proprie  facit 
firmiter  persistere  hominem  in  bono  con¬ 
tra  difficultatem  quae  provenit  ex  ipsa 
diuturnitate  actus ;  constantia  autem 
facit  firmiter  persistere  iu  bono  con¬ 
tra  difficultatem  quce  provenit  ex  qui¬ 
buscumque  aliis  exterioribus  impedi¬ 
mentis.  Et  ideo  principalior  pars  fortitu¬ 
dinis  est  perseverantia  quam  constantia; 
quia  difficultas  quee  est  ex  diuturnitate 
actus,  est  essentialior  actui  virtutis  , 
quam  illa  quae  est  ex  exterioribus  im¬ 
pedimentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  ex¬ 
teriora  iffipedimenta  persistendi  in  bono 

(2)  ln  Sum».  Scip  lib.  i,  cap.  8,  circa  med. 


SECUNDA 


54 

praecipue  sunt  illa  quae  tristitiam  infe¬ 
runt.  Circa  tristitiam  autem  est  patien¬ 
tia,  ut  dictum  est  (quaest.  praec.,  art.  1). 
Et  ideo  constantia  secundum  finem  con¬ 
venit  cum  perseverantia  ;  secundum  au¬ 
tem  ea  quae  difficultatem  inferunt,  con¬ 
venit  cum  patientia.  Finis  autem  potior 
est:  et  ideo  constantia  magis  pertinet 
ad  perseverantiam  quam  ad  patientiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  ma¬ 
gnis  operibus  persistere  difficilius  est; 
sed  in  parvis  vel  in  mediocribus  diu 
persistere  habet  difficultatem,  etsi  non 
ex  magnitudine  actus,  quam  respicit  ma¬ 
gnificentia,  saltem  ex  ipsa  diuturnitate, 
quam  respicit  perseverantia.  Et  ideo 
constantia  potest  ad  utrumque  1 2  perti¬ 
nere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  constan¬ 
tia  pertinet  quidem  ad  perseverantiam, 
inquantum  convenit  cum  ea;  non  tamen 
est  idem  ei,  inquantum  differt  ab  ea,  ut 
dictum  est  (in  corp.). 

ART.  IV.  —  UTRUM  PERSIO  VKR  ANTI  A 
indigeat  auxilio  grati ao  4. 

De  bis  etiam  1  2,  qu.  cix,  art.  9  et  10,  et.  qu.  cxiv, 

art.  2  corp.  et  Seat,  li,  ilist.  20,  in  Expos,,  et  ad  2, 

et  Cont.  gent.  1.  m,  c.  125,  et  De  virt.  qu.  xxiv, 

art.  5  ad  3,  et  Ps.  xxxi,  et  Joau.  i,  lect.  2  prine. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  perseverantia  non  indigeat  auxilio 
gratiae.  Perseverantia  enim  est  quaedam 
virtus,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  qusest.l. 
Sed  virtus,  ut  Tullius  dicit  in  sua  Rhe¬ 
tor.  3,  agit  in  modum  naturae.  Ergo  sola 
inclinatio  virtutis  sufficit  ad  perseve¬ 
randum.  Non  ergo  ad  hoc  requiritur  ali¬ 
quod  auxilium  gratiae. 

2.  Praeterea,  donum  grati»  Christi  est 
majus  quam  pocumentum  quod  Adam 
intulit,  ut  patet  Rom.  v.  Sed  ante  pec¬ 
catum  “  sic  conditus  fuit  homo,  ut  pos¬ 
set  perseveraro  per  id  quod  acceperat, „ 
sicut  Augustinus  dicit  4.  Ergo  multo 
magis  homo  per  gratiam  Christi  repa¬ 
ratus  potest  perseverare  absque  auxilio 
novae  gratiae. 

3.  Praeterea,  opera  peccati  quandoque 
sunt  difficiliora  quam  opera  virtutis : 
unde  ex  persona  impiorum  dicitur  Sap.  v, 

(1)  Pertinet  ad  magnificentiam  ratione  ma¬ 
gnitudinis  operis,  ad  patientiam  ratione  mate¬ 
riis,  et  ad  perseverantiam  ratione  Unis. 

(2)  In  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  virtutem 

erseverantim  non  posse  esse  in  homine  sine  ha- 

ituali  Dei  gratia. 

SDe  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin 

Lib.  De  corrept.  et  gratia,  cap.  11  in  med. 
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vers.  7 :  Ambulavimus  vias  difficiles.  Sed 
aliqui  perseverant  in  operibus  peccati 
absque  alterius  auxilio.  Ergo  etiam  in 
operibus  virtutum  potest  homo  perse¬ 
verare  absque  auxilio  grati». 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit5 *: 
u  Asserimus  donum  Dei  esse  perseve¬ 
rantiam,  qua  usque  in  finem  persevera¬ 
tur  in  Christo.  „ 

CONCLUSIO.  —  Indiget  bonum  perse¬ 
verantiae,  ut  conservetur  in  nobis,  non 
modo  habitualis  grati»  dono,  sed  etiam 
Dei  auxilio  conservantis  hominem  in 
bono  usque  ad  finem  vitse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
dictis  patet  (art.  1  huj.  qusest.  ad  2,  et 
art.  2  ad  3),  perseverantia  dupliciter  di¬ 
citur:  uno  modo  pro  ipso  habitu  perse¬ 
veranti»,  secundum  quod  est  virtus;  et 
hoc  modo  indiget  dono  habitualis  gra¬ 
tias,  sicut  et  c»ter»  virtutes  infusae.  Alio 
modo  potest  accipi  pro  actu  perseveran¬ 
tiae  durante  usque  ad  mortem;  et  secun¬ 
dum  hoc  indiget  non  solum  gratia  habi¬ 
tuali,  sed  etiam  gratuito  Dei  auxilio  con¬ 
servantis  hominem  in  bono  usque  ad  fi¬ 
nem  vitee  e,  sicut  supra  dictum  est  (1  2, 
qu.  cix,  art.  10),  cum  de  gratia  ageretur. 
Quia  cum  liberum  arbitrium  de  se  sit 
vertibile,  et  hoc  ei  non  tollatur  per  ha¬ 
bitualem  gratiam  praesentis  vitee,  non 
subest  potestati  liberi  arbitrii  etiam  per 
gratiam  reparati,  ut  se  immobiliter  in 
bono  statuat,  licet  sit  in  potestate  ejus 
quod  hoc  eligat :  plerumque  enim  cadit 
in  nostram  potestatem  electio,  sed  non 
oxeeutio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  xnrtus 
perseveranti»,  quantum  est  de  se,  incli¬ 
nat  ad  perseverandum;  quia  tamen  ha¬ 
bitus  est,  quo  quis  utitur  cum  volue¬ 
rit,  non  est  necessarium  quod  habens 
habitum  virtutis,  immobiliter  utatur  eo 
usque  ad  mortem. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  ,  sicut 
Augustinus  dicit  7,  “  primo  homini  da¬ 
tum  est  non  ut  perseveraret,  sed  ut  per¬ 
severaro  posset  per  liberum  arbitrium; 
quia  nulla  corruptio  tunc  erat  in  hu¬ 
mana  natura,  qu»  perseverandi  difficul¬ 
tatem  praeberet.  Sed  nunc  praedestinatis 

(5 1  Lib.  De  perseverantia,  cap.  1,  in  prine. 

(6)  Ha  se  habet  concilium  Trident  (sess.  vi. 
can.  22);  ■  Si  quis  dixerit  justificatum  vel 
sine  speciali  auxilio  Dei  in  accepta  justitia  per¬ 
severare  posse,  vel  cum  eo  non  posse,  anathe¬ 
ma  sit.  • 

(7)  Lib.  De  corrept.  et  gratia,  cap.  11,  iD  med. 


QUASSI’.  CXXXV1II,  AIIT.  I  o5 


per  gratiam  Christi  non  solum  datur  ut 
perseverare  possint,  sed  ut  perseverent. 
Unde  primus  homo  nullo  terrente,  con¬ 
tra  Dei  terrentis  imperium  libero  usus 
arbitrio,  non  stetit  in  tanta  felicitate 
cum  tanta  non  peccandi  facilitate ;  isti 
autem,  saeviente  mundo  ne  starent,  ste¬ 
terunt  in  fide.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  per 
se  potest  cadere  in  peccatum ;  sed  non 
potest  per  se  resurgere  a  peccato  sine 
auxilio  gratiae.  Et  ideo  ex  hoc  ipso  quod 
homo  cadit  in  peccatum,  quantum  de  se 
est,  facit  se  in  peccato  perseverantem, 
nisi  gratia  Dei  liberetur  ;  non  autem  ex 
hoc  quod  facit  bonum,  facit  se  perseve¬ 
rantem  in  bono,  quia  de  se  potens  est 
peccare;  et  ideo  ad  hoc  indiget  auxilio 
gratiae  *. 

QU.ESTtO  CXXXVfll. 

DE  VITIIS  OPPOSITIS  PERSEVERANTIA!, 
IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis  per¬ 
severantiae ;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo:  1.  De 

mollitie.  —  2.  De  pertinacia. 

ART.  I.  —  UTRUM 

MOLLITIES  OPPONATUR  PERSE  VERANTI  M  *. 

De  liis  etiam  infra,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  mollities  non  opponatur  perseve¬ 
ranti*.  Quia  super  illud  I.  Cor.  vi :  Neque 
adulteri,  neque  molles,  neque  masculorum 
concubitores,  Glossa  interi,  exponit  “  Mol¬ 
les,  id  est,  pathici,  hoc  est,  muliebria  pa¬ 
tientes.  „  Sed  hoc  opponitur  castitati. 
Ergo  mollities  non  est  vitium  oppositum 
perseverantiae. 

2.  Preeterea.  Philosophus  dicit 1 2  3,  quod 
*  delicia  mollities  qusedam  est.  „  Sed 
esse  deliciosum  videtur  pertinere  ad  in¬ 
temperantiam.  Ergo  mollities  non  oppo¬ 
nitur  perseverantiae,  sed  magis  tempe¬ 
rantiae. 

3.  Praeterea,  Philosophus  4  dicit,  quod 
»  lusivus  est  mollis.  .,  Sed  esse  immode¬ 
rate  lusivum  opponitur  eutrapelise,  quae 
est  virtus  circa  delectationes  ludorum, 


ut  dicitur  5 *.  Ergo  mollities  non  opponi¬ 
tur  perseverantiae. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit  s,  quod  u  molli  opponitur  persevera- 
tivus.  „ 

CONCLUSIO.  —  Mollities  bono  perse¬ 
veranti*  opponitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qusest.  prsec.,  art.  1  et  2), 
laus  perseverantiae  in  hoc  consistit  quod 
aliquis  non  recedit  a  bono  propter  diu¬ 
turnam  tolerantiam  difficilium  et  labo¬ 
riosorum  ;  cui  directe  videtur  opponi 
quod  aliquis  de  facili  recedat  a  bono 
propter  aliqua  difficilia ,  quee  sustinere 
non  potest:  et  hoc  pertinet  ad  ratio¬ 
nem  mollitiei,  nam  molle  dicitur  quod 
facile  cedit  tangenti.  Non  autem  judi¬ 
catur  aliquid  molle  ex  hoc  quod  ce¬ 
dit  fortiter  impellenti,  nam  et  parietes 
cedunt  machinae  percutienti.  Et  ideo 
non  reputatur  aliqui3  mollis,  si  cedat 
aliquibus  valde  graviter  impellentibus. 
Unde  Philosophus  dicit  7,  quod  “  si  quis 
a  fortibus  et  superexcellentibus  delecta¬ 
tionibus  vincitur,  vel  tristitiis,  non  est 
admirabile  ,  sed  condonabile,  si  contra 
tendat.  „  Manifestum  est  autem  quod 
gravius  impellitmetuspericulorum  quam 
cupiditas  delectationum.  Undo  Tullius 
dicit  8 :  “  Non  est  consentaneum,  qui 
metu  non  frangatur,  eum  frangi  cupidi¬ 
tate,  nec  qui  invictum  se  a  labore  prae¬ 
stiterit,  vinci  a  voluptate.  „  Ipsa  etiam 
voluptas  fortius  movet  attrahendo,  quam 
tristitia  de  carentia  voluptatis  retra¬ 
hendo,  quia  carentia  voluptatis  est  pu¬ 
rus  defectus.  Et  ideo,  secundum  Philo¬ 
sophum  proprie  mollis  dicitur  qui  re¬ 
cedit  a  bono  propter  tristitias  causatas 
ex  defectu  delectationum,  quasi  cedens 
debili  moventi  i0. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prae¬ 
dicta  mollities  causatur  dupliciter:  uno 
modo  ex  consuetudine:  cum  enim  aliquis 
consuetus  est  voluptatibus  frui,  diffici¬ 
lius  potest  earum  absentiam  sustinore  : 
alio  modo  ex  naturali  dispositione,  quia 


(1)  Hinc  dicitur  conci).  Arausican.  can.  10: 
•  Adiutorium  Dei  etiam  renatis  ac  sanctis  sem- 
ner  est  implorandum,  ut  ad  finem  bonum  per¬ 
venire,  vel  in  bono  possint  opere  perdurare.  „ 

(2)  Molles  sunt  ii  qui  minus  quam  oportet  m 

propria  sententia  persistunt,  ideoque  a  medio 

perseveranti®  deficiunt.  De  hoc  vitio  monet 

Sapiens  (Eccli.  iv) :  Noli  citatus  esse  ta  ttnyua 

ita,  et  inutilis  et  remissus  in  operibus  tuis. 


(3)  Ethic.  lib.  vn,  cnp.  7,  ante  med. 

(4)  Ibidem.  (5)  Ethic.  lib.  iv,cap.  8. 

(6)  Eth.  lib.  vn,  c.7,  circa  med.  (7)  Ibid. 

(8)  De  offic.  lib.  i,  in  tit.  Vera  magnanimitas 
i»  duobus  sita  est.  (9)  Loc.  sup  cit. 

(10)  Hoc  peccatum  est  mortale  ,  si  sit  tn  re 
magni  momenti,  quam  ex  pr®cepto,  voto,  vel 
juramento  prosequi  tenebaris:  alias  solum  ve- 
nial«. 
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videlicet  habet  animum  minus  constan¬ 
tem  propter  fragilitatem  complexionis. 
Et  hoc  modo  comparantur  feminae  ad 
masculos,  ut  Philosophus  dicit  '.  Et  ideo 
illi  qui  muliebria  patiuntur,  molles  di¬ 
cuntur,  quasi  muliebres  effecti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluptati 
corporali  opponitur  labor;  et  ideo  res 
laboriosae  tantum  impediunt  voluptates. 
Deliciosi  autem  dicuntur  qui  non  pos¬ 
sunt  sustinere  aliquos  labores,  nec  ali¬ 
quid  quod  voluptatem  diminuat.  Unde 
dicitur  Deuter.  xxvm,  56:  Tenera  mu¬ 
lier  et  delicata,  quce  super  terram  ingredi 
non  valebat,  nec  pedis  vestigium  figere 
propter  mollitiem.  Et  ideo  delicia  molli¬ 
ties  quaedam  est.  Sed  mollities  proprie 
respicit  defectum  delectationum,  deli¬ 
cia  autem  causam  impeditivam  delecta¬ 
tionis,  puta  laborem  vel  aliquid  hujus¬ 
modi. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  ludo 
duo  est  consideraro  :  uno  quidem  modo 
delectationem,  et  sic  inordinate  lusivus 
opponitur  eutrapelise  :  alio  modo  in  ludo 
consideratur  qusedam  remissio  ,  sive 
quies,  quae  opponitur  labori.  Et  ideo  sic¬ 
ut  non  posse  sustinere  laboriosa  perti¬ 
net  ad  mollitiem  ;  ita  etiam  nimis  appe¬ 
tere  remissionem  ludi,  vel  quameumque 
aliam  quietem. 

ART.  II.  —  UTRUM  PERTINACIA 
OPPONATUR  PERSEVERANTI*  *. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  pertinacia  non  opponatur  per¬ 
severantiae.  Dicit  enim  Gregorius quod 
“  pertinacia  oritur  ex  inani  gloria.,.  Sed 
inanis  gloria  non  opponitur  perseveran¬ 
tiae,  sed  magis  magnanimitati,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  cxxxn,  art.  2).  Ergo 
pertinacia  non  opponitur  perseverantiae. 

2.  Praeterea,  si  opponitur  perseveran¬ 
tiae,  aut  opponitur  ei  per  excessum,  aut 
per  defectum.  Sed  non  opponitur  ei  per 
excessum,  quia  etiam  pertinax  cedit  a- 
licui  delectationi  et  tristitiae  :  quia,  ut 
dicit  Philosophus 1 2 3  4,  “  gaudent  vincentes, 
et  tristantur  si  sententiae  eorum  infirmae 
appareant.  „  Si  autem  per  defectum  , 

(1)  Etliic.  lib.  vn,  loc.  sup.  cit. 

(2)  Pertinaces  sunt  ii  qui  in  eo  quod  semel 
Inceperunt,  persistere  volunt,  etiam  contra  re¬ 
ctam  rationem. 

(3)  Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med. 

(4)  Ethic.  lib.  vii,  cap.  9,  ante  med 

(5)  De  invent.  lib.  u,  aliquant.  ante  fin. 

(6)  Etymo!,  lib.  x,  ad  litt.  P. 


erit  idem  quod  mollities:  quod  patet  esso 
falsum.  Nullo  ergo  modo  pertinacia  op¬ 
ponitur  perseverantiae. 

3.  Praeterea,  sicut  perseverans  persi¬ 
stit  in  bono  contra  tristitias  ;  ita  conti¬ 
nens  et  temperatus  contra  delectationes, 
et  fortis  contra  timores,  et  mansuetus 
contra  iras.  Sed  pertinax  dicitur  aliquis 
ex  eo  quod  nimis  in  aliquo  persistit. 
Ergo  pertinacia  non  magis  opponitur 
perseverantiae  quam  aliis  virtutibus. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  in 
sua  Ehetor.  5,  quod  ita  se  habet  perti¬ 
nacia  ad  perseverantiam,  sicut  super¬ 
stitio  ad  religionem.  Sed  superstitio  op¬ 
ponitur  religioni,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xcn,  art.  1).  Ergo  et  pertinacia 
perseverantiae. 

CONCLUSIO.  —  Pertinacia  perseve¬ 
rantiae  opponitur. 

Eespondeo  dicendum  quod,  sicut  Isi- 
dorus  dicit  6,  “  pertinax  dicitur  aliquis 
qui  est  impudenter  tenens,  quasi  omnino 
tenax7;  et  hoc  idem  dicitur  pervicax, 
eo  quod  in  proposito  suo  ad  victoriam 
perseverat;  antiqui  enim  dicebant  vi¬ 
ciam,  quam  nos  victoriam.  „  Et  hos  Phi¬ 
losophus  vocat  8  layygoyjatg. d'jsq,  isehy- 
rognomones,  id  est  fortis  sententiae,  vel 
idiognomones,  id  est,  pro¬ 
priae  sententiae,  quia  scilicet  perseverant 
in  propria  sententia  plus  quam  oportet; 
mollis  autem  minus  quam  oportet ;  per¬ 
severans  autem  secundum  quod  oportet. 
Unde  patet  quod  perseverantia  lauda¬ 
tur  sicut  in  medio  existens ,  pertinax 
autem  vituperatur  secundum  excessum 
medii,  mollis  autem  secundum  defectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ideo 
aliquis  nimis  n  persistit  in  propria  sen¬ 
tentia,  quia  per  hoc  vult  suam  excellen¬ 
tiam  manifestare  ;  et  ideo  oritur  ex  inani 
gloria  sicut  ex  causa.  Dictum  est  autem 
supra  (quaest.  cxxvii,  artic.  2  ad  1,  et 
quaest.  cxxxm,  art.  25,  quod  oppositio  vi¬ 
tiorum  ad  virtutes  non  attenditur  se¬ 
cundum  causam,  sed  secundum  propriam 
speciem. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  perti¬ 
nax  excedit  quidem  in  hoc  quod  inor- 

(7)  Ita  optime  cod.  Alcan.  juxta  votum  Garcite 
qui  locum  depravatum  deprehendit.  Nicolai,  im¬ 
pudenter  tenax ,  et  quasi  omnino  tenens,  etc.  Edit 
Kom.,  quasi  omnia  tenens:  et  hic  idem  dicitur  per- 

t?-11,  el  Quasi  ad  omnia  tenax,  etc. 

(8)  Ethic.  lib.  vn,  cap.  9. 

(9)  Ac  proinde  inordinate,  contra  regulam  ra¬ 
tionis  quai  vetat  ne  quid  nimis. 
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dinate  persistit  in  aliquo  contra  multas 
difficultates  ;  habet  tamen  aliquam  de¬ 
lectationem  in  fine  ,  sicut  et  fortis,  et 
etiam  perseverans.  Quia  tamen  illa  do- 
lectatio  est  vitiosa,  ex  eo  quod  nimis  ap¬ 
petit  eam,  et  contrariam'  tristitiam  fu¬ 
git,  assimilatur  incontinenti  vel  molli. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  etsi  ali® 
virtutes  persistant  contra  impetus  pas¬ 
sionum,  non  tamen  proprie  laus  earum 
est  ex  persistendo,  sicut  laus  perseve¬ 
ranti®.  Laus  vero  continenti®  magis  vi¬ 
detur  ex  vincendo  delectationes.  Et  ideo 
pertinacia  directe  opponitur  perseve¬ 
ro  uti®. 

QU.KST10  C  XX  XIX. 

DE  DONO  FORTITUDINIS, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA  *. 

Deinde  considerandum  est  de  dono  quod  respon¬ 
det  fortitudini,  quod  est  fortitudinis  donum; 
etcircahoc  quceruntur  duo:  1.  Utrum  fortitudo 
sit  donum.  —  2.  Quid  respondeat  ei  in  beatitu- 
dinibus  et  fructibus. 

ART.  I.  —  UTRUM  FORTITUDO 
SIT  DONUM. 

De  his  etiam  Sent.  ni,  dist.  34,  qu®st.  iv, 
art  2  corp.  et  qu.  ni,  art.  1,  qu.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  "V  idetur 
quod  fortitudo  non  sit  donum.  Virtutes 
enim  a  donis  differunt.  Sed  fortitudo  est 
virtus.  Ergo  non  debet  poni  donum. 

2.  Pr®terea,  actus  donorum  manent 
in  patria,  ut  supra  habitum  est  (1  2, 
qu.  lxviii,  art.  61.  Sed  actus  fortitudinis 
non  manet  in  patria:  dicit  enim  Grego- 
rius  5,  quod  -  fortitudo  dat  fiduciam  tre¬ 
pidanti  contra  adversa,  qu®  nulla  erunt 
in  patria.  n  Ergo  fortitudo  non  est 
donum. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  3,  quod 
“  fortitudinis  est  ab  omni  transeuntium 
mortifera  jucunditate  seipsum  seque¬ 
strare.  „  Sed  circa  noxias  jucunditates 
seu  delectationes  magis  consistit  tempe¬ 
rantia  quam  fortitudo.  Ergo  videtur 
quod  fortitudo  non  sit  donum  respon¬ 
dens  virtuti  fortitudinis. 

Sed  contra  est  quod  Isa.  xi  fortitudo 
inter  alia  dona  Spiritus  sancti  compu¬ 
tatur. 


(1)  Juxta  methodum  initio  hujus  partis  indi¬ 
catam  et  in  aliis  virtutibus  servatam  nunc  qute- 
TitS.  Doctor  quid  fortitudini  respondeat  in  donis 
Spiritus  sancti,  in  beatitudinibus  et  fructibus. 

(2)  Mcral.  lio.  i,  cap.  15,  ante  med. 

(3)  De  dcctr.  christ.  lib.  u.cap.t.  tn  med. 

(4i  Nicolai,  eminatur  ale  sibi  bonum. 

(5)  Fortitudo  sic  accepta  definiri  potest,  do- 


CONCLUSIO.  —  Fortitudo  qua  homo 
persistit  in  quocumque  inchoato  opero 
bono  usque  ad  vit®  finem,  et  qu®Vis  pe¬ 
ricula  imminentia  evadit,  donum  est  Spi¬ 
ritus  sancti. 

Respondeo  dicendum  quod  fortitudo 
importat  quamdam  annui  firmitatem, 
ut  supra  dictum  est  (qu.  cxxiii,  art.  2, 
et  1 2,  qu.  lxi,  art.  8).  Et  haec  quidem  fir¬ 
mitas  animi  requiritur  et  in  bonis  fa¬ 
ciendis,  et  in  malis  perterendis,  et  pr®- 
cipue  in  arduis  bonis  vel  malis.  Homo 
autem  secundum  proprium  et  connatu- 
ralem  sibi  modum  4  hanc  firmitatem  in 
utroque  potest  habere,  ut  non  deficiat 
a  bono  propter  difficultatem  vel  alicu- 
jus  ardui  operis  implendi,  vel  alicujus» 
gravis  mali  perferendi:  et  secundum  boo 
fortitudo  ponitur  virtus  specialis,  vel 
generalis,  ut  supra  dictum  est  (qu.  cxxiii, 
art.  2).  —  Sed  ulterius  a  Spiritu  sancto 
movetur  animus  hominis  ad  hoc  quod 
perveniat  ad  finem  cujuslibet  operis 
inchoati,  et  evadat  quacumque  pericula 
imminentia:  quod  quidem  excedit  na¬ 
turam  humanam.  Quataidoque  enim  non 
subest  potestati  hominis  ut  consequa¬ 
tur  finem  sui  operis,  vel  evadat  mala 
seu  pericula,  cum  quandoque  opprimatur 
ab  eis  in  morte;  sed  hoc  operatur  Spi¬ 
ritus  sanctus  in  homine,  cum  perducit 
eum  ad  vitam  aternam,  qu®  est  finis 
omnium  bonorum  operum,  et  evasio  o- 
rnnium  periculorum :  et  hujus  rei  infun¬ 
dit  quamdam  fiduciam  menti  Spiritus 
sanctus,  contrarium  timorem  excludens; 
et  secundum  hoc  fortitudo  donum  Spi¬ 
ritus  sancti  ponitur  5.  Dictum  est  enim 
supra  (1  2,  quast.  lxviii,  art.  1  et  2)  quod 
dona  respiciunt  motionem  anima  a 
Spiritu  sancto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  forti¬ 
tudo  qu®  est  virtus,  perficit  animum 
ad  sustinendum  quacumque  pericula; 
sed  non  sufficit  dare  fiduciam  evadendi 
qu®cumque  pericula  8 :  sed  hoc  perti¬ 
net  ad  fortitudinem  qu®  est  donum  Spi¬ 
ritus  sancti. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  dona 
non  habent  eosdem  actus  in  patria 

num  Spiritus  sancti  moventis  animum  hominis 
ut  perveniat  ad  finem  cujuslibet  boni  operm 
inchoati,  et  ei  dantis  fiduciam  evadendi  qua¬ 
cumque  pericula  imminentia. 

(tl)  Utrum  re,  an  ratione  differat  donum  a 
virtute  fortitudinis  (1  2  ,  quifest.  f.xviu)  jam 
dictum  est;  confer  qu«st.  cu,  art.  1  ad  4, 
quiest.  ci.vii,  art.  2  ad  3. 
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quos  habent  in  via;  sed  ibi  habent  actus 
circa  perfruitionem  finis.  Unde  actus 
fortitudinis  ibi  est  perfrui  plena  securi¬ 
tate  a  laboribus  et  malis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  donum  for¬ 
titudinis  respicit  virtutem  fortitudinis, 
non  solum  secundum  quod  consistit 
in  sustinendo  pericula ,  sed  etiam  se¬ 
cundum  quod  consistit  in  quocumque 
arduo  opere  faciendo.  Et  ideo  donum 
fortitudinis  dirigitur  a  dono  consilii, 
quod  videtur  praecipue  esse  de  meliori¬ 
bus  bonis. 

ART.  II.  —  UTRUM  QUARTA  BEATITUDO, 
scilicet:  beati  qui  esuriunt  et  sitiunt 

JUSTITIAM  ,  RESPONDEAT  DONO  FORTITU¬ 
DINIS. 

De  his  etiam  infra,  qu.  ct.xxxm,  et  1  2,  qu.  lxix, 
art.  3  ad  3,  et  Sciit,  in,  dist.  34,  quiest.  i,art.  4 
et  6  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  quarta  beatitudo ,  scilicet : 
Beati  qui  esuriunt  el  sitiunt  'justitiam ,  non 
respondeat  dono  fortitudinis.  Donum 
enim  fortitudinis  non  respondet  virtuti 
justitiae,  sed  potius  donum  pietatis.  Sed 
esurire  et  sitire  justitiam  pertinet  ad  a- 
ctum  justitiae.  Ergo  beatitudo  ista  magis 
pertinet  ad  donum  pietatis  quam  ad 
donum  fortitudinis. 

2.  Praeterea,  esuries  et  sitis  justitiae 
importat  desiderium  boni.  Sed  hoc  pro¬ 
prie  pertinet  ad  charitatem,  cui  non  re¬ 
spondet  donum  fortitudinis,  sed  magis 
donum  sapientiae,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  xlv).  Ergo  ista  beatitudo  non  re¬ 
spondet  dono  fortitudinis,  sed  dono  sa¬ 
pientiae. 

3.  Praeterea,  fructus  consequuntur  ad 
beatitudines,  quia  de  ratione  beatitu- 
dinis  est  delectatio,  ut  dicitur  '.  Sed  in 
fructibus  non  videtur  aliquid  poni  quod 
pertineat  ad  fortitudinem.  Ergo  nec  bea¬ 
titudo  aliqua  ei  respondet. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  *:  “  Fortitudo  congruit  esurientibus 
et  sitientibus;  laborant  enim  desideran¬ 
tes  gaudium  de  veris  bonis,  et  amorem 
a  terrenis  et  corporalibus  avertere  cu¬ 
pientes.  „ 

CONCLUSIO.  —  Beatitudo  illa,  qua 
beati  dicuntur  qui  esuriunt  et  sitiunt 
justitiam,  dono  fortitudinis  respondet. 

(1)  Ethic.  lib.  1,  cap.  8,  a  med. 

(2)  De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  i,  cap.  4 

mite  med. 

(S)  Non  habita  vero  ratione  ordinis  enumera- 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qu.  cxxi,  art.  2),  Augu¬ 
stinus  attribuit  beatitudines  donis  se¬ 
cundum  ordinem  enumerationis,  consi¬ 
derata  tamen  aliqua  convenientia1 2 3 *.  Et 
ideo  quartam  beatitudinem,  scilicet  de 
esurie  et  siti  justitiae,  attribuit  quarto 
dono,  scilicet  dono  fortitudinis.  Est  ta¬ 
men  ibi  aliqua  convenientia:  quia,  sicut 
dictum  est  (art.  prsec.),  fortitudo  in  ar¬ 
duis  consistit.  Est  autem  valde  arduum 
quod  aliquis  non  solum  opera  virtuosa 
faciat,  quae  communiter  dicuntur  opera 
justitiae;  sed  quod  faciat  ea  cum  insa¬ 
tiabili  quodam  desiderio;  quod  potest  si¬ 
gnificari  per  famem  et  sitim  justitiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  , 
sicut  Chrysostomus  dicit  super  Matth.  *, 
justitia  hic  potest  accipi  non  solum 
particularis,  sed  etiam  universalis,  quas 
se  habet  ad  omnium  virtutum  opera, 
ut  dicitur  5,  in  quibus  arduum  intendit 
fortitudo,  quae  est  donum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  chari- 
tas  est  radix  omnium  donorum  et  virtu¬ 
tum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxin, 
art.  8  ad  3,  et  1  2,  qu.  lxviii,  art.  4  ad  8). 
Et  ideo  quidquid  pertinet  ad  fortitudi¬ 
nem,  potest  etiam  ad  charitatem  perti¬ 
nere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inter  fru¬ 
ctus  ponuntur  duo  quae  sufficienter  cor- 
respondent  dono  fortitudinis;  scilicet 
patientia,  quae  respicit  sustinentiam  ma¬ 
lorum;  et  longanimitas,  quae  respicere 
potest  diuturnam  expectationem  et  ope¬ 
rationem  bonorum. 

QUESTIO  OXL. 

DE  PRAECEPTIS  FORTITUDINIS, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praeceptis  ipsius 
fortitudinis;  et  primo,  de  praeceptis  ipsius  for¬ 
titudinis;  secundo,  de  praeceptis  partium  ejus. 

ART.  I.  —  UTRUM  CONVENIENTER  IN  LEGIS 
DIVINA  PRAtCEPTA  FORTITUDINIS  TRADAN¬ 
TUR. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  convenienter  in  lege  divina 
praecepta  fortitudinis  tradantur.  Lex  e- 
nim  nova  perfectior  est  veteri  lege.  Sed 

tionis,  aptissime  dici  potest,  ut  animadvertit 
Sylvius,  quod  octava  beatitudo.  Beati  qui  per¬ 
secutionem  patiuntur  propter  justitiam,  dono  for¬ 
titudinis  respondeat. 

(4)  Hom.  xv,  inter  prine,  et  med. 

(5)  Ethic.  hb.  v,  cap.  1,  a  med. 


AUT.  I  ET  11 


QIEEST.  CXL, 

in  -veteri  lege  ponuntur  aliqua  praecepta 
fortitudinis,  ut  patet  Deut.  xx  Ergo 
et  in  nova  lege  aliqua  praecepta  forti¬ 
tudinis  danda  fuerunt. 

2.  Praeterea,  praecepta  affirmativa  vi¬ 
dentur  esse  potiora  praeceptis  negativis, 
quia  affirmativa  includunt  negativa,  sed 
non  e  converso.  Inconvenienter  ergo  in 
lege  divina  ponuntur  praecepta  fortitu¬ 
dinis  solum  negativa  timorem  prohi¬ 
bentia. 

3.  Praeterea,  rortitudo  est  una  de  vir¬ 
tutibus  principalibus,  ut  supra  habitum 
est  (q.  cxxm,  art.  11,  et  1  2,  quaest.  lxi, 
art.  2).  Sed  praecepta  ordinantur  ad  vir¬ 
tutes  sicut  ad  fines:  unde  debent  eis 
proportionari.  Ergo  praecepta  fortitu¬ 
dinis  debuerunt  poni  inter  praecepta 
Decalogi,  quae  sunt  principalia  legis  pra:- 
cepta. 

Sed  contrarium  apparet  ex  traditione 
sacrae  Scripturae  J. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  non  ne¬ 
cessarium.  conveniens  tamen  fuit,  ut 
aliqua  fortitudinis  praecepta  in  lege  di¬ 
vina  hominibus  traderentur,  ne  homines 
ob  corporis  pericula,  a  Dei  cultu  aver¬ 
terentur. 

Respondeo  dicendum  quod  praecepta 
legis  ordinantur  ad  intentionem  legis¬ 
latoris.  Unde  secundum  diversos  fines 
quos  intendit  legislator,  oportet  diver¬ 
simode  praecepta  legis  institui:  unde  et 
in  rebus  humanis  alia  sunt  praecepta 
democratica,  alia  regia,  alia  tyrannica. 
Finis  autem  legis  divinae  est  ut  homo 
inhaereat  Deo:  et  ideo  praecepta  legis 
divinae  tam  de  fortitudine  quam  de  a- 
liis  virtutibus  dantur,  secundum  quod 
convenit  ordinationi  mentis  in  Deum  : 
et  propter  hoc  Deuter.  xx,  3  dicitur: 
Non  formidetis  eos,  quia  Dominus  Deus 
vester  in  medio  cestri  est ,  et  pro  vobis  con¬ 
tra  adversarios  dimicabit.  Leges  autem 
humanae  ordinantur  ad  aliqua  mundana 
bona,  secundum  quorum  conditionem 
praecepta  fortitudinis  in  humanis  legi¬ 
bus  inveniuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vetus 
Testamentum  habebat  temporalia  pro¬ 
missa,  novum  autem  spiritualia  et  ae¬ 
terna,  ut  Augustinus  dicit  s.  Et  ideo 

(1)  Ubi  sic  (»ers.  1):  Si  eneris  ad  bellum  contra 
twstes  tnos ,  et  videris  equitatus  et  currus  et  majo¬ 
rem  quam  tu  habeas  adversarii  exercitus  multitu¬ 
dinem.  non  timebis  eos,  quia  Dominus  Detis  tutis 

p:  viti  Ac  timeas,  neque  formides  U.  wi,4 
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necessarium  fuit  ut  in  veteri  lege  po¬ 
pulus  instrueretur,  qualiter  pugnare  de¬ 
beret  etiam  corporaliter  pro  terrena, 
possessione  acquirenda;  in  novo  autem 
Testamento  instruendi  fuerunt  homines,, 
qualiter  spiritualiter  certando  ad  pos- 
sessionem  vitae  asternae  pervenirent,  se¬ 
cundum  illud  Matth.  xi,  12:  Regnum  cat¬ 
iorum  vim  patitur,  et  violenti  rapiunt  illud. 
Unde  et  Petrus  praecipit  4:  Adversarius 
vester  diabolus,  tanquam  leo  rugiens,  Cir¬ 
cuit  queerens-  quem  devoret:  cui  resistite 
fortes  in  fide;  et  Jacobi  iv,  7:  Resistite 
diabolo ,  et  fugiet  a  vobis.  Quia  tamen  ho¬ 
mines  ad  spiritualia  bona  tendentes, 
ab  eis  retrahi  possent  per  corporalia 
pericula,  fuerunt  etiam  in  lege  nova 
danda  fortitudinis  praecepta  ad  susti¬ 
nenda  fortiter  temporalia  mala,  secun¬ 
dum  illud  Matth.  x,  28:  Nolite  timere  eos 
qui  occidunt  corpus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  in 
suis  praeceptis  habet  communem  instru¬ 
ctionem.  Ea  vero  quae  sunt  agenda  in 
periculis,  non  possunt  ad  aliquod  com¬ 
mune  reduci,  sicut  ea  quae  sunt  vitanda. 
Et  ideo  praecepta  fortitudinis  magis  dan¬ 
tur  negative  quam  affirmative. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (quaest.  cxxn,  art.  t),  praecepta 
Decalogi  ponuntur  in  lege,  sicut  prima 
principia,  quae  statim  debent  esse  omni¬ 
bus  nota.  Et  ideo  praecepta  Decalogi 
debuerunt  esse  principaliter  de  actibus 
justitiae,  in  quibus  manifeste  videtur 
esse  ratio  debiti;  non  autem  de  actibus 
fortitudinis,  quia  non  ita  manifeste  vi¬ 
detur  esse  debitum  quod  aliquis  pericula 
mortis  non  reformidet. 

ART.  II.  —  UTUUM  CONVENIENTER  TRA¬ 
DANTUR  PR.ECEPTA  IN  DEGE  DIVINA  DE  PAR¬ 
TIBUS  FORTITUDINIS  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  inconvenienter  tradantur  prae¬ 
cepta  in  lege  divina  de  partibus  forti¬ 
tudinis.  Sicut  enim  patientia  et  perse¬ 
verantia  sunt  partes  fortitudinis,  ita 
etiam  magnificentia  et  magnanimitas, 
sive  fiducia,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(qu.  cxxviii).  Sed  de  patientia  inveniun¬ 
tur  aliqua  praecepta  tradita  in  lege  di¬ 
vina.  Similiter  etiam  et  de  perseveran- 

Cor  tuum  ne  formidet.  Luc.  xn,  4  :  Ife  terreamini 
ab  his  qui  occidunt  corpus,  el  post  hac  non  habent 
amplius  quid  faciant. 

(3)  Contra  Faust.  lib.  iv,  cap.  2,  In  prine. 

(4)  1.  Pet.  ult.  8. 

(5'  Partes  illaj  sunt  patientia  et  perseverantia 
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tia.  Ergo  pari  i  itione  de  magnificentia 
et  magnanimitate  aliqua  priscepta  tradi 
debuerunt. 

2.  Praeterea,  patientia  est  virtus  ma¬ 
xime  necessaria,  cum  sit  custos  aliarum 
virtutum,  ut  Gregorius  dicit  Sed:  de 
aliis  virtutibus  dantur  absolute  praece¬ 
pta.  Non  ergo  de  patientia  fuerunt 
danda  praecepta  quae  intelligantur  so¬ 
lum  secundum  praeparationem  animi, 
ut  Augustinus  dicit  *. 

3.  Praeterea,  patientia  et  perseverantia 
sunt  partes  fortitudinis,  ut  dictum  est 
(q.  cxxyiii  et  cxxxvi,  art.  4,  et  q.  cxxxvn, 
art.  2).  Sed  de  fortitudine  non  dantur 
praecepta  affirmativa,  sed  solum  nega¬ 
tiva,  ut  supra  habitum  est  (art.  prsec.  ad 
2).  Ergo  etiam  neque  de  patientia  et 
perseverantia  fuerunt  danda  praecepta 
affirmativa,  sed  solum  negativa. 

Sed  contrarium  habetur  ex  traditione 
•sacrie  Scripturae  3. 

CONQLUSIO.  —  Cum  lex  divina  per¬ 
fecte  hominem  erudiat  in  omnibus,  quae 
ad  ipsius  salutem  sunt  necessaria,  non 
modo  de  ipsa  fortitudine,  sed  etiam  de 
ejus  partibus,  convomentia  praecepta  et 
consilia  in  lege  divina  tradita  sunt. 

ftespondeo  dicendum  quod  lex  divina 
perfecte  informat  hominem  de  his  quae 
sunt  necessaria  ad  recte  vivendum.  In¬ 
diget  autem  homo  ad  recte  vivendum, 
non  solum  virtutibus  principalibus,  sed 
etiam  virtutibus  secundariis  et  adjun¬ 
ctis;  et  ideo  in  lege  divina  sicut  dantur 
convenientia  praecepta  de  actibus  vir¬ 
tutum  principalium,  ita  etiam  dantur 
convenientia  praecepta  de  actibus  se¬ 
cundariarum  virtutum  et  adjunctarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma¬ 
gnificentia  et  magnanimitas  non  perti¬ 
nent  ad  genus  fortitudinis,  nisi  secun¬ 
dum  quamdam  magnitudinis  excellen¬ 
tiam,  quam  circa  propriam  materiam 
considerant.  Ea  autem  quae  pertinent 
ad  excellentiam,  magis  cadunt  sub  con¬ 
siliis  perfectionis  quam  sub  praeceptis 
necessitatis.  Et  ideo  de  magnificentia 
et  de  magnanimitate  non  fuerunt  danda 
praecepta,  sed  magis  consilia.  Afflictio- 


i  nes  autem  et  labores  praesentis  vitae 
pertinent  ad  patientiam  et  perseveran¬ 
tiam,  non  ratione  alicujus  magnitudinis 
in  eis  consideratae,  sed  ratione  ipsius 
generis.  Et  ideo  de  patientia  et  perse¬ 
verantia  fuerunt  danda  praecepta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod ,  sicut 
supra  dictum  est  (qu.  m,  art.  2),  praece¬ 
pta  affirmativa  etsi  semper  obligent , 
non  tamen  obligant  ad  semper,  sed  pro 
loco  et  tempore.  Et  ideo  sicut  praecepta 
affirmativa  quae  de  aliis  virtutibus  dan¬ 
tur4,  sunt  accipienda  secundum  praepa¬ 
rationem  animi,  ut  scilicet  homo  sit 
paratus  ea  adimplere,  cum  opus  fuerit- 
ita  etiam  praecepta  patientiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fortitudo, 
secundum  quod  distinguitur  a  jiatientia 
et  perseverantia,  est  circa  maxima  pe¬ 
ricula,  in  quibus  est  cautius  agendum; 
nec  oportet  aliquid  determinari  in  par¬ 
ticulari  quid  sit  faciendum.  Sed  patien¬ 
tia  et  perseverantia  sunt  circa  minores 
afflictiones  et  labores;  et  ideo  magis 
sine  periculo  potest  in  eis  determinari 
quid  sit  agendum,  maxime  in  univer¬ 
sali. 

QILESTIO  CXLI. 

DE  TEMPERANTIA, 

IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  temperantia: 
et  primo  quidem  de  ipsa  temperantia;  secundo, 
de  partibus  ejus;  tertio,  de  praeceptis  ipsius. 
t'1  rea  temperantium  autem  primo  considerare 
oportet  de  ipsa  temperantia;  secundo  de  vitiis 
oppositis.  Circa  primum  qureruntur  octo:  1  U- 
trum  temperantia  sit  virtus,  —  2.  Utrum  git  vir¬ 
tus  specialis.  —  3.  Utrum  sit  solum  circa  con¬ 
cupiscentias  st  delectaiioues.  —  4  Utrum  sit 
solum  circa  delectationes  tactus.  —  5.  Utrum 
sit  circa  delectationes  gustus,  iuquantum  est 
gustus,  vel  solum  iuquautum  est  tactus  quidam. 
—  o.  Qu®  sit  regula  temperanti®.  —  7.  Utruni 

sit  virtus  cardinalis,  seu  principalis.  _  8  U- 

trum  sit  potissima  virtutum. 

ART.  I.  —  utrum  temperantia 

SIT  VIRTUS  5. 

Do  his  etiam  infra,  qu®st.  clxxxvi,  art.  1  corp  et 
l^ctV19'  qUCeiit‘  ’’  art'  12  ad  3’  et  Ethic-  lib- 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  temperantia  non  sit  virtus.  Nulla 


1)  Hom.  xxxv  iri  Evang.  parum  ante  med. 

({>  9,0  serm-  Dom.  in  monte,  lib.  t,  c.  19  et  21. 

(3)  Ubi  quoad  patientiam  quidem  (Eccl.  n, 4)- 
in  humilitate  tua  patientiam  habe.  (Rom.  xn)- 
In  tribulatione  patientes.  (Jac.  v,  7) :  Patientes 
estote,  fratres,  usque  ad  adventum  Domini  <IIebr|x)- 
Patientia  vobis  neccssuria  est  ut  voluntatem  Dei 
facientes  reportetis  promissionem.  Quoad  perse¬ 


verantiam  vero  (Hebr.  xn,  7):  Perseverate  in 
disciplina.  (I.  Cor.  xv,  58);  Stabiles  estote  et  im¬ 
mobiles  abundantes  in  opere  Domini  semper ,  scien- 
,u,"ir  vester  non  est  inanis  in  Domino. 

14)  Ita  post  Garciam  edit,  omnes.  Veteres 
edit,  et  Mss.  plures,  quw  de  patientia  dantur. 

i  ,]'.Pera(1,4a  Qd®  est  inter  virtutes  cardi¬ 
nales  ultima  definiri  potest :  .  Virtus  moderan* 
appetitum  circa  delectationes  tactus.  . 


QUyEST.  CXLI, 

enim  virtus  repugnat  inclinationi  natu-  ! 
ne,  eo  quod  in  nobis  est  naturalis  apti- 
tudo  ad  virtutem,  ut  dicitur  Sed  tem¬ 
perantia  retrahit  a  delectationibus,  ad 
quas  natura  inclinat,  ut  dicitur  -.  Ergo 
temperantia  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  virtutes  sunt  connexae 
ad  invicem,  ut  supra  dictum  est  (1  '2, 
qu.  lxv,  art.  1).  Sed  aliqui  babent  teip- 
perantiam  qui  non  habent  alias  virtu¬ 
tes:  multi  enim  inveniuntur  temperati, 
qui  tamen  sunt  avari  vel  timidi.  Ergo 
temperantia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  cuilibet  virtuti  respondet 
aliquod  donum,  ut  ex  supradictis  patet 
(1  2,  qu.  r.xvin).  Sed  temperantiae  non  vi¬ 
detur  aliquod  donum  respondere,  quia 
jam  in  superioribus  dona  omnia  sunt 
aliis  virtutibus  attributa.  Ergo  tempe¬ 
rantia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit 1 2  3 *:  “  Ea  est  virtus  quae  temperantia 
nominatur.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  temperantia  ho¬ 
minem  ad  quamdam  moderationem  et 
temperiem  rationi  congruentem  inclinet, 
sequitur  inde  eam  esse  virtutem. 

Bespondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (1  2,  quaest.  i.v,  art.  3),  de 
ratione  virtutis  est  ut  inclinet  hominem 
ad  bonum.  Bonum  autem  hominis  est 
secundum  rationem  esse,  ut  Dionysius 
dicit  h  Et  ideo  virtus  humana  est  quae 
inclinat  ad  id  quod  est  secundum  ra¬ 
tionem.  Manifeste  autem  5 *  ad  hoc  in¬ 
clinat  temperantia:  nam  in  ejus  nomine 
importatur  quaedam  moderatio  seu  tem¬ 
peries  quam  ratio  facit.  Et  ideo  tempe¬ 
rantia  est  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  na¬ 
tura  inclinat  in  id  quod  est  conveniens 
unicuique.  Unde  homo  naturaliter  ap¬ 
petit  delectationem  sibi  convenientem. 
Quia  vero  homo,  inquantum  hujusmodi, 
est  rationalis,  consequens  est  quod  de¬ 
lectationes  sint  homini  convenientes  , 
qu*  sunt  secundum  rationem;  et  ab  his 
non  retrahit  temperantia,  sed  potius  ab 
his  quae  sunt  contra  rationem.  Unde 
patet  quod  temperantia  non  contraria- 
tur  inclinationi  naturae  humanae,  sed 

(1)  F.thic.  lib.  ii,  cap  1,  a  prine. 

(2)  Kthic.  lib  it,  cap.  3  et  8. 

(3)  Musicae  lib.  ri,  cap.  15,  a  med. 

•  (4)  De  div.  nom  cap.  4,  part.  4,  lect.  22. 

(5)  Ita  cum  codicibus  edit,  recentiores:  veteres, 

luurime  avtem. 


ART.  I  ET  Ii  GI 

!  convenit  cum  ea.  Contrariatur  tamen 
inclinationi  natura?  bestialis  non  sub¬ 
jectae  rationi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tem¬ 
perantia,  secundum  quod  perfecte  habet 
rationem  virtutis,  non  est  sine  pruden¬ 
tia,  qua  carent  quicumque  vitiosi.  Et 
ideo  illi  qui  Carent- aliis  virtutibus,  op¬ 
positis  vitiis  subditi,  non  habent  tem¬ 
perantiam,  quae  est  virtus,  sed  operantur 
actus  temperantiae  ex  quadam  naturali 
dispositione  ,  prout  virtutes  quaedam 
imperfectae  sunt  hominibus  naturales, 
ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  x.xnr,  art.  1), 
vel  per  consuetudinem  acquisitae,  qu® 
sine  prudentia  non  habent  perfectio¬ 
nem  rationis,  ut  supra  dictum  est  (1  2, 
quaest.  cviri,  art,  4,  et  qu.  lxv,  art.  1). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  tempe¬ 
ranti®  etiam  correspondet  aliquod  do- 
r.um,  scilicet  timoris,  quo  aliquis  refre¬ 
natur  a  delectationibus  carnis,  secun¬ 
dum  illud  Psal.  cxviii,  120:  Confige  timore 
tuo  carnes  meas.  Donum  autem  timoris 
principaliter  quidem  respicit  Deum,  cu¬ 
jus  offensam  vitat;  et  secundum  hoc 
correspondet  virtuti  spei,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (qu.  xix,  art.  9  ad  1) ;  secundario 
autem  potest  respicere  quacumque  ali¬ 
quis  refugit  ad  vitandam  Dei  offensam. 
Maxime  autem  homo  indiget  timore 
divino  ad  fugiendum  ea  qu®  maxime 
alliciunt,  circa  qu®  est  temperantia: 
et  ideo  temperanti®  etiam  correspondet 
donum  timoris. 

ART.  II.  —  UTRUM  TEMPERANTIA 
SIT  SPECIALIS  VIRTUS  ®. 

De  liis  etiam  infra,  art.  4  ati  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  temperantia  non  sit  specialis 
virtus.  Dicit  enim  Augustinus  7,  quod 
“  ad  temperantiam  pertinet,  Deo  se  in¬ 
tegrum  incorruptumque  servare.  „  Sed 
hoc  convenit  omni  virtuti.  Ergo  tem¬ 
perantia  est  virtus  generalis. 

2.  Pr®terea,  Ambrosius  dicit  8  quod 
“  in  temperantia  maxime  tranquillitas 
animi  spectatur  et  quaeritur.  „  Sed  hoc 
pertinet  ad  omnem  virtutem.  Ergo  tem¬ 
perantia  est  generalis  virtus. 

(6)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  qma  tem¬ 
perantia  hic  antonomastice  sumitur,  prout  im¬ 
portat  moderationem  rationis  in  aliqua  speciali 
materia  quae  maxime  appetitum  allicit. 

(7)  Lib.  De  morib.  Eccl.,  cap.  15,  circa  fin.,  ef 
cap.  19.  (8)  De  offic.  lib  i,  cap.  43,  in  prine. 
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3.  Prsetorea,  Tullius  dicit  *,  qucd  “  de¬ 
corum  ab  honesto  nequit  separari,  et 
quod  justa  omnia  decora  sunt.  „  Sed 
decorum  proprie  consideratur  in  tem¬ 
perantia  *,  E»-£ro  temperantia  non  est 
specialis  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  3 
ponit  eam  specialem  virtutem. 

CONCLUSIO.  —  Temperantia,  ut  mo¬ 
deratur  appetitum  in  his  quse  maxime 
hominem  alliciunt  ad  ea,  quse  contra 
rationem  sunt,  est  specialis  virtus. 

Respondeo  dicendum  -^aod  secundum 
consuetudinem  humanae  locutionis,  ali¬ 
qua  nomina  communia  restringuntur 
ad  ea  quae  sunt  praecipua  inter  illa  quse 
sut  tali  communitate  continentur;  sicut 
nomen  urbis  accipitur  antonomastice 
pro  Roma.  Sic  ergo  nomen  temperantiae 
dupliciter  accipi  potest:  uno  modo  se¬ 
cundum  communitatem  suae  significatio¬ 
nis;  et  sic  temperantia  non  est  virtus 
specialis ,  sed  generalis;  quia  nomen 
teroperantise  significat  quamdam  tem¬ 
periem  id  est  moderationem  quam  ratio 
ponit  ,ir  humanis  operationibus  et  pas¬ 
sionibus,  quod  est  commune  in  omni 
virtute  morali  Differt  tamen  ratione 
temperantia,  a  fortitudine,  etiam  secun¬ 
dum  quod  utraque  sumitur  ut  virtus 
communis:  nam  temperantia  retrahit  ab 
lus  quae  contra  rationem  appetitum  al¬ 
liciunt;  fortitudo  autem  impellit  ad  ea 
sustinenda  vel  aggredienda ,  propter 
quae  homo  refugit  bonum  rationis.  Si 
vero  consideretur  antonomastice  tempe¬ 
rantia,  secundum  quod  refrenat  appe¬ 
titum  ab  his  quae  maxime  alliciunt  ho¬ 
minem,  sic  est  specialis  virtus,  utpote 
habens  specialem  materiam,  sicut  et  for¬ 
titudo  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ap¬ 
petitus  hominis  maxime  corrumpitur  per 
oa  quibus  allicitur  homo  ad  recedendum 
a  regula  rationis  et  logis  divinae.  Et 
ideo  sicut  ipsum  temperantias  nomen  po¬ 
test  dupliciter  sumi,  uno  modo  commu¬ 
niter,  alio  modo  excellenter,  ita  et  inte¬ 
gi  itas,  quam  temperantiae  Augustinus 
attribuit. 


fi)  i)?  °®p-  hb.  i,  In  tit.  P e  temperantia. 

(2)  Ut  ibidem  dicitur. 

(3)  Ethic.  lib.  n,  cap.  7,  et  lib.  m.cap.  10. 

U)  Sic  Augustinus  (De  libero  arbitrio,  lib.  i 
cap.  13)  et  Ambrosius  (lib.  i  De  Jacob  et  De 
vita  beata,  cap.  2). 

(5)  De  div.  nomin.  cap.  4,  part.  1,  lect.  5. 

(t>)  Etymol.  lib.  x,  ad  litt.  u. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  circa 
quae  est  temperantia,  maxime  possunt 
animum  inquietare,  propter  hoc  quod 
sunt  homini  essentialia,  ut  infra  dicetur 
(art.  4  et  5  hujus  quaest.).  Et  ideo  tran¬ 
quillitas  animi  per  quamdam  excellen¬ 
tiam  attribuitur  temperantiae,  quam¬ 
vis  communiter  conveniat  omnibus  vir¬ 
tutibus. 

Ad  tertium,  dicendum,  quod  quamvis 
pulchritudo  coii  veniat  cuilibet  virtuti, 
excellenter  tamen  attribuitur  temperan¬ 
tiae  duplici  ratione  :  primo  quidem  secun¬ 
dum  rationem  communem  temperantiae, 
ad  quam  pertinet  quaedam  moderata  et 
conveniens  proportio,  in  qua  consistit 
ratio  pulchritudinis,  ut  patet  per  Dio¬ 
nysium  5.  Alio  modo  quia  ea  a  quibus 
refrenat  temperantia,  sunt  infima  in  ho¬ 
mine,  convenientia  ei  secundum  natu¬ 
ram  bestialem,  ut  infra  dicetur  (art.  4 
et  5  hujus  qu.,  et  qu.  seq.,  art.  4)  ;  et  ideo 
ex  eis  maxime  natus  est  homo  detur¬ 
pari,  et  per  consequens  pulchritudo  ma 
xime  attribuitur  temperantiae,  quae  prae¬ 
cipuo  turpitudinem  hominis  tollit;  et  ex 
eadarn  ratione  honestum  maxime  attri¬ 
buitur  temperantiae.  Dicit  enim  Isido- 
rus  6:  “  Honestus  dicitur  qui  nihil  habet 
turpitudinis  :  nam  honestas  dicitur  quasi 
honoris  status;  „  qui  maxime  conside¬ 
ratur  in  temperantia,  quae  repellit  vitia 
maxime  opprobriosa,  ut  infra  dicetur 
(qu.  seq.,  art.  4). 

ART.  III.  UTRUM  TEMPERANTIA  SIT  SOLUM 
CIRCA  CONCUPISCENTIAS  ET  DELECTATIO¬ 
NES  7. 

De  his  etiam  supra,  qurest.  xxi,  art.  1  ad  2,  et 
quifcst.  xxm,  art.  4  ad  3,  et  quaest.  xcv,  art.  3 
ad  i,  et  iufra,  quaest.  cxlvii,  art.  2  ad  3,  et  1  2. 
qu.  xxxv,  art.  6  ad  3,  et  Ethic.  lib.  iii,  lect.  19. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
Cjuod  temperantia  non  sit  solum  circa 
concupiscentias  et  delectationes.  Dicit 
enim  Tullius  in  sua  Rhetor.  8,  quod 
temperantia  est  rationis  in  libidinem 
atque  in  alios  non  rectos  impetus  animi 
firma  et  moderata  dominatio.  „  Sed  im¬ 
petus  animi  dicuntur  omnes  animae  pas¬ 
siones.  Ergo  videtur  quod  temperantia 

(7)  In  hoc  articulo  ostendit  S.  Doctor  tempe- 
lantiam  praecipue  versari  circa  concupiscentiam 
bonorum  sensibilium  et  circa  delectationem  ex 
ns  adeptis  provenientem :  ex  consequenti  autem 
circa  tristitiam  quae  ex  talium  delectationum 
absentia  consurgit. 

(8)  De  invent.  lib.  n,  aliquant.  anto  Cu. 
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non  sit  soltun  circa  concupiscentias  et 
delectationes. 

2.  Praeterea,  “  virtus  est  circa  difficile 
et  bonum.  „  Sed  difficilius  videtur  esse 
temperare  timorem,  maxime  circa  peri¬ 
cula  mortis,  quam  moderari  concupiscen¬ 
tias  et  delectationes,  quae  propter  dolo¬ 
res  et  pericula  mortis  contemnuntur,  ut 
Augustinus  dicit  *.  Ergo  videtur  quod 
temperantiae  virtus  non  sit  praecipue 
circa  concupiscentias  et  delectationes. 

3.  Praeterea,  “  ad  temperantiam  perti¬ 
net  moderationis  gratia,  .  ut  Ambrosius 
dicit  s;  et  Tullius  dicit  8,  quod  “  ad  tem¬ 
perantiam  pertinet  cmnis  sedatio  per¬ 
turbationum  animi  et  rerum  modus.  « 
Oportet  autem  modum  ponere  non  so¬ 
lum  in  concupiscentiis  et  delectationi¬ 
bus,  sed  etiam  in  exterioribus  actibus 
ct  quibuslibet  exterioribus.  Ergo  tempe¬ 
rantia  non  est  solum  circa  concupiscen¬ 
tias  et  delectationes. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit  in  lib. 
Etymol.  4,  quod  "  temperantia  est  qua 
libido  concupiscentiaque  refrenatur.  „ 

CONCLUSIO.  —  Temperantia  circa 
concupiscentias  et  delectationes  bono¬ 
rum  sensibilium  et  circa  tristitias  ex  ab¬ 
sentia  ejusmodi  bonorum  orientes,  ut  ea¬ 
rum  moderatrix  versatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qu.  cxxm,  art.  1,  et  quae- 
st.  cxxxvi,  art.  1),  ad  virtutem  moralem 
pertinet  conservatio  boni  rationis  con¬ 
tra  passiones  rationi  repugnantes.  Mo¬ 
tus  autem  passionum  animae  est  duplex, 
ut  supra  habitum  est  (1  2,  qusest.  xxm, 
art.  2),  cum  de  passionibus  ageretur; 
unus  quidem,  secundum  quod  appetitus 
sensitivus  prosequitur  sensibilia  et  cor¬ 
poralia  bona;  alius  autem  secundum 
quod  refugit  sensibilia  et  corporalia 
mala.  Primus  autem  motus  appetitus 
sensitivi  praecipue  repugnat  rationi  per 
immoderantiam.  Nam  bona  sensibilia  et 
corporalia  secundum  suam  speciem  con¬ 
siderata  non  repugnant  rationi,  sed  ma¬ 
gis  serviunt  ei  sicut  instrumenta,  qui¬ 
bus  ratio  utitur  ad  consecutionem  pro¬ 
prii  finis;  repugnant  autem  ei  praecipue 
secundum  quod  appetitus  sensitivus  in 
ea  tendit  non  secundum  modum  ratio¬ 
nis.  Et  ideo  ad  virtutem  moralem  per¬ 
ii)  Quaist.  I ib.  lxxxim,  qusest.  St,  parum  a 
prine.  (2)  De  offic.  lib.  i,  cap.  4,  in  prine. 

(3)  De  offic.  lib.  i,  tit.  De  temp. 

(4)  Non  occurrit. 
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tinet  proprie  hujusmodi  passiones  mode¬ 
rari  quae  important  prosecutionem  bom. 
--  Motus  autem  appetitus  sensitivi  re¬ 
fugientis  mala  sensibilia  praecipue  con- 
trariatur  rationi,  non  quidem  secundum 
suam  immoderantiam  ,  sed  maxime  se 
eundum  suum  discessum,  prout  scilicet 
aliquis  refugiendo  mala  sensibilia  et  cor 
poralia,  quae  interdum  concomitantur 
bonum  rationis,  per  consequens  disce¬ 
dit  ab  ipso  bono  rationis :  et  ideo  ad 
virtutem  moralem  pertinet  in  hujusmodi 
discessu  5  firmitatem  praestare  in  bono 
rationis.  —  Sicut  ergo  virtus  fortitudi 
nis,  de  cujus  ratione  est  firmitatem  prae¬ 
stare,  praecipuo  consistit  circa  passionem 
pertinentem  ad  fugam  corporalium  ma¬ 
lorum,  scilicet  circa  timorem;  ex  con¬ 
sequenti  autem  circa  audaciam,  quae  ag¬ 
greditur  terribilia  sub  spe  alicujus  boni: 
ita  etiam  temperantia,  quae  importat 
moderationem  quamdam,  praecipue  con¬ 
sistit  circa  passiones  tendentes  in  bona 
sensibilia,  scilicet  circa  concupiscentiam 
et  delectationem  ,  ex  consequenti  autem 
circa  tristitias,  quae  contingunt  ex  ab¬ 
sentia  talium  delectationum.  Nam  sicut 
audacia  praesupponit  terribilia,  ita  etiam 
tristitia  talis  provenit  ex  absentia  prae¬ 
dictarum  delectationum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sic¬ 
ut  supra  dictum  ost  (1  2,  quaest.  xxm, 
art.  1  et  2,  et  qu.  xxv,  art.  1),  cum  de  pas¬ 
sionibus  ageretur,  passiones  quae  perti¬ 
nent  ad  fugam  mali,  praesupponunt  pas¬ 
siones  quae  pertinent  ad  prosecutionem 
boni;  et  passiones  irascibilis  praesuppo¬ 
nunt  passiones  concupiscibilis.  Et  sic 
dum  temperantia  directe  modificat  pas¬ 
siones  concupiscibilis,  tendentes  in  bo¬ 
num,  per  quamdam  consequentiam  mo¬ 
dificat  omnes  alias  passiones,  inquan- 
tum  ad  moderantiam  priorum  passio¬ 
num  sequitur  moderantia  posteriorum; 
qui  enim  non  immoderate  concupiscit,, 
consequens  est  ut  moderate  speret,  et 
moderate  de  absentia  concupiscibilium 
tristetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  concu¬ 
piscentia  importat  impetum  quemdam 
appetitus  in  delectabile,  qui  indiget  re¬ 
frenatione,  quod  pertinet  ad  temperan- 

(5)  Hoc  est  quando  anima  deficere  Incipit  vel 
discedere  ab  eo  bono  quod  secundum  rationem 
exequi  ac  amplecti  tenetur;  vel  firmiter,  con¬ 
stanter,  inconcusse,  indeficienter,  ac  immobili 
proposito  et  invariabili  retinere. 
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tiam;  sed  timor  importat  retractionem 
quamdam  animi  ab  aliquibus  malis;  con¬ 
tra  quod  indiget  liomo  animi  firmitate, 
quam  praestat  fortitudo.  Et  ideo  tempe¬ 
rantia  proprie  est  circa  concupiscentias, 
fortitudo  circa  timores. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  exteriores 
actus  procedunt  ab  interioribus  animae 
passionibus;  et  ideo  moderatio  eorum 
dependet  a  moderatione  interiorum  pas¬ 
sionum. 

ART.  IV.  —  UTRUM  TEMPERANTIA  SIT  SO¬ 
LUM  CIRCA  CONCUPISCENTIAS  ET  DELECTA¬ 
TIONES  TACTUS. 

De  Ilis  etiam  part.  I,  qurest.  Lix,  art.  4  ad  3,  et  1  2, 
qtt.  lxi,  art.  3  corp.  et  Sent.  iit,  dist.  33,  qu.  n, 
art.  2,  quasst.  u,  et  iv,  dist.  49,  qusest.  m,  art.  5, 
qurest.  n  corp.  et  De  virt.  qurest.  i,  art.  12  ad  23 
et  26. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  temperantia  non  solum  sit  circa 
concupiscentias  et  delectationes  tactus. 
Dicit  enim  Augustinus  quod  “  munus 
temperantiae  est  in  coercendis  sedandis- 
que  cupiditatibus,  quibus  vertimur  in 
ca  quae  nos  avertunt  a  legibus  Dei,  et 
a  fructu  bonitatis  ejus:  „  et  post  pauca 
subdit  quod  “  officium  temperantiae  est 
contemnere  omnes  corporales  illecebras 
laudemque  popularem.  „  Sed  non  solum 
cupiditates  delectationum  tactus  aver¬ 
tunt  nos  a  legibus  Dei,  sed  etiam  con¬ 
cupiscentiae  delectationum  aliorum  sen¬ 
suum,  quae  etiam  pertinent  ad  illecebras 
corporales;  et  similiter  cupiditates  divi¬ 
tiarum,  vel  etiam  mundanae  gloriae:  unde 
dicitur  I.  Timoth.  ult.,  10,  quod  radix 
omnium  malorum  est  cupiditas  3.  Ergo  tem¬ 
perantia  non  ost  solum  circa  concupi¬ 
scentias  delectationum  tactus. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  3,  quod 
“  illo  qui  est  parvis  dignus,  et  his  di- 
gnificat  seipsuin,  est  temperatus,  non 
autem  magnanimus.  „  Sed  honores  parvi 
vel  magni,  de  quibus  ibi  loquitur,  non 
sunt  delectabiles  secundum  tactum,  sed 
secundum  apprehensionem  animalem. 
Ergo  temperantia  non  est  solum  circa 
concupiscentias  delectationum  tactus. 

3.  Praeterea,  ea  quae  sunt  unius  gene¬ 
ris,  videntur  eadem  ralione  pertinere  ad 
materiam  alicujus  virtutis.  Sed  omnes 
delectationes  sensuum  videntur  esse  u- 

,  (1)  I.ib.  De  moribus  Ecel.  cap.  19,  circa  prine. 

(2)  Non  qualiscumque,  sed  argenti. 

(3)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  circa  prino. 

(4)  Gen.  m,  5. 


nius  generis.  Ergo  pari  ratione  perti¬ 
nent  ad  materiam  temperantiae. 

4.  Praeterea,  delectationes  spirituales 
sunt  majores  quam  corporales,  ut  supra 
habitum  est  (1  2,  qu.  ,xxxi,  art.  5),  cum 
de  passionibus  ageretur.  Sed  quandoque 
propter  concupiscentias  delectationum 
spiritualium  aliqui  discedunt  a  legibus 
Dei  et  a  statu  virtutis,  sicut  propter 
curiositatem  scientia; :  unde  et  primo 
homini  diabolus  scientiam  promisit 4,  di¬ 
cens:  Eritis  sicut  dii,  scientes  bonum  et 
malum  5.  Ergo  non  solum  temperantia  est 
circa  delectationes  tactus. 

5.  Praeterea,  si  delectationes  tactus  es¬ 
sent  propria  materia  temperantiae,  opor¬ 
teret  quod  circa  omnes  delectationes 
tactus  temperantia  esset.  Non  autem  est 
circa  omnes,  puta  circa  eas  quae  sunt  in 
ludis.  Ergo  delectationes  tactus  non  sunt 
propria  materia  temperantiae. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit  6,  quod  “  temperantia  proprie  est 
circa  concupiscentias  et  delectationes 
tactus.  , 

CONCLUSIO.  —  Temperantia,  cum 
circa  concupiscentias  maximarum  dele¬ 
ctationum  sit,  oportet  ipsam  circa  cibo¬ 
rum  et  potuum  ac  venereorum  delecta¬ 
tiones  versari. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  prsec.),  ita  est  tem¬ 
perantia  circa  concupiscentias  ot  dele¬ 
ctationes,  sicut  fortitudo  est  circa  timo¬ 
res  et  audacias.  Fortitudo  autem  est 
circa  timores  et  audacias  respectu  ma¬ 
ximorum  malorum,  quibus  ipsa  natura 
extinguitur ,  quse  sunt  pericula  mortis. 
Unde  similiter  temperantia  oportet  quod 
sit  circa  concupiscentias  maximarum 
delectationum.  Et  quia  delectatio  conse¬ 
quitur  operationem  naturalem,  tanto  a- 
liqure  delectationes  sunt  vohementiores, 
quanto  consequuntur  operationes  ma¬ 
gis  naturales.  Maxime  autem  naturales 
animalibus  sunt  operationes  quibus  con¬ 
servatur  natura  individui  per  cibum  et 
potum,  et  natura  speciei  per  conjunctio¬ 
nem  maris  et  feminae ;  et  ideo  circa  de¬ 
lectationes  ciborum  et  potuum,  et  circa 
delectationes  venereorum  est  proprio 
temperantia.  Hujusmodi  autem  delecta¬ 
tiones  consequuntur  sensum  tactus.  Unde 

(5|  Non  illum  quidem  immediate  alloquendo, 
sed  mvffierom  ejusEvam:  perinde  tamen  ac  si 
eum  fuisset  allocutus,  quia  per  Evam  id  pra> 
«titit.  (0)  Ethic.  lib.  m,  cap.  10. 
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relinquitur  quod  temperantia  sit  circa 
delectationes  tactus  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  ibi  videtur  accipere  temperan¬ 
tiam,  non  secundum  quod  est  specialis 
virtus  habens  determinatam  materiam, 
sed  secundum  quod  ad  eam  pertinet  mo¬ 
deratio  rationis  in  quacumque  materia; 
quod  pertinet  ad  generalem  conditionem 
virtutis.  Quamvis  etiam  dici  possit,  quod 
ille  qui  potest  refrenare  maximas  dele¬ 
ctationes,  multo  etiam  magis  potest  re¬ 
frenare  minores  delectationes.  Et  ideo 
ad  temperantiam  principaliter  quidem 
et  proprie  pertinet  moderari  concupi¬ 
scentias  delectationum  tactus,  secunda¬ 
rio  autem  alias  concupiscentias. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Philoso¬ 
phus  ibi  refert  nomen  temperantiae  ad 
moderationem  exteriorum  rerum  ,  dum 
scilicet  aliquis  tendit  in  aliqua  sibi  com- 
mensurata;  non  autem  prout  refertur 
ad  moderationem  affectionum  animae, 
quae  pertinet  ad  virtutem  temperantiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delectatio¬ 
nes  aliorum  sensuum  aliter  se  habent 
in  hominibus,  et  aliter  in  aliis  animali¬ 
bus.  In  aliis  enim  animalibus  ex  aliis 
«ensibus  non  causantur  delectationes 
nisi  in  ordine  ad  sensibilia  tactus;  sicut 
leo  delectatur  videns  cervum  vel  au¬ 
diens  vocem  ejus,  propter  cibum.  Homo 
autem  delectatur  secundum  alios  sen¬ 
sus,  non  solum  propter  hoc,  sed  etiam 
propter  convenientiam  sensibilium. Etsic 
circa  delectationes  aliorum  sensuum,  in- 
quantum  referuntur  ad  delectationes  ta¬ 
ctus,  est  temperantia  ,  non  principali¬ 
ter,  sed  ex  consequenti ;  inquantum  au¬ 
tem  sensibilia  aliorum  sensuum  sunt 
delectabilia  propter  sui  convenientiam, 
sicut  cum  delectatur  homo  in  sono  bene 
harmonizato,  ista  delectatio  non  perti¬ 
net  ad  conservationem  naturae;  unde  non 
habent  hujusmodi  passiones  illam  prin¬ 
cipalitatem,  ut  circa  eas  antonomastice 
temperantia  dicatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  delecta¬ 
tiones  spirituales  etsi  secundum  suam 
naturam  sint  majores  delectationibus 
corporalibus,  tamen  non  ita  percipiun¬ 
tur  sensu,  et  per  consequens  non  ita 
vehementer  afficiunt  appetitum  sensiti¬ 
vum,  contra  cujus  impetum  bonum  ra- 

(1)  Principaliter,  secundario  vero  et  ex  corise- 
uuenti  circa  delectationes  aliorum  sensuum,  sed 
maxime  gustus. 
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tionis  conservatur  per  moralem  virtu¬ 
tem.  Vel  dicendum  quod  delectationes 
spirituales,  per  se  loquendo,  sunt  secun¬ 
dum  rationem;  unde  non  sunt  refre¬ 
nandae  nisi  per  accidens,  inquantum  sci¬ 
licet  una  delectatio  spiritualis  retrahit 
ab  alia  potiori  et  magis  debita. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quod  non  o- 
mnes  delectationes  tactus  pertinent  ad 
naturae  conservationem;  et  ideo  non  opor¬ 
tet  quod  circa  omnes  delectationes  ta¬ 
ctus  sit  temperantia. 

ART  V.  —  UTRXJM 

CIRCA  PROPRIAS  DK LUCTATIONES  GUSTUS 
SIT  TEMPERANTIA. 

De  his  etiam  Ethic.  lib.  m,  lect.  9. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  circa  proprias  delectationes  gustus 
sit  temperantia.  Delectationes  enim  gu¬ 
stus  sunt  in  cibis  et  potibus,  qui  magis 
sunt  necessarii  ad  hominis  vitam  quam 
delectationes  venereorum,  quae  perti¬ 
nent  ad  tactum.  Sed  secundum  praedicta 
(art.  praec.),  temperantia  est  circa  dele¬ 
ctationes  eorum  quae  sunt  necessaria  ad 
vitam  hominis.  Ergo  temperantia  est 
magis  circa  proprias  delectationes  gu¬ 
stus,  quam  circa  proprias  delectationes 
tactus. 

2  Praeterea,  temperantia  est  circa  pas¬ 
siones  magis  quam  circa  res  ipsas.  Sed, 
sicut  dicitur  s,  “  tactus  videtur  esse  sen¬ 
sus  alimenti,  „  quantum  ad  ipsam  sub¬ 
stantiam  alimenti;  sapor  autem,  qui  est 
proprie  objectum  gustus,  est  sicut  dele¬ 
ctamentum  alimentorum.  Ergo  tempe¬ 
rantia  magis  est  circagustum  quam  circa 
tactum. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  3,  “  circa  ea¬ 
dem  sunt  temperantia  et  intemperantia, 
continentia  et  incontinentia,  perseveran¬ 
tia  et  mollities  ,  „  ad  quam  pertinent 
deliciae.  Sod  ad  delicias  videtur  perti¬ 
nere  delectatio  quae  est  in  saporibus, 
qui  pertinent  ad  gustum.  Ergo  tempe¬ 
rantia  est  circa  delectationes  proprias 
gustus. 

Sed  contra  est  quodPhilosophus  dicit  4, 
quod  u  temperantia  et  intemperantia 
videntur  gustu  parum  vel  nihil  uti.  „ 

CONCLUSIO.  —  Temperantia  magis 
est  circa  delectationes  gustus,  quam  circa 
delectationes  aliorum  sensuum. 

(2)  De  anima,  lib.  u,  text.  28. 

(3)  Ethic.  lib.  vii,  cap.  4  et  7,  et  lib.  ni,  cap.  10, 
a  med.  (4)  Ethic  lib.  ni.  cap.  10,  a  med. 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  pr®c.),  temperantia  con¬ 
sistit  circa  praecipuas  delectationes,  quae 
maxime  pertinent  ad  conservationem 
humanae  vitae  vel  in  specie,  vel  in  indi¬ 
viduo;  in  quibus  consideratur  aliquid 
principaliter,  et  aliquid  secundario. Prin¬ 
cipaliter  quidem  ipse  usus  necessario¬ 
rum,  puta  vel  feminae,  quae  est  necessa¬ 
ria  ad  conservationem  speciei,  vel  cibi 
et  potus,  quae  sunt  necessaria  ad  con¬ 
servationem  individui;  et  ipse  usus  ho¬ 
rum  necessariorum  habet  quamdam  es¬ 
sentialem  delectationem  adjunctam  h 
Secundario  autem  consideratur  circa 
utrumque  usum  aliquid  quod  facit  ad 
hoc  quod  usus  sit  magis  delectabilis, 
sicut  pulchritudo  et  ornatus  feminae,  et 
sapor  delectabilis  in  cibo,  et  etiam  odor. 
Et  ideo  principaliter  temperantia  est 
circa  delectationem  tactus,  qu®  per  se 
consequitur  ipsum  usum  necessariarum 
rerum,  quarum  omnis  usus  est  in  tan¬ 
gendo.  Circa  delectationes  autem  gustus, 
vel  olfactus,  vel  visus,  est  temperantia  et 
intemperantia  secundario  ,  inquantum 
sensibilia  horum  sensuum  conferunt  ad 
delectabilem  usum  rerum  necessariarum, 
quse  pertinent  ad  tactum.  Quia  tamen 
gustus  propinquior  est  tactui  quam  alii 
sensus,  ideo  temperantia  magis  est  circa 
gustum  quam  circa  alios  sensus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam 
ipse  usus  ciborum  et  delectatio  essen¬ 
tialiter  ipsum  consequens,  ad  tactum 
pertinent.  Undo  Philosophus  dicit 5,  quod 
“  tactus  est  sensus  alimenti;  *  nutrimur 
enim  calido  et  frigido,  humido  et  sicco. 
Sed  ad  gustum  pertinet  discretio  sapo¬ 
rum,  qui  conferunt  ad  delectationem  a- 
limenti,  inquantum  sunt  signa  conve¬ 
nientis  nutrimenti. 

Ad  secundum  dicendum, quod  delectatio 
saporis  est  quasi  superveniens  ;  sed  de¬ 
lectatio  tactus  per  se  consequitur  usum 
cibi  et  potus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  delicise 
principaliter  quidem  consistunt  in  ipsa 

(1)  Objectum  materiale  ac  remotum  virtutis 

temperantiae,  ut  ex  his  patet,  est  usus  earum 
rerum  quae  ad  naturae  conservationem  et  pro¬ 
pagationem  requiruntur  i  formale  autem  et  pro¬ 
ximum,  est  talium  amor  et  voluptas  seu  dele¬ 
ctatio  ex  earum  perceptione  proveniens;  actus 
temperantiae  est  hujus  cupiditatis  ac  delecta¬ 
tionis  moderatio  ne  a  ratione  et  a  lego  divina 
recedat.  (2)  De  anima,  tib  n ,  text .  28. 

(3)  Eo  pertinet  illud  Apostoli  (Rom.  mi)  : 

Carnis  curam  ne  feceritis  in  desideriis. 
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substantia  alimenti,  sed  secundario  iu 
exquisito  sapore  et  praeparatione  cibo¬ 
rum 1 *  3. 

ART.  VI.  —  UTRUM  RECULA  TEMPERANTI,® 
SIT  SUMENDA  SECUNDUM  NECESSITATEM  PRAS- 
SENTIS  VITA!  4. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  cxlii,  art.  2  corp  et  1  2, 
qua;st.  lxiii,  art.  4  corp.  et  Sent.  iv,  dist.  15, 
qu.  ni,  art.  1,  qu.  iv  corp.  et  De  malo,  qu.  xiv, 
art.  1  ad  1. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  regula  temperantiae  non  sit  su¬ 
menda  secundum  necessitatem  praesen¬ 
tis  vitae.  Superius  enim  non  regulatur 
ab  inferiori.  Sed  temperantia,  cum  sit 
virtus  animae,  est  superior  quam  neces¬ 
sitas  corporalis.  Ergo  regula  temperan¬ 
tiae  non  debet  sumi  secundum  necessi¬ 
tatem  corporalem. 

2.  Praeterea  quicumque  excedit  regu¬ 
lam,  peccat.  Si  ergo  necessitas  corpora¬ 
lis  esset  regula  temperantiae,  quicumque 
alia  delectatione  uteretur  supra  neces¬ 
sitatem  naturae,  quae  valde  modicis  con¬ 
tenta  est,  peccaret  contra  temperan¬ 
tiam  ;  quod  videtur  esse  inconveniens. 

3.  Praeterea,  nullus  attingens  regulam 
peccat.  Si  ergo  necessitas  corporalis  es¬ 
set  regula  temperanti®,  quicumque  ute¬ 
retur  aliqua  delectatione  propter  neces¬ 
sitatem  corporalem,  puta  propter  sani¬ 
tatem,  esset  immunis  a  peccato.  Hoc  au¬ 
tem  videtur  falsum.  Ergo  necessitas  cor¬ 
poralis  non  ost  regula  temperanti®. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  5 :  “  Habet  vir  temperans  in  rebus 
hujus  vit®  regulam  utroque  Testamen¬ 
to  e  firmatam,  ut  eorum  nil  diligat,  nil 
per  se  appetefidum  putet;  sed  ad  vit®  hu¬ 
jus  atque  officiorum  necessitatem,  quan¬ 
tum  satis  est,  usurpet  utentis  modestia, 
non  aibantis  affectu.  „ 

CONCLUSIO.  —  Regula  temperanti® 
secundum  prsesentis  vit®  necessitatem 
sumenda  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ,  sicut  ex 
supra  dictis  patet  (art.  1  huj.  qu®st.,  et 
qu.  cix,  art.  2,  et  qu.  cxxm,  art.  1),  bo¬ 
num  virtutis  moralis  pr®cipue  consistit 

(4)  Fer  necessitatem  hujus  vitae  intelligendum 
ost  non  tantum  ea  necessitas  qua  dicitur  neces¬ 
sarium  id  sine  quo  res  absolute  esse  non  potest, 
sed  etiam  ea  qua  dicitur  id  necessarium  sine 
quo  res  non  potest  convenienter  esse,  spectatis 
nimirum  omnibus  circumstantiis  honestatis,  sta¬ 
tus,  officii,  dignitatis,  fortunae,  etc. 

(5)  Lib.  De  morib  Eccl.  cap.  21,  circa  fin. 

(6)  Quod  patet  ex  Scripturis  (scilicet  Ec- 
cli.  ixxi  ;  Tob.  ix ;  1.  Cor.  vii;  1.  Ihessal.  iv,  lj 


QU-AIST.  (JAL1, 
in  ordine  rationis.  Nara  “  bonum  homi¬ 
nis  est  secundum  rationem  esse,  „  ut 
Dionysius  dicit  Praecipuus  autem  ordo 
rationis  consistit  in  hoc  quod  aliqua  in 
finem  ordinat :  et  in  hoc  ordine  maxime 
consistit  bonum  rationis :  nam  bonum 
habet  rationem  finis ;  et  ipse  finis  est 
regula  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Omnia 
autem  delectabilia  quae  in  usum  hominis 
veniunt,  ordinantur  ad  aliquam  hujus 
vitae  necessitatem  sicut  ad  finem.  Et  ideo 
temperantia  accipit  necessitatem  hujus 
vitae,  sicut  regulam  delectabilium  qui¬ 
bus  utitur,  ut  scilicet  tantum  eis  utatur, 
quantum  necessitas  hujus  vitae  requi¬ 
rit  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  necessitas 
hujus  vitae  habet  rationem  regulae,  in- 
quantum  est  finis.  Considerandum  est 
autem  quod  quandoque  aliud  est  finis 
operantis,  et  aliud  finis  operis;  sicut  pa¬ 
tet  quod  aedificationis  finis  est  domus, 
sed  aedificatoris  finis  quandoque  est  lu¬ 
crum.  Sic  ergo  temperantiae  ipsius  finis 
et  regula  est  beatitudo;  sed  ejus  rei, 
qua  utitur,  finis  et  regula  est  necessitas 
humanae  vitae,  infra  quam  est  id  quod 
in  usum  vitae  venit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  necessi¬ 
tas  humanae  vitae  potest  attendi  dupli¬ 
citer  :  uno  modo  secundum  quod  dicitur 
necessarium  illud  sine  quo  res  nullo 
modo  potest  esse,  sicut  cibus  est  neces¬ 
sarius  animali;  alio  modo  secundum 
quod  dicitur  necessarium  illud  sine  quo 
res  non  potest  convenienter  esse.  Tem¬ 
perantia  autem  non  solum  attendit  pri¬ 
mam  necessitatem,  sed  etiam  secundam. 
Unde  Philosophus  dicit3,  quod  “  tempe¬ 
ratus  appetit  delectabilia  propter  sani¬ 
tatem,  vel  propter  bonam  habitudinem.  „ 
Alia  vero  quae  ad  hoc  non  sunt  neces¬ 
saria,  possunt  dupliciter  se  habere.  Quae¬ 
dam  enim  sunt  impedimenta  sanitatis 
vel  bonae  habitudinis  ;  et  his  temperatus 
nullo  modo  utitur,  hoc  enim  esset  pec¬ 
catum  contra  temperantiam.  Quaedam 
vero  sunt  quae  non  sunt  his  4  impedi¬ 
it)  De  divin.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22. 

(2)  Hinc  peccat  qui  plus  aut  minus  comedit 
vel  bibit,  vel  saepius,  vel  alio  modo,  vel  alias  res 
quam  congruit  valetudini  et  mentis  operatio¬ 
nibus.  (3)  Ethic.  lib.  m,  cap.  11,  ad  fm. 

(4)  Puta  bonae  habitudini  vel  sanitati:  nec 
tantum  ea,  sed  quae  non  sunt  vel  praeter  hone¬ 
statem  vel  supra  facultates,  ut  et  expresse  ibi 
addit.  Sunt  enim  quaedam  quas  nec  bonae  habi- 
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menta  ;  et  his  moderate  utitur  pro  loco, 
ct  tempore,  et  congruentia  eorum  qui¬ 
bus  convivit.  Et  ideo  5  Philosophus  di¬ 
cit,  quod  “  etiam  temperatus  appetit 
talia  delectabilia ,  „  quae  scilicet  non 
sunt  necessaria  ad  sanitatem,  vel  ad 
bonam  habitudinem,  “  non  impedimenta 
his  existentia.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (in  corp.),  temperantia  respicit 
necessitatem  quantum  ad  convenientiam 
vitae  :  quae  quidem  attenditur  non  solum 
secundum  convenientiam  corporis,  sed 
etiam  secundum  convenientiam  exte¬ 
riorum  rerum,  puta  divitiarum  et  offi¬ 
ciorum,  et  multo  magis  secundum  con¬ 
venientiam  honestatis.  Et  ideo  Philoso¬ 
phus  ibi  subdit  c,  quod  a  in  delectabili¬ 
bus  quibus  temperatus  utitur,  non  so¬ 
lum  considerat  ut  non  sint  impeditiva 
sanitatis  et  bonae  habitudinis  corpora¬ 
lis,  sed  etiam  ut  non  sint  praeter  bonum, 
id  est,  contra  honestatem,  et  quod  non 
sint  supra  substantiam,  „  id  est,  supra 
facultatem  divitiarum.  Et  Augustinus 
dicit  7,  quod  “  temperans  respicit  non 
solum  necessitatem  hujus  vitee,  sed  e- 
tiam  officiorum.  „ 

ART.  VII.  —  UTRUM  TEMPERANTIA 
SIT  VIRTUS  CARDINALIS. 

De  his  etiam  1  2,  quaist.  lxxi,  et  qu,  r.xvi,  art.  1 
et  4  corp.  et  Sent.  in,  rlist.  32,  qnsest.  ii,  art.  1, 
et  De  virt.  qusest.  I,  art.  12  ail  24  ,  25  et  26,  <t 
qurest.  v,  art.  1. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  temperantia  non  sit  virtus 
cardinalis.  Bonum  enim  virtutis  mora¬ 
lis  3  a  ratione  dependet.  Sed  temperan¬ 
tia  est  circa  ea  quae  magis  distant  a  ra¬ 
tione,  scilicet  circa  delectationes  quas 
sunt  nobis  et  brutis  communes,  ut  di¬ 
citur  n.  Ergo  temperantia  non  videtur 
esse  principalis  virtus. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  magis 
impetuosum ,  tanto  difficilius  videtur 
esse  ad  refrenandum.  Sed  ira,  quam  re¬ 
frenat  mansuetudo,  videtur  esse  impe- 
tuosior  quam  concupiscentia,  quam  re¬ 
frenat  temperantia;  dicitur  enim  Pro- 
verb.  xxvn,  4  :  Ira  non  liabet  misericor- 

tudini  nec  sanitati  nocent,  et  appeti  non  debent 
tamen  quia  facultatem  excedunt  vel  officium 
honestatis,  ut  et  mox  refert  S  Thomus. 

5i  Ethic.  lib.  in,  cap.  11,  ad  fm. 

6)  Loc.  sup  cit. 

(1)  Lib.  De  moribus  Ecclesiip,  cap.  21,  circa  Cn. 

(8)  Ita  cum  codicibus  Nicolai.  AI  ,  cardina  fi». 

(9)  Ethic.  lib.  m,  cap.  10.  a  med. 
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diam,  nec  erumpens  furor;  et  impetum 
concitati  spiritus  ferre  quis  poterit  ?  Ergo 
mansuetudo  est  principalior  virtus  quam 
temperantia. 

3.  Praeterea,  spes  est  principalior  mo¬ 
tus  animae  quam  desiderium  et  concu¬ 
piscentia,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  quse- 
st.  xxv,  art.  4).  Sed  humilitas  refrenat 
uraesumptionem  immoderatae  spei.  Ergo 
numilitas  videtur  esse  principalior  vir¬ 
tus  quam  temperantia,  quae  refrenat 
concupiscentiam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  1 2  ponit 
temperantiam  inter  virtutes  principa¬ 
les  * 

CONCLUSIO.  —  Temperantia  est  vir¬ 
tus  cardinalis,  quod  moderatio,  quae  est 
omnium  virtutum  communis,  in  tempe¬ 
rantia  maximam  mereatur  laudem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  cxxm,  art.  11, 
et  1  2,  quaest.  uxi,  art.  3),  virtus  principa¬ 
lis  seu  cardinalis  dicitur  quae  principa¬ 
lius  laudatur  ex  aliquo  eorum  quae  com¬ 
muniter  requiruntur  ad  rationem  virtu¬ 
tis.  Moderatio  autem,  quae  in  omni  vir¬ 
tute  requiritur,  praecipue  laudabilis  est 
in  delectationibus  tactus,  circa  quas  est 
temperantia ;  tum  quia  tales  delecta¬ 
tiones  sunt  magis  nobis  naturales,  et 
ideo  difficilius  est  ab  eis  abstinere,  et 
concupiscentias  carum  refrenare ;  tum 
etiam  quia  earum  objecta  magis  sunt 
necessaria  praesenti  vitae,  ut  ex  dictis 
patet  (art.  4  huj.  quaest.).  Et  ideo  tempe¬ 
rantia  ponitur  virtus  principalis,  seu 
cardinalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tanto 
major  ostenditur  agentis  virtus,  quanto 
in  ea  quae  sunt  magis  distantia,  potest 
suam  operationem  extendere.  Et  ideo 
ex  hoc  ipso  ostenditur  major  virtus  ra¬ 
tionis  quod  potest  etiam  concupiscen¬ 
tias  et  delectationes  maxime  distantes 
moderari.  Unde  hoc  pertinet  ad  princi¬ 
palitatem  temperantiis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  impetus 
irae  causatur  ex  quodam  accidente,  puta 
ex  aliqua  laesione  contristante ;  et  ideo 
cito  transit,  quamvis  magnum  impetum 
habeat  3.  Sed  impetus  concupiscentiae 
delectabilium  tactus  procedit  ex  causa 

(1)  Mora!,  lih.  n,  cap.  26.  a  prine. 

(2)  Huc  pertinet  quod  dicitur  Sap.  viu,  sa¬ 

pientiae  esse  sobrietatem,  id  est,  temperantiam 

et  prudentiam  docere,  et  justitiam,  et  virtutem, 

di  est,  fortitudinem. 


naturali,  unde  est  diuturnior  et  commu¬ 
nior,  et  ideo  aa  principaliorem  virtutem 
pertinet  ipsum  refrenare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  quo¬ 
rum  est  spes  sunt  altiora  his  quorum 
est  concupiscentia:  et  propter  hoc  spes 
ponitur  passio  principalis  in  irascibili. 
Sed  ea  quorum  est  concupiscentia  et 
delectatio  tactus,  vehementius  movent 
appetitum,  quia  sunt  magis  naturalia ; 
et  ideo  temperantia,  qute  in  his  modum 
statuit,  est  virtus  principalis. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  TEMPERANTIA 
SIT  MAXIMA  VIRTUTUM. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  temperantia  sit  maxima  vir¬ 
tutum.  Dicit  enim  Ambrosius 4,  quod 
“  in  temperantia  maxime  honesti  cura, 
decoris  consideratio  spectatur  et  quaeri¬ 
tur.  „  Sed  virtus  laudabilis  est,  inquan- 
tum  est  honesta  et  decora.  Ergo  tem¬ 
perantia  est  maxima  virtutum. 

2.  Praeterea,  majoris  est  virtutis  ope¬ 
rari  id  quod  est  difficilius.  Sed  diffici¬ 
lius  est  refrenare  concupiscentias  et 
delectationes  tactus,  quam  rectificare 
actiones  exteriores :  quorum  primum 
pertinet  ad  temperantiam,  secundum 
ad  justitiam.  Ergo  temperantia  est  ma¬ 
jor  virtus  quam  justitia. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  com¬ 
munius,  tanto  magis  necessarium  vide¬ 
tur  esse  et  melius.  Sed  fortitudo  est 
circa  pericula  mortis,  quae  rarius  acci¬ 
dunt  quam  delectabilia  tactus,  quae  quo¬ 
tidie  occurrunt ;  et  sic  usus  temperan¬ 
tiae  est  communior  quam  fortitudinis. 
Ergo  temperantia  est  nobilior  virtus 
quam  fortitudo. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit  5,  quod  “  maximae  virtutes  sunt  quae 
aliis  maxime  sunt  utiles ;  et  propter  hoc 
fortes  et  justos  maxime  honoramus.  v 

CONCLUSIO.  —  Temperantia  inter 
morales  virtutes  non  est  excellentissima, 
sed  ea  praestantiores  sunt  justitia  et 
fortitudo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Phi¬ 
losophus  dicit 6,  “  bonum  multitudinis 
divinius  est  quam  bonum  unius ;  „  et 
ideo  quanto  aliqua  virtus  magis  psrti- 

(3)  Nec  de  qualibet  Ira,  sed  speclatlm  de  ira 
stulti  hoc  intelligi  debet,  sicut  explicat  ibi  Beda. 

(1)  De  offic.  lib.  i,  cap.  43,  in  prine. 

(5)  Rhetor,  lib.  i,  cap.  9,  a  prine. 

(6)  Ethic.  lib.  i,  cap.  2,  circa  ftn. 
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net  ad  bonum  multitudinis,  tanto  me¬ 
lior  est.  Justitia  autem  et  fortitudo  ma¬ 
gis  pertinent  ad  bonum  multitudinis 
quam  temperantia  :  quia  justitia  consi¬ 
stit  in  communicationibus,  quae  sunt  ad 
alterum ;  fortitudo  autem  in  periculis 
bellorum,  quae  sustinentur  pro  salute 
communi ;  temperantia  autem  modera¬ 
tur  solum  concupiscentias  et  delecta¬ 
tiones  eorum  quae  pertinent  ad  ipsum 
hominem.  Unde  manifestum  est  quod 
justitia  et  fortitudo  sunt  excellentiores 
virtutes  quam  temperantia  :  quibus  pru¬ 
dentia  et  virtutes  theologicae  sunt  po¬ 
ti  ores  '. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ho¬ 
nestas  et  decor  maxime  attribuuntur 
temperantiae,  non  propter  principalita¬ 
tem  proprii  boni,  sed  propter  turpitu¬ 
dinem  contrarii  mali  a  quo  retrahit, 
inquantum  scilicet  moderatur  delecta¬ 
tiones  quae  sunt  nobis  et  brutis  com¬ 
munes. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  cum 
virtus  sit  circa  difficile  et  bonum,  di¬ 
gnitas  virtutis  magis  attenditur  secun¬ 
dum  rationem  boni,  in  quo  excedit  ju¬ 
stitia,  quam  secundum  rationem  diffici¬ 
lis,  in  quo  excedit  temperantia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  com¬ 
munitas  qua  aliquid  pertinet  ad  multi¬ 
tudinem  hominum,  magis  facit  ad  ex¬ 
cellentiam  bonitatis,  quam  illa  quse 
consideratur  secundum  quod  aliquid  fre¬ 
quenter  occurrit;  in  quarum  prima  ex¬ 
cedit  fortitudo,  in  secunda  temperantia. 

Unde  simpliciter  fortitudo  est  potior, 
licet  quoad  aliquid  possit  dici  tempe¬ 
rantia  potior  non  solum  fortitudine,  sed 
etiam  justitia. 

QUESTIO  CXLII. 

>  DE  VITIIS 

QUM  ADVERSANTUR  TEMPERANTIA!, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitiis  oppositis 
temperanti®  ;  et  circa  hoc  qmeruntur  quatuor : 

1.  Utrum  insensibilitas  sit  peccatum.  —  2.  U- 
trum  intemperantia  sit  vitium  puerile  —  3.  De 
comparatione  intemperanti®  ad  timiditatem. 

—  4.  Utrum  vitium  intemperanti®  sit  maxime 
opprobriosum. 


(1)  Inter  virtutes  primum  locum  tenent  vir¬ 
tutes  theologicae  ;  prudentia  est  omnium  virtu¬ 
tum  moralium  excellentissima,  justitia  in  se¬ 
cundo  loco,  fortitudo  in  tertio,  et  temperantia 
in  ultimo  collocantia  est. 

(2)  Insensibilitas  est.  ait  Billuart,  cum  quis  ita 


ART.  1 

ART.  I.  —  UTRUM  INSENSIBILITAS 
SIT  VITIUM  *, 

De  his  etiam  Ethic.  1.  u,  lect.  8,  et  1.  ut,  lect.  21. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  insensibilitas  non  sit  vitium.  Di¬ 
cuntur  enim  insensibiles  qui  deficiunt 
circa  delectationes  tactus.  Sed  in  hia 
penitus  deficere  videtur  esse  laudabile 
et  virtuosum :  dicitur  enim  Dan.  x,  2 : 
In  diebus  illis  ego  Daniel  lugebam  trium 
hebdomadarum  diebus :  panem  desidera¬ 
bilem  non  comedi;  et  caro  et  vinum  non 
introierunt  in  os  meum ;  sed  neque  un¬ 
guento  unctus  sum.  Ergo  insensibilitas 
non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  “  bonum  hominis  est  se¬ 
cundum  rationem  esse ,  „  secundum 
Dionysium  8.  Sed  abstinere  ab  omnibus 
delectabilibus  tactus,  maxime  promovet 
hominem  in  bono  rationis  ;  dicitur  e- 
nim  Dan.  i,  17,  quod  pueris  qui  ute¬ 
bantur  leguminibus,  dedit  Deus  scien¬ 
tiam  et  disciplinam  in  omni  libro  et  sa¬ 
pientia.  Ergo  insensibilitas,  quae  univer¬ 
saliter  repellit  hujusmodi  delectationes, 
non  est  vitiosa. 

3.  Praeterea,  illud  per  quod  maxime 
receditur  a  peccato,  non  videtur  esse 
vitiosum.  Sed  hoc  est  potissimum  re¬ 
medium  abstinendi  a  peccato,  quod  ali¬ 
quis  fugiat  delectationes,  quod  pertinet 
ad  insensibilitatem ;  dicit  enim  Philo¬ 
sophus  4,  quod  "  abjicientes  delectatio¬ 
nem  minus  peccamus.  „  Ergo  insensibi¬ 
litas  non  est  aliquid  vitiosum. 

Sed  contra,  nihil  opponitur  virtuti 
nisi  vitium.  Sed  insensibilitas  virtuti 
temperantiae  opponitur,  ut  patet  per 
Philosophum  5.  Ergo  insensibilitas  est 
vitium. 

CONCLUSIO.  —  Insensibilitas ,  qua 
quis  adeo  delectationem  refugit,  ut  il¬ 
lius  fugiendae  causa  praetermittat  id 
quod  ad  naturae  conservationem  est  ne¬ 
cessarium,  vitium  est. 

Respondeo  dicendum  quod  omne  illud 
quod  contrariatur  ordini  naturali  est 
vitiosum.  Natura  autem  delectationem 
apposuit  operationibus  necessariis  ad 
vitam  hominis.  Et  ideo  naturalis  ordo 
requirit  ut  homo  intantum  hujusmodi 

aversatur  delectationes  sensuum,  maxime  tactus 
et  gustus,  ut  nolit  eis  uti,  tibi,  quando,  quomodo 
aut  quantum  recta  ratio  dictat  esse  illis  uten¬ 
dum.  (3)  De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22. 

(4)  Ethic.  lib.  u,  cap.  ult.  a  med. 

(.')  Eth.  lib.  u,  cap.  1,  et  lib.  m,  cap.  II. 
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delectationibus  utatur,  quantum  neces¬ 
sarium  est  saluti  humanae,  vel  quantum 
ad  conservationem  individui,  vel  quan¬ 
tum  ad  conservationem  speciei.  Si  quis 
ergo  intantum  delectationem  refugeret 
quod  praetermitteret  ea  quaesunt  neces¬ 
saria  ad  conservationem  naturae,  pec¬ 
caret,  quasi  ordini  naturali  repugnans. 
Et  hoc  pertinet  ad  vitium  insensibilita¬ 
tis  *.  Sciendum  tamen  quod  ab  hujus¬ 
modi  delectationibus  consequentibus 
hujusmodi  operationes  quandoque  lau¬ 
dabile  vel  etiam  necessarium  est  absti¬ 
nere  propter  aliquem  finem;  sicut  pro¬ 
pter  sanitatem  corporalem  aliqui  absti¬ 
nent.  a  quibusdam  delectationibus  ci¬ 
borum,  potuum  et  Venereorum ;  et  etiam 
propter  alicujus  officii  executionem  , 
sicut  athletas  et  milites  necesse  est  a 
multis  delectationibus  abstinere,  ut  of¬ 
ficium  proprium  exequantur.  Et  simili¬ 
ter  pcenitentes,  ad  recuperandam  animas 
sanitatem  ,  abstinentia  delectabilium 
quasi  quadam  diaeta  utuntur ;  et  homi¬ 
nes  volentes  contemplationi  et  rebus 
divinis  vacare,  oportet  quod  se  magis  a 
carnalibus  desideriis  abstrahant.  JNec  a- 
liquid  praedictorum  ad  insensibilitatis 
vitium  pertinet,  quia  sunt  secundum 
rationem  rectam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Da- 
niel  illa  abstinentia  a  delectabilibus 
utebatur,  non  quasi  propter  se  abhor¬ 
rens  delectationes  ut  secundum  se  ma¬ 
las,  sed  propter  aliquem  finem  laudabi¬ 
lem,  ut  scilicet  idoneum  se  ad  altitudi¬ 
nem  contemplationis  redderet,  absti¬ 
nendo  scilicet  a  corporalibus  delecta¬ 
tionibus.  Unde  et  statim  ibi  subditur 
de  revelatione  facta  J. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia 
ratione  homo  uti  non  potest  sine  sen¬ 
sitivis  potentiis,  qute  indigent  organo 
corporali,  ut  habitum  est  (part.  I,  quse- 
st.  lxxxiv,  art.  7  et  8),  necesse  est  quod 
homo  sustentet  corpus,  ad  hoc  quod 
ratione  utatur.  Sustentatio  autem  cor¬ 
poris  fit  per  operationes  delectabiles. 
Unde  non  potest  esse  bonum  rationis 
in  homine,  si  abstineat  ab  omnibus  de- 

(1)  Hoc  vitium  Inter  homines  rarum  est;  et 
peccatum  illud  est  veniale  m  genere  suo,  sed 
neri  potest  mortale  si  quis  sibi  cibum  necessa¬ 
rium  negat,  ita  ut  vivere  ac  sua  officia  implere 
nequeat.  F 

(‘i)  Nec  singulis  illorum,  sed  per  peculiarem 
f-rogativam  ^anieli  qui  praecipuus  omnium 
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lectationibus.  Secundum  tamen  quod 
homo  in  exequendo  actum  rationis  plus 
vel  minus  indiget  corporali  virtute,  se¬ 
cundum  hoc  pilus  vel  minus  necesse 
habet  delectabilibus  corporalibus  util\ 
Et  ideo  homines  qui  hoc  officium  as¬ 
sumpserunt  ut  contemplationi  vacent, 
et  bonum  spirituale  quasi  quadam  spi¬ 
rituali  propagatione  in  alios  transmit¬ 
tant,  a  multis  delectabilibus  laudabiliter 
abstinent,  a  quibus  illi  quibus  ex  officio 
competit  operibus  corporalibus  et  ge¬ 
nerationi  carnali  vacare,  laudabiliter 
non  abstinent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delectatio 
fugienda  est  ad  vitandum  peccatum,  non 
totaliter,  sed  ut  ultra  non  queratur 
quam  necessitas  requirat. 

ART  II.  —  UTRUM  INTEMPERANTIA 
SIT  PUERILE  PECCATUM  3. 

De  his  etiam  Ethic.  lib.  ni,  lect.  ult. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  intemperantia  non  sit  puerile 
peccatum.  Quia  .super  illud  Matth.  xvm: 
Nisi  conversi  fueritis ,  et  efficiamini  sicut 
parvuli,  etc.,  dicit  Hieronymus  4  quod 
“  parvulus  non  perseverat  in  iracundia, 
lsesus  non  meminit,  videns  pulchram 
mulierem,  non  delectatur:  „  quod  con- 
trariatur  intemperantiie.  Ergo  intem¬ 
perantia  non  est  puerile  peccatum. 

2.  Prseterea,  pueri  non  habent  nisi 
concupiscentias  naturales.  Sed  “  circa 
naturales  concupiscentias  parum  aliqui 
peccant  per  intemperantiam,  „  ut  Philo¬ 
sophus  dicit5.  Ergo  intemperantia  non 
est  peccatum  puerile. 

3.  Praeterea,  pueri  sunt  fovendi  et 
nutriendi.  Sed  concupiscentia  et  dele¬ 
ctatio,  circa  quie  est  intemperantia,  est 
semper  diminuenda  et  extirpanda,  se¬ 
cundum  illud  Coloss.  m,  5:  Mortificate 
membra  vestra  super  terram,  quee  sunt 
concupiscentia,  etc.  Ergo  intemperantia 
non  est  puerile  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit  °,  quod  “  nomen  intemperantiae  re¬ 
ferimus  ad  puerilia  peccata  7.  „ 

(3)  Illud  peccatum  vocatur  puerile,  non  Ideo 
quia  pueris  convenit,  sed  quia  facit  homines 
simillimos  pueris  non  refrenatis. 

(4)  Sup.  illud:  Quicumque  humiliaverit  se 

(5)  Ethic.  lib.  m,  cap.  11. 

(61  Ibid.  cap.  ult.  in  med. 

(7)  Intemperantia  est  vitium  temperantia;  op¬ 
positum  oer  excessum,  quo  videlicet  delectatio- 
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CONCLUSIO.  —  Intemperantia  pue- 
r.le  peccatum  a  Philosopho  vocatur 
non  quod  istud  vitium  puerorum  sit 
proprium ,  sed  quod  cum  pueri  con¬ 
ditionibus  magnam  habeat  similitudi¬ 
nem. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid 
dicitur  esse  puerile  dupliciter :  uno 
modo,  quia  convenit  pueris;  et  sic  Phi¬ 
losophus  non  intendit  dicere  quod  pec¬ 
catum  intemperanti*  sit  puerile  ;  alio 
modo  secundum  quamdam  similitudi¬ 
nem  ;  et  hoc  modo  peccata  intemperan¬ 
ti*  puerilia  dicuntur.  Peccatum  enim 
intemperanti*  est  peccatum  superflu* 
concupiscenti*,  qu*  assimilatur  puero 
quoad  tria :  primo  quidem  quantum  ad 
id  quod  uterque  appetit ;  sicut  enim 
puer,  ita  et  concupiscentia  appetit  ali¬ 
quid  turpe.  Cujus  ratio  est  quia  pul¬ 
chrum  in  rebus  humanis  attenditur , 
prout  aliquid  est  ordinatum  secundum 
rationem.  Unde  Tullius  dicit  *,  quod 
“  pulchrum  est  quod  consentaneum  est 
hominis  excellenti*  in  eo  in  quo  natura 
ejus  a  reliquis  animantibus  differt.  „ 
Puer  autem  non  attendit  ad  ordinem 
rationis  ;  et  similiter  concupiscentia  non 
audit  rationem,  ut  dicitur  3.  Secundo 
conveniunt  quantum  ad  eventum.  Puer 
enim,  si  su*  voluntati  dimittatur,  cre¬ 
scit  in  propria  voluntate :  unde  Ec- 
cli.  xxx,  8  dicitur:  Equus  indomitus  eva¬ 
dit  durus,  et  filius  rem  issus  evadit  proeceps. 
Ita  etiam  et  concupiscentia,  si  ei  satis¬ 
fiat,  majus  robur  accipit.  Unde  Augu¬ 
stinus  dicit  3 :  "  Dum  servitur  libidini, 
facta  est  consuetudo ;  et  dum  consuetu¬ 
dini  non  resistitur ,  facta  est  necessi¬ 
tas.  „  Tertio  quantum  ad  remedium 
quod  utrique  pr*betur.  Puer  enim  e- 
mendatur  per  hoc  quod  coercetur  :  unde 
dicitur  Prov.  xxm,  13:  Noli  subtrahere^  a 
puero  disciplinam...  Tu  virga  percuties 
eum,  et  animam  ejus  de  inferno  liberabis. 
Et  similiter  dum  concupiscenti*  resi¬ 
stitur,  reducitur  ad  debitum  honestatis 
modum.  Et  hoc  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  h  quod  “  mente  in  spiritualia  su¬ 
spensa,  atque  ibi  fixa  et  manente,  con¬ 


suetudinis,  scilicet  carnalis  concupiscen¬ 
ti*,  impetus  frangitur,  et  paulatim  re¬ 
pressus  extinguitur ;  major  enim  erat, 
cum  sequeremur ;  non  omnino  nullus, 
sed  certe  minor ,  cum  refrenamus.  „  Et 
ideo  Philosophus  dicit  5,  quod  •*  quem¬ 
admodum  puerum  oportet  secundum 
pr*ceptum  p*dagogi  vivere,  sic  et  con¬ 
cupiscibile  6  consonare  rationi.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  secundum  illum  modum 
quo  puerile  dicitur  id  quod  in  pueris 
invenitur.  Sic  autem  non  dicitur  pecca¬ 
tum  intemperanti*  puerile,  sed  secun¬ 
dum  similitudinem,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  concu¬ 
piscentia  aliqua  potest  dici  naturalis 
dupliciter  :  uno  modo  secundum  genus 
suum,  et  sic  temperantia  et  intempe¬ 
rantia  sunt  circa  concupiscentias  natu¬ 
rales  ;  sunt  enim  circa  concupiscentias 
ciborum  et  Venereorum,  qu*  ordinantur 
ad  conservationem  natur* ;  alio  modo 
potest  dici  concupiscentia  naturalis 
quantum  ad  speciem  ejus  quod  natura 
ad  sui  cpnservationem  requirit,  et  sic 
non  multum  contingit  peccare  circa 
naturales  concupiscentias  :  natura  enim 
non  requirit  nisi  id  per  quod  subvenitur 
necessitati  natur*,  in  cujus  desiderio 
non  contingit  esse  peccatum,  nisi  solum 
secundum  quantitatis  excessum.  Et  se¬ 
cundum  hoc  solum  peccatur  circa  na¬ 
turalem  concupiscentiam,  ut  Philoso¬ 
phus  dicit  7.  Alia  vero  circa  qu*  pluri¬ 
mum  peccatur,  sunt  qu*dam  concupi¬ 
scenti*  incitamenta,  qu*  hominum  cu¬ 
riositas  adinvenit ;  sicut  curiose  prae¬ 
parati  cibi,  et  mulieres  ornat*.  Et 
quamvis  ista  non  multum  requirant 
pueri,  nihilominus  tamen  intemperantia 
dicitur  puerile  peccatum,  ratione  jam 
dicta  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  id  quod 
ad  naturam  pertinet,  in  pueris  est  aug- 
mentandum  et  fovendum ;  quod  autem 
pertinet  ad  defectum  rationis  in  eis, 
non  est  fovendum,  sed  emendandum,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 


nes  sensuum,  ac  praecipue  gustus  et  tactus ■  ap- 
petuntur  aut  usurpantur  plus  quam  °portet, 
ubi,  quando,  vel  quomodo  non  oportet  secun 
dum  regulam  rectae  rationis. 

(1)  De  offic.  lib.  i,  in  tit.  Duplex  Jecorum,  ge¬ 
nerale  el  speciale. 

(2  Ethic  lib.  vu,  a  pnnc. 


(3)  Confesv.  nb.  vm,  eop.  5. 

(4)  Musica;  bb.  vi,  cap.  II,  circa  fin. 

(5)  Ethic.  lib.  ni,  cap.  ult  in  fin. 

(0)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Edit.  Patav.  cum 
Garcia,  concupiscibilem. 

(7)  Ethic.  lib.  in,  cap.  U. 
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ART.  III  —  UTJtUM  TIMIDITAS 
SIT  MAJUS  VITIUM  QUAM  INTBMPEBANTIA  *. 

De  his  etiam  Ethic.  lib.  u,  lect.  2 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
ouod  timiditas  sit  majus  vitium  quam 
intemperantia.  Ex  hoc  enim  aliquod  vi¬ 
tium  vituperatur  quod  opponitur  bono 
virtutis.  Sed  timiditas  opponitur  forti¬ 
tudini,  quEe  est  nobilior  virtus  quam 
temperantia,  cui  opponitur  intemperan¬ 
tia,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  prsec., 
et  quaest.  prsac.,  art.  8).  Ergo  timiditas 
est  majus  vitium  quam  intemperantia. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquis  deficit  in 
eo  quod  difficilius  vincitur,  tanto  minus 
vituperatur;  unde  Philosophus  dicit  i 2, 
quod  “  si  quis  a  fortibus  et  superexcellen- 
tibus  delectationibus  vincitur,  vel  tristi¬ 
tiis,  non  est  admirabile,  sed  condona- 
bile.  „  Sed  difficilius  videtur  vincere  de¬ 
lectationes,  quam  alias  passiones:  unde3 
dicitur  quod  “  difficilius  est  contra  vo¬ 
luptatem  pugnare  quam  contra  iram,  „ 
quae  videtur  esse  fortior  quam  timor. 
Ergo  intemperantia,  quae  vincitur  a  de- 

ectatione,  minus  peccatum  est  quam 
timiditas,  quae  vincitur  a  timore. 

3.  Praeterea,  de  ratione  peccati  est 
quod  sit  voluntarium.  Sed  timiditas  est 
magis  voluntaria  quam  intemperantia  ; 
nullus  enim  concupiscit  intemperatus 
esse  ;  aliqui  autem  concupiscunt  fugere 
pericula  mortis ;  quod  pertinet  ad  timi¬ 
ditatem.  Ergo  timiditas  est  peccatum 
gravius  quam  intemperantia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit  4,  quod  “  intemperantia  magis  assi- 
milatur  voluntario  quam  timiditas.  „ 
Ergo  plus  habet  de  ratione  peccati. 

CONCLUSIO.  —  Intemperantia  est 
simpliciter  majus  peccatum  quam  timi¬ 
ditas. 

Respondeo  dicendum  quod  unum  vi¬ 
tium  potest  alteri  comparari  dupliciter: 
uno  modo  ex  parte  ipsius  materiae,  vel 
objecti;  alio  modo  ex  parte  ipsius  ho¬ 
minis  peccantis :  ot  utroque  modo  in¬ 
temperantia  est  gravius  vitium  quam 
timiditas.  Primo  namque  ex  parte  ma¬ 
teriae  :  nam  timiditas  refugit  pericula 


mortis,  ad  quae  vitanda  inducit  maxima 
necessitas  conservandae  vitae.  Intempe¬ 
rantia  autem  est  circa  delectationes, 
quarum  appetitus  non  est  adeo  necessa¬ 
rius  ad  vitae  conservationem,  quia,  ut 
dictum  est  (art.  praec.  ad  2),  intempe¬ 
rantia  magis  est  circa  quasdam  apposi¬ 
tas  5 *  delectationes  seu  concupiscentias, 
quam  circa  concupiscentias  seu  delecta¬ 
tiones  naturales.  Quanto  autem  illud 
quod  commovet  ad  peccandum,  videtur 
esse  magis  necessarium,  tanto  peccatum 
levius  est.  Et  ideo  intemperantia  est  gra¬ 
vius  vitium  quam  timiditas  ex  parte  ob¬ 
jecti  sive  materiae  moventis.  —  Similiter 
etiam  ex  parte  ipsius  hominis  peccantis; 
et  hoc  triplici  ratione  :  primo  quidem, 
quia  quanto  ille  qui  peccat  magis  est 
compos  suae  mentis,  tanto  gravius  pec¬ 
cat  :  unde  alienatis  non  imputantur  pec¬ 
cata.  Timores  autem  et  tristitiae  graves, 
et  maxime  in  periculis  mortis,  stupefa¬ 
ciunt  mentem  hominis  :  quod  non  facit 
delectatio,  quae  movet  ad  intemperan¬ 
tiam.  Secundo,  quia  quanto  aliquod  pec¬ 
catum  est  magis  voluntarium,  tanto  est 
gravius  c.  Intemperantia  autem  plus  ha¬ 
bet  de  voluntario  quam  timiditas,  et 
hoc  duplici  ratione  :  uno  modo,  quia  ea 
quae  per  timorem  fiunt,  principium  ha¬ 
bent  ab  exteriori  impellente,  unde  non 
sunt  simpliciter  voluntaria,  sed  mixta, 
ut  dicitur  7 :  ea  autem  quae  per  delecta¬ 
tionem  fiunt,  sunt  simpliciter  volunta¬ 
ria.  Alio  modo  quia  ea  quae  sunt  intem¬ 
perati,  sunt  magis  voluntaria  in  parti¬ 
culari.  minus  autem  voluntaria  in  uni¬ 
versali.  Nullus  enim  vellet  intemperatus 
essu ;  allicitur  tamen  homo  a  singulari¬ 
bus  delectationibus  quae  intemperatum 
faciunt  hominem.  Propter  quod  ad  vi¬ 
tandum  intemperantiam  maximum  re¬ 
medium  est  ut  non  immoretur  homo 
circa  singularium  considerationem.  Sed 
in  his  quae  pertinent  ad  timiditatem,  est 
e  converso :  nam  singularia  quas  immi¬ 
nent,  sunt  minus  voluntaria,  ut  abjicere 
clypeum,  et  alia  hujusmodi  ;  sed  ipsum 
commune  «st  magis  voluntarium,  puta 
fugiendo  salvari.  Hoc  autem  est  simpli- 


(1)  Docet  S.  Doctor  intemperantiam  osse  maius 

vitium  quam  timiditas,  de  qua  (quaest.  cxxv) 
dictum  est.  ' 

(2)  Ethic.  lib.  vn,  cap.  7,  a  med. 

(3)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  3,  ad  Cn. 

(4)  Ethic.  lib.  in,  cap.  12,  in  prine, 

(5)  Ita  cum  Mss.  edit,  melioris  notae.  AI.,  ov- 

puutas  Expressius  alii  adjectitias  vel  appusititia s 


interpretantur;  quae  scilicet  superveniunt  na¬ 
turalibus  et  non  ingenerantur  a  natura,  ut  illae 

(6)  In  eodem  genere  saltem  vel  circa  mate¬ 
riam  quae  sufficiens  ad  mortale  peccatum  dici 
potest.  Nam  alioqui  potest  esse  aliquod  veniale 
peccatum  magis  voluntarium  quam  mortale 
nec  propterea  illo  gravius. 

(7)  Ethic.  lib.  in,  cap.  1. 


AKT.  III  ET  IV 


QUJSST.  CXLI1, 

citer  magis  voluntarium  quod  est  ma¬ 
gis  voluntarium  in  singularibus,  in  qui¬ 
bus  est  actus.  Et  ideo  intemperantia, 
cum  sit  simpliciter  magis  voluntarium 
quam  timiditas,  est  majus  vitium.  Tertio, 
quia  contra  intemperantiam  potest  ma¬ 
gis  de  facili  remedium  adhiberi  quam 
contra  timiditatem  ;  eo  quod  delectatio¬ 
nes  ciborum  et  venereorum,  circa  quas 
est  intemperantia,  per  totam  vitam  oc¬ 
currunt  ;  et  sine  periculo  potest  homo 
circa  ea  exercitari,  ad  hoc  quod  sit  tem¬ 
peratus  :  sed  pericula  mortis  rarius  oc¬ 
currunt  ,  et  periculosius  in  his  homo 
exercitatur  ad  timiditatem  fugiendam. 
Et  ideo  intemperantia  est  simpliciter 
majus  peccatum  quam  timiditas. 

A&primum  ergo  dicendum,  quod  excel¬ 
lentia  fortitudinis  supra  temperantiam 
potest  considerari  dupliciter  :  uno  modo 
ex  parte  finis,  quod  pertinet  ad  ratio¬ 
nem  boni,  quia  scilicet  fortitudo  magis 
ordinatur  ad  bonum  commune  quam 
temperantia.  Ex  hac  etiam  parte  timidi¬ 
tas  habet  quamdam  excellentiam  1  su¬ 
pra  intemperantiam,  inquantum  scilicet 
per  timiditatem  aliqui  desistunt  a  de¬ 
fensione  boni  communis.  Alio  modo  ex 
parte  difficultatis,  inquantum  scilicet 
difficilius  est  subire  pericula  mortis  quam 
abstinere  a  quibusdam  delectabilibus  :  et 
quantum  ad  hoc  non  oportet  quod  ti¬ 
miditas  praecellat  intemperantiam.  Sicut 
enim  majoris  virtutis  est  non  vinci  a 
fortiori,  ita  etiam  e  contrario  minoris 
vitii  est  a  fortiori  vinci,  et  majoris  vitii 
a  debiliori  superari. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  amor 
conservationis  vitae,  propter  quam  vi¬ 
tantur  pericula  mortis,  est  multo  magis 
connaturalis  quam  quaecumque  dele¬ 
ctationes  ciborum  vel  venereorum,  quae 
ad  conservationem  vitae  ordinantur.  Et 
ideo  difficilius  est  vincere  timorem  pe¬ 
riculorum  mortis  quam  concupiscentiam 
delectationum,  quae  est  in  cibis  et  vene- 
reis  :  cui  tamen  difficilius  est  resistere 
quam  irae,  tristitiae,  et  timori  quorum¬ 
dam  aliorum  malorum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  timi¬ 

(1)  Qualis  in  malo  similitudinarie  dici  potest 
quasi  excedentia  vel  excessus;  cum  aiioquin  bo¬ 
nam  tantum  in  partem  consueverit  excellentia 
usurpari. 

(2)  Juxta  mentem  D.  Thomae  peccatum  intem¬ 

perantiae  est  maxime  exprobrabile,  quamvis 

vitia  quae  inde  scaturiunt,  non  sint  omnibus 

•liis  vitiis  graviora. 


ditate  consideratur  magis  voluntariuta 
in  universali,  minus  tamen  in  particu¬ 
lari  ;  et  ideo  in  ea  est  magis  volunta¬ 
rium  secundum  quid,  et  non  simpliciter. 

ART.  IV  —  UTRUM 
PECCATUM  intemperantia; 

SIT  MAXIME  EXPROBRABILE1 *. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  cxliii,  et  quaest.  cxliv, 
art.  1  ad  2,  et  quaest.  cu,  art.  4  ad  2  et  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  peccatum  intemperantiae  non  sit 
maxime  exprobrabile.  Sicut  enim  honor 
debetur  virtuti,  ita  exprobratio  debetur 
peccato.  Sed  quaedam  peccata  sunt  gra¬ 
viora  quam  intemperantia,  sicut  homi¬ 
cidium,  blasphemia  et  alia  hujusmodi. 
Ergo  peccatum  intemperantiae  non  est 
maxime  exprobrabile. 

2.  Praeterea,  peccata  quae  sunt  magis 
communia  s,  videntur  minus  esse  expro¬ 
brabilia,  eo  quod  de  his  homines  minus 
verecundantur.  Sed  peccata  intempe¬ 
rantiae  sunt  maxime  communia  ,  quia 
sunt  circa  ea  quae  communiter  in  usum 
humanae  vitae  veniunt,  in  quibus  etiam 
plurimi  peccant.  Ergo  peccata  intempe¬ 
rantiae  non  videntur  esse  maxime  ex 
probrabilia. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  4,  quo. 
“  temperantia  et  intemperantia  sun 
circa  concupiscentias  et  delectationp| 
humanas.  „  Sunt  autem  quaedam  concu¬ 
piscentiae  et  delectationes  turpiores  con¬ 
cupiscentiis  et  delectationibus  humanis, 
quae  dicuntur  bestiales  ct  aegritudinales, 
ut  5  Philosophus  dicit.  Ergo  intempe¬ 
rantia  non  est  maxime  exprobrabilis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit6, 
quod  “  intemperantia  inter  alia  vitia  vi¬ 
detur  juste  exprobrabilis  esse.  „ 

CONCLUSIO.  —  Inter  pmnia  vitia  hu¬ 
mana,  vitium  intemperantiae  maxime  ex¬ 
probrabile  est. 

Respondeo  dicendum  quod  exprobratio 
opponi  videtur  honori  et  gloriae.  Honor 
autem  excellentiae  debetur,  ut  supra  ha¬ 
bitum  est  (quaest.  cm,  art.  1  et  2).  Gloria 
autem  claritatem  importat.  Est  ergo  in¬ 
temperantia  maxime  exprobrabilis  pro¬ 
pter  duo  :  primo  quidem,  quia  maxime 
repugnat  excellentiae  hominis  ;  est  enim 
circa  delectationes  communes  nobis  et 

(3)  Seu  magis  frequentia  vel  magis  usitata 
inter  homines. 

(4)  Ethic.  lib.  vii,  cap.  4  et  seq. 

(5)  In  eodem  lib.  cap.  5. 

(fi)  Ethic.  lib.  ni.  cap.  12,  circa  prine. 
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brutis,  ut  suj.  ra  habitum  est  (qu.  cxli, 
art.  2  ad  3).  Unde  Psal.  xlviii,  21  dici¬ 
tur  :  Homo ,  cum  in  honore  esset,  non  intel¬ 
lexit:  comparatus  est  jumentis  insipienti¬ 
bus,  et  similis  factus  est  illis.  Secundo 
quia  maxime  repugnat  ejus  claritati,  vel 
pulchritudini,  inquantum  scilicet  in  de¬ 
lectationibus  circa  quas  est  intemperan¬ 
tia,  minus  apparet  do  lumino  rationis, 
ex  qua  est  tota  claritas  et  pulchritudo 
virtutis  :  undo  et  hujusmodi  delectatio¬ 
nes  dicuntur  maxime  serviles  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Gregorius  dicit  - ,  “  Vitia  carnalia,  qus6 
sub  intemperantia  continentur,  etsi  sint 
minoris  culpae,  sunt  tamen  majoris  in¬ 
famiae.  „  Nam  magnitudo  culpae  respicit 
deordinationem  a  fine ;  infamia  autem 
respicit  turpitudinem 1 2  3 4,  quae  maxime 
consideratur  secundum  indecentiam  pec¬ 
cantis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  consue¬ 
tudo  peccandi  diminuit  turpitudinem,  et 
infamiam  peccati  secundum  opinionem 
hominum,  non  autem  secundum  natu¬ 
ram  ipsorum  vitiorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  dici¬ 
tur  intemperantia  esse  maxime  expro¬ 
brabilis,  est  intelligendum  inter  vitia 
humana,  quae  scilicet  attenduntur  secun¬ 
dum  passiones  humanae  naturae  aliqua¬ 
liter  conformes.  Sed  illa  vitia  quae  ex¬ 
cedunt  modum  humanae  naturae,  sunt 
magis  exprobrabilia.  Et  tamen  etiam  illa 
videntur  reduci  ad  genus  intemperan¬ 
tiae  secundum  quemdam  excessum  ;  sicut 
si  aliquis  delectaretur  in  comestione 
carnium  humanarum  ,  aut  in  coitu  be¬ 
stiarum,  aut  masculorum. 

QU  ESTIO  CXLI II. 

DE  PARTIBUS  TEMPERANTI. E 
IN  GENERAL 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  tempe¬ 
ranti®:  et  primo,  de  ipsis  partibnB  in  generali; 
secundo,  de  singulis  earum  in  speciali. 


(1)  Juxta  illud  Apostoli  (Rom.  xvi):  Hujusmodi 
Christo  Domino  nostro  non  serviunt,  sed  suo  ven- 
tri.  (Philipp.  i  ii) :  Quorum  Deus  venter  est.  <juo 
etiam  pertinet  illud  (11.  Pet.  ii):  .4  quo  qui  su¬ 
pernius  est,  hujus  et  servus  est. 

(2)  Mora),  implic.  lib.  xxim,  cap.  1 1,  circa  med. 

(3)  Conformiter  his  quae  dixit  S.  Doctor  (q.  cx, 
art.  2  ad<3). 

(4)  Juxta  S.  Thomam  duae  sunt  partes  tempe¬ 

rantiae  integrales,  scilicet  verecundia  et  honestas; 

quatuor  partes  subjectivae  :  abstinentia,  sobrietas , 

vastitas  et  pudicitia;  quinque  partes  potootiales:  I 


ART.  UNICUS.  -  UTRUM  TULLIUS  CON¬ 
VENIENTUR  ASSIGNET  PARTES  TEMPERANTIAS, 
CONTINENT IAM, CLEMENTIAM  ET  MODESTIAM  \ 

De  bis  etiam  infra,  qu.  cxlv,  art.  4,  et  qu.  clvii, 
art.  3,  et  uuaest.  clx,  art.  1,  et  Sent.  n,  dist.  44, 
queest.  u,  art.  1,  et  iii,  dist.  33,  qusest.  in,  art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Tullius  in  sua  Rhetorica  5  incon¬ 
venienter  assignet  partes  temperantiae 
quas  dicit  esse  “  continentiam,  clemen 
tiain  et  modestiam.  „  Continentia  enim 
contra  virtutem  dividitur6.  Sed  tempe¬ 
rantia  continetur  sub  virtute.  Ergo  con¬ 
tinentia'  non  est  pars  temperantiae. 

2.  Praeterea,  clementia  videtur  esse  mi¬ 
tigativa  odii  vel  irae.  Temperantia  au¬ 
tem  non  est  circa  hujusmodi,  sed  circa 
delectationes  tactus,  ut  dictum  est  (quae- 
st.  cxli,  art.  4).  Ergo  clementia  non  est 
pars  temperantiae. 

3.  Praeterea,  modestia  consistit  in  ex¬ 
terioribus  actibus  ;  unde  et  Apostolus 
dicit  7 :  Modestia  vestra  nota  sit  omnibus 
hominibus.  Sed  actus  exteriores  sunt  ma¬ 
teria  justitiae,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  lviii,  art.  8).  Ergo  modestia  ma¬ 
gis  est  pars  justitiae  quam  temperantiae. 

4.  Praeterea,  Macrobius  super  Somnium 
Scipionis  8  ponit  multo  plures  tempe¬ 
rantiae  partes  ;  dicit  enim  quod  tempe¬ 
rantiam  sequitur  “  modestia,  verecun¬ 
dia,  abstinentia,  castitas,  honestas,  mo¬ 
deratio,  parcitas,  sobrietas,  pudicitia.  „ 
Andronicus  etiam  dicit  quod  familiares 
temperantiae  sunt  “  austeritas,  continen¬ 
tia,  humilitas,  simplicitas,  ornatus,  bona 
ordinatio,  per  se  sufficientia.  „  Videtur 
ergo  insufficienter  Tullius  enumerasse 
temperantiae  partes. 

CONCLUSIO.  —  Verecundia  et  hone¬ 
stas  partes  sunt  integrales  temperantiae: 
abstinentia  vero,  sobrietas,  castitas,  pu¬ 
dicitia,  partes  subjectivae  :  at  continen¬ 
tia,  humilitas,  mansuetudo,  seu  clemen¬ 
tia,  modestia,  etc.,  partes  ejus  potentia- 
les  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  xlviii  et  cxxvm), 
alicujus  virtutis  cardinalis  triplices  par¬ 
tes  esse  possunt,  scilicet  integrales,  sub¬ 
jectivae  et  potentiales.  Et  dicuntur  par¬ 
tes  integrales  alicujus  virtutis  eonditio- 

contxnenlia,  humilitas,  mansuetudo,  modestia  et  mo¬ 
deratio.  (5)  De  invent.  lib.  n,  aliquant  ante  fin 
(6)  Eline,  lib.  iv,  cap.  ult.  ad  fin.  et  iit.  vu, 
in  prine.  (7)  Philipp.  iv,  5. 

(8)  Lib.  i,  cap.  8,  circa  med. 


QU.EST.  CXLIII  ,  AUT.  UNICUS 
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nes  quas  necesse  est  concurrere  ad  vir-  i 
tutem  1 :  et  secundum  hoc  sunt  duae  par¬ 
tes  integrales  temperanti®,  scilicet  ve¬ 
recundia,  per  quam  aliquis  refugit  tur¬ 
pitudinem  temperantiae  contrariam ;  et 
honestas,  per  quam  scilicet  aliquis  amat 
pulchritudinem  temperantiae.  Nam,  sicut 
ex  dictis  patet  (qu.  cxli,  artic.  2  ad  3), 
praecipue  temperantia  inter  virtutes  vin¬ 
dicat  sibi  quemdam  decorem  ,  et  vitia 
intemperantiae  maxime  turpitudinem 
habent.  —  Partes  autem  subjectivae  ali- 
cujus  virtutis  dicuntur  species  ejus :  o- 
portet  autem  diversificare  species  vir¬ 
tutum  secundum  diversitatem  materiae 
vel  objecti.  E=-t  autem  temperantia  circa 
delectationes  tactus,  quae  dividuntur  in 
duo  genera.  Nam  qu*dam  ordinantur 
ad  nutrimentum  :  et  in  his  quantum  ad 
cibum  est  abstinentia ,  quantum  autem 
ad  potum  proprie  sobrietas.  Qusedam  vero 
ordinantur  ad  vim  generativam:  et  in  his 
quantum  ad  delectationem  principalem 
ipsius  coitus  est  castitas;  quantum  au¬ 
tem  ad  delectationes  circumstantes,  puta 
qu®  sunt  in  osculis,  tactibus  et  ample¬ 
xibus,  attenditur  pudicitia.  —  Partes  au¬ 
tem  potenti  ales  alicujus  virtutis  princi¬ 
palis  dicuntur  virtutes  secundari®,  qu* 
modum  quem  principalis  virtus  obser¬ 
vat  circa  aliquam  principalem  materiam, 
eumdem  observant  in  quibusdam  aliis 
materiis,  in  quibus  non  est  ita  difficile. 
Pertinet  autem  ad  temperantiam  mode¬ 
rari  delectationes  tactus,  quas  difficilli¬ 
mum  est  moderari.  Unde  qmecumquo 
virtus  moderationem  quamdam  operatui 
in  aliqua  materia,  et  refrenationem  ap¬ 
petitus  in  aliquid  tendentis,  poni  potest 
pars  temperanti® ,  sicut  virtus  ei  ad¬ 
juncta  —  Quod  quidem  contingit  tri¬ 
pliciter  :  uno  modo  in  interioribus  mo¬ 
tibus  animi ;  alio  modo  in  exterioribus 
motibus  et  actibus  corporis  ;  tortio  mo¬ 
do  in  exterioribus  rebus.  Pr*ter  motum 
autem  concupiscenti®,  quem  moderatur 
et  refrenat  temperantia,  tres  motus 
inveniuntur  in  anima  in  aliquid  ten¬ 


dentes.  Primus  quidem  est  motus  vo¬ 
luntatis  commot*  ex  impetu  passionis: 
et  hunc  motum  refrenat  continentia,  ex 
qua  fit  ut  licet  homo  immoderatas  con¬ 
di  1 1 1  esi  conditiones  requisit®  ad  actum  vir¬ 
tutis  integre  exercendum.  Atqui  officium  tempe¬ 
ra  ntUKobus  consistit,. nempe  m  fugo  turpi¬ 
tudinis  et  in  amore  decoris 
(2)  Hinc  et  aliarum  virtutum  offici8  temp 

rantiae  tribuuntur. 


I  cupiscentias  patiatur  ,  voluntas  tamen 
|  non  vincatur.  Alius  autem  motus  inte- 
i  rior  in  aliquid  tendens  est  motus  spei 
|  et  audaci®  qu®  ipsam  consequitur;  et 
|  hunc  motum  moderatur,  sive  refrenat 
humilitas.  Tertius  autem  motus  est  ir® 
tendens  in  vindictam  ,  quem  refrenat 
mansuetudo  sive  clementia.  Circa  motus 
autem  et  actus  corporales  moderationem 
et  refrenationem  facit  modestia ,  quam 
Andronicus  in  tria  dividit.  Ad  quorum 
!  primum  pertinet  discernere  quid  sit  fa¬ 
ciendum,  et  quid  dimittendum,  et  quid 
quo  ordine  sit  agendum,  et  in  hoc  fir¬ 
miter  persistere :  et  quantum  ad  hoc 
ponit  bonam  ordinationem.  Aliud  autem 
est  quod  homo  in  eo  quod  agit,  decen¬ 
tiam  observet :  et  quantum  ad  hoc  ponit. 
ornatum.  Tertium  autem  est  in  collo- 
quiis  amicorum  vel  quibuscumque  aliis:, 
et  quantum  ad  hoc  ponitur  austeritas. 
Circa  exteriora  voro  duplex  moderatio 
est  adhibenda.  Primo  quidem  ut  super- 
'  flua  non  requirantur :  et  quantum  ad 
hoc  ponitur  a  Macrobio  parcitas,  et  ab 
Andronico  per  se  sufficientia.  Secundo 
vero  ut  homo  non  nimis  exquisita  requi¬ 
rat ;  et  quantum  ad  hoc  ponit  Macro¬ 
bius  moderationem ,  Andronicus  vero  sim¬ 
plicitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con¬ 
tinentia  differt  quidem  a  virtute,  sicut 
imperfectum  a  perfecto,  ut  infra  dice¬ 
tur  (qu®st.  clv,  artic.  1).  Et  hoc  modo 
con dividitur  virtuti.  Convenit  tamen 
cum  temperantia  et  in  materia,  quia  est 
circa  delectationes  tactus,  et  in  modo, 
quia  in  quadam  refrenatione  consistit. 
Et  ideo  convenienter  ponitur  pars  tem¬ 
peranti*. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  clemen¬ 
tia  sive  mansuetudo'3  non  ponitur  pars 
temperanti®  propter  convenientiam  ma¬ 
teri*  ;  sed  quia  convenit  cum  ea  in 
modo  refrenandi  et  moderandi,  ut  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circa  ex¬ 
teriores  actus  justitia  attendit  id  quod 
!  est  debitum  alteri.  Hoc  autem  modestia 
!  non  attendit ,  sed  solum  moderationem 
:  quamdam  4.  Et  ideo  non  ponitur  pars 
1  justiti*,  sed  temperanti®. 

(3)  Has  voces  dementia,  mansuetudo  promiscue 

i  usurpat  S  Doctor  ;  sed  mansuetudinem  tantum 
nuncupat  Philosophus  et  nommatim  circa  iram 
i  versari  ait  (Eth.  lib.  ti,  cap.  7). 

(4)  Nerape  quantum  ad  motus  exteriores. 
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SECUNDA  SECUNDA? 


Ad  quartum  dicendum,  quod  Tullius  1 
sub  modestia  comprehendit  omnia  illa  j 
quae  pertinent  ad  moderationem  corpo-  ! 
ralium  motuum  et  exteriorum  rerum, 
et  etiam  moderationem  spei,  quam  di-  i 
ximus  (in  corp.  art.)  ad  humilitatem  per¬ 
tinere. 

questio  cxliv. 

DE  PARTIBUS  TEMPERANTIAS  IN  SPE¬ 
CIALI  ,  ET  PRIMO  DE  VERECUNDIA, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  teinpe- 
rautiee  iu  speciali;  et  primo  de  partibus  quasi 
iutegralibus,  quee  sunt  verecundia  et  honestas,  , 
Circa  verecundiam  autem  quieruntur  quatuor : 

1.  Utrum  verecundia  sit  virtus.  —  2.  De  quibus 
sit  verecundia.  —  3.  A  quibus  homo  verecun- 
detur.  —  4.  Quorum  sit  verecundari. 

ART.  I.  —  UTIiUM  VKRECUNDIA 
SIT  VIRTUS  '. 

De  his  etiam  Sent.  in,  dist.  23,  quasst.  i,  art.  3, 
quaist.  ii  ad  2,  et  iv,  dist.  14,  qnoest.  i,  art.  1, 
quaast.  n  ad  5,  et  De  ver.  qumst.  xxvi,  art.  6 
ad  15. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  verecundia  sit  virtus.  Esse  enim 
in  medio  secundum  determinationem  ra¬ 
tionis  est  proprium  virtutis,  ut  patet  ex 
definitione  virtutis,  quae  ponitur  in  Eth. 
lib.  ii1.  Sed  verecundia  consistit  in  tali  I 
medio,  ut  patet  per  Philosophum  3.  Ergo 
verecundia  est  virtus. 

2.  Prseteroa,  omne  laudabile  vel  est 
virtus  vel  ad  virtutem  pertinet.  Sed  ve¬ 
recundia  est  quoddam  laudabile.  Non 
est  autem  pars  alicujus  virtutis:  non 
enim  est  pars  prudentiae,  quia  non  est 
in  ratione,  sed  in  appetitu  ;  neque  etiam 
est,  pars  justitiae,  quia  verecundia  pas¬ 
sionem  quamdam  importat,  justitia  au¬ 
tem  non  est  circa  passiones;  similiter 
etiam  non  est  pars  fortitudinis,  quia  ad 
fortitudinem  pertinet  persistere  et  ag¬ 
gredi,  ad  verecundiam  autem  refugere 
aliquid  :  neque  etiam  ost  pars  temperan¬ 
tiae,  quia  temperantia  est  circa  concu¬ 
piscentias,  verecundia  autem  est  timor 
quidam,  ut  patet  per  Philosophum  * ,  et 
per  Damascenum  r>.  Relinquitur  ergo 
quod  verecundia  sit  virtus. 

(1)  Verecundia  de  qua  hic  agitur  est  timor 
opprobrii  et  consequenter  actus  turpis  ex  quo 
causatur  opprobrium.  Juxta  mentem  D.  Thomae 


(5)  Orth.  fid.  lib  n,  cap.  .5. 


virtus  proprie  dicta,  sed  passio  lauda 
hilis. quae  ideo  quandoque  dicitur  virtus  late. 
(2)  Cap,  6.  (3)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  7,  a  med. 
(4)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  ult. 


3.  Praeterea  ,  honestum  cum  virtute 
convertitur,  ut  patet  per  Tullium  8  Sed 
verecundia  est  quaedam  pars  honestatis: 
dicit  enim  Ambrosius  7,  quod  “  verecun¬ 
dia  socia  ac  familiaris  est  mentis  placi¬ 
ditati,  proterviam  fugitans,  ab  omni  luxu 
aliena,  sobrietatem  diligit,  et  honesta¬ 
tem  fovet,  et  decorum  illud  requirit.  , 
Ergo  verecundia  est  virtus. 

4.  Praeterea,  omne  vitium  opponitur 
alicui  virtuti.  Sed  quaedam  vitia  oppo¬ 
nuntur  verecundiae,  scilicet  inverecun- 
dia  et  inordinatus  stupor.  Ergo  vere¬ 
cundia  est  virtus. 

5.  Praeterea  ,  “  ex  actibus  similes  ha¬ 
bitus  generantur,  „  ut  dicitur8.  Sed  ve¬ 
recundia  importat  actum  laudabilem. 
Ergo  ex  multis  talibus  actibus  causa¬ 
tur  habitus.  Sed  habitus  laudabilium 
operum  est  virtus,  ut  patet  per  Philo¬ 
sophum  s.  Ergo  verecundia  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophas  di¬ 
cit  l0,  verecundiam  non  esse  virtutem. 

CONCLUSIO.  —  Verecundia ,  quan- 
quam  laudabilis  quaedam  passio  sit,  vir¬ 
tus  tamen  nequaquam  est,  cum  a  virtu¬ 
tis  perfectione  deficiat. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  du¬ 
pliciter  accipitur,  proprie  scilicet,  et 
communiter.  Proprie  quidem  virtus  per¬ 
fectio  quaedam  est,  ut  dicitur  ".  Et  ideo 
omne  illud  quod  repugnat  perfectioni, 
etiamsi  sit  bonum,  deficit  a  ratione  vir¬ 
tutis.  \  erecundia  autem  repugnat  per¬ 
fectioni  :  est  enim  timor  alicujus  turpis, 
quod  scilicet  est  exprobrabile.  Unde  Da¬ 
mascenus  dicit  u,  quod  “  verecundia  est 
timor  do  turpi  actu.  „  Sicut  autem  spes 
est  de  bono  possibili  et  arduo  ;  ita  etiam 
timor  est  de  malo  possibili  et  arduo,  ut 
supra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xl,  art.  1, 
et  quaest.  xli,  art.  2,  et  qu.  xlii,  art.  3), 
cum  de  passionibus  ageretur.  Ille  autem 
qui  est  perfectus  secundum  habitum 
virtutis,  non  apprehendit  aliquid  expro¬ 
brabile  et  turpe  ad  faciendum,  ut  possi¬ 
bile  et  arduum  ,  id  est,  difficile  ad  vi¬ 
tandum;  nequo  etiam  actu  facit,  aliquid 
turpe  ,  unde  opprobrium  timeat.  Unde 
verecundia,  proprie  loquendo,  non  est 
virtus  ;  deficit  enim  a  perfectione  vir- 


(6)  De  oflic.  lib.  i,  in  Ut.  Dc.  temperant,  et  seq. 

(7)  De  oflic.  lib.  i,  cap.  43,  a  prine. 

(8)  Ethic.  lib.  n,  cap.  1  et  2. 

(9)  Ethic.  lib.  i,  cap.  7,  a  med. 

<}?)  Ethic.  lib  n,  cap.  7,  et  lib.  iv,  cap.  uJt. 
(11)  Physic.  lib.  mi,  text.  17  et  18. 

1 12)  Loc.  cit.  in  arg.  2. 


ART.  I  ET  XI 


QtEEST.  CXLITj 

tutis.  —  Communiter  autem  dicitur  vir¬ 
tus  omne  quod  est  bonum  et  laudabile 
in  humanis  actibus,  vel  passionibus :  et 
secundum  hoc  quandoque  verecundia 
dicitur  virtus  ,  cum  sit  quaedam  lauda¬ 
bilis  passio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse  in 
medio  non  sufficit  ad  rationem  virtutis, 
quamvis  sit  una  particula  posita  in  vir¬ 
tutis  definitione;  sed  requiritur  ulterius 
quod  sit  habitus  electivus,  id  est,  ex  ele¬ 
ctione  operans  '.  Verecundia  autem  non 
nominat  habitum,  sed  passionem:  neque 
motus  ejus  est  ex  electione,  sed  ex  im¬ 
petu  quodam  passionis.  Unde  deficit  a 
ratione  virtutis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
dictum  est  (in  corp.  art.),  verecundia  est 
timor  turpitudinis  et  exprobrationis. 
Dictum  est  autem  supra  (qusest.  cxlii, 
art.  4)  quod  vitium  intemperanti*  est 
turpissimum,  et  maxime  exprobrabile1 2 * * 5. 
Et  ideo  verecundia  principalius  perti¬ 
net  ad  temperantiam  quam  ad  aliquam 
aliam  virtutem  ratione  motivi,  quod  est 
turpe ;  non  autem  secundum  speciem 
passionis,  quse  est  timor.  Secundum  ta¬ 
men  quod  vitia  aliis  virtutibus  oppo¬ 
sita  sunt  turpia  et  exprobrabilia,  potest 
etiam  verecundia  ad  alias  virtutes  per¬ 
tinere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verecundia 
fovet  honestatem,  removendo  ea  quae 
sunt  honestati  contraria,  non  ita  quod 
pertingat  ad  perfectam  rationem  hone¬ 
statis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quilibet 
defectus  causat  vitium  ;  non  autem 
quodlibet  bonum  sufficit  ad  rationem 
virtutis.  Et  ideo  non  oportet  quod  o- 
mne  illud  cui  directe  opponitur  vitium, 
sit  virtus;  quamvis  omne  vitium  oppo¬ 
natur  alicui  virtuti,  secundum  suam 
originem.  Et  sic  inverecundia,  inquan- 
tum  provenit  ex  nimio  amore  turpitu¬ 
dinum,  opponitur  temperantiae. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ex  mul- 
toties  verecundari  3  causatur  habitus 
virtutis  acquisitae  ,  per  quam  aliquis 
turpia  vitet,  de  quibus  est  verecundia; 
non  autem  ut  aliquis  ulterius  verecun- 

(1)  Philosophus  virtutem  definit:  habitus  ele¬ 
ctivus  in  me/tiocritate  consistens,  etc. 

(2)  Quasi  maxime  bestiale  ac  a  propria  condi¬ 

tione  hominem  quodammodo  distrahens,  ut  jam 

dictum  est. 

(3|  Id  est  ex  eo  quod  aliquis  propter  turpia 

tacta  multoties  verecundetur. 
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detur;  sed  ex  illo  habitu  virtutis  acqui¬ 
sitae  sic  se  habet  aliquis  quod  magis 
verecundaretur,  si  materia  verecundi* 
adesset. 


ART.  II.  —  UTRUM  VERECUNDIA 
SIT  DE  TURPI  ACTU  4. 

De  his  etiam  Seut.  iv,  dist.  14.  qu.  i,  art.  5,  qu.  ir 
ad  5,  et  De  ver.  qu.  xxvi,  art..  4  ad  7,  et  art.  6 
ad  15,  et  Psalm.  xliii,  coi.  6,  et  Ethic.  lib.  iv, 
lect.  17. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  verecundia  non  sit  de  turpi 
actu.  Dicit  enim  Philosophus  5  quod 
u  verecundia  est  timor  ingloriationis.  „ 
Sed  quandoque  illi  qui  nihil  turpe  ope¬ 
rantur,  ingloriationem  sustinent,  secun¬ 
dum  illud  Psal.  lxviii,  8:  Propter  te  su¬ 
stinui  opprobrium;  operuit  confusio  faciem 
meam.  Ergo  verecundia  non  est  proprio 
de  turpi  actu. 

2.  Praeterea,  illa  solum  videntur  esse 
turpia  quae  habent  rationem  peccati. 
Sed  de  quibusdam  homo  verecundatur 
quae  non  sunt  peccata;  puta  si  aliquis 
exerceat  servilia  opera.  Ergo  videtur 
quod  verecundia  non  sit  proprie  de 
turpi  actu. 

3.  Praeterea,  operationes  virtutum  non 
sunt  turpes,  sed  pulcherrimae,  ut  dici¬ 
tur  8.  Sed  quandoque  aliqui  verecun¬ 
dantur  aliqua  opera  virtutis  facere,  ut 
dicitur  Luc.  ix,  26 :  Qui  erubuerit  me  et 
meos  sermones,  hunc  Filius  hominis  erube¬ 
scet,  etc.  Ergo  verecundia  non  est  de 
turpi  actu. 

4.  Praeterea,  si  verecundia  proprie  es¬ 
set  de  turpi  actu,  oporteret  quod  de 
magis  turpibus  homo  magis  verecun¬ 
daretur.  Sed  quandoque  homo  plus  vere¬ 
cundatur  de  his  quae  sunt  minus  pec¬ 
cata,  cum  tamen  de  gravissimis  quibus¬ 
dam  peccatis  glorietur,  secundum  illud 
Psal.  li,  3:  Quid  gloriaris  in  malitia ? 
Ergo  verecundia  non  proprie  est  de 
turpi  actu. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  di¬ 
cit  7,  et  Gregorius  Nyssenus  »,  quod 
“  verecundia  est  timor  in  turpi  actu 
vel  in  turpi  perpetrato.  „ 


(4)  Objectum  verecundiae  proximum  est  Illud 
approbrium  et  dedecus  quod  peccato  aliquo 
contrahitur;  remotum  autem  est  ipsa  peccati 
turpitudo  quae  parit  dedecus. 

(5)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  ult.  m  prine. 

(8)  Ethic.  nb.  i,  cap.  7,  et  lib.  vm,  a  med. 

(7)  Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  15. 

(8)  Vel  Nemes.  lib.  De  nat  hom.  cap.  m. 


<S  SECUNDA  SECUNDA? 


CONCLUSIO.  —  Verecundia,  quae  ti¬ 
mor  est  turpitudinis,  primo  et  princi¬ 
paliter  vituperium  respicit,  secundario 
autem  vitiosam  turpitudinem. 

-Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (1  2,  quaest.  xr.i,  art.  2,  et 
quaest.  xlii,  art.  8),  cum  de  passione  ti¬ 
moris  ageretur,  timor  proprie  est  de 
malo  arduo,  quod  scilicet  difficile  vita¬ 
tur.  Est  autem  duplex  turpitudo :  una 
-quidem  vitiosa,  quse  scilicet  consistit 
in  deformitate  actus  voluntarii;  et  haec, 
proprie  loquendo,  non  habet  rationem 
mali  ardui:  quod  enim  in  sola  volun¬ 
tate  consistit,  non  videtur  esse  arduum 
et  elevatum  super  hominis  potestatem; 
et  propter  hoc  non  apprehenditur  sub 
ratione  terribilis ;  et  propter  htjc  Phi¬ 
losophus  dicit  *,  quod  horum  malorum 
non  est  timor.  —  Alia  autem  est  turpi¬ 
tudo  quasi  poenalis;  quae  quidem  con¬ 
sistit  in  vituperatione  alicujus,  sicut 
quaedam  claritas  gloriae  consistit  in  ho- 
noratione  alicujus.  Et  quia  hujusmodi 
vituperium  habet  rationem  mali  ardui, 
sicut  honor  habet  rationem  boni  ardui, 
verecundia,  quae  est  timor  turpitudinis, 
primo  et  principaliter  respicit  vitupe¬ 
rium,  seu  opprobrium.  Et  quia  vitupe¬ 
rium  proprie  debetur  vitio,  sicut  honor 
virtuti,  ideo  'etiam  ex  consequenti  ve¬ 
recundia  respicit  turpitudinem  vitio¬ 
sam.  Unde,  sicut  Philosophus  dicit  *, 

"  minus  homo  verecundatur  de  defecti¬ 
bus  qui  non  ex  ejus  culpa  proveniunt.  „ 
Respicit  autem  verecundia  culpam  du¬ 
pliciter:  uno  modo,  ut  aliquis  desinat 
vitiosa  agere  propter  timorem  vituperii; 
alio  modo,  ut  homo  in  turpibus  quse  a- 
git,  vitet  conspectus  publicos  propter 
timorem  vituperii;  quorum  primum,  se¬ 
cundum  Gregorium  Nyssenum  3,  perti¬ 
net  ad  erubescentiam  :  secundum  ad 
verecundiam.  Unde  ipse  dicit  quod  “  qui 
verecundatur,  occultat  se  in  his  qua  a  • 
git;  qui  vero  erubescit,  timet  incidero 
in  ingloriationem,  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vere¬ 
cundia  respicit  proprie  ingloriationem, 
secundum  quod  debetur  culpae,  quae  est 

(1:  Rhetor.  lib.  ii,  cap.  5,  circa  med. 

(2)  Rhet.  lib.  ii,  cap.  6,  ante  med. 

(3)  Loc.  cit.  in  arg.  Sed  coiit. 

(1)  Rhet.  lib.  n,  cap.  (j.  ante  med. 

(5)  Etliic.  lib.  iv,  cap.  3,  a  med. 

(Oi  Act.  v,  41. 

(7)  Hinc  dicitur  quoquo  Eccli.  iv  :  Pro  anima 


defectus  volui  tarius.  Unde  Philosophus 
dicit 4,  quod  “  omnia  illa  homo  magis 
verecundatur  quorum  ipse  est  causa.  „ 
Opprobria  autem  quae  inferuntur  alicui 
propter  virtutem,  virtuosus  quidem  con¬ 
temnit,  quia  indigne  sibi  irrogantur ; 
sicut  de  magnanimis  Philosophus  dicit  *; 
et  de  Apostolis  dicitur  8,  quod  ibant  A- 
postoli  gaudentis  a  conspectu  concilii,  quo¬ 
niam  digni  habiti  sunt  pro  nomine  Jesu 
contumeliam  pati.  Ex  imperfectione  au¬ 
tem  virtutis  contingit  quod  aliquis  ve- 
recundetur  de  opprobriis  quae  sibi  infe¬ 
runtur  propter  virtutem;  quia  quanto 
est  aliquis  magis  virtuosus,  tanto  magis 
contemnit  exteriora  bona  vel  mala.  Unde 
dicitur  Isa.  li,  7 :  Noli  timere  opprobrium 
hominum 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  ho¬ 
nor,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxiii, 
art.  3),  quamvis  non  debeatur  vere  nisi 
soli  virtuti,  respicit  tamen  quamdam 
excellentiam ;  ita  etiam  vituperium , 
quamvis  debeatur  proprie  soli  culpae,  re¬ 
spicit  tamen  (ad  minus  secundum  opi¬ 
nionem  hominum)  quemcumque  defe¬ 
ctum.  Et  ideo  de  paupertate,  et  igno¬ 
bilitate,  et  servitute,  et  aliis  hujusmodi 
aliquis  verecundatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  do  operi¬ 
bus  virtuosis  in  se  consideratis  non  est 
verecundia.  Contingit  tamen  per  acci¬ 
dens  quod  aliquis  de  his  verecundetur  8, 
vel  inquantum  habentur  ut  vitiosa,  se¬ 
cundum  hominum  opinionem ,  vel  in¬ 
quantum  homo  refugit  in  operibus  vir¬ 
tutis  notam  de  praesumptione,  aut  etiam 
do  simulatione. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quando¬ 
que  contingit  aliqua  graviora  peccata 
minus  esse  verecundabilia,  vel  quia  mi¬ 
nus  habent  de  ratione  turpitudinis,  sic¬ 
ut  peccata  spiritualia  quam  carnalia; 
vel  quia  in  quodam  excessu  temporalis 
boni  se  habent,  sicut  magis  verecunda¬ 
tur  homo  de  timiditate  quam  de  auda¬ 
cia,  et  de  furto  quam  de  rapina,  propter 
quamdam  speciem  potestatis.  Et  simiKe 
est  in  aliis. 

tua  ne  confundaris  dicere  verum  ;  est  enim  confusio 
adducens  peccatum,  et  est  confusio  adducens  glo¬ 
riam  et  gratiam  II.  Tim.  i:  j \oli  erubescere  te¬ 
stimonium  Domini  nostri,  neque  me  vinctum  ejus 
(S)  Est  ex  illis  quos  his  verbis  reprehendit 
Christus  (Luc.  ix'i  Qui  me  erubuerit  et  sermones 
mens,  hunc  Filius  hominis  erubescet  cum  venerit  in 
majestate  sua  et  Patris  6t  angelorum. 
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ART.  III  —  UTRUM  HOMO 
MAGIS  VKRF.CUNDRTUK 
A  PERSONIS  MAGIS  CONJUNCTIS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homo  non  magis  verecundetur  a 
personis  magis  conjunctis.  Dicitur  e- 
nim  *,  quod  “  homines  magis  erubescunt 
ab  illis  a  quibus  volunt  in  admiratione 
haberi.  „  Sed  hoc  maxime  appetit  homo 
a  melioribus,  qui  quandoque  non  sunt 
magis  conjuncti.  Ergo  homo  non  magis 
■erubescit  de  magis  conjunctis. 

2.  Praeterea,  illi  videntur  esse  magis 
•conjuncti  qui  sunt  similium  operum. 
Hed  homo  non  erubescit  de  suo  peccato 
ab  his  quos  scit  simili  peccato  subja¬ 
cere;  quia,  sicut  dicitur  5,  “  quae  quis  ipse 
facit,  haec  proximis  non  vetat.  „  Ergo 
non  magis  verecundatur  a  maxime  con- 
iunctis. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit3,  quod 
“  homo  magis  verecundatur  ab  his  qui 
propalant  multis  quod  sciunt,  sicut  sunt 
irrisores  et  fabularum  fictores.  „  tjed  illi 
<qui  sunt  magis  conjuncti  non  solent  vi¬ 
tia  propalare.  Ergo  ab  eis  non  maxime 
est  verecundandum. 

4.  Praeterea,  Philosophus  4  dicit  quod 
homines  maxime  verecundantur  ab  eis 

inter  quos  in  nullo  defecerunt,  et  ab  eis 
a  quibus  primo  aliquid  postulant  ,  et 
quorum  nunc  primo  volunt  esse  amici.  „ 
Hujusmodi  autem  sunt  minus  conjuncti. 
Ergo  non  magis  verecundatur  homo  do 
magis  conjunctis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  s,  quod 
“  cos  qui  sempor  aderunt,  homines  ma¬ 
gis  erubescunt.  „ 

CONCLUSIO.  —  Coram  conjunctis  no¬ 
bis,  erubescimus  magis,  quam  coram  alie¬ 
nis  et  peregrinis,  quod  eorum  testimo¬ 
nium  apud  nos  majoris  momenti  ha¬ 
beatur. 

Kespondeo  dicendum  quod  cum  vitu- 
perium  honori  opponatur,  sicut  honor 
importat  testimonium  quoddam  de  ex¬ 
cellentia  alicujus,  et  praecipuo  quae  est 
secundum  virtutem ;  ita  etiam  oppro¬ 
brium,  cujus  timor  est  verecundia,  im¬ 
portat  testimonium  de  defectu  alicujus, 
et  praecipue  secundum  aliquam  culpam. 
Et  ideo  quanto  testimonium  alicujus  re¬ 
putatur  majoris  ponderis,  tanto  ab  eo 
aliquifr  magis  verecundatur.  Potest  au¬ 
tem  testiifionium  aliquod  majoris  pon- 

(1)  Rhet.  lib.  u,  cap.  6. 

(2)  Rhetor,  lib  ii.  cap.  H,  circa  mea. 


deris  reputari,  vel  propter  ejus  certitu¬ 
dinem  veritatis,  vel  propter  effectum. 
Certitudo  autem  veritatis  adest  testimo¬ 
nio  alicujus  propter  duo:  uno  quidem 
modo  propter  rectitudinem  judicii,  sicut 
patet  do  sapientibus  et  virtuosis,  a  qui¬ 
bus  homo  et  magis  desiderat  honorari, 
et  magis  verecundatur.  Unde  a  pueris 
et  hostiis  nullus  verecundatur,  propter 
defectum  recti  judicii,  qui  est  in  eis.  A- 
lio  modo  propter  cognitionem  eorum  de 
quibus  est  testimonium,  quia  unusquis¬ 
que  bone  judicat  quae  cognoscit.  Et  sic 
magis  verecundamur  a  personis  conjun¬ 
ctis,  quae  facta  nostra  magis  conside¬ 
rant.  A  peregrinis  autem  et  omnino  igno¬ 
tis,  ad  quos  facta  nostra  non  perveniunt, 
nullo  modo  verecundamur.  Ex  effectu 
autem  est  aliquod  testimonium  magni 
ponderis  propter  juvamentum  vel  nocu¬ 
mentum  ab  eo  proveniens:  et  ideo  ma¬ 
gis  desiderant  homines  honorari  ab  his 
qui  possunt  eos  juvare,  et  magis  vere¬ 
cundantur  ab  his  qui  possunt  nocere.  Et 
inde  etiam  est  quod  quantum  ad  ali¬ 
quid  magis  verecundamur  a  personis 
conjunctis,  cum  quibus  semper  sumus 
conversaturi,  quasi  ex  hoc  nobis  perpe¬ 
tuum  proveniat  detrimentum;  quod  au¬ 
tem  provenit  a  peregrinis  et  transeun¬ 
tibus,  quasi  cito  pertransit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si¬ 
milis  ratio  est  propter  quam  verecunda¬ 
mur  de  melioribus  et  magis  conjunctis: 
quia  sicut  meliorum  testimonium  repu¬ 
tatur  magis  efficax  propter  universalem 
cognitionem  quam  habent  de  rebus,  et 
immutabilem  sententiam  a  veritate;  ita 
etiam  familiarium  personarum  testimo¬ 
nium  videtur  magis  efficax  propter  hoc 
quia  magis  cognoscunt  particularia,  quae 
circa  nos  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  testimo¬ 
nium  eorum  qui  sunt  nobis  conjuncti 
in  similitudine  peccati,  non  reformida¬ 
mus,  quia  non  aestimamus  quod  defe¬ 
ctum  nostrum  apprehendant  ut  aliquid 
turpe. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  a  propa¬ 
lantibus  verecundamur  propter  nocu¬ 
mentum  inde  proveniens,  quod  est  dif¬ 
famatio  apud  multos. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  etiam 
ab  illis  inter  quos  nihil  mali  fecimus, 
magis  verecundamur  propter  nocumon- 

(3)  Rhetor,  lih.  n,  ibid. 

(1)  ibidem.  (5)  Rhetor,  lib.  ir.  ibid 
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tum  sequens,  quia  scilicet  per  hoc  amit¬ 
timus  bonam  opinionem  quam  de  nobis 
nabebant,  et  etiam  quia  contraria  juxta 
se  posita  majora  videntur.  Unde  cum 
aliquis  subito  de  aliquo  quem  bonum 
eestimavit,  aliquid  turpe  percipit,  appre¬ 
hendit  hoc  ut  turpius.  Ab  illis  autem 
a  quibus  aliquid  de  novo  postulamus, 
vel  quorum  nunc  primo  volumus  esse 
amici,  magis  verecundamur  propter  no¬ 
cumentum  inde  proveniens  ,  quod  est 
impedimentum  implendse  petitionis,  et 
amicitite  consummandae  *. 

ART.  IV.  —  UTRUM 
ETIAM  IN  VIRTUOSIS  HOMINIBUS 
POSSIT  ESSE  VERECUNDIA 1 2  3. 

De  hie  etiam  Psalm.  xlui,  et  Ethic.  1,  iv,  lect.  17. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qeod  etiam  in  virtuosis  hominibus  pos¬ 
sit  esse  verecundia.  Contrariorum  enim 
contrarii  sunt  effectus.  Sed  illi  qui  sunt 
superabundantis  malitiae,  non  verecun¬ 
dantur,  secundum  illud  Jer.  m,  3  :  Frons 
mulieris  meretricis  facta  est  tibi :  nolui¬ 
sti  erubescere.  Ergo  illi  qui  sunt  virtuosi 
magis  verecundantur. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  3,  quod 
“  homines  non  solum  erubescunt  vitia, 
eed  etiam  signa  vitiorum  ;  „  quae  quidem 
contingit  etiam  esse  in  virtuosis.  Ergo 
in  virtuosis  potest  esse  verecundia. 

3.  Praeterea,  verecundia  est  timor  in- 
gloriationis.  Sed  contingit  aliquos  vir- 
tuosos  ingloriosos  esse ,  puta  si  false 
diffamentur,  vel  etiam  indigne  opprobria 
patiantur.  Ergo  verecundia  potest  esse 
in  homine  virtuoso. 

4.  Praeterea  ,  verecundia  est  pars  tem¬ 
perantiae,  ut  dictum  est  (quaest.  praec.). 
Pars  autem  non  separatur  a  toto.  Cum 
ergo  temperantia  sit  in  homine  virtuoso, 
videtur  quod  etiam  verecundia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit 4, 

(1)  Ex  his  patet  hominem  magis  verecundari 
apud  personas  magis  conjunctas,  quam  apud  ex¬ 
traneas;  apud  bonos  et  prudentes,  quam  apud 
malos  et  imprudentes;  apud  eos  quibus  subsi¬ 
dium,  opem  et  amicitiam  petebat,  quam  apud 
illos  ex  quibus  nihil  tale  expectabat;  apud  ho¬ 
nestos,  quam  apud  suai  culpae  socios;  apud  eos 
qui  quod  illis  notum  est  promiscue  divulgant, 
quam  apud  alios. 

(2)  Docet  S.  Doctor  verecundiam  inveniri  posse 
in  his  qui  sunt  mediocriter  boni,  quando  sub¬ 
inde  contingit  eos  in  actum  turpem  labi. 

(3)  Rhetor,  lib.  ii,  cap.  6,  a  med. 

(4)  lithic.  lib.  iv,  cap.  ult.,  in  med. 

(5)  Seu  deest  alicui  vel  in  aliquo  non  est  pro¬ 

pter  duplicem  causam 
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quod  “  verecundia  non  est  hominis  stu¬ 
diosi.  „ 

CONCLUSIO.  —  Neque  senes,  neque 
scelerati,  neque  probi  homines  verecun¬ 
dia  moventur,  quod  tamen  illis  diversis 
de  causis  accidit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  1  et  2  huj.  qu.),  verecun¬ 
dia  est  timor  alicujus  turpitudinis.  Quod 
autem  aliquod  malum  non  timeatur,  po¬ 
test  propter  duplicem  rationem  contin¬ 
gere  :  uno  modo,  quia  non  aestimatur 
ut  malum  ;  alio  modo,  quia  non  testima- 
tur  ut  possibile  sibi,  vel  ut  difficile  vi¬ 
tari  ;  et  secundum  hoc  verecundia  deficit 
in  aliquo  5  dupliciter.  Uno  modo,  quia 
ea  quae  sunt  erubescibilia,  non  appre¬ 
henduntur  ut  turpia;  et  hoc  modo  carent 
verecundia  homines  in  peccatis  profun- 
dati  6,  quibus  sua  peccata  non  displi¬ 
cent,  sed  magis  de  eis  gloriantur.  — 
Alio  modo,  quia  non  apprehendunt  tur¬ 
pitudinem  ut  possibilem  sibi,  vel  quasi 
non  facile  vitabilem  :  et  hoc  modo  senes 
et  virtuosi  verecundia  carent;  sunt  ta¬ 
men  sic  dispositi,  ut  si  in  eis  esset  ali¬ 
quid  turpe ,  de  hoc  verecundarentur. 
Unde  Philosophus  dicit 7,  quod  “  vere¬ 
cundia  est  ex  suppositione  studiosi  *.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  de¬ 
fectus  verecundiae  contingit  in  pessimis 
et  optimis  viris  ex  diversis  causis,  ut 
dictum  est  (in  corp.).  Invenitur  autem 
in  his  qui  mediocriter  se  habent,  secun¬ 
dum  quod  est  in  eis  aliquid  de  amore 
boni,  et  tamen  non  sunt  totaliter  immu- 
nes  a  malo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  vir- 
tubsum  pertinet  non  solum  vitare  vitia, 
sed  etiam  ea  qute  habent  speciem  vitio¬ 
rum,  secundum  illud  I.  Thessal.  v,  22: 
Ab  omni  specie  mala  abstinete  vos.  Et 
Philosophus  dicit  9  quod  “  vitanda  sunt 
virtuoso  tam  ea  quae  sunt  mala  secun¬ 
dum  veritatem,  quam  ea  quae  sunt  mala 
secundum  opinionem  *°.  „ 

(0)  Alludendo  ad  illud  Salomonis(Prov.xvm,3): 
Impius  cum  in  profundum  venerit  peccatorum  con¬ 
temnit.  (7)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  ult.  ad  firi. 

(8)  Intelligi  posset  constructione  transposita: 
est  studiosi  ex  suppositione ;  nempe  quod  in  ali¬ 
quem  turpem  actum  fortasse  inciderit  qui  fit 
verecundiae  materia.  Sed  S.  Thomas  inhaerendo 
graeco  textui  recte  interpretatus  est:  ex  hypolhesi 
seu  suppositione  studiosi,  quasi  sit  sensus  quod 
supposito  vero  et  legitimo  verecundiae  motivo, 
*PS*  honestum  quiddam  et  tequum  sit. 

(9)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  ult. 

(101  Haec  verba  referuntur  ad  mala  spiritualia, 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  infania- 
tiones  et  opprobria  virtuosus,  ut  dictum 
est  (art.  1  huj  quaest.  ad  1),  contemnit, 
quasi  ea  quibus  ipse  non  est  dignus; 
et  ideo  etiam  nec  de  his  multum  vere¬ 
cundatur.  Est  tamen  aliquis  motus  ve¬ 
recundiae  praeveniens  rationem,  sicut  et 
caeterarum  passionum. 

Ad  quartam  dicendum,  quod  verecun¬ 
dia  non  est  pars  temperantiae,  quasi  in¬ 
trans  essentiam  ejus,  sed  quasi  dispo- 
sitive  se  habens  ad  ipsam:  unde  Ambro¬ 
sius  dicit1,  quod  verecundia  jacit  prima 
temperantiae  fundamenta ,  inquantum 
scilicet  incutit  horrorem  turpitudinis. 

QUESTIO  CXLV. 

DE  HONESTATE, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  honestate  ;  et  circa 
hoc  queruntur  quatuor:  1.  Quomodo  honestum 
se  habeat  ad  virtutem.  —  2.  Quomodo  se  habeat 
ad  decorum.  — 3.  Quomodo  se  habeat  ad  utile 
et  delectabile.  —  4.  Utrum  honestae  sit  pars 
temperanti*. 

ART.  I.  —  UTRUM  HONESTUM 
SIT  IDEM  VIRTUTI  ‘ . 

De  his  etiam  infra,  art.  2  corp.  et  ad  3, 
et  art.  3  corp. 

*  Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  honestum  non  sit  idem  virtuti. 
Dicit  enim  Tullius  in  sua  Rhetor.  3,  “  ho¬ 
nestum  esse  quod  propter  se  appetitur. „ 
Virtus  autem  non  appetitur  propter  se- 
ipsam,  sed  propter  felicitatem  :  dicit  e- 
nim  Philosophus  4,  quod  “  felicitas  est 
praemium  virtutis  et  finis.  „  Ergo  hone¬ 
stum  non  est  idem  virtuti. 

2.  Praeterea,  secundum  Isidorum  5,  “  ho¬ 
nestas  dicitur  quasi  honoris  status. „  Sed 
multis  aliis  debetur  honcr  quam  virtuti: 
nam  “  virtuti  proprie  debetur  laus,  „  ut 
dicitur  ®.  Ergo  honestas  non  est  idem 
virtuti. 

3.  Praeterea,  principale  virtutis  consi¬ 
stit  in  interiori  electione,  ut  Philoso¬ 
phus  dicit  7.  Honestas  autem  magis  vi- 

quae  non  reipsa  talia  sunt,  sed  apparentiam 
dumtaxat  malorum  habent.  Alioqui  de  malis 
tantum  temporalibus  verecundari ,  quae  talia 
existimantur  juxta  terrenorum  hominum  opi¬ 
nionem,  non  proprie  ad  laudabilem  verecundiam 
pertinet,  ut  dictum  est  (art.  2  ad  2). 

T)  De  offic.  lib.  i,  cap.  43. 

(2)  Honestum  idem  est  quod  virtus  et  quod 
decorum.  Describi  potest  id  quod  sua  excel¬ 
lentia  suaque  spirituali  pulchritudine  nos  trahit, 
etiam  seposita  quacumque  utilitate. 

(3)  De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fln. 

8.  Thom.k  Summa  Theol.  —  Vol.  IV. 


detur  ad  exteriorem  conversationem 
pertinere,  secundum  illud  I.  Corinth.  xiv, 
vers.  40:  Omnia  honeste ,  et  secundum  ordi¬ 
nem.  fiant  in  vobis.  Ergo  honestas  non 
est  idem  virtuti. 

4.  Praeterea,  honestas  videtur  consi¬ 
stere  in  exterioribus  divitiis,  secundum 
illud  Eccli.  xi,  14 :  Bona  et  mala ,  vita  et 
mors,  paupertas  et  honestas  a  Deo  sunt. 
Sed  in  exterioribus  divitiis  non  consi¬ 
stit  virtus.  Ergo  honestas  non  est  idem 
virtuti. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  dicit  8, 
dividens  honestum  in  quatuor  principa¬ 
les  virtutes,  m  quas  etiam  dividitur  vir¬ 
tus.  Ergo  honestum  est  idem  virtuti. 

CONCLUSIO.  --  Honestum  ad  idem  ad 
quod  virtus,  refertur :  itaque  ista  duo 
re  quidem  sunt  eadem,  licet  ratione  et 
nominibus  distinguantur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Isi- 
dorus  dicit 9,  honestas  dicitur  quasi  ho¬ 
noris  status ;  unde  ex  hoc  videtur  ali¬ 
quid  dici  honestum,  quod  est  honore 
dignum.  Honor  autem,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  prsec.,  art.  2  ad  2),  excellen¬ 
tiae  debetur.  Excellentia  autem  hominis 
maxime  consideratur  secundum  virtu¬ 
tem,  quae  est  "  dispositio  perfecti  ad 
-optimum  l0,  „  ut  dicitur  ll.  Et  ideo  hone¬ 
stum,  proprie  loquendo,  in  idem  refertur 
cum  virtute. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Philosophus  dicit  14,  eorum  quae  propter 
se  appetuntur,  quaedam  appetuntur  so¬ 
lum  propter  se,  et  nunquam  propter  a- 
liud,  sicut  felicitas,  quae  est  ultimus  fi¬ 
nis;  quaedam  vero  appetuntur  et  propter 
se.  inquantum  habent  in  seipsis  aliquam 
rationem  bonitatis,  etiamsi  nihil  aliud 
boni  per  ea  nobis  accideret,  et  tamen 
sunt  appetibilia  propter  aliud,  inquan¬ 
tum  scilicet  perducunt  nos  in  aliquod 
bonum  perfectius ;  et  hoc  modo  virtu¬ 
tes  sunt  propter  se  appetendae.  Unde 
Tullius  dicit  13,  quod  “  quiddam  est  quod 
sua  vi  nos  allicit,  et  sua  dignitate  trahit, 

(4)  Ethic.  lih.  .,  cap.  9,  a  prine. 

(5)  Etymolog  lib.  x,  ad  litt.  H. 

(6)  Ethic.  lib.  i,  cap.  12. 

(7)  Ethic.  lib.  viii,  cap.  13,  in  fin.  j 

(8)  De  offic.  lib.  i,  in  tit.  De  quatuor  virtutibus . 
et  Rhetor,  lib.  ii,  loc.  cit.  in  arg.  1. 

(9)  Loc.  cit.  in  arg.  2. 

(10)  Quod  ut  recte  intelligatur,  conferri  potest 
quod  dictum  est  1  2,  quaest.  lv,  art.  2. 

(11)  Physic.  lib.  vn,  text.  17  et  18. 

(12)  Ethic.  lib.  i,  cap.  7. 

(13)  Rhetor,  lib.  ii,  loc.  cit  in  arg. 
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ut  virtus,  ver  tas,  scientia.  *  Et  hoc  suffi¬ 
cit  ad  rationem  honesti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eorum 
quae  honorantur  praeter  virtutem,  aliquid 
est  virtute  excellentius,  scilicet  Deus  et 
beatitudo:  et  hujusmodi  non  sunt  ita 
nobis  per  experientiam  nota,  sicut  vir¬ 
tutes,  secundum  quas  quotidie  operamur. 
Et  ideo  virtus  magis  sibi  vindicat  no¬ 
men  honesti.  Alia  vero  quae  sunt  infra 
virtutem,  honorantur,  inquantum  coad¬ 
juvant  ad  operationem  virtutis  ,  sicut 
nobilitas,  potentia  et  divitiae.  Ut  enim 
Philosophus  dicit  ',  “  hujusmodi  hono¬ 
rantur  a  quibusdam ;  sed  secundum  ve¬ 
ritatem  solus  bonus  est  honorandus.  „ 
Bonus  autem  est  aliquis  secundum  vir¬ 
tutem.  Et  ideo  virtuti  quidem  debetur 
laus,  secundum  quod  est  appetibilis  pro¬ 
pter  aliud  ;  honori  autem,  prout  est  ap¬ 
petibilis  propter  seipsum  ;  et  secundum 
hoc  habet  rationem  honesti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.),  honestum  impor¬ 
tat  debitum  honoris.  Honor  autem  est 
contestatio  quaedam  de  excellentia  ali- 
cujus,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  cm, 
art.  1  et  2).  Testimonium  autem  non  pro¬ 
fertur  nisi  de  rebus  notis.  Interior  au¬ 
tem  electio  non  innotescit  homini  nisi 
per  exteriores  actus.  Et  ideo  exterior 
conversatio  habet  rationem  honesti,  se¬ 
cundum  quod  est  demonstrativa  inte¬ 
rioris  rectitudinis.  Et  propter  hoc  radi¬ 
caliter  honestas  consistit  in  interiori 
electione,  significative  autem  in  exteriori 
conversatione  5. 

•  Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  se¬ 
cundum  vulgarem  opinionem  excellentia 
divitiarum  facit  hominem  dignum  ho¬ 
nore,  inde  est  quod  quandoque  nomen 
honestatis  ad  exteriorem  prosperitatem 
transfertur. 

ART.  II.  —  UTKUM  HONESTUM 
SIT  IDEM  QUOD  DECOUUM. 

De  liis  etiam  infra,  art.  4  eorp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  honestum  non  sit  idem  quod  de- 

(1)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  ante  med. 

(2)  Ea  significatio  exterior  nihil  aliud  est  quam 
virtutis  actus  qui  meretur  nomen  honesti  et 
decori,  cum  honestatem  interiorem  exterius 
exhibet. 

(3)  Ad  Jerusalem  haec  a  Propheta  diriguntur, 
et  sensus  est  quod  ex  confidentia  famae  quam 
apud  omnes  natiores  comparaverat,  fornicari 
spiritualiter  verita  non  sit,  hoc  est,  ad  idola  co¬ 
lenda  deflectere. 


eorum.  Ratio  enim  honesti  suuntur  ox 
appetitu;  nam  honestum  est  quod  per 
se  appetitur.  Sed  decorum  magis  respi¬ 
cit  conspectum,  cui  placet.  Ergo  deco¬ 
rum  non  est  idem  quod  honestum. 

2.  Praeterea,  decor  quamdam  claritatem 
requirit,  quae  pertinet  ad  rationem  glo¬ 
riae;  honestum  autem  respicit  honorem. 
Cum  ergo  honor  et  gloria  differant,  ut 
supra  dictum  est  (qu.  cm,  art.  1  ad  3), 
videtur  quod  etiam  honestum  differat  a 
decoro. 

3.  Praeterea,  honestum  est  idem  vir¬ 
tuti,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.). 
Sed  aliquis  decor  contrariatur  virtuti ; 
unde  dicitur  Ezecli.  xvi,  15:  Habens  fi¬ 
duciam  in  pulchritudine  tua ,  fornicata  es 
in  nomine  tuo  3.  Ergo  honestum  non  est 
idem  decoro. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  4: 
Quae  inhonesta  sunt  nostra,  dbundantiorem 
honestatem  habent;  honesta  autem  nostra 
nullius  egent.  Vocat  autem  ibi  inhonesta 
membra  turpia,  honesta  autem  membra 
pulchra.  Ergo  honestum  et  decorum  idem 
esse  videntur. 

CONCLUSIO.  —  Inter  honestum  et  spi¬ 
rituale  decorum,  nullum  est  discrimen. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ac¬ 
cipi  potest  ex  verbis  Dionysii  5,  ad  ra¬ 
tionem  pulchri,  sive  decori,  concurrit  et 
claritas,  et  debita  proportio.  Dicit  enim 
quod  Deus  dicitur  pulcher,  sicut  univer¬ 
sorum  consonantiae  et  claritatis  causa. 
Unde  pulchritudo  corporis  in  hOc  consi¬ 
stit  quod  homo  habeat  membra  corporis 
bene  proportionata  cum  quadam  debiti 
coloris  claritate.  Et  similiter  pulchritudo 
spiritualis  in  hoc  consistit  quod  conver¬ 
satio  hominis  sive  actio  ejus  sit  bene 
proportionata  secundum  spiritualem  ra¬ 
tionis  claritatem.  Hoc  autem  pertinet 
ad  rationem  honesti,  quod  diximus  (art. 
praec.)  idem  esse  virtuti,  quae  secundum 
rationem  moderatur  omnes  res  humanas, 
Et  ideo  “  honestum  est  idem  spirituali 
decori8.  „  Unde  Augustinus  dicit7  :  “  Ho¬ 
nestum  voco  intelligibilem  pulchritudi¬ 
ni  1.  Cor.  xu,  53. 

(5)  De  cliv.  nom.  cap.  4,  part.  1,  lect.  5  et  6. 

(6)  llinc  promiscue  tam  honestas  quam  vitee 
decor  verae  sapientiae  tribuitur  quae  nos  ad  vir¬ 
tutem  informat.  Dicitur  enim  (Sap.  vn,  11) :  ve¬ 
nerunt  mM  umuiei  bona  pariter  cum  illa,  el  innu¬ 
merabilis  honestas  per  manus  illius.  (Eccli.  vi,  30r. 
Erunt  tibi  compedes  ejus  bases  virtutis :  decor  emm 
mite  est  in  illa. 

(7)  Quaest. lib.  Lxxxiu.quacst  30,  parum  a  priuc. 
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nein,  quam  spiritualem  nos  proprie  dici¬ 
mus;  „  et  postea  subdit  quod  “  multa 
sunt  pulchra  visibilia,  quae  minus  pro¬ 
prie  honesta  appellantur.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ob¬ 
jectum  movens  appetitum  est  bonum 
apprehensum:  quod  autem  in  ipsa  appre¬ 
hensione  apparet  decorum,  accipitur  ut 
conveniens  et  bonum.  Et  ideo  dicit  Dio¬ 
nysius  *,  quod  ‘  omnibus  est  pulchrum 
et  bonum  amabile.  „  Unde  et  ipsum  ho¬ 
nestum,  secundum  quod  habet  spiritua¬ 
lem  decorem,  appetibile  redditur;  unde 
et  Tullius  dicit  s:  “  Formam  ipsam  et 
tanquam  faciem  honesti  vides  ,  quae  si 
oculis  cerneretur,  mirabiles  amores,  ut 
ait  Plato,  excitaret  sapientiae.  „ 

Ad  secundum  dicendum ,  quod,  sicut 
supra  dictum  est  (quaest.  cm,  art.  1  ad  3), 
gloria  est  effectus  honoris.  Ex  hoc  enim 
quod  aliquis  honoratur  vel  laudatur,  red¬ 
ditur  clarus  in  oculis  aliorum.  Et  ideo 
sicut  idem  est  honorificum  et  glorio¬ 
sum;  ita  etiam  idem  est  honestum  et  de¬ 
corum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  objectio  illa 
procedit  de  pulchritudine  corporali  : 
quamvis  possit  dici  quod  etiam  propter 
pulchritudinem  spiritualem  aliquis  spi- 
ritualiter  fornicatur,  inquantum  de  ipsa 
honestate  superbit,  secundum  illud  E- 
zech.  xxvin,  17  :  Elevatum,  est  cor  tuum  in 
decore  tuo;  perdidisti  sapientiam  tuam  in 
decore  tuo. 

ART.  III.  —  UTRUM  HONESTUM 
DIFFERAT  AB  UTILI  ET  DELECTABILI  S. 

De  his  etiam  part.  I,  quaist.  v,  art.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  honestum  non  differat  ab  utili  et 
delectabili.  Dicitur  enim  honestum  quod 
propter  se  appetitur.  Sed  delectatio  pro¬ 
pter  se  appetitur ;  “  ridiculum  enim  vi¬ 
detur  quaerere  propter  quid  aliquis  velit 
delectari,  „  ut  Philosophus  dicit  *.  Ergo 
honestum  non  differt  a  delectabili. 

2.  Praeterea,  divitiae  sub  bono  utili  con¬ 
tinentur  ;  dicit  enim  Tullius  “  Est  a- 
liquid  non  propter  suam  vim  et  natu¬ 
ram,  sed  propter  fructum  et  utilitatem 

(1)  De  div.  nomln.  cap.  4,  part.  lect.  5,  et 
part.  3,  lect.  14. 

(2)  De  offic.  Iib  i,  immediate  ante  tit.  De  qua- 
luor  virt.,  in  prine. 

(3)  Docet  S.  Doctor  honestum  non  differre  ab 
utili  et  delectabili,  nisi  secundum  rationem. 

(4)  Ethic.  Iib.  x,  cap.  2,  parum  a  prine. 


ART.  II  ET  III  '  83 

appetendum  ,  quod  pecunia  est.  „  Sed 
divitiae  habent  rationem  honestatis :  di¬ 
citur  enim  Eceli.  xi,  14:  Paupertas  et  ho¬ 
nestas,  id  est,  divitiae,  a  Deo  sunt;  et  xnr, 
vers.‘2:  Pondus  super  se  tollit  qui  honestiori , 
id  est,  ditiori,  se  communicat.  Ergo  hone¬ 
stum  non  differt  ab  utili. 

3.  Praeterea ,  Tullius  probat  6,  quod 
“  nihil  potest  esse  utile  quod  non  sit 
honestum:  „  et  hoc  idem  habetur  per 
Ambrosium  7.  Ergo  utile  non  differt  ab 
honesto. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  8:  “  Honestum  dicitur  quod  propter 
seipsum  appetendum  est ;  utile  autem 
quod  ad  aliquid  aliud  referendum  est.  „ 

CONCLUSIO.  —  Honestum,  delectabilo 
et  utile,  quanquam  subjecto  eadem  sint, 
ratione  tamen  inter  se  differunt. 

Respondeo  dicendum  quod  honestum 
concurrit  in  idem  subjectum  cum  utili 
et  delectabili,  a  quibus  tamen  differt 
ratione.  Dicitur  enim  aliquid  honestum, 
sicut  dictum  est  (art.  praec.),  inquantum 
habet  quemdam  decorem  ex  ordinatione 
rationis.  Hoc  autem  quod  est  secundum 
rationem  ordinatum,  est  naturaliter  con¬ 
veniens  homini.  Unumquodque  autem 
naturaliter  delectatur  in  suo  conve¬ 
nienti.  Et  ideo  honestum  est  naturaliter 
homini  delectabile  ;  sicut  de  operatione 
virtutis  Philosophus  probat  n.  Non  tamen 
omne  delectabile  est  honestum,  quia  po¬ 
test  etiam  aliquid  conveniens  esse  secun¬ 
dum  sensum,  et  non  secundum  rationem. 
Sedhoc  delectabile  est  praeter  hominis  ra¬ 
tionem,  quae  perficit  naturam  ipsius.  Ipsa 
etiam  virtus,  quae  secundum  se  honesta 
est,  refertur  ad  aliud  sicut  ad  finem,  sci¬ 
licet  ad  felicitatem.  Et  secundum  hoc 
idem  subjecto  est  honestum,  et  utile,  ct 
delectabile.  Sed  ratione  differunt ;  nam 
honestum  dicitur,  secundumquodaliquid 
habet  quamdam  excellentiam  dignam  ho¬ 
nor  e  propter  spiritualem  pulchritudinem; 
delectabile  autem,  inquantum  quietat 
appetitum;  utile  autem,  inquantum  re¬ 
fertur  ad  aliud.  In  plus  tamen  est  dele¬ 
ctabile  quam  utile  et  honestum;  quia 
omne  utile  et  honestum  est  aliqualiter 

(5)  Rhetor.  Iib.  ii,  De  invent.  Iib.  u,  aliquant. 
ante  fm. 

(6)  De  offic.  Iib.  n,  tit.  2  ne  u/titl. 

(7 i  De  offic.  Iib.  n,  cap.  6. 

(8)  Quaest.  Iib.  lxxxiii,  quaest.  30,  circa  prine. 

(9)  Ethic.  Iib.  i,  cap.  8. 
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delectabile,  sed  non  convertitur  *,  ut  di¬ 
citur  s. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ho¬ 
nestum  dicitur  quod  propter  se  appeti¬ 
tur  appetitu  rationali,  qui  tendit  in  id 
quod  est  conveniens  rationi.  Delecta¬ 
bile  autem  propter  se  appetitur  appetitu 
sensitivo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divitiae 
vocantur  nomine  honestatis  secundum 
opinionem  multorum,  qui  divitias  hono¬ 
rant:  vel  inquantum  ordinantur  orga¬ 
nice  3  ad  actus  virtutum,  ut  dictum  est 
(art.  1  huj.  qu.  ad  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intentio 
Tullii  et  Ambrosii  est  dicere  quod  nihil 
potest  esse  simpliciter  et  vere  utile,  quod 
repugnat  honestati;  quia  oportet  quod 
repugnet  ultimo  fini  hominis,  quod  est 
bonum  secundum  rationem ;  quamvis 
possit  forte  esse  utile  secundum  quid  re¬ 
spectu  alicujus  finis  particularis.  Non  au¬ 
tem  intendunt  dicere  quod  omne  utile 
in  se  consideratum  pertingat  ad  ratio¬ 
nem  honesti. 

ART.  IV.  —  UTRUM  HONESTAS 
DEBEAT  PONI  PARS  TEMPERANTIAS. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  honestas  non  debeat  poni  pars 
temperantise.  Non  enim  estpossibilequod 
idem  respectu  ejusdem  sit  pars  et  totum. 
Sed  “  temperantia  est  pars  honestatis,  „ 
ut  Tullius  dicit  4.  Ergo  honestas  non 
est  pars  temperantise. 

2.  Praeterea,  Esdrae  III,  cap.  3,  dicitur 
quod  vinum  omnia  praecordia  facit  hone¬ 
sta.  Sed  usus  vini,  praecipue  superfluus, 
de  quo  ibi  loqui  videtur,  magis  pertinet 
ad  intemperantiam  quam  ad  temperan¬ 
tiam.  Ergo  honestas  non  est  pars  tem¬ 
perantiae. 

3.  Praeterea,  honestum  dicitur  quod  est 
honore  dignum.  Sed  “  justi  et  fortes  ma¬ 
xime  honorantur,  „  ut  dicit  Philoso¬ 
phus  5.  Ergo  honestas  non  pertinet  ad 
temperantiam,  sed  magis  ad  justitiam  et 
fortitudinem :  unde  et  Eleazarus  dixit, 

(1)  Id  est,  non  omne  delectabile  est  honestum: 
nam  quod  est  conveniens  sensui  et  non  rationi 
est  delectabile,  cum  propter  se  appetatur  appe¬ 
titu  sensitivo;  non  est  tamen  honestum,  quia 
non  est  recta;  rationi  consentaneum. 

(2)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  3,  a  med. 

(3)  Organice ,  ex  graeco  opyocuov  ,  id  est ,  in- 
strumentaliter.  Hinc  dicitur  (Sap.  vni):  In  operi¬ 
bus  manuum  illius  honestas  sine  defectione,  id  est, 
divitiae  indefectibiles. 

(4;  Rhet.  lib.  ii  ,  De-  invent.  lib.  ii,  aliquant. 
ante  fin.  (5)  Rhet.  lib  i,  cap.  9,  a  prine. 
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ut  dicitur  II.  Machab.  vi,  28:  Fortiter  pro 
gravissimis  ac  sanctissimis  legibus  honesta 
morte  perfungar  6. 

Sed  contra  est  quod  Macrobius  7  hone¬ 
statem  ponit  partem  temperantise  :  Am¬ 
brosius  etiam  8  temperantise  specialiter 
honestatem  attribuit. 

CONCLUSIO.  —  Conditio  potius  quam 
pars  temperantise  est  ipsa  honestas,  quse 
ab  hominibus  turpissima,  videlicet  bru- 
tales  voluptates,  repellit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  2  huj.  qu.),  honestas 
est  qusedam  spiritualis  pulchritudo.  Pul¬ 
chro  autem  opponitur  turpe.  Opposita 
autem  maxime  se  invicem  manifestant. 
Et  ideo  ad  temperantiam  specialiter  ho¬ 
nestas  pertinere  videtur  ,  quse  id  quod 
est  homini  turpissimum  et  indecentissi- 
mum  repellit,  scilicet  brutales  volupta¬ 
tes.  Unde  et  in  ipso  nomine  temperan¬ 
tise  maxime  intelligitur  bonum  rationis, 
cujus  est  moderari  et  temperare  concupi¬ 
scentias  pravas.  Sic  ergo  honestas,  prout 
speciali  quadam  ratione  temperantise  at¬ 
tribuitur,  ponitur  pars  ejus,  non  quidem 
subjectiva,  vel  sicut  virtus  adjuncta,  sed 
pars  integralis  ipsius,  sicut  qusedam  ejus 
conditio. 

Ad  primum  ergo  dicentium,  quod  tem¬ 
perantia  ponitur  pars  subjectiva  hone¬ 
sti,  prout  sumitur  in  sua  communitate: 
sic  autem  non  ponitur  temperantise  pars. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  vinum 
in  ebriis  facit  praecordia  honesta  secun¬ 
dum  eorum  reputationem,  quia  videtur 
eis  quod  sint  magni  et  honorandi  9. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  justitiae  et 
fortitudini  debetur  major  honor  quam 
temperantise  propter  majoris  boni  excel¬ 
lentiam;  sed  temperantise  debetur  ma¬ 
jor  honor  propter  cohibitionem  vitiorum 
magis  exprobrabilium,  ut  ex  dictis  patet 
(in  corp.  art.).  Et  sic  honestas  magis  at¬ 
tribuitur  temperantise  secundum  regu¬ 
lam  Apostoli  10 ,  quod  inhonesta  nostra 
majorem  habent  honestatem  11,  scilicet  re¬ 
moventem  quod  inhonestum  est. 

(6)  Vel  sic  plenius:  Fortiter  vita  excedendo  se¬ 
nectute  quidem  dignus  apparebo ;  adolescentibus 
autem  exemplum  forte  relinquam ,  si  prompto  animo 
ac  fortiter  pro  gravissimis,  etc. 

(7)  In  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8. 

(8)  De  offic.  lib.  i,  cap.  43. 

(9)  Nec  tamen  liber  ille  tertius  Esdrae  canoni¬ 
cam  auctoritatem  habet,  sed  inter  apocryphos 
ad  Bibliorum  emendatorum  calcem  recensetur. 

(10)  I.  Cor  xii,  23 

•  (IU  Etsi  enim  his  verbis:  inhonesta  corporis 
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QUESTIO  CXLVI. 

DE  ABSTINENTIA, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Daindc  considerandum  est  de  partibus  subjecti¬ 
vis  temperanti*:  et  primo,  de  his  quaa  sunt 
circa  delectationes  ciborum;  secundo,  de  his 
quae  sunt  circa  delectationes  venereornm.  Oirca 
primum  considerandum  est  de  abstinentia,  quae 
est  circa  cibos  et  potus;  et  de  sobrietate,  quae 
est  specialiter  circa  potum  —  Circa  abstinen¬ 
tiam  autem  consideranda  sunt  tria  :  primo,  de 
ipsa  abstinentia:  secundo,  de  actu  ejus,  qui 
est  jejunium;  tertio,  de  opposito  vitio,  quod 
est  gula.  —  Circa  abstinentiam  autem  quaerun¬ 
tur  duo:  1.  Utrum  abstinentia  sit  virtus.  — 
2.  Utrum  sit  virtus  specialis. 

ART.  I.  —  UTRUM  AliSTWENTIA 
SIT  VIRTUS  *. 

De  his  etiam  supra,  qu»st.  exui. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  abstinentia  non  sit  virtus.  Dicit 
enim  Apostolus  *:  Non  esi  regnum  Dei  in 
sermone,  sed  in  virtute.  In  abstinentia  au¬ 
tem  non  consistit  regnum  Dei ;  dicit 
enim  Apostolus  3:  Non  est  regnum  Dei 
esca  et  potus ;  ubi  dicit  Glossa  4,  “  nec 
in  abstinendo,  nec  in  manducando  esse 
justitiam.  „  Ergo  abstinentia  non  est 
virtus. 

2.  Praeterea  ,  Augustinus  dicit  5 ,  ad 
Deum  loquens  :  “  Hoc  me  docuisti,  ut 
quemadmodum  medicamenta  ,  sic  ali¬ 
menta  sumpturus  accedam.  „  Sed  medi¬ 
camenta  moderari  non  pertinet  ad  vir¬ 
tutem,  sed  ad  artem  medicinae.  Ergo  pari 
ratione  moderari  alimenta,  quod  perti¬ 
net  ad  abstinentiam,  non  est  actus  vir¬ 
tutis,  sed  artis. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  in  medio  con¬ 
sistit  6.  Abstinentia  autem  non  videtur 
in  medio  consistere,  sed  in  defectu,  cum 
ex  subtractione  nominetur.  Ergo  absti¬ 
nentia  non  est  virtus. 

4.  Praeterea,  nulla  virtus  excludit  aliam. 
Sed  abstinontia  excludit  patientiam:  di¬ 
cit  enim  Gregorins  in  Pastor. 7.  quod  “ab¬ 
stinentium  mentes  plerumque  impatien¬ 
tia  excutit  a  sinu  tranquillitatis;  „  ibidem 
etiam  dicit  quod  “  cogitationes  absti¬ 
nentium  nonnunquam  superbiae  culpa 

vel  verenda  quse  vestimentis  comptioribus  tegi 
solent,  ab  Apostolo  intell iguntur ,  ut  ex  con¬ 
textu  patet ;  analogice  tamen  atl  inhones/a  men¬ 
tis  vel  ad  vitia  turpiora  duci  consequentia 
potest,  quorum  temperatio  sit  honestior,  ut  hic 
intelligit  S.  Thomas. 

(1)  Abstinentia  describi  potest:  cibi  aut  potus 
subtractio  facta  secundum  dictamen  rect®  ra¬ 
tionis,  ad  spiritualem  animi  utilitatem. 
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transfigit ;  .  et  ita  excludit  humilitatem. 
Ergo  abstinentia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  II.  Pet.  i, 
vers.  5 :  Ministrate  in  fide  vestra  virtutem, 
in  virtute  autem  scientiam ,  in  scientia  au¬ 
tem  abstinentiam ,  ubi  abstinentia  aliis  vir¬ 
tutibus  connumeratur.  Ergo  abstinentia 
est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Ea  abstinentia,  quae 
ratione  est  gubernata,  virtutis  nomen 
dignitatemquo  obtinet. 

Respondeo  dicendum  quod  abstinentia 
ex  suo  nomine  importat  subtractionem 
ciborum-  Dupliciter  ergo  nomen  absti¬ 
nentiae  accipi  potest :  uno  modo  secun¬ 
dum  quod  absolute  ciborum  subtractio¬ 
nem  designat,  et  hoc  modo  abstinentia 
non  designat  neque  virtutem,  neque  a- 
ctum  virtutis,  sed  quoddam  indifferens: 
alio  modo  potest  accipi,  secundum  quod 
est  ratione  regulata,  et  tunc  significat 
vel  habitum  virtutis,  vel  actum.  Et  hoc 
significatur  in  praemissa  auctoritate  Pe¬ 
tri,  ubi  dicitur  in  scientia  esse  abstinen¬ 
tiam  ministrandam,  ut  scilicet  homo  a  ci¬ 
bis  abstineat,  prout  oportet  pro  con¬ 
gruentia  hominum  cum  quibus  vivit,  et 
personse  suse,  et  pro  valetudinis  suae  ne¬ 
cessitate. 

A&  primum  ergo  dicendum,  quod  usus 
ciborum  et  eorum  abstinentia,  secun¬ 
dum  se  considerata,  non  pertinent  ad 
regnum  Dei ;  dicit  enim  Apostolus  8 : 
Esca  nos  non  commendat  Deo  ;  neque  enim 
si  non  manducaverimus ,  deficiemus;  neque  si 
manducaverimus  ,  abundabimus  ,  scilicet 
spiritualiter.  Utrumque  autem  eorum, 
secundum  quod  fit  rationabiliter  ex  fido 
et  dilectione  Dei,  pertinet  ad  regnum 
Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  modera¬ 
tio  ciborum  secundum  quantitatem  ct 
qualitatem  pertinet  ad  artem  medicinae 
in  comparatione  ad  valetudinem  corpo¬ 
ris;  sed  secundum  interiores  affectiones 
in  comparatione  ad  bonum  rationis  per¬ 
tinet  ad  abstinentiam.  Undo  Augusti¬ 
nus  dicit  °:  “  Non  intereat  omnino,  sci¬ 
licet  ad  virtutem,  quid  alimentorum,  vel 
quantum  quis  accipiat,  dummodo  id  fa- 

(2)  I.  Cor.  iv,  2(i.  (3)  Rom.xiv,  17. 

(4)  August.  QutBSt.  evang.  lib.  n ,  quaest.  11, 
ante  mcd. 

(5)  Confess.  iib.  x.  cap.  31,  a  prine. 

(6)  Ut  habetur  Etnic.  lib.  n,  cap.  6  et  7. 

(7)  Part.  3,  cap.  20,  parum  ante  med. 

8)  I.  Cor.  viii.  8. 

(0)  Quajst.  evang.  lib.  n,  quast.  11,  ante  med. 
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ciat  pro  congruentia  hominum  cum  qui¬ 
bus  vivit,  et  personae  suae,  et  pro  vale¬ 
tudinis  suae  necessitate ;  sed  quanta 
facilitate  ',  et  serenitate  animi  his  ca- 
reat,  cum  oportet,  vel  necesse  est  ca¬ 
rere.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  tempe¬ 
rantiam  pertinet  refrenare  delectatio¬ 
nes  quae  nimis  animum  ad  se  alliciunt, 
sicut  ad  fortitudinem  pertinet  firmare 
animum  contra  timores  a  bono  rationis 
repellentes.  Et  ideo  sicut  laus  fortitudi- 
nisconsistit  in  quodam  excessu,  et  ex  hoc 
denominantur  omnes  partes  fortitudinis; 
ita  etiam  laus  temperantia)  consistit  in 
quodam  defectu,  et  ex  hoc  ipsa  et  omnes 
partes  ejus  denominantur.  Unde  et  absti¬ 
nentia,  quia  est  pars  temperantiae,  deno¬ 
minatur  a  defectu;  et  tamen  consistit 
in  medio  2,  inquantum  est  secundum  ra¬ 
tionem  rectam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  vitia 
proveniunt  ex  abstinentia,  prout  non  est 
secundum  rationem  rectam.  Eatio  enim 
recta  facit  abstinere  sicut  oportet,  sci¬ 
licet  cum  hilaritate  mentis,  et  propter 
quod  oportet,  scilicet  propter  gloriam 
Dei,  non  propter  gloriam  suam. 

ART  II.  —  UTRUM  ABSTINENTIA 
SIT  SPECIALIS  VIRTUS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  abstinentia  non  sit  specialis  vir¬ 
tus.  Omnis  enim  virtus  secundum  se- 
ipsam  est  laudabilis.  Sed  abstinentia  non 
est  secundum  se  laudabilis ;  dicit  enim 
Gregorius  3,  quod  “  virtus  abstinentia 
nonnisi  ex  aliis  virtutibus  commenda¬ 
tur.  „  Ergo  abstinentia  non  est  specialis 
virtus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  4  dicit 5  quod 
“  abstinentia  sanctorum  est  a  cibo  et 
potu  ,  non  quia  aliqua  creatura  Dei  sit 
mala,  sed  pro  sola  corporis  castigatione.. 
Hoc  autefn  pertinet  ad  castitatem  ,  ut 
ex  ipso  nomine  apparet.  Ergo  abstinen¬ 
tia  non  est  virtus  specialis  a  castitate 
distincta. 

.6)  Ita  cum  Mss.  Nicolajus,  et  edit,  eo  poste¬ 
riores.  AI.,  severitate. 

(2)  Medium  tenet  inter  epieureismum  et  ma- 
nicheismum.  Prior  sententia  sibi  omnes  delecta¬ 
tiones  dare  unicuique  suadet;  posterior  vero 
carnium  usum,  tanquam  illicitum,  prohibebat, 
quod  bis  verbis  a  concil.  Tolet.  fuit  profligatum: 

•  Si  quis  dixerit,  vel  crediderit  carnes  ,  quod 
ad  escam  datae  sunt,  non  tantum  pro  castiga¬ 
tione  homine  abstinendas,  sed  exeerandas  esse, 
anathema  sit.  . 


3.  Praeterea,  sicut  homo  debet  esse  con¬ 
tentus  moderato  cibo,  ita  et  moderata 
veste,  secundum  illud  I.  Timoth.  ult..  8: 
Habentes  alimenta,  et  quibus  tegamur,  his 
contenti  simus.  In  moderatione  autem  ve¬ 
stium  non  est  aliqua  specialis  virtus. 
Ergo  neque  abstinentia,  quae  est  mode- 
rativa  alimentorum. 

Sed  contra  est  quod  Macrobius  6  ponit 
abstinentiam  specialem  partem  tempe¬ 
rantiae. 

CONCLUSIO.  —  Abstinentia  est  spe¬ 
cialis  virtus,  qua  moderamur  ciborum 
delectationes. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  cxxxvi,  art.  1,  et 
quaest.  cxli,  art  3),  virtus  moralis  con¬ 
servat  bonum  rationis  contra  impetus 
passionum .  et  ideo  ubi  invenitur  spe¬ 
cialis  ratio  qua  passio  abstrahit  a  bono 
rationis,  ibi  necesse  est  esse  specialem 
virtutem.  Delectationes  autem  ciborum 
natae  sunt  abstrahere  hominem  a  bono 
rationis,  tum  propter  earum  magnitu¬ 
dinem,  tum  etiam  propter  necessitatem 
ciborum,  quibus  homo  indiget  ad  vitae 
conservationem ,  quam  maxime  homo 
desiderat.  Et  ideo  abstinentia  est  spe¬ 
cialis  virtus  7. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vir¬ 
tutes  oportet  esse  connexas,  ut  supra 
dictum  est  (1  2,  quaest.  lxv,  art.  1).  Et 
ideo  una  virtus  adjuvatur  et  commen¬ 
datur  ex  alia,  sicut  justitia  ox  fortitu¬ 
dine.  Et  per  hunc  etiam  modum  virtus 
abstinentiae  commendatur  ex  aliis  vir¬ 
tutibus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  per 
abstinentiam  corpus  castigatur,  nou  so¬ 
lum  contra  illecebras  luxuriae,  sed  etiam 
contra,  illecebras  gulae ;  qnia  dum  homo 
abstinet,  magis  redditur  fortis  ad  impu¬ 
gnationes  gulte  vincendas,  quae  tanto 
fortiores  sunt  quanto  magis  homo  eis 
cedit.  Et  tamen  non  prohibetur  per  hoc 
abstinentiam  esse,  specialem  virtutem, 
quod  ad  castitatem  valet ,  quia  una 
virtus  ad  aliam  juvat. 

(3)  Pastor,  part.  3,  cap.  20,  a  med. 

(4)  Fulgentius. 

(5)  De  fide  ad  Petrum,  cap.  42. 

(6)  ln  Somn.  Scip.  lib.  i,  cap.  8. 

n  Hujus  virtutis  sunt  diversi  gradus,  ut  no- 
ic  Sylvius.  Primus  est  abstinere  ab  omni 
cibo  ad  tempus  ,  quod  Christus  fecit  per  qua¬ 
draginta  dies;  secundus  est  abstinere  a  certo 
genere  cibi,  v.  g.  carnibus  semper ;  tertius  ad 
tempus  ;  quartus  abstinere  a  certo  genere  po¬ 
tus,  ut  et  vino  semper;  quintus  ad  tempus. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  usus  ve¬ 
stimentorum  est  introductus  ab  arte, 
usus  autem  ciborum  a  natura :  et  ideo 
magis  debet  esse  virtus  specialis  circa 
moderationem  ciborum  quam  circa  mo¬ 
derationem  vestimentorum. 

QU.ESTIO  CXLVII. 

DE  JEJUNIO , 

IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandam  est  de  jejunio  ;  et  circa 
hoc  quaeruntur  octo:  1.  Utrum  jejunium  sit  a- 
ctus  virtutis.  —  2.  Cujus  virtutis  sit  actus.  — 
3.  TJtrum  cadat  sub  praecepto.  —  4.  Utrum  ali¬ 
qui  excusentur  ab  observatione  hujus  prrecepti. 
—  5.  De  tempore  jejunii.  —  6.  Utrum  semel  co¬ 
medere  requiratur  ad  jejunium.  —  7.  De  hora 
comestionis  jejunantium.  —  8.  De  cibis  a  qui¬ 
bus  debent  abstinere. 

ART.  I.  —  UTRUM  JEJUNIUM 
SIT  ACTUS  VIRTUTIS  f. 

De  his  etiam  supra,  qu.  cxlvi,  art.  1,  et  Sent.  iv, 
dist.  15,  qmest  m,  art.  1,  qnrest.  n. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  jejunium  non  sit  actus  virtutis. 
Omnis  enim  actus  virtutis  Deo  est  ac¬ 
ceptus.  Sed  jejunium  non  semper  est 
Deo  acceptum,  secundum  illud  Isa.  lviii, 
vers.  3:  Quare  jejunavimus,  et  non  aspe¬ 
xisti  ?  Ergo  jejunium  non  est  actus  vir¬ 
tutis. 

2.  Praeterea,  nullus  actus  virtutis  re¬ 
cedit  a  medio  virtutis.  Sed  jejunium 
recedit  a  medio  virtutis:  quod  quidem 
in  virtute  abstinenti*  accipitur  secun¬ 
dum  hoc  ut  subveniatur  necessitati  na¬ 
turae,  cui  per  jejunium  aliquid  subtra¬ 
hitur  ;  alioquin  non  jejunantes  non  ha¬ 
berent  virtutem  abstinentiae.  Ergo  je¬ 
junium  non  est  actus  virtutis. 

3.  Praeterea,  id  quod  communiter  o- 
mnibus  convenit,  et  bonis,  et  malis,  non 
est  actus  virtutis.  Sed  jejunium  est  hu¬ 
jusmodi  :  quilibet  enim,  antequam  co¬ 
medat,  jejunus  est.  Ergo  jejunium  non 
est  actus  virtutis. 

Sed  contra  est  quod  connumeratur 
aliis  virtutum  actibus  II.  Cor.  vi,  5,  ubi 
Apostolus  dicit :  In  jejuniis,  in  scientia, 
in  castitate,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  carnis  ma¬ 
cerationem,  et  mentis  in  Deum  elevatio- 

(1)  Lutherani  et  calvinistae  concedunt  quidem 

jejunium  valere  ad  coercendam  carnis  petu¬ 
lantiam,  ad  orationem,  ad  signum  pcenitentiae  ; 
negant  vero  esse  actum  virtutis  quo  quid  a  Deo 
mereamur,  ipsi  satisfaciamus,  aut  aliquid  impe¬ 
tremus.  „  .  r 

(2)  Cont.  Jovin.  l'b  ii,  cap.  6,  tn  tin. 


nem,  ac  culparum  expiationem  jejunium 
assumitur,  actus  virtutis  proculdubio 
tunc  est. 

Respondeo  dicendam  quod  ex  hoc  a- 
liquis  actus  est  virtuosus  quod  per  ra¬ 
tionem  ordinatur  ad  aliquod  bonum 
honestum.  Hoc  autem  convenit  jejunio: 
assumitur  enim  jejunium  principaliter 
ad  tria.  Primo  quidem  ad  concupiscen¬ 
tias  carnis  reprimendas ;  unde  Aposto¬ 
lus  dicit  in  auctoritate  inducta:  In  je¬ 
juniis,  in  castitate ,  quia  per  jejunia  ca¬ 
stitas  conservatur.  Ut  enim  Hieronymus 
dicit  *,  “  sine  Cerere  et  Baccho  friget 
Venus  3,  „  id  est,  per  abstinentiam  cibi 
et  potus  tepescit  luxuria.  Secundo  as¬ 
sumitur  ad  hoc  quod  mens  liberius  ele¬ 
vetur  ad  sublimia  contemplanda:  unde 
dicitur  Dan.  x,  quod  post  jejunium  trium 
hebdomadarum  revelationem  accepit  a 
Deo.  Tertio  ad  satisfaciendum  pro  pec¬ 
catis;  unde  dicitur  Joel  ii,  12:  Conver¬ 
timini  ad  me  in  toto  corde  vestro ,  in  jeju¬ 
nio,  in  fletu  et  planctu.  Et  hoc  est  qued 
Augustinus  dicit  in  quodam  sermone 
De  oratione  et  jejunio  4 :  “  Jejunium 
purgat  animam,  mentem  sublevat,  pro¬ 
priam  carnem  spiritui  subjicit,  cor  facit 
contritum  et  humiliatum,  concupiscen¬ 
ti*  nebulas  dispergit,  libidinum  ardo¬ 
res  extinguit,  castitatis  verum  lumen 
accendit  5.  „  Unde  patet  quod  jejunium 
est  actus  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con¬ 
tingit  quod  aliquis  actus  qui  ex  genere 
suo  est  virtuosus,  ex  aliquibus  circum¬ 
stantiis  adjunctis  redditur  vitiosus ; 
unde  ibidem  dicitur:  Ecce  in  diebus  je¬ 
junii  vestri  invenitur  voluntas  vestra  ;  et 
paulo  post  subditur  :  Ad  lites  et  conten¬ 
tiones  jejunatis,  et  percutitis  pugno  impie. 
Quod  exponens  Gregorius  6,  dicit :“  Vo¬ 
luntas  ad  laetitiam  pertinet,  pugnus  ad 
iram.  Incassum  ergo  per  abstinentiam 
corpus  atteritur,  si  inordinatis  motibus 
dimissa  mens  vitiis  dissipatur.  „  Et  Au¬ 
gustinus  in  pr*dicto  serm.  dicit  quod 
“  jejunium  verbositatem  non  amat,  di¬ 
vitias  superfluitatem  judicat,  superbiam 
spernit,  humilitatem  commendat,  pr*- 

(3)  (Juod  Hieronymus  refert  ex  Terentio  in 
Eunucho;  praemittit  enim  :  Unde  Comicus  inquit. 

(4)  2 10  De  temp. 

(5)  Haec  quoque  in  praefatione  quadragesimae 
proclamat  Ecclesia,  dicens:  «  Qui  corporali  je- 
unio  vitia  comprimis,  meritem  elevas,  virtutem 
argiris  et  praemia,  etc.  • 

(6)  Pastor,  part.  3,  cap.  20,  a  med. 
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stat  homini  seipsum  intelligere  quod 
est  infirmum  et  fragile.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  medium 
virtutis  non  accipitur  secundum  quan¬ 
titatem,  sed  secundum  rationem  rectam, 
ut  dicitur  *.  Patio  autem  judicat  quod 
propter  aliquam  specialem  causam  ali¬ 
quis  homo  minus  sumat  de  cibo  quam 
sibi  competeret  secundum  statum  com¬ 
munem;  sicut  propter  infirmitatem  vi¬ 
tandam,  aut  ad  aliqua  opera  corporalia 
expeditius  agenda.  Et  multo  magis  ra¬ 
tio  recta  hoc  ordinat  ad  spiritualia  mala 
vitanda  et  bona  prosequenda.  Non  ta¬ 
men  ratio  recta  tantum  de  cibo  subtra¬ 
hit,  ut  natura  conservari  non  possit : 
quia,  ut  Hieronymus  dicit  *,  “  non  dif¬ 
fert  utrum  magno  vel  parvo  tempore 
te  interimas,  quia  de  rapina  holocau¬ 
stum  offert  qui  vel  ciborum  nimia  ege¬ 
state,  vel  manducandi,  vel  somni  penu¬ 
ria  immoderate  corpus  affligit.  „  Simi¬ 
liter  etiam  ratio  recta  non  tantum  de 
cibo  subtrahit  ut  homo  reddatur  impo¬ 
tens  ad  debita  opera  peragenda  :  unde 
dicit  Hieronymus1 2  3 4,  quod  “  rationalis 
homo  dignitatem  amittit,  qui  vel  jeju¬ 
nium  charitati,  vel  vigilias  sensus  inte¬ 
gritati  praefert.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  jejunium 
naturae,  quo  quis  dicitur  jejunus,  ante¬ 
quam  comedat,  consistit  in  pura  nega¬ 
tione,  unde  non  potest  poni  actus  vir¬ 
tutis  ;  sed  solum  illud  jejunium  quo 
quis  ex  rationabili  proposito  a  cibis  a- 
liqualiter  abstinet.  Unde  primum  dici¬ 
tur  jejunium  jejuni'*;  secundum  vero 
jejunium  jejunantis,  quasi  ex  proposito 
aliquid  agentis. 

ART.  II.  —  UTKUM  JEJUNIUM 
SIT  ACTUS  ABSTINENTI.*. 

De  liis  etiam  Seut.  iv,  dist.  15,  quaist.  ni,  art.  1, 
queest.  m  per  tot.  et  quiest.  v  ad  2,  et  qiiol.  m. 
art.  12  ad  3.  ’ 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  jejunium  non  sit  actus  absti¬ 
nentiae.  Quia  super  illud  Matth.  xvii  : 
JIoc  genus  dcemoniorum ,  etc.,  dicit  Glos¬ 
sa5 6:  “  Jejunium  non  solum  est  ab  escis, 
sed  a  cunctis  illecebris  abstinere.  „  Sed 

(1)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  G. 

(2)  Hab.  cap.  1 Sun  immediocriter,  De  consecra¬ 

tionibus.  dist.  5.  (3)  Loc.  cit. 

(4)  Hoc  genus  jejunii  requiritur  ad  sumptio¬ 
nem  corporis  J.  C.,  ac  proinde  di.iitur  quoque 
jejunium  eucharisiicum. 

(5)  Ord  Redae,  Comment.  lib.  m  cap.  8.  in  fm. 

(6)  Hom.  Quadrag.  16  in  Evang  a  med 


hoc  pertinet  ad  omnem  virtutem.  Ergo 
jejunium  non  est  actus  specialiter  absti¬ 
nentiae. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  B,  quod 
“  jejunium  quadragesimale  est  decima 
totius  anni.  „  Sed  dare  decimas  est  a- 
ctus  religionis ,  ut  supra  habitum  est 
(qu.  lxxxvii,  art.  1).  Ergo  jejunium  est 
actus  religionis  et  non  abstinentiae. 

3.  Praeterea,  abstinentia  est  pars  tem¬ 
perantiae,  ut  dictum  est  (quaest.  praec. 
et  quaest.  cxliii).  Temperantia  autem 
contra  fortitudinem  dividitur,  ad  quam 
pertinet  molestias  sustinere :  quod  ma¬ 
xime  videtur  esse  in  jejunio.  Ergo  jeju¬ 
nium  non  est  actus  abstinentiae. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit ' 
quod  “  jejunium  est  parcimonia  victu? 
abstinentiaque  ciborum.  „ 

CONCLUSIO.  —  Jejunium  est  actus 
virtutis  abstinentiae. 

Respondeo  dicendum  quod  eadem  est 
materia  habitus  et  actus.  Unde  omnis 
actus  virtuosus  qui  est  circa  aliquam 
materiam,  aa  illam  virtutem  pertinet 
quae  medium  in  illa  materia  constituit. 
Jejunium  autem  attenditur  in  cibis,  in 
quibus  medium  adin venit  abstinentia. 
Unde  manifestum  est  quod  jejunium 
est  abstinentiae  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  je¬ 
junium  proprie  dictum  consistit  in  abs¬ 
tinendo  a  cibis ;  sed  metaphorice  di¬ 
ctum  s  consistit  in  abstinendo  a  quibus¬ 
libet  nocivis,  quae  maxime  sunt  peccata. 
\  el  potest  dici  quod  etiam  jejunium 
proprie  dictum  est  abstinentia  ab  omni¬ 
bus  illecebris,  quia  per  quaelibet  vitia 
adjuncta  desinit  esse  actus  virtuosus, 
ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil 
prohibet  actum  unius  virtutis  pertinere 
ad  aliam  virtutem,  secundum  quod  ad 
ejus  finem  ordinatur,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (quaest.  praec.,  art.  2  ad  2,  et  1  2, 
qu.  xvm,  art.  7).  Et  secundum  hoc  nihil 
prohibet  jejunium  pertinere  ad  religio¬ 
nem  vel  ad  castita  tem,  vel  ad  quamcUm- 
que  aliam  virtutem  9. 

(1)  Etymol.  lib.  vi,  cap.  18,  ad  fin. 

(8|  Hoc  jejunium  metaphorieiim  et  spirituale, 
ut  ajunt  theologi,  idem  valet  quod  a  quibuslibet 
villis  abstinentia;  ad  quam  hortatur  apostolus 
fetius  (I.  Ep.  cap.  n)  dicens:  Obsecro  vos  tan- 
pinm  advenas  el  jt  eregrinos,  abstinere  vos  a  carna¬ 
libus  destileriis  qtue  militant  adversus  animam 
(b)  Nihilominus  proprie  pertinet  ad  abstinen¬ 
tiam. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  fortitu¬ 
dinem,  secundum  quod  est  specialis  vir¬ 
tus,  non  pertinet  perferre  quascumque 
molestias,  sed  solum  illas  quae  sunt 
circa  pericula  mortis.  Sufferre  autem 
molostias  quae  sunt  ex  defectu  delecta¬ 
bilium  tactus,  pertinet  ad  temperantiam 
et  ad  partes  ejus :  et  tales  sunt  mole¬ 
stiae  jejunii. 

ART.  III.  —  UTKUM  JEJUNIUM 
SIT  IN  PUJiCEPTO  '. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  riist.  15,  qu<esl.  ui,  art.  1, 

qusest  iv,  et  quaest.  v  ad  2,  et  art.  2,  quaest.  i. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  jejunium  non  sit  in  praecepto. 
Praecepta  enim  non  dantur  de  operibus 
supererogationum,  quae  cadunt  sub  con¬ 
silio.  Sed  jejunium  est  opus  superero- 
gationis:  alioquin  ubique  et  semper  ae¬ 
qualiter  esset  observandum.  Ergo  jeju¬ 
nium  non  cadit  sub  praecepto. 

2.  Praeterea,  quicumque  transgreditur 
praeceptum,  peccat  mortaliter.  Si  ergo 
jejunium  esset  in  praecepto,  omnes  non 
jejunantes  mortaliter  peccarent :  per 
quod  videretur  magnus  laqueus  homi¬ 
nibus  esse  injectus. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit i,  quod 
“  ab  ipsa  Dei  sapientia  homine  assum¬ 
pto,  a  quo  in  libertatem  vocati  sumus, 
pauca  sacramenta  saluberrima  consti¬ 
tuta  sunt,  quae  societatem  Christiani 
populi,  hoc  est  sub  uno  Deo  liberae  mul¬ 
titudinis  continerent.  „  Sed  non  minus 
videtur  libertas  populi  Christiani  impe¬ 
diri  per  multitudinem  observantiarum, 
quam  per  multitudinem  sacramento¬ 
rum  :  dicit  enim  Augustinus  in  lib.  ad 
inquisitiones  Januarii3,  quod  “  quidam 
ipsam  religionem  nostram,  quam  mani¬ 
festissimis  et  paucissimis  celebrationum 
sacramentis  Dei  misericordia  voluit 
esse  liberam,  servilibus  premunt  one¬ 
ribus.  „  Ergo  videtur  quod  non  debuit 
per  Ecclesiam  jejunium  sub  praecepto 
institui. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  ad 
Lucinium 4  dicit  de  jejuniis  loquens: 
“  Unaquaeque  provincia  abundet  in  suo 

(1)  Eustachiani  et  ariani  iv  steculo  negarunt 
jejunium  esse  in  praecepto.  Quem  errorem  cum 
suum  fecerint  lutherani  et  calvinistae,  eamdem 
etiam  cum  istis  haereticis  damnationem  a  concil. 
Langr.  anno  324  latam  subire  coguntur.  Hoc 
autem  concilium  anathemati  subjicit  illum , 
«  Qui  absque  necessitate  corporea  .  tradita  in 
communi  jejunia  et  ab  Ecclesia  custodita  su¬ 
perbiendo  dissolvit.  > 

(2)  Lib.  De  vera  relig  ,  c.  17,  parum  ante  med. 


sensu,  et  praecepta  majorum  leges  apo- 
|  stolicas  arbitretur.  „  Ergo  jejunium  est 
in  praecepto, 

CONCLUSIO,  —  Cum  jejunium  ad 
culparum  deletionem  et  cohibitionem, 
et  ad  mentis  in  spiritualia  elevationem 
valeat,  conveniens  fuit}  ut  quibusdam 
humanis  legibus  ac  divinis,  praecepta 
de  jejunio,  et  illius  observatione  da¬ 
rentur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  au 
saeculares  principes  pertinet  praecepta 
legalia  juris  naturalis  determinativa 
tradere  de  his  quae  pertinent  ad  utilita¬ 
tem  communem  in  temporalibus  rebus; 
ita  etiam  ad  praelatos  ecclesiasticos  per¬ 
tinet  ea  statutis  praecipere,  quae  ad  uti¬ 
litatem  communem  fidelium  pertinent 
in  spiritualibus  bonis.  —  Dictum  est 
autem  (art.  1  hujus  quaest.),  quod  jeju¬ 
nium  utile  est  ad  deletionem  et  cohi¬ 
bitionem  culpae,  et  ad  elevationem  men¬ 
tis  in  spiritualia.  Unusquisque  autem 
ex  naturali  ratione  tenetur  tantum  je¬ 
juniis  uti  quantum  sibi  necessarium 
est  ad  praedicta.  Et  ideo  jejunium  in 
communi  cadit  sub  praecepto  legi3  na¬ 
turae;  sed  determinatio  temporis  et  modi 
jejunandi  secundum  convenientiam  et 
utilitatem  populi  christiani,  cadit  sub 
praecepto  juris  positivi,  quod  est  a  prae¬ 
latis  Ecclesiae  institutum  :  et  hoc  est  je¬ 
junium  Ecclesiae  :  aliud  .vero  est  jein- 
nium  naturae  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  je¬ 
junium  secundum  se  consideratum  non 
nominat  aliquid  eligibile,  sed  poenale 
quoddam.  Redditur  autem  eligibile  se¬ 
cundum  quod  est  utile  ad  Unem  aliquem. 
Et  ideo  absolute  consideratum  non  est 


de  necessitate  praecepti;  sed  est  de  ne¬ 
cessitate  praecepti  unicuique  tali  reme¬ 
dio  indigenti.  Et  quia  multitudo  homi¬ 
num  ut  plurimum  indiget  tali  remedio, 
tum  quia  in  multis  omnes  offendimus ,  ut 
dicitur  Jacobi  in,  2,  tum  etiam  quia 
caro  concupiscit  adversus  spiritum,  ut  di¬ 
citur  Galat.  v,  17,  conveniens  fuit  ut 
Ecclesia  aliqua  jejunia  statueret  ab  o- 


(3)  Epist.  55,  al.  119,  cap.  19,  circa  fin. 

(4)  Epist.  xxvm,  circa  fin. 

(5)  Ecclesiastici  jejunii  violatio  est  ex  genere 
suo  peccatum  mortale,  etiamsi  non  fiat  ex  con¬ 
suetudine  vel  contemptu.  Hinc  jure  damnata  est 
ab  Alexandro  VII  haec  propositio  (num.  23); 
•  Frangens  jejunium  Ecclesiae,  ad  quod  tenetur 
non  peccat  mortaliter,  nisi  ex  contemptu  ve 
inobedientia  hoc  faciat,  puta  quia  non  vult  se 
subjicere  praecepto.  > 
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mnibus  communiter  observanda,  non 
quasi_ praecepto  subjiciens  id  quod  sim¬ 
pliciter  ad  supererogationem  pertinet, 
sed  quasi  in  speciali  determinans  id 
quod  est  necessarium  in  communi. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  prae¬ 
cepta  qu®  per  modum  communis  sta¬ 
tuti  proponuntur,  non  eodem  modo  ob¬ 
ligant  omnes,  sed  secundum  quod  re¬ 
quiritur  ad  finem  quem  legislator  in¬ 
tendit:  cujus  auctoritatem  si  aliquis 
transgrediendo  statutum  contemnat  , 
vel  hoc  modo  transgrediatur  ut  impe¬ 
diatur  finis  quem  intendit,  peccat  mor¬ 
taliter  talis  transgressor  ;  si  autem  ex 
aliqua  rationabili  causa  quis  statutum 
non  servet,  praecipue  in  casu  in  quo 
etiamsi  legislator  adesset,  non  decerne¬ 
ret  esse  servandum,  talis  transgressio 
non  constituit  peccatum  mortale.  Et 
inde  est  quod  non  omnes  qui  non  ser¬ 
vant  jejunia  Ecclesiae,  peccant  morta¬ 
liter  *. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augusti¬ 
nus  ibi  loquitur  de  his  quae  neque  sa¬ 
crarum  Scripturarum  auctoritatibus 
continentur,  nec  in  conciliis  episcopo¬ 
rum  statuta  inveniuntur,  nec  consue¬ 
tudine  universalis  Ecclesiae  roborata 
sunt.  Jejunia  vero  qu®  sunt  in  praece¬ 
pto,  sunt  in  conciliis  episcoporum  sta¬ 
tuta  et  consuetudine  universalis  Eccle- 
si®  roborata.  Nec  sunt  contra  liberta¬ 
tem  populi  fidelis  ;  sed  magis  sunt  utilia 
ad  impediendum  servitutem  peccati , 
quse  repugnat  libertati  spirituali,  de 
qua  dicitur  Gal.  v,  13:  Vos  enim,  fratres, 
in  libertatem  vocati  estis,  tantum  ne  liber 
tatem  detis  in  occasionem  carnis. 

ART.  IV.  —  UTRUM  OMNES 
AD  JEJUNIA  ECCLESIAS  TENEANTUR. 

De  his  etiam  infra,  ai  t.  7  a<1  3,  et  Sent.  iv,  dist.  15, 
quiest.  in,  art.  2,  qiuest.  i,  n,  iu  et  iv. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  omnes  ad  jejunia  Ecclesiae  te¬ 
neantur.  Praecepta  enim  Ecclesiae  obli¬ 
gant,  sicut  Dei  praecepta,  secundum  il¬ 
lud  Luc.  x,  16:  Qui  vos  audit,  me  audit. 
Sed  ad  praecepta  Dei  servanda  omnes 
tonentur.  Ergo  et  similiter  omnes  te¬ 
li)  Advertit  Cajetanus  quod  is  qui  absque 
fraude  violat  jejunium,  putans  bona  fide  se  na- 
bere  causam  sufficientem,  quae  tamen  non  sit, 
pon  peccat  saltem  mortaliter ;  quia ,  inquit, 
pon  censetur  transgressor  praecepti,  cum  per 
te  et  ex  intentione  contra  illud  nop  agat.  Ita 
quoque  Navarrus,  Antoninus,  Sylvius. 


nentur  ad  servanda  jejunia  quse  sunt 
ab  Ecclesia  instituta. 

2.  Praeterea,  maxime  videntur  excu¬ 
sari  pueri  a  jejunio  propter  eetatem. 
Sed  pueri  non  excusantur;  dicitur  e- 
nim  Joel  ii,  15:  Sanctificate  jejunium; 
et  postea  :  Congregate  parvulos  et  sugen¬ 
tes  ubera.  Ergo  multo  magis  omnes  alii 
ad  jejunia  tenentur. 

3.  Praeterea,  spiritualia  sunt  tempo¬ 
ralibus  praeferenda,  et  necessaria  non 
necessariis.  Sed  opera  corporalia  ordi¬ 
nantur  ad  lucrum  temporale :  peregri¬ 
natio  etiam,  etsi  ad  spiritualia  ordine¬ 
tur,  non  est  necessitatis.  Cum  ergo  je¬ 
junium  ordinetur  aa  spiritualem  utili¬ 
tatem,  et  necessitatem  habeat  ex  sta¬ 
tuto  Ecclesiae,  videtur  quod  non  sint 
jejunia  Ecclesiae  praetermittenda  pro¬ 
pter  peregrinationem,  vel  propter  cor¬ 
poralia  opera. 

4.  Praeterea,  magis  est  aliquid  facien¬ 
dum  ex  propria  voluntate  quam  ex  ne¬ 
cessitate,  ut  patet  per  Apostolum  *.  Sed 
pauperes  solent  ex  necessitate  jejunare 
propter  defectum  alimentorum.  Ergo 
multo  magis  debent  ex  propria  volun¬ 
tate  jejunare. 

5.  Sed  contra  videtur  quod  nullus  ju¬ 
stus  teneatur  jejunare.  Praecepta  enim 
Ecclesiae  non  obligant  contra  doctrinam 
Christi.  Sed  Dominus  dixit  3,  quod  ' non 
possunt  filii  sponsi  jejunare,  quamdiu  cum 
ipsis  est  sponsus ;  est  autem  cum  omni¬ 
bus  justis  specialiter  4  eos  inhabitans ; 
nnde  Dominus  dicit 5 :  Ecce  ego  vobiscum 
sum  usque  ad  consummationem  saeculi. 
Ergo  justi  ex  statuto  Ecclesiae  non  ob¬ 
ligantur  ad  jejunandum. 

CONCLUSIO.  —  Ad  jejuniorum  Eccle¬ 
siae  observationem  communiter  omnes 
ligantur,  nisi  rationabile  eis  impedimen¬ 
tum  affuerit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (1  2,  q.  xc,  art.  2,  et  quse- 
st.  xcviit,  art.  2  et  6),  statuta  communia 
proponuntur,  secundum  quod  multitu¬ 
dini  conveniunt.  Et  ideo  legislator  in 
eis  statuendis  attendit  id  quod  commu¬ 
niter  habetur,  et  in  pluribus  accidit.  Si 
quid  autem  ex  speciali  causa  6  in  aliquo 
inveniatur ,  quod  observanti®  statuti 
repugnet,  non  intendit  talem  legislator 

(2)  II.  Cor.  ix.  (3)  Luc.  v,  34. 

(4)  Nicolai,  spiritualiter.  (5)  Matth.  ult.,  20. 

(0)  Ita  Mss.  et  edit,  passim.  AI.,  ex  spirituali 
cauta. 
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ad  statuti  observantiarp  obligare.  In 
quo  tamen  est  discretio  adhibenda.  Nam 
si  causa  sit  evidens,  per  seipsum  licite 
potest  homo  statuti  observantiam  prte- 
terire,  praesertim  consuetudine  interve¬ 
niente,  vel  si  non  posset  de  facili  re¬ 
cursus  ad  superiorem  haberi.  Si  vero 
causa  sit  dubia,  debet  aliquis  ad  supe¬ 
riorem  recurrere,  qui  habet  potestatem 
in  talibus  dispensandi.  Et  hoc  obser¬ 
vandum  est  in  1  jejuniis  ab  Ecclesia  in- 
;:ticutis,  ad  quse  omnes  communiter  ob¬ 
ligantur,  nisi  in  eis  fuerit  aliquod  spe^ 
ciale  impedimentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prae¬ 
cepta  Dei  sunt  praecepta  juris  natura¬ 
lis,  quae  secundum  se  sunt  de  necessi¬ 
tate  salutis.  Sed  statuta  Ecclesiae  sunt 
de  liis  quae  non  per  se  sunt  de  necessi¬ 
tate  salutis,  sed  solum  ex  institutione 
Ecclesiae.  Et  ideo  possunt  esse  aliqua 
impedimenta  *,  propter  quae  aliqui  ad 
observanda  jejunia  hujusmodi  non  te¬ 
nentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  pueris 
maxime  est  evidens  3  causa  non  jeju¬ 
nandi  :  tum  propter  debilitatem  naturae, 
ex  qua  provenit  quod  indigent  fre¬ 
quenti  cibo,  et  non  multo  simul  assum¬ 
pto  ;  tum  etiam  quia  indigent  multo  nu¬ 
trimento  propter  necessitatem  aug¬ 
menti,  quod  fit  de  residuo  alimenti.  Et 
ideo  quamdiu  sunt  in  statu  augmenti, 
quod  est  ut  in  pluribus  usque  ad  fi¬ 
nem  tertii  septennii,  non  tenentur  ad 
ecclesiastica  jejunia  observanda.  Con¬ 
veniens  tamen  est  ut  etiam  in  hoc  tem¬ 
pore  se  ad  jejunandum  exerceant,  plus 
vel  minus  secundum  modum  suae  aetatis. 
Quandoque  tamen,  magna  tribulatione 
imminente,  in  signum  poenitentiae  ar¬ 
ctioris  etiam  pueris  jejunia  indicuntur; 
sicut  etiam  de  jumentis  legitur  Jonse  m, 
vers.  7:  Homines  et  jumenta  non  gustent 
quidquam,  nec  aquam  libant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circa  pe¬ 
regrinos  et  operarios  4  distinguendum 
videtur.  Quia  si  peregrinatio  et  operis 
labor  commode  differri  possit  aut  dimi¬ 
nui  absque  detrimento  corporalis  salu¬ 


tis  et  exterioris  status,  qui  requiritur 
ad  conservationem  corporalis  vel  spiri¬ 
tualis  vitas,  non  sunt  propter  hoc  Ec¬ 
clesias  jejunia  praetermittenda.  Si  autem, 
immineat  necessitas  statim  peregrinan¬ 
di,  et  magnas  diastas  faciendi,  vel  etiam 
multum  laborandi,  vel  propter  conser¬ 
vationem  vitae  corporalis,  vel  propter 
aliquid  necessarium  ad  vitam  spiritua¬ 
lem,  et  simul  cum  hoc  non  possint  Ec¬ 
clesiae  jejunia  observari,  non  obligatur 
homo  ad  jejunandum  :  quia  non  videtur 
fuisse  intentio  Ecclesiae  statuentis  je¬ 
junia,  ut  per  hoc  impediret  alias  pias 
et  magis  necessarias  causas.  Videtur 
tamen  in  talibus  recurrendum  esse  ad 
superioris  dispensationem ,  nisi  forte 
ubi  est  ita  consuetum ;  quia  ex  hoc  ipso 
quod  praelati  dissimulant,  videntur  an¬ 
nuere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pauperes 
qui  possunt  sufficienter  habere  quod  eis 
sufficiat  ad  unam  comestionem,  non  ex¬ 
cusantur  propter  paupertatem  a  jejuniis 
Ecclesia,  a  quibus  tamen  excusari  vi¬ 
dentur  illi  qui  frustatim  eleemosynas 
mendicant,  qui  non  possunt  simul  habere 
quod  eis  ad  victum  sufficiat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  illud  ver¬ 
bum  Domini  tripliciter  potest  exponi : 
uno  modo  secundum  Chrysostomum5qui 
dicit  quod  “  discipuli,  qui  filii  sponsi  di¬ 
cuntur,  adhuc  imbecillius  dispositi  erant: 
unde  vestimento  veteri  comparantur. 
Et  ideo  in  praesentia  corporali  Christi 
erant  magis  fovendi  in  quadam  dulce¬ 
dine  quam  in  austeritate  jejunii  exer¬ 
cendi.  „  Et  secundum  hoc  magis  conve¬ 
nit  ut  cum  imperfectis  et  novitiis  in  je¬ 
juniis  dispensetur  quam  cum  antiquio¬ 
ribus  et  perfectis,  ut  patet  in  Glossa 
ord.  super  illud  Psal.  cxxx:  Sicut  abla¬ 
ctatus  est  nuper  matre  sua.  Alio  modo  po¬ 
test  dici  secundum  Hieronymum  8,  quod 
Dominus  ibi  loquitur  de  jejunio  vete¬ 
rum  observantiarum.  Unde  per  hoc  si¬ 
gnificat  Dominus  quod  apostoli  non  e- 
rant  in  veteribus  observantiis  detinendi, 
quos  oportebat  gratiae  novitate  perfundi. 
Tertio  modo  secundum  Augustinum  \ 


(11  Ita  iidem  Mss.  et  editi.  AI.  deest  in. 

(2)  Omnes  causae  qua;  a  jejunio  excusant  re¬ 
vocari  possunt  ad  tres,  quse  sunt:  impotentia, 
necessitas  et  majus  aliquod  bonum  quod  simul 
cum  jejunio  exerceri  non  potest.  - 

(3)  Adest  etiam  in  senioribus;  S.  Alphonsus 
excusat  eos  qui  sexagesimum  annum  comple¬ 
verunt. 


(4)  Hic  duntaxat  quaestio  est  de  peregrinis  et 
operariis  qui  maximos  labores,  magnamque  de¬ 
fatigationem  passi  sunt. 

(5)  Hom.  31  in  Matth.,  a  med. 

(6)  Habetur  ex  Beda  ,  lib.  ii  Comm.  in  Luc. 
cap.  5,  a  med. 

(7)  De  consens.  Evangelist.  lib.  n  ,  cap.  27. 
prope  fin. 


9-  SECUNDA 

qui  distinguit  duplex  jejunium.  Quorum 
unum  pertinet  ad  humilitatem  tribula¬ 
tionis  :  et  hoc  non  competit  viris  perfe¬ 
ctis,  qui  dicuntur  filii  sponsi;  unde  ubi 
Lue  as  dicit:  Non  possunt  filii  sponsi  jeju¬ 
nare, dicit  Mattii. ' :  Non  possunt  filii  sponsi 
lugere.  Aliud  autem  est  quod  pertinet  ad 
gaudium  mentis  in  spiritualia  suspensae: 
et  tale  jejunium  convenit  perfectis. 

ART.  V.  —  UTRUM  CONVENIENTER 
DETERMINENTUR  TEMPORA 
JEJUNII  ECCLESIA  4. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  di  st.  15,  quiest.  m,  art.  3, 
qnsest.  i. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  determinentur  tem¬ 
pora  jejunii  Ecclesiae.  Christus  enim  le¬ 
gitur  Mattii,  iv  statim  post  baptismum 
jejunium  inchoasse.  Sed  nos  Christum 
imitari  debemus,  secundum  illud  I.  Cor. 
cap.  iv,  16:  Imitatores  mei  estote,  sicut  et 
ego  Christi.  Ergo  et  nos  debemus  jeju¬ 
nium  peragere  statim  post  Epiphaniam, 
in  qua  baptismus  Christi  celebratur. 

2.  Praeterea,  caeremonialia  veteris  legis 
non  licet  in  nova  lege  observare.  Sed 
jejunia  in  quibusdam  determinatis  men¬ 
sibus  pertinent  ad  solemnitates  veteris 
legis;  dicitur  enim  Zachar.  vm,  19;  Je¬ 
junium  quarti,  et  jejunium  quinti,  et  jeju¬ 
nium  septimi,  et  jejunium  decimi  erit  do¬ 
mui  JudcB  in  gaudium ,  et  laetitiam,  et  in  so¬ 
lemnitates  praeclaras.  Ergo  jejunia  spe¬ 
cialium  mensium,  quae  dicuntur  quatuor 
temporum,  in  Ecclesia  inconvenienter 
observantur. 

3.  Praeterea,  secundum  Augustinum  s, 

“  ?lcvlt  est  jejunium  afflictionis,  ita  est 
jejunium  oxultationis.  „  Sed  maxime  e- 
xultatio  spiritualis  imminet  fidelibus  ex 
Christi  resurrectione.  Ergo  in  tempore  < 
Quinquagesimae,  quod  Ecclesia  solemni- 
zat  propter  Dominicam  resurrectionem 
et  m  diebus  Dominicalibus,  in  quibus 
memoria  resurrectionis  agitur,  debent 
aliqua  jejunia  indici. 

Sed  contra  est  communis  Ecclesiae  con¬ 
suetudo. 


(1)  ix,  15. 

9«.  a?.itu''  tantum  de  jejuniis  Quadrae 
«imaB  .Vigiliarum  et  Quatuor  Temporum,  au 
sol?  8n  Ecclesiam  universalem  spectant. 
ad  finDe  Consensl1  Evangelist.  lib.  u  ,  cap.  2 

(4)  In  margine  cod.  Alcan.  legitur  vaschn 
et  mox  pro  quod  in  textu  habetur  in  quo  lia 

ox tendftf eSUT 3  °X  Paschate  ad  Pentecosten  : 


secunda: 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit,  utho- 
mines  certis  temporibus  ac  diebns  ad 
jejuniorum  observationem  praeceptis  ac 
laudabili  Ecclesiae  consuetudine  coge¬ 
rentur,  et  tempore  quadragesimae,  qua¬ 
tuor  anni  temporibus,  et  certis  sancto¬ 
rum  vigiliis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  1  et  3  huj.  qu.),  je¬ 
junium  ad  duo  ordinatur,  scilicet  ad’ de¬ 
letionem  culpae  et  ad  elevationem  men¬ 
tis  in  superna.  Et  ideo  illis  temporibus 
specialiter  fuerunt  jejunia  indicenda,  in 
quibus  oportebat  homines  a  peccato 
puigaii,  et  mentem  fidelium  elevari  in 
Deum  per  devotionem;  quae  quidem  prae¬ 
cipue  imminent  ante  paschalem  sole- 
mnitatem,  in  qua  ot  culpae  perbaptismum 
relaxantur,  qui  solemniter  in  vigilia  Pa¬ 
schae  celebratur,  quando  recolitur  Do¬ 
minica  sepultura,  quia  per  baptismum 
consepelimur  Christo  in  mortem,  ut  dicitur 
Rom.  vi.  In  festo  etiam  Paschae  oportet 
maxime  mentem  hominis  per  devotio¬ 
nem  elevari  ad  aeternitatis  gloriam,  quam 
Christus  resurgendo  inchoavit;  et  ideo 
immediate  ante  solemnitatem  paschalem 
Ecclesia  statuit  esse  jejunandum  ;  et  ea¬ 
dem  ratione  in  vigiliis  praecipuarum  fe¬ 
stivitatum,  in  quibus  praeparari  nos  o- 
portet  ad  festa  futura  devote  celebranda 
feimmter  etiam  consuetudo  ecclesiastica 
habet  ut  m  singulis  quartis  anni,  sacri 
ordines  conferantur  5;  ad  quorum  susce¬ 
ptionem  oportet  per  jejunium  praeparari 
et  eos  qui  ordinant,  et  illos  qui  ordi¬ 
nandi  sunt,  et  etiam  totum  populum  pro 
cujus  utilitate  ordinantur.  Unde  et  legi 
tur  Lucae  vi  quod  Dominus  ante  discipu¬ 
lorum  electionem  exivit  in  montem  orare; 
quod  exponens  Ambrosius  6,  dicit:  “  Quid 
tc  facere  convenit,  cum  vis  aliquod  offi¬ 
cium  pietatis  adoriri,  quando  Christus 
missurus  apostolos  prius  oravit?  „  — 
Ratio  autem  numeri,  quantum  ad  qua- 
,  gesimale  jejunium,  est  triplex  secun¬ 
dum  Gregonum  \  Primo  quidem,  “  quia 
virtus  Decalogi  per  libros  quatuor  san- 

Pi0St  Garc,am  edit,  omnes  quas  vidimus 
Codices  [dures,  et  edit,  vetustae:  -  Sacri  ordines 

mfflfa  hnmim  m  nU'US  s'Snum  Dominus  quatuor 
millia  nominum  de  septem  Danihns  safiavif 
quos  significatur  a,,nus(r/,n^ 

dem  .°Hae^eS|t(1iemntl’  Ut  Hieronymus  dicit  Ibf- 

0a™- 

(_)  ?,UP-  'Dttd,  EI  ernt  pernoctans. 

(7)  Hom.  xvi  in  Evang.,  a  med. 
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cti  Evangelii  impletur:  denarius  etenim 
quater  ductus  m  quadragenarium  surgit. 
Vel  quia  in  hoc  mortali  corpore  ex  qua- 
tuor  elementis  subsistimus,  per  cujus 
voluptates  praeceptis  Dominicis  contra¬ 
imus,  quse  per  Decalogum  sunt  accepta. 
Unde  dignum  est  ut  eamdem  carnem 
quaterdecies  affligamus.  Vel  quia,  sicut 
in  lege  offerri  jubebantur  decimas  rerum, 
ita  offerre  contendimus  Deo  decimas 
dierum  :  dum  enim  per  trecentos  et  se- 
xaginta  quinque  dies  annus  ducitur, 
nos  autem  per  triginta  et  sex  dies  1  af¬ 
fligimur  (qui  sunt  jejunabiles  in  sex 
septimanis  Quadragesimae),  quasi  anni 
nostri  decimas  Deo  damus.  ,.  —  Secun¬ 
dum  Augustinum  autem  -  additur  quarta 
ratio.  Nam  Creator  est  Trinitas,  Pater, 
et  Filius,  et  Spiritus  sanctus :  creaturae 
vero  invisibili  debetur  ternarius  nume¬ 
rus  3;  diligere  enim  jubemur  Deum  ex 
toto  corde,  et  ex  tota  anima,  et  ex  tota 
mente ;  creaturae  vero  visibili  debetur 
quaternarius  propter  calidum  et  frigi¬ 
dum,  humidum  et  siccum.  Sic  ergo  per 
denarium  significantur  omnes  res:  qui 
si  ducatur  per  quaternarium,  qui  com¬ 
petit  corpori  4,  per  quod  administratio 
geritur,  quadragesimum  numerum  con¬ 
ficit.  —  Singula  vero  jejunia  quatuor 
temporum  tribus  diebus  continentur  pro¬ 
pter  numerum  mensium  ,  qui  competit 
cuilibet  tempori;  vel  propter  numerum 
sacrorum  ordinum  5,  qui  in  his  tempori¬ 
bus  conferuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
Christus  baptismo  non  indiguit  propter 
seipsum,  sed  ut  nobis  baptismum  com¬ 
mendaret.  Et  ideo  ipsi  non  competebat 
ut  ante  baptismum  suum  jejunaret  , 
sed  post  baptismum,  ut  nos  invitaret 
ad  jejunandum  ante  nostrum  baptismum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ecclesia 
non  servat  jejunia  quatuor  temporum 
nec  omnino  eisdem  temporibus  quibus 
Judsei,  nec  etiam  propter  causas  easdem. 
Illi  enim  jejunabant  in  Julio,  qui  est 
quartus  mensis  ab  Aprili,  quem  primum 
habent,  quia  tunc  Moyses  descendens  de 


(1)  Quibus  tamen  postea  additi  sunt  quatuor 
praecedentis  hebdomadae  pro  majori  conformi- 
tate  ad  jejunium  Christi. 

(2)  De  doctr.  christ.  lib.  n,  cap.  1 C,  a  med. 

<3)  Propter  tres  potentias  aut  facultates  qui¬ 
bus  gaudet  anima. 

4)  Propter  quatuor  elementa  quibus  consti- 

U(5)  Tres  gradus  in  hierarchia  ecclesiastica  di¬ 
stinguuntur:  ministri,  presbyteri  et  episcopi. 


monte  Sinai  tabulas  legis  confregit  e,  et 
juxta  Jeremiammuri  primum  rupti  sunt, 
civitatis  7 :  in  quinto  autem  mense,  qui 
apud  nos  vocatur  Augustus,  quia  cum 
propter  exploratores  seditio  esset  orta 
in  populo,  jussi  sunt  in  montem  non  a- 
scendere  8,  et  in  hoc  mense  a  Nabucho- 
donosor  9  et  post  a  Tito  templum  Je- 
rosolymis  est  incensum.  In  septimo  vero 
qui  appellatur  October,  Godolias  occisus 
est,  et  reliquias  populi  dissipatee  10.  In 
decimo  vero  mense,  qui  apud  nos  Janua¬ 
rius  dicitur,  populus  cum  Ezechiele  in 
captivitate  positus  audivit  templum  esse 
subversum  41. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  jejunium 
exultationis  ex  instinctu  Spiritus  sancti 
procedit,  qui  est  spiritus  libertatis  ;  et 
ideo  hoc  jejunium  sub  praecepto  cadere 
non  debet.  Jejunia  ergo  quae  praecepto 
Eeclesias  instituuntur,  sunt  magis  jeju¬ 
nia  afflictionis,  quae  non  conveniunt  in 
diebus  laetitiae.  Propter  quod  non  est  je¬ 
junium  ab  Ecclesia  [institutum  in  toto 
paschali  tempore,  nec  etiam  in  diebus 
Dominicis  :  in  quibus  si  quis  jejunaret 
contra  consuetudinem  populi  Christiani, 
quae,  ut  Augustinus  dicit li,  est  pro  lege 
habenda,  vel  etiam  ex  aliquo  errore  (sic¬ 
ut  Manichaei  jejunant,  quasi  necessarium 
tale  jejunium  arbitrantes  ls),  non  esset  a 
peccato  immunis.  Quamvis  ipsum  jeju¬ 
nium  secundum  se  consideratum,  'omni 
tempore  sit  laudabile,  secundum  quod 
Hieronymus  dicit  ad  Lucinium  14 :  “  Uti- 
narn  omni  tempore  jejunare  possemus!  „ 

ART.  VI.  —  UTRUM 
REQUIRATUR  AD  JEJUNIUM  QUOD  HOMO 
TANTUM  SEMEL  COMEDAT  15. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  8,  qu.  i,  art.  4,  qu.  n 

ad  2,  et  dist.  15,  qusest.  tu,  art.  4,  qusest.  i  et  u. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  requiratur  ad  jejunium  quod 
homo  tantum  semel  comedat.  Jejunium 
enim,  ut  dictum  est  (art.  2  huj.  qu.),  est 
actus  virtutis  abstinentiae,  quse  quidem 
non  minus  observat  debitam  quantita¬ 
tem  cibi  quam comestionisnumorum. Non 
autem  taxatur  jejunantibus  quantitas 

(6)  Exod.  xxxii.  (7)  Jerem.  xxxix. 

(8)  Num.  xiv.  (9)  Jerem.  Lil. 

(10)  Jerem.  xli.  (11)  Ezecli.  iv. 

(12)  Epist.  36,  al.  86,  parum  a  prine. 

(13)  1  ta  censebant  manichtei,  quia  Christi  re¬ 
surrectionem  veram  esse  negabant. 

(14)  Epist  28,  fin. ,  et  habetur  cap.  Ulinam , 
dist.  76. 

(15)  Docet  S.  Doctor  ad  jejunium  requiri  quod 
semel  tantum  in  die  comedatur. 


SECUNDA 

cibi.  Ergo  ncc  numerus  comestionis  ta¬ 
xari  debet. 

2.  ?rseterea,  sicut  homo  nutritur  cibo, 
ita  et  potu  :  unde  ct  potus  jejunium  sol¬ 
vit,  propter  quod  non  possumus  post  po¬ 
tum  Eucharistiam  accipere.  Sed  non  est 
prohibitum  quin  pluries  bibamus  diver¬ 
sis  horis  diei.  Ergo  etiam  non  debet  esse 
prohibitum  jejunantibus  quin  pluries 
comedant. 

3.  Praeterea,  electuaria  quidam  cibi 
sunt :  quae  tamen  a  multis  in  diebus  je¬ 
junii  post  comestionem  sumuntur.  Ergo 
unitas  comestionis  non  est  de  ratione 
jejunii. 

Sed  in  contrai  ium  est  communis  con¬ 
suetudo  populi  Christiani. 

CONCLUSIO.  —  .Rationabiliter  Ec¬ 
clesias  moderatione  statutum  est,  ut  tan¬ 
tum  semel  in  die  a  jejunantibus  come¬ 
datur. 

Respondeo  dicendum  quod  jejunium 
ab  Ecclesia  instituitur  ad  concupiscen¬ 
tiam  refrenandam,  ita  tamen  quod  na¬ 
tura  salvetur.  Ad  hoc  autem  sufficere 
videtur  unica  comestio,  per  quam  homo 
potest  naturae  satisfacere,  et  tamen  con¬ 
cupiscentiae  aliquid  detrahit,  diminuendo 
comestionum  vices.  Et  ideo  Ecclesiae  mo¬ 
deratione  statutum  est  ut  semel  in  dio 
a  jejunantibus  comedatur  l. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  quan¬ 
titas  cibi  non  potuit  eadem  omnibus  ta¬ 
xari  propter  diversas  corporum  comple¬ 
xiones,  ex  quibus  contingit  quod  unus 
majori,  alter  minori  cibo  indiget;  sed,  ut 
plurimum,  omnes  possunt  naturae  satis¬ 
facere  per  unicam  comestionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex 
fist  jejunium.  Unum  quidem  naturae,  quod 
requiritur  ad  Eucharistico  sumptionem: 
et  hoc  solvitur  per  quemlibet  potum  , 
etiam  aquse,  post  quem  etiam  non  licet 
Eucharistiam  sumere.  Est  autem  aliud 
jejunium  Ecclesiae,  quod  dicitur  jejunium 
jejunantis:  et  istud  non  solvitur  nisi  per 
ea  quse  Ecclesia  interdicere  intendit  in¬ 
stituendo  jejunium.  Non  autem  intendit 
Ecclesia  interdicere  abstinentiam  potus, 

(1)  Diu  ignota  fuit  in  Ecclesia  ccenacula  ve¬ 
spertina  qu£e  dicitur  collatio.  Videtur  quod  tem¬ 
pore  D.  Thomae  ad  an.  1274,  nondum  erat  in  usu  • 
ubicumque  enim  S.  Doctor  agit  de  jejunio,  illud 
in  una  refectione  ponit,  nulla  collationis  men¬ 
tione  facta. 

(2)  Benedictus  XIV  ita  sentit:  .  Theologi  sal¬ 
vum  et  integrum  jejunium,  licet  qualibet  per 
diem  hora  vinum  aut  aqua  bibatur,  unanimiter 
declaraverunt  (Inst.  xv.  n»  7).  • 
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qui  magis  sumitur  adalterationem  corpo¬ 
ris  et  digestionom  ciborum  assumptorum 
quam  ad  nutritionem,  licet  aliquo  modo 
nutriat:  et  ideo  licet  pluries  jejunantibus 
bibere  *.  Si  autem  quis  immoderate  potu 
utatur,  potest  peccare,  et  meritum  jeju¬ 
nii  perdere ;  sicut  etiam  si  immoderate 
cibum  in  una  comestione  assumat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  electuaria  3, 
etiamsi  aliquo  modo  nutriant ,  non  ta¬ 
men  principaliter  assumuntur  ad  nutri¬ 
mentum,  sed  ad  digestionem  ciborum. 
Unde  non  solvunt  jejunium,  sicut  nec 
aliarum  medicinarum  assumptio:  nisi 
forte  aliquis  in  fraudem  electuaria  in 
magna  quantitate  assumat  per  modum 
cibi  4. 

ART.  VII.  —  UTRUM  HORA  NONA  convb- 

NIKNTER  TAXETUR  AI)  COMEDENDUM  HIS  QUI 

JEJUNANT  5. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  di»t.  15,  qu«est.  in,  art.  3, 
qmest.  in. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  hora  nona  non  convenienter 
taxetur  ad  comedendum  his  qui  jeju¬ 
nant.  Status  enim  novi  Testamenti  est 
perfectior  quam  status  veteris  Testa¬ 
menti.  Sed  in  veteri  Testamento  jeju¬ 
nabant  usque  ad  vesperam ;  dicitur  enim 
Levit,  xxiii,  32 :  Sabbatum  est:  affligetis 
animas  vestras ;  et  postea  sequitur:  A  ve¬ 
spere  usque  ad  vesperam  celebrabitis  sab¬ 
bata  vestra.  Ergo  multo  magis  in  novo 
Testamento  jejunium  debet  indici  usque 
ad  vesperam. 

2.  Praeterea,  jejunium  ab  Ecclesia  in¬ 
stitutum  omnibus  imponitur.  Sed  non 
omnes  possunt  determinate  cognoscere 
horam  nonam.  Ergo  videtur  quod  taxa¬ 
tio  horae  nonae  non  debeat  cadere  sub 
statuto  jejunii 

3.  Praeterea,  jejunium  est  actus  virtu¬ 
tis  abstinentiae,  ut  supra  dictum  est 
(art.  2  huj.  quaest.).  Sed  virtus  moralis 
non  eodem  modo  accipit  medium  quoad 
omnes,  quia  quod  est  multum  uni,  est 
parum  alteri,  ut  dicitur  6.  Ergo  non 
debet  jejunantibus  taxari  hora  nona. 

Sed  contra  est  quod  concilium  Chalce- 


(3)  Electuaria  sunt  medicamenta  saccharo  vel 
molle  ocmd ita ;  quae  vocantur  italice  confelli. 

(4)  Frangunt  quoque  jejunium  qui  pluries  (n 

die  cibum  comedunt.  Hinc  ab  Alexandro  VII 
haec  propositio  damnata  fuit:  .  In  die  jeiunii 
qui  sajpius  modicum  quid  comedit,  etsi  notabi¬ 
lem  quantitatem  in  fine  comederit,  non  frangit 
jejunium.  .  ° 

(5'  Hora  nona  eadem  est  ae  tertia  pomeri- 
diana.  (6)  Ethic.  lib.  n,  cap  6.  v 
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uouonse  dicit  ! :  -  In  Quadragesima  nul¬ 
latenus  credendi  sunt  jejunare  qui  ante 
manducaverint  quam  vespertinum  cele¬ 
bretur  officium:  „  quod  quadragesimali 
tempore  post  nonam  dicitur.  Ergo  usque 
ad  nonam  est  jejunandum. 

CONCLUSIO.  —  Ut  jejunantes  circa 
horam  nonam  cibum  sumant,  convenien¬ 
ter  est  constitutum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  1.  3  et  5  huj.  qu.),  jeju¬ 
nium  ordinatur  ad  deletionem  et  cohi¬ 
bitionem  culpae.  Unde  oportet  quod  ali¬ 
quid  addat  supra  communem  consuetu¬ 
dinem,  ita  tamen  quod  per  hoc  non  mul¬ 
tum  natura  gravetur.  Est  autem  debita 
et  communis  consuetudo  comedendi  ho¬ 
minibus  circa  horam  sextam  *:  tum  quia 
jam  videtur  esse  completa  digestio,  no¬ 
cturno  tempore  naturali  calore  interius 
revocato  propter  frigus  noctis  circum¬ 
stans,  et  diffusio  humoris  per  membra, 
cooperantc  ad  hoc  calore  diei  usque  ad 
summum  solis  ascensum ;  tum  etiam  quia 
tunc  praecipue  natura  corporis  humani 
indiget  juvari  contra  exteriorem  aeris 
calorem,  ne  humores  interius  aduran¬ 
tur.  Et  ideo  ut  jejunans  aliquam  affli¬ 
ctionem  sentiat  pro  culpae  satisfactione, 
conveniens  hora  comedendi  taxatur  je¬ 
junantibus  circa  horam  nonam 1 2  3.  Conve¬ 
nit  etiam  ista  hora  mysterio  passionis 
Christi,  quae  completa  fuit  hora  nona, 
quando  inclinato  capite  tradidit  spiritum. 
Jejunantes  enim,  dum  suam  carnem  af¬ 
fligunt,  passioni  Christi  conformantur, 
secundum  illud  Galat.  v,  24:  Qui  autem 
Ghnsti  sunt,  carnem  suam  crucifixerunt 
cum  vitiis  et  concupiscentiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sta¬ 
tus  veteris  Testamenti  comparatur  no¬ 
cti;  status  vero  novi  Testamenti,  diei, 
secundum  illud  Rom.  xm,  12  -.Nox  prae¬ 
cessit,  dies  autem  appropinquavit.  Et  ideo 


(1)  Hab.  in  quodam  concil.  capitulari  incerti 
auctoris,  loci  et  temp..  can.  39,  toni.  9,  concil. 
Vid.  cap.  Solent,  De  consecrat  dist.  1. 

(2)  Ia  est,  ad  meridiem. 

(3i  Nunc  cx  Ecclesiae  indulgentia  pro  majori 
facilitate  jejunantium  vel  ad  eorum  hoc  tem- 
pore  sublevandam  necessitatem  loco  nonae  sive 
tertiae  meridianae  substituta  est  sexta  seu  me¬ 
ridies  ipsa,  quae  suo  similiter  modo  cum  pas¬ 
sione  Chrisii  conformitatem  et  convenieiitiam 
habet,  quia  hac  eadem  hora  crucifixus  est  Chri¬ 
stus,  ut  et  Mare,  xv  et  Joan.  xix  patet. 

(4)  Prioribus  Ecclesiae  saeculis  extra  Quadra¬ 

gesimam  hora  solvendi  jejunii  erat  nona  ;  intra 

Quadragesimam  protendebatur  usque  ad  ve¬ 

speram. 


in  veteri  Testamento 'jejunabant  usque 
ad  noctem  4 * * *,  non  autem  in  novo  Testa¬ 
mento. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  jeju¬ 
nium  requiritur  hora  determinata,  non 
secundum  subtilem  examinationem,  sed 
secundum  grossam  aestimationem :  suf¬ 
ficit  enim  quod  sit  circa  horam  nonam  s: 
et  hoc  de  facili  quilibet  cognoscere  no- 
test. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  modicum 
augmentum,  vel  etiam  modicus  defectus 
non  multum  potest  nocere.  Non  est  au¬ 
tem  magnum  temporis  spatium  quod  est 
ab  hora  sexta,  in  qua  communiter  ho¬ 
mines  comedere  consueverunt,  usque  ad 
horam  nonam,  quse  jejunantibus  deter¬ 
minatur.  Et  ideo  talis  taxatio  temporis 
non  multum  potest  alicui  nocere,  cujns- 
cumque  conditionis  existat :  vel  si  forte 
propter  infirmitatem,  vel  aetatem  ,  aut 
aliquid  hujusmodi  ,  hoc  eis  in  magnum 
gravamen  cederet,  esset  cum  eis  in  je¬ 
junio  dispensandum,  vel  ut  aliquantu¬ 
lum  praevenirent  horam. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  CONVENIENTER  JE- 

JUN  ANTI  RUS  INDICATUR  ARSTXN  ENTIA  A  CAR¬ 
NIBUS,  ET  OVIS,  ET  LACTICINIIS  8. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  15,  qurest.  m,  art.  4, 
qusest.  n. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  jejunantibus  indi¬ 
catur  abstinentia  a  carnibus,  ovis  et  la- 
cticiniis.  Dictum  est  enim  supra  (art.  6 
hujus  qu.),  quod  jejunium  est  institu¬ 
tum  ad  concupiscentias  carnis  refrenan¬ 
das.  Sed  magis  concupiscentiam  provo¬ 
cat  potus  vini  quam  esus  carnium,  se¬ 
cundum  illud  Proverb.  xx,  1 :  Luxuriosa 
res  est  vinum  ;  et  Ephes.  v,  18 :  Nolite  in¬ 
ebriari  vino ,  in  quo  est  luxuria.  Cum  ergo 
non  interdicatur  jejunantibus  potus  vini, 
videtur  quod  non  debeat  interdici  esus 
carnium. 

2.  Praeterea,  aliqui  pisces  ita  delecta¬ 
biliter  comeduntur  ,  sicut  quaedam  ani- 


(5)  Omnibus,  ait  S.  Alphonsus,  licitum  est  an¬ 
ticipare  infra  horam,  etiam  sine  causa  (De  prae¬ 
ceptis  Ecclesiae,  n»  102(ij. 

(6)  Circa  hanc  jejunii  conditionem,  duae  hae- 
reses  contrariae  versantur:  prima  est  illorum 
qui  quosdam  cihos  natura  sua  immundos  ac  ideo 
illicitos  reputabant,  quales  fuerunt  ebionitae, 
encratitae.  eusthatiani  et  manichrci ;  altera  vero 
huic  contraria  est  eorum  qui  contendunt  nullos 
omnino  cibos  sive  in  perpetuum,  sive  ad  tempus, 
sive  omnibus,  sive  quibusdam  posse  aut  debere 
interdici ;  tales  sunt  nunc  lutheram  et  ca.vl- 
nistae. 
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malinm  carnes.  Sed  concupiscentia  est 
appetitus  delectabilis,  ut  supra  habitum 
est  (1  2,  qu.  xxx,  art.  1).  Ergo  in  jejunio 
quod  est  institutum  ad  concupiscentiam 
refrenandam,  sicut  non  interdicitur  esus 
piscium,  ita  non  debet  interdici  esus 
carnium. 

3.  Praeterea,  in  quibusdam  jejuniorum 
diebus  aliqui  ovis  et  caseo  utuntur.  Ergo 
pari  ratione  in  jejunio  quadragesimali 
talibus  homo  uti  potest. 

Sed  contra  est  communis  fidelium  con¬ 
suetudo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  jejunium  ad  re¬ 
primendas  carnis  concupiscentias  sit  ab 
Ecclesia  institutum,  sunt  convenienter 
jejunantibus  carnes ,  lacticinia  et  ova 
prohibita. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  6  hujus  qu.),  jejunium 
ab  Ecclesia  est  institutum  ad  reprimen¬ 
das  concupiscentias  carnis,  quse  quidem 
sunt  delectabilium  secundum  tactum, 
quse  consistunt  in  cibis  et  venereis.  Et 
ideo  illos  cibos  Ecclesia  jejunantibus  in¬ 
terdixit  qui  et  in  comedendo  maxime 
habent  delectationem,  et  iterum  maxime 
hominem  ad  venerea  provocant.  Hujus¬ 
modi  autem  sunt  carnes  animalium  in 
terra  quiescentium  1  et  respirantium,  et 
quae  ab  eis  procedunt ,  sicut  lacticinia 
ex  gressibilibus,  et  ova  ex  avibus  2.  Quia 
enim  hujusmodi  magis  conformantur 
humano  corpori,  plus  delectant  et  ma¬ 
gis  conferunt  ad  humani  corporis  nu¬ 
trimentum  ;  et  sic  ex  eorum  comestione 
plus  superfluit,  ut  vertatur  in  materiam 
seminis,  cujus  multiplicatio  est  maxi¬ 
mum  incitamentum  luxuriae.  Et  ideo  ab 
his  cibis  praecipue  jejunantibus  Ecclesia 
statuit  esse  abstinendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
actum  generationis  tria  concurrunt;  sci¬ 
ti)  ita  cum  coii,  aliisque  Theologi  et  Nicolai. 
Alean.,  nascentium. 

(2)  Hanc  propositionem  damnavit  Alexan¬ 
der  VII:  .  Non  est  evidens  quod  consuetudo 
non  comedendi  ova  et  lacticinia  in  Quadragesima 
Obligat.  ■ 

(3)  Epist.  28  ad  Lucinium,  sub  fin. 

(4)  Nicolai  in  textu  addit  quae  sequuntur: 
Hinc  licet  olim  in  jejunio  non  a  carnibus  tan¬ 
tum  ,  sed  et.  a  vino  abstinere  (praesertim  vero 
in  jejunio  Quadragesimae)  Christiani  solerent; 
lacibus  tamen  subinde  circa  vini  abstinentiam 
quam  carnium  generaliter  dispensatum  est,  ut 
jam  uti  liceat  vino,  sed  non  carnibus,  quarum 
usus  licitus  communiter  omnibus  nunquam  fuit. 
Quod  autem  simul  cum  cunnum  abstinentia 
conjungeretur  olim  abstinentia  vini,  patet  ex 
verbis  Augustini  'Deeritis,  Dominica  1  Quadra- 


hcet  calor,  spiritus  et  humor.  Ad  calo¬ 
rem  quidem  maxime  cooperatur  vinum 
et  alia  calefacientia  corpus  ;  ad  spiritus 
autem  videntur  cooperari  inflativa ;  sed 
ad  humorem  maxime  cooperatur  usus 
carnium,  ex  quibus  multum  de  alimento 
generatur.  Alteratio  autem  caloris  et 
multiplicatio  spirituum  cito  transit;  sed 
substantia  humoris  diu  manet.  Et  ideo 
magis  interdicitur  jejunantibus  usus  car¬ 
nium  quam  vini  vel  leguminum  ,  quse 
sunt  inflativa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Eccle¬ 
sia  jejunium  instituens  intendit  ad  id 
quod  communius  accidit.  Esus  autem 
carnium  est  magis  delectabilis  commu¬ 
niter  quam  esus  piscium ;  quamvis  in 
quibusdam  aliter  se  habeat.  Et  ideo  Eo- 
clesia  magis  jejunantibus  prohibuit  esum 
carnium  quam  esum  piscium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ova  et  la¬ 
cticinia  jejunantibus  interdicuntur,  in- 
quantum  sunt  ex  animalibus  exorta  car¬ 
nes  habentibus.  Unde  principalius  inter¬ 
dicuntur  carnes  quam  ova  vel  lacticinia. 
Similiter  etiam  inter  alia  jejunia  sole- 
mnius  est  quadragesimale  jejunium,  tum 
quia  observatur  ad  imitationem  Christi, 
tum  etiam  quia  per  ipsum  disponimur 
ad  redemptionis  nostrae  mysteria  devote 
celebranda.  Et  ideo  in  quolibet  jejunio 
interdicitur  esus  carnium ;  in  jejunio 
autem  quadragesimali  interdicuntur  u- 
niversaliter  etiam  ova  et  lacticinia : 
circa  quorum  abstinentiam  in  aliis  je¬ 
juniis  diversae  consuetudines  existunt 
apud  diversos:  quas  quisque  observare 
debet  secundum  morem  eorum  inter 
quos  conversatur.  Unde  Hieronymus  di¬ 
cit  3,  de  jejuniis  loquens :  “  Unaquaeque 
provincia  abundet  in  suo  sensu ;  et  prae¬ 
cepta  majorum  leges  apostolicas  arbi¬ 
tretur  4.  „ 


gesimae,  serm.  1:  «Qui  abstinemus  nos  a  carni¬ 
bus,  quibus  (aliis  diebus)  uti  licet;  qui  nns abs¬ 
tinemus  a  vino,  quo  moderate  uti  licet;  qui  vita¬ 
mus  quae  aliquando  licent ;  in  primis  fugiamus 
peccata, quae  nunquam  licent; .  etserm.  2: .  Ces¬ 
sent  vina  vel  carnes,  ut  qui  nobis  viximus  toto 
anno,  saltem  per  paucos  dies  vivamus  et  Do¬ 
mino.  •  Item  ex  verbis  Hieronymi  super  10  c 
Damelis,  ubi  dicitur  panem  desiderabilem  non 
comedisse,  nec  introisse  vinum  aut  carnem  in 
os  ejus:  .  Hoc  exemplo  docemur  tempore  je¬ 
junii  a  cibis  delicatioribus  abstinere  (quod  ego 
nunc  puto  dici  panem  desiderabilem),  nec car- 
nem  comedere  ,  nec  vinum  bibere.  »  Item  ex 
verbis  Basi  1  i  i ,  hom.  1  De  jejun.  (quo  jejunium 
Quadragesima}  intelligit);  Carnes  non  edis  et  a 
vtno  abstines,  etc.  Item  ex  verbis  Theophili  A- 
lexandrini  epist.  3  paschali  unive  sis  Algypt» 
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yU-EST.  CXLVI1I,  AKT.  I 


QUESTIO  CXLVIII. 

DE  GULA, 

IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  gula;  et  circa  hoc 
quaeruntur  sex  :  1.  Utrum  gula  sit  peccatum. 
—  2.  Utrum  sit  peccatum  mortale.  —  3.  Utrum 
sit  maximum  peccatorum.  —  4.  De  speciebus 
ejus.  -  5.  Utrum  sit  vitium  capitale.  -  6.  De 
filiabus  gjus. 

ART.  I.  —  UTRUM  GULA 
SIT  PECCATUM  '. 

De  tiis  etiam  De  malo,  qusest.  xiv,  art.  1,  2  et  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  guia  non  sit  peccatum.  Dicit  enim 
Dominus  i :  Quod  intrat  in  os,  non  coin¬ 
quinat  hominem.  Sed  gula  est  circa  ci¬ 
bos,  qui  intrant  in  hominem.  Cum  ergo 
omne  peccatum  coinquinet  hominem , 
videtur  quod  gula  non  sit  peccatum. 

2.  Praeterea,  nullus  peccat  in  eo  quod 
vitare  non  potest,  ut  Augustinus  dicit3. 
Sed  gula  consistit  in  immoderantia  cibi, 
quam  non  potest  homo  vitare;  dicit  enim 
Gregorius  4 :  u  Quia  per  esum  voluptas 
necessitati  miscetur,  quid  necessitas  pe¬ 
tat,  et  quid  voluptas  suppetat,  ignora¬ 
tur  ;  „  et  Augustinus  dicit 5 :  “  Quis  est, 
Domine,  qui  aliquantulum  extra  metas 
necessitatis  cibum  non  sumit  ?  „  Ergo 
gula  non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  in  quolibet  genere  pec¬ 
cati  primus  motus  est  peccatum.  Sed 

episcopis  directa:  •  Nequaquam  in  diebus  Qua¬ 
dragesimae  vini  poculum  suspiremus,  nec  in 
procinctu  belli,  ubi  necessarius  labor  et  sudor 
est,  edulio  carnium  delectemur.  Qui  autem  le¬ 
gum  praecepta  custodiunt,  ignorant  vinum  in 
jejuniis,  esum  carnium  repudiant.  *  Ac  licet  ad¬ 
dat  socios  Danielis  in  Babylone  abstinentes  e- 
xemplum  nobis  fortitudinis  reliquisse  ■  ut  o- 
mnem  deinceps  aetatem  docerent  jejuniorum 
tempore  a  carnibus  et  vino  abstinendum  ;  •  abs¬ 
tinentia  tamen  carnium  magis  visa  est  Ecclesiat 
necessaria  quam  abstinentia  vini  ad  jejunii  ra¬ 
tionem,  et  sic  in  vino,  non  in  carnibus  dispen¬ 
savit.  Unde  abstinentia  vini  modo  in  jejunio 
consilii  tantum  est,  non  praecepti,  sicut  et  abs¬ 
tinentia  piscium;  a  quibus  tamen  olim  absti¬ 
nuisse  Christianos  in  jejunio  illo  Chrysostomus 
indicat  hom.  3  ad  populum  :  et  similiter  aridi 
cibi,  hoc  est  panis  et  aqua,  quibus  ultima  heb¬ 
domada  Quadragesimae  ante  Paschalis  diem  ve¬ 
scebantur.  Cum  sola  ergo  abstinentia  generali 
carnium  in  praecepto  remansit  ut  a  lacte,  caseo 
et  ab  ovis  in  jejunio  Quadragesimte  communi¬ 
ter  debeat  abstineri,  quia  nimirum  .  par  est  ut 
qui  per  illos  dies  a  carnibus  animalium  absti¬ 
nemus,  ab  omnibus  etiam  quae  sementinam  car¬ 
nis  trahunt  originem,  jejunemus,  >  sicut  in  4 
parte  Decretorum,  cap.  29,  loquitur  Ivo  Car- 
notensis.  Quamvis  nunc  satis  communiter  in 
aliquibus  locis  propter  necessitatem  in  lactis 
st  casei  abstinentia  dispensetur. 

Si.  TnoM*  Summa  Tlieol.  —  Vol.  J"V. 


primus  motus  sumendi  cibum  non  est 
peocatum:  alioquin  fames  ct  sitis  essent 
peccata.  Ergo  gula  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  e  dicit 
quod  “  ad  conflictum  spiritualis  agonis 
non  assurgitur,  nisi  prius  intra  nosmet- 
ipsos  hostis  positus,  gulae  videlicet  ap¬ 
petitus,  edomatur.  „  Sed  interior  hostis 
hominis  est  peccatum.  Ergo  gula  est 
peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  gula  sit  inordi¬ 
natus  comedendi  vel  bibendi  appetitus, 
manifestum  est  eam  peccatum  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  gula  non 
nominat  quemlibet  appetitum  edendi  et 
bibendi,  sed  inordinatum.  Dicitur  autem 
appetitus  inordinatus  ex  eo  quod  rece¬ 
dit  ab  ordine  rationis,  in  quo  bonum  vir¬ 
tutis  moralis  consistit.  Ex  hoc  autem 
dicitur  aliquid  esse  peccatum  quod  vir¬ 
tuti  contrariatur.  Unde  manifestum  est 
quod  gula  est  peccatum  7. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id 
quod  intrat  in  hominem  per  modum  cibi, 
secundum  suam  substantiam  et  natu¬ 
ram,  non  coinquinat  hominem  spiritua- 
liter.  Sed  Judaei,  contra  quos  Dominus 
loquitur,  et  Manichaei  opinabantur  quod 
aliqui  cibi  immundos  facerent,  non  pro¬ 
pter  figuram,  sed  propter  propriam  na¬ 
turam.  Inordinata  autem  ciborum  con¬ 
cupiscentia  spiritualiter  hominem  coin¬ 
quinat. 

(1)  Gula  definiri  potest:  appetitus  seu  usus 
inordinatus  delectationis  in  cibo  et  potu. 

(2)  Matth.  xv,  2. 

(3)  I.i b.  De  natura  et  gratia,  cap.  67. 

(4)  Moral.  lib.  xxx,  cap.  14.  ante  med. 

(5)  Confess.  lib.  x,  cap.  31,  sub  fin. 

(6)  Moral.  lib.  xxx,  cap.  13,  aliquant.  a  prine. 

(71  Hucusque  S.  Thoinas;  haec  vero  in  textu  ad¬ 
dit  Nicolai:  Unde  iterum  Gregorius.  ut  supra, 
inter  innumera  vitia  contra  qute  oppositae  virtu¬ 
tes  pugnant,  gulam  ponit,  et  mentem  ipsam  di¬ 
cit  <  sub  gravi  confusionis  dedecore  a  spiritualis 
certaminis  congressione  repelli,  quando  infirma 
in  carnis  praelio  gulae  gladiis  confossa  supera¬ 
tur;  quia  cum  se  prosterni  parvis  respicit,  con¬ 
fligere  cum  majoribus  erubescit.  .  Et  in  libro 
De  cura  pastorali,  part.  3.  adm.  20:  •  Unde,  in¬ 
quit,  hosti  callido,  qui  primi  hominis  sensum 
in  concupiscentia  pomi  aperuit,  sed  in  peccati 
laqueo  strinxit,  divina  voce  dicitur:  Pectore  ac 
ventre  repes  (Gen.  m),  ac  si  aperte  diceretur: 
Cogitatione  ac  ingluvie  super  humana  corda 
dominaberis,  etc.  •  Et  Basilius  in  serm.  De  abdi¬ 
catione  rerum:  <  Cave  ne  te  adversarius  simili 
atque  primum  parentem  peccato  circumveniat, 
et  quamprimum  de  paradiso  deliciarum  expel¬ 
lat:  nam  qui  callida  escae  objectione  ita  mali¬ 
tiose  illum  spoliavit,  nihil  est  quod  jam  verea¬ 
tur  ne  te  per  hoc  praesentissimum  venenum 
inficiat.  » 
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Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.),  vitium  gulae  non 
consistit  in  substantia  cibi,  sed  in  con¬ 
cupiscentia  non  regulata  ratione.  Et 
ideo  si  aliquis  excedat  in  quantitate 
cibi,  non  propter  concupiscentiam  cibi, 
sed  aestimans  id  sibi  necessarium  esse, 
non  pertinet  hoc  ad  gulam,  sed  ad  ali¬ 
quam  imperitiam.  Sed  boc  solum  perti¬ 
net  ad  gulam  quod  aliquis  propter  con¬ 
cupiscentiam  cibi  delectabilis  scienter 
excedat  mensuram  in  edendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duplex  est 
appetitus :  unus  quidem  naturalis,  qui 
pertinet  ad  vires  animae  vegetabilis,  in 
quibus  non  potest  esse  virtus  et  vitium, 
eo  quod  non  possunt  subjici  rationi : 
unde  et  vis  appetitiva  dividitur  conira 
retentivam,  digestivam  et  expulsivam  : 
et  ad  talem  appetitum  pertinet  esuries 
et  sitis.  Est  autem  et  alius  appetitus 
sensitivus,  in  cujus  concupiscentia  vi¬ 
tium  gulae  consistit.  Unde  primus  motus 
gulae  importat  inordinationem  in  appe¬ 
titu  sensitivo,  quae  non  est  sine  pec¬ 
cato  h 

ART.  II.  —  UTRUM  GUI.A 
SIT  PECCATUM  MORTALE. 

Do  his  etiam  infra,  qusest.  cliv,  art  2  ad  6,  et  De 

malo,  quaest.  xiv,  art.  2,  et  Eom.  xm,  lect.  3,  et 

Gal.  v,  lect.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  gula  non  sit  peccatum  mor¬ 
tale.  Omne  enim  peccatum  mortale  con- 
trariatur  alicui  praecepto  Decalogi:  quod 
de  gula  non  videtur.  Ergo  gula  non  est 
peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale 
contrariatur  charitati,  ut  ex  supra  di¬ 
ctis  patet  (quaest.  cxxxn,  art.  3).  Sed  gula 
non  opponitur  charitati  neque  quantum 
ad  dilectionem  D  i,  neque  quantum  ad 
dilectionem  proximi. Ergo  gula  nunquam 
est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  *  :  “  Quo¬ 
ties  aliquis  in  cibo  aut  potu  pilus  accipit 
quam  necesse  est,  ad  minuta  peccata 
pertinere  noverit.  „  Sed  hoc  pertinet  ad 
gulam.  Ergo  gula  computatur  inter  mi¬ 
nuta,  id  est,  inter  venialia  peccata. 

4.  Sed  contra  est  quod  Gregorius  di- 

(1)  Unde  merito  damnata  est  ab  Innocent.  XI 
hasc  propositio  :  •  Comedere  et  bibere  usque  ad 
satietatem  ob  solam  voluptatem,  non  est  pecca¬ 
tum,  modo  non  obsit  valetudini.  » 

(2)  Serm.  De  purgatorio. 

3)  Moral.  lib.  xxx,  cap.  13,  circa  med. 

4 )  Ad  hoc  spectant  haec  Domini  verba  (Luc. 


cit a:  “  Dominante  gulae  vitio,  omne  quod 
homines  fortiter  egerunt,  perdunt;  et 
dum  venter  non  restringitur,  simul  cun¬ 
ctae  virtutes  obruuntur.  *  Sed  virtus  non 
tollitur  nisi  per  peccatum  mortale.  Ergo 
gula  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Si  quis  ob  gulae  inor¬ 
dinatam  cupiditatem,  aliquid  in  lege  di¬ 
vina  praeceptum  deliberata  ratione  omit¬ 
teret,  mortalis  criminis  reus  esset. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  vitium  gulae  pro¬ 
prie  consistit  in  concupiscentia  inordi¬ 
nata.  Ordo  autem  rationis  concupiscen¬ 
tiam  ordinantis  dupliciter  spectari  po¬ 
test  :  uno  modo  quantum  ad  ea  quae  3unt 
ad  finem ,  prout  scilicet  non  sunt  ita 
commensurata  utsintproportionata  fini; 
alio  modo  quantum  ad  ipsum  finem,  prout 
scilicet  concupiscentia  hominem  avertit 
a  fine  debito.  Si  ergo  inordinatio  concu¬ 
piscentiae  accipiatur  in  gula  secundum 
aversionem  a  fine  ultimo,  sic  gula  erit 
peccatum  mortale  4.  Quod  quidem  con¬ 
tingit  quando  delectationi  gulae  inhaeret 
homo  tanquam  fini,  propter  quem  Deum 
contemnit,  paratus  scilicet  contra  prae¬ 
cepta  Dei  agere,  ut  delectationes  hujus¬ 
modi  assequatur.  Si  vero  in  vitio  gulae 
intelligatur  inordinatio  concupiscentiae 
tantum  secundum  ea  quae  sunt  ad  finem, 
utpote  quia  nimis  concupiscit  delecta¬ 
tiones  ciborum,  non  tamen  ita  quod  pro¬ 
pter  hoc  faceret  aliquid  contra  legem 
Dei,  est  peccatum  veniale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vitium 
gulae  habet  quod  sit  peccatum  mortale, 
inquantum  avertit  a  fine  ultimo  :  et  se¬ 
cundum  hoc  per  quamdam  reductionem 
opponitur  praecepto  de  sanctificatione 
sabbati,  in  quo  praecipitur  quies  in  fine 
ultimo.  Non  enim  omnia  peccata  mor¬ 
talia  directe  contrariantur  praeceptis 
Decalogi,  sed  solum  illa  quae  injustitiam 
continent :  quia  praecepta  Decalogi  spe¬ 
cialiter  pertinent  ad  justitiam  et  partes 
ejus,  ut  supra  habitum  est  (qu.  cxxii, 
art.  1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inquan¬ 
tum  avertit  a  fine  ultimo,  contrariatur 
gula  dilectioni  Dei,  qui  est  super  omnia, 

Allemlitc  vobis  ne  forte  graventur  conia  vestra 
crapula  el  ebrietate:  spectat  et  illud  quod  ad 
Itom.  xm  inter  opera  tenebrarum  quae  abji¬ 
cienda  sint,  recenseantur  comessaliones  et  ebrie¬ 
tates;  sicut  etiam  recensentur  inter  opera  car¬ 
nis,  quw  qui  agunt,  regnum  Dei  non  consequentur 
(Gal.  v). 
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sicut  finis  ultimus,  diligendus:  et  secun¬ 
dum  hoc  solum  gula  est  peccatum  mor¬ 
tale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  ver¬ 
bum  Augustini  intelligitur  de  gula  in- 
quantum  importat  inordinationem  con¬ 
cupiscentiae  solum  circa  ea  quae  sunt  ad 
finem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  gula  di¬ 
citur  virtutes  auferre  ,  non  tam  propter 
se  quam  etiam  propter  vitia  quae  ex  ea 
oriuntur.  Dicit  enim  Gregorius  in  Pa¬ 
storali  *:  “  Dum  venter  per  ingluviem 
tenditur,  virtutes  animae  per  luxuriam 
destruuntur  *.  „ 

ART.  III.  —  UT1.UM  GULA 
SIT  MAXIMUM  PKCCATOKUM.  ' 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  gula  sit  maximum  peccatorum. 
Magnitudo  enim  peccati  ex  magnitudine 
poenae  consideratur.  Sed  peccatum  gulae 
est  gravissime  punitum;  dicit  enim  Chry- 
sostomus  a:  “  Adam  intemperantia  ven¬ 
tris  expulit  a  paradiso  ;  diluvium,  quod 
fuit  tempore  Noe,  ipsa  fecit,  et  poenam 
Sodomorum,  „  secundum  illud  Ezech.  xvi, 
vers.  49 :  Hac  fuit  iniquitas  sororis  tua 
Sodoma ,  saturitas  panis,  etc.  Ergo  pecca¬ 
tum  gulae  est  maximum  peccatorum. 

2.  Praeterea,  causa  in  quolibet  genere 
est  potior.  Sed  gula  videtur  esse  causa 
aliorum  peccatorum,  quia  super  illud 
Psal.  cxxxv  :  Qui  percussit  JEgyptum  cum 
primogenitis  eorum,  dicit  Glossa 1 2 3  4:  “  Luxu¬ 
ria,  concupiscentia  ,  superbia  sunt  ea 
quse  primo  venter  generat.  „  Ergo  gula 
est  gravissimum  peccatorum. 

3.  Praeterea,  post  Deum  homo  debet 
seipsum  maxime  diligere,  ut  supra  ha¬ 
bitum  est  (quaest.  xxv,  art.  4).  Sed  per 
vitium  gulae  homo  infert  sibi  ipsi  nocu¬ 
mentum  :  dicitur  enim  Eccli.  xxxvn,  34: 
Propter  crapulam  multi  obierunt.  Ergo 
gula  est  maximum  peccatorum,  ad  mi¬ 
nus  praeter  peccata  quae  sunt  contra 
l)eum. 

Sed  contra  est  quod  vitia  carnalia,  in¬ 
ter  quae  computatur  gula ,  secundum 
Gregorium  5,  sunt  minoris  culpae. 

(1)  Part.  3,  cap.  20,  aliquant.  a  prine. 

(2)  Hinc  dicitur  (Prov.  xx):  Luxuriosa  res  vi¬ 
num.  (Ephes.  v):  Nolite  inebriari  vino  in  quo  est 
luxuria.  (Jer.  v) :  Saturavi  eos  et  moechati  sunt, 
et  in  domo  meretricis  luxuriabuntur. 

(3)  Hom  13  in  Matth.,  aliquant.  a  prine. 

(4)  Ord.  Cassiod. 
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CONCLUSIO.  —  Quanquam  gula  oc¬ 
casionem  praebeat  multorum  peccato¬ 
rum,  ipsa  tamen  non  est  peccatorum 
maximum. 

Respondeo  dicendum  quod  gravitas 
alicujus  peccati  potest  tripliciter  consi¬ 
derari  :  primo  quidem  ot  principaliter 
secundum  materiam  in  qua  peccatur ; 
ct  secundum  hoc  peccata  quae  sunt  circa 
res  divinas,  sunt  maxima.  Unde  secun¬ 
dum  hoc  vitium  gulae  non  est  maximum: 
est  enim  circa  ea  quae  ad  sustentationem 
corporis  spectant.  Secundo  autem  ex 
parte  peccantis ;  ot  secundum  hoc  pec¬ 
catum  gulae  magis  alleviatur  quam  ag¬ 
gravetur,  tum  propter  necessitatem  as¬ 
sumptionis  ciborum,  tum  otiam  propter 
difficultatem  discernendi  et  moderandi 
id  quod  in  talibus  convenit.  Tertio  vero 
modo  ex  parte  effectus  consequentis: 
et  secundum  hoc  vitium  gulae  liabat 
quamdam  magnitudinem,  inquantum  ex 
ea  occasionantur  diversa  peccata  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illae 
poenae  referuntur  magis  ad  vitia  quae 
sunt  consecuta  ex  gula,  vel  ad  gulae 
radicem,  quam  ad  ipsam  gulam.  Nam  pri¬ 
mus  homo  expulsus  est  de  paradiso  pro¬ 
pter  superbiam,  ex  qua  processit  ad  a- 
ctum  gulae.  Diluvium  autem  et  pcena 
Sodomorum  sunt  inducta  propter  pec¬ 
cata  luxuriae  procedentia  ex  gula  occa- 
sionaliter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  ex  parte  peccatorum  quae  ex 
gula  oriuntur.  Non  autem  oportet  quod 
causa  sit  potior,  nisi  in  causis  per  se. 
Gula  autem  non  est  causa  aliorum  vi¬ 
tiorum  per  se,  sed  quasi  per  accidens  et 
per  occasionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gulosus 
non  intendit  suo  corpori  nocumentum 
inferre  ;  sed  in  cibo  delectari.  Si  autem 
nocumentum  corporis  sequatur,  hoc  est 
per  accidens.  Unde  hoc  non  directe  per¬ 
tinet  ad  gravitatem  gulae :  cujus  culpa 
tamen  aggravatur,  si  quis  corporale  do- 
trimontum  incurrat  propter  immodera¬ 
tam  cibi  sumptionem  7. 

(5)  1  mplic.  Mora).  1 1 b.  xxxiii,c.  11,  ante  med. 

(t>)  Nempe  libido  venerea,  superbae  gloria¬ 
tiones,  jactationes,  contentiones,  pugnae  et  alia 
hujusmodi. 

(7)  Si  vomitus,  ait  Billuart,  ex  quantitate  cibi 
assumpti  proveniat,  difficile  excusarem  a  mor¬ 
tali,  quia  tam  enormis  ingurgitatio  rectie  ratioui 
graviter  repugnare  videtur. 
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ART.  IV.  —  UTRUM  CONVENIENTER  SPECtES  j 

GCI.A!  DISTINGUANTUR  SECUNDUM  MAS  QUIN¬ 
QUE  CONDITIONES  :  PRASPROPERE  ,  LAUTE, 

NIMIS,  ARDENTER,  STUDIOSE. 

De  his  etiam  1  2,  qustst.  i.xxn,  ai  t.  9  corp.  et  ad  3, 
et  Seut.  iv,  dist.  15,  quae*t.  m,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  species  gulae  di¬ 
stinguantur  a  Gregorio,  qui  1  dicit : 

“  Quinque  modis  nos  gulae  vitium  ten- 
tat:  aliquando  namque  indigentiae  tem¬ 
pora  praevenit;  aliquando  lautiores  ci¬ 
bos  quaerit ;  aliquando  quee  sumenda 
sunt,  praeparari  accuratius  appetit;  ali¬ 
quando  in  ipsa  quantitate  sumendi  men¬ 
suram  refectionis  excedit ;  aliquando 
ipso  aestu  immensi  desiderii  aliquis  pec¬ 
cat,  „  et  continentur  in  hoc  versu : 

Praepropere,  laute,  nimis,  ardenter,  studiose. 

Praedicta  enim  diversificantur  secundum 
diversas  circumstantias.  Sed  circumstan¬ 
tiae,  cum  sint  accidentia  actuum,  non  di- 
versificant  speciem.  Ergo  secundum  prae¬ 
dicta  non  diversificantur  species  gulae. 

2.  Praeterea,  sicut  tempus  est  quaedam 
circumstantia,  ita  et  locus.  Si  ergo  se¬ 
cundum  tempus  una  species  gulae  acci¬ 
pitur,  videtur  quod  pari  ratione  secun¬ 
dum  locum  et  alias  circumstantias. 

3.  Praeterea,  sicut  temperantia  obser¬ 
vat  debitas  circumstantias,  ita  etiam  et 
aliae  virtutes  morales.  Sed  in  vitiis  quae 
opponuntur  aliis  virtutibus  moralibus, 
non  distinguuntur  species  secundum  di¬ 
versas  circumstantias.  Ergo  nec  in  gula. 

Sed  contra  est  verbum  Gregorii  in¬ 
ductum. 

CONCLUSIO.  —  Gulae  species  recte 
distinguuntur  secundum  has  conditio¬ 
nes,  praepropere,  laute,  nimis,  ardenter, 
studiose. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di- 
ocurn  est  (art.  1  huj.  quaest.),  gula  im¬ 
portat  inordinatam  concupiscentiam  e- 
dendi.  In  esu  autem  duo  considerantur, 
scilicet  ipse  cibus  qui  comeditur,  et  ejus 
comestio.  Potest  ergo  inordinatio  concu¬ 
piscentiae  attendi  dupliciter:  uno  quidem 
modo  quantum  ad  ipsum  cibum  qui  su¬ 
mitur  ;  et  sic  quantum  ad  substantiam 
vel  speciem  cibi  quaerit  aliquis  cibos  lau¬ 
tos,  id  est,  pretiosos ;  quantum  ad  qua¬ 
li)  Moral.  lib.  xxx,  cap.  13,  u  med. 

(2)  De  summo  bonq,  lib  ii,  cap.  42,  ad  En. 

(3|  Cave  tamen,  addit  Billuart,  ne  statim  ec 
semper  peccati  gula;  arguas,  qui  cibos  lautos  I 
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litatem  ,  quaerit  cibos  nimis  accurate 
praeparatos,  id  est,  studiose-  quantum  au¬ 
tem  ad  quantitatem,  excedit  nimis  in 
edendo.  —  Alio  vero  modo  attenditur 
inordinatio  concupiscentiae  quantum  ad 
ipsam  sumptionem  cibi :  vel  quia  preeve- 
nit  debitum  tempus  comedendi,  quod  est 
'praepropere  ;  vel  quia  non  servat  modum 
debitum  in  edendo,  quod  est  ardenter. 
—  Isidorus  vero  s  comprehendit  primum 
et  secundum  sub  uno,  dicens  quod  gu¬ 
losus  excedit  in  cibo  secundum  quid p 
quantum,  quomodo  et  quando  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cor¬ 
ruptio  diversarum  circumstantiarum  fa¬ 
cit  diversas  species  gulae  ,  propter  di¬ 
versa  motiva,  ex  quibus  moralium  spe¬ 
cies  diversificantur.  In  eo  enim  qui  quae¬ 
rit  lautos  cibos  excitatur  concupiscentia 
ex  ipsa  specie  cibi;  in  eo  vero  qui  praeoc¬ 
cupat  tempus  deordinatur  concupiscen¬ 
tia  propter  impatientiam  morae  ;  et  idem 
patet  in  aliis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  loco 
et  in  aliis  circumstantiis  non  invenitur 
aliud  differens  motivum  pertinens  ad. 
usum  cibi,  quod  faciat  aliam  speciem 
gulae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  quibus¬ 
cumque  aliis  vitiis  diversae  circumstan¬ 
tiae  habent  diversa  motiva,  oportet  ac¬ 
cipi  diversas  species  rutiorum  secundum 
diversas  circumstantias.  Sed  hoc  non 
contingit  in  omnibus,  ut  supra  dictum 
est  (1  2,  quaest.  lxxii,  art.  9). 

ART  V.  —  UTRUM  GULA 
SIT  vitium  capitale. 

De  bis  etiam  De  malo,  quaest.  vmi,  art.  1  corp.  et 

ad  6,  et  quies t.  xm,  art.  3  corp.  et  qusest.  xiv, 

art.  4. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  gula  non  sit  vitium  capitale.  Vitia 
enim  capitalia  dicuntur  ex  quibus  alia 
oriuntur  secundum  rationem  causae  fi¬ 
nalis.  Sed  cibus,  circa  quem  est  gula, 
non  habet  rationem  finis  :  non  enim  pro¬ 
pter  se  quaeritur,  sed  propter  corporis 
nutritionem.  Ergo  gula  non  est  vitium 
capitale. 

2.  Praeterea,  vitium  capitale  aliquam 
principalitatem  habere  videtur  in  ra¬ 
tione  peccati. Sed  hoc  non  competit  gulae, 

aut  accurate  praeparatos  manducant;  id  enim 
quandoque  exigit  vel  sanitatis,  vel  hospitis, 
vel  festi  ratio;  aut  sic  offeruntur,  quia  alii 
desunt;  sed  tunc  solum  quando  id  quaeritur, 

1  aut  fit  contra  dictamen  rectae  rationis. 
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qTiia  videtur  esse  secundum  suum  genus 
minimum  peccatorum,  utpote  plus  ap¬ 
propinquans  ad  id  quod  est  secundum 
naturam.  Ergo  gula  non  videtur  esse  vi¬ 
tium  capitale. 

3.  Praeterea,  peccatum  contingit  ex 
hoc  quod  aliquis  recedit  a  bono  honesto 
propter  aliquid  utile  praesenti  vitae  vel 
delectabile  sensui.  Sed  circa  bona  quae 
habent  rationem  utilis,  ponitur  unum 
tantum  vitium  capitale,  scilicet  avaritia. 
Ergo  et  circa  delectationes  videtur  esse 
ponendum  unum  tantum  vitium  capi¬ 
tale.  Ponitur  autem  luxuria,  quae  est 
majus  vitium  quam  gula,  et  circa  majo¬ 
res  delectationes.  Ergo  gula  non  est  vi¬ 
tium  capitale. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  *  com¬ 
putat  gulam  inter  vitia  capitalia  5. 

CONCLUSIO.  —  Vitium  gulae,  quod 
circa  delectationes  tactus  inter  omnes 
praecipuas  versatur  ,  capitalibus  vitiis 
recte  annumeratur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (1  2,  qusest.  lxxxiv,  art.  3), 
vitium  capitale  dicitur  ex  quo  alia  vitia 
oriuntur  secundum  rationem  causae  fi¬ 
nalis,  inquantum  scilicet  habet  finem 
multum  appetibilem  :  unde  ex  ejus  ap¬ 
petitu  homines  provocantur  multiplici¬ 
ter  ad  peccandum.  Ex  hoc  autem  aliquis 
finis  redditur  multum  appetibilis  quod 
habet  aliquam  de  conditionibus  felicita¬ 
tis,  quae  est  naturaliter  appetibilis.  — 
Pertinet  autem  ad  rationem  felicitatis 
delectatio  3.  Et  ideo  vitium  gulae,  quod 
est  circa  delectationes  tactus,  quae  sunt 
praecipuae  inter'  alias,  convenienter  po- 
n:tur  inter  vitia  capitalia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ipse 
cibus  ordinatur  quidem  ad  aliquid  sicut 
ad  finem ;  sed  quia  ille  finis  ,  scilicet 
conservatio  vitae,  est  maxime  appetibi¬ 
lis,  quae  sine  cibo  conservari  non  po¬ 
test,  inde  etiam  est  quod  ipse  cibus  est 
maxime  appetibilis ,  et  ad  hoc  fere  to¬ 
tus  labor  humanae  vitae  ordinatur,  se¬ 
cundum  illud  Eccle.  vi,  7 :  Omnis  labor 
hominis  in  ore  ejus.  Et  tamen  magis  gula 
videtur  esse  circa  delectationes  cibi 
quam  circa  cibos  :  propter  quod,  ut  Au¬ 
li)  Moral.  iib.  xxxi,  cap.  17,  a  med. 

(2)  Sic  prosequitur  in  textu  Nicolajus:  Sic 
enim  in  cap.  17  vel  21 :  <  Vitiorum  regina  super¬ 
bia  cum  devictum  plene  cor  ceperit,  mox  illud 
neptem  principalibus  vitiis  quasi  quibusdam 
suis  ducibus  devastandum  tradit.  Radix  quippe 
cuncti  mali  superbia  est ;  ut  autem  soboles 


gustiuus  dicit  4,  “  quibus  vilis  corporis 
salus  est,  malunt  vesci,  in  quo  scilicet 
delectatio  est,  quam  saturari;  cum  omnis 
finis  illius  voluptatis  sit  non  sitire  at¬ 
que  esurire.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  finis  in 
peccato  accipitur  ex  parte  conversionis; 
sed  gravitas  peccati  accipitur  ex  parte 
aversionis.  Et  ideo  non  oportet  vitium 
capitale,  quod  habet  finem  maxime  ap¬ 
petibilem,  habere  magnam  gravitatem. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  delecta¬ 
bile  est  appetibile  secundum  se  :  et  ideo 
secundum  ejus  diversitatem  ponuntur 
duo  vitia  capitalia,  scilicet  gula  et  lu¬ 
xuria.  Utile  autem  ex  se  non  habet  ra¬ 
tionem  appetibilis,  sed  secundum  quod 
ad  aliud  ordinatur  :  et  ideo  iu  omnibus 
utilibus  videtur  esse  una  ratio  appeti- 
bilitatis.  Et  propter  hoc  circa  hujusmodi 
non  ponitur  nisi  unum  vitium  capitale. 

ART.  VI.  —  UTRUM  CONVENIENTER  ASSI¬ 
GNENTUR  gul,e  quinque  filias,  scilicet 

INEPTA  L  ASTITI  A,  SCURRILITAS,  IMMUNDITIA, 

MULTILOQUIUM  ET  HEBETUDO  MENTIS  CIRCA 

INTELLIGENTIAM. 

De  his  etiam  De  malo,  qucest.  xiv,  art.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  assignentur  gul® 
quinque  filias,  scilicet,  “  inepta  laetitia, 
scurrilitas,  immunditia  ,  multiloquium, 
hebetudo  mentis  circa  intelligentiam.  „ 
Inepta  enim  laetitia  consequitur  omne 
peccatum,  secundum  illud  Proverb.  n, 
vers.  14:  Qui  laetantur,  cum  male  fecerint, 
et  exultant  in  rebus  pessimis.  Similiter 
etiam  hebetudo  mentis  invenitur  in  o- 
mni  peccato,  secundum  illud  Prov.  xiv,22: 
Errant  qui  operantur  malum.  Ergo  incon¬ 
venienter  ponuntur  filiae  gulae. 

2.  Praeterea,  immunditia,  quae  maxime 
consequitur  gulam,  videtur  ad  vomitum 
pertinere,  secundum  illud  Isa.  xxvm,  8: 
Omnes  mensae  repletae  sunt  vomitu  sordi¬ 
busque.  Sed  hoc  non  videtur  esse  pecca¬ 
tum,  sed  poena  peccati,  vel  etiam  aliquid 
utile  sub  consilio  cadens,  secundum  il¬ 
lud  Eccli.  xxxi,  25  :  Si  coactus  fueris  in 
edendo  multum,  surge  e  medio,  et  vome,  et 
refrigerabit  te.  Ergo  non  debet  poni  in¬ 
ter  filias  gulae. 

ejus  principalia  septem  vitia  de  hac  virulenta 
radice  proferuntur,  scilicet  inanis  gloria,  invi¬ 
dia,  ira,  tristitia  (vel  acedia),  ventris  ingluvies 
(vel  gula),  luxuria,  »  etc. 

(3)  Ut  patet  Ethic.  Iib.  i,  cap.  6,  et  Iib.  *, 
cap.  3,  7  et  8. 

(4)  Lib.  De  vera  religione,  cap.  53,  circa  pnnct 
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3.  Praeterea,  Isidorus  1 2  ponit  scurrili¬ 
tatem  filiam  luxuriae.  Non  ergo  debet 
poni  inter  filias  gulae. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  5  has 
filias  gulae  assignat. 

CONCLUSIO.  —  Inepta  laetitia,  scur¬ 
rilitas,  immunditia,  multiloquium  et  he¬ 
betudo  mentis  circaintelligentiam,  quin¬ 
que  sunt  gulae  filiae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  1,  2  et  3  hujus  quaest.), 
gula  proprie  consistit  circa  immodera¬ 
tam  delectationem  quae  est  in  cibis  et 
potibus.  Et  ideo  illa  vitia  inter  filias 
gulae  computantur  quae  ex  immoderata 
delectatione  cibi  et  potus  consequuntur. 
Quae  quidem  possunt  accipi  vel  ex  parte 
animae,  vel  ex  parte  corporis.  Ex  parte 
autem  animae  quadrupliciter :  primo  qui¬ 
dem  quantum  ad  rationem,  cujus  acies 
hebetatur  ex  immoderatione  cibi  et  po¬ 
tus:  et  quantum  ad  hoc  ponitur  filia 
gulae  “  hebetudo  sensus  circaintelligen¬ 
tiam  ;  *  propter  fumositates  ciborum 
perturbantes  caput ;  sicut  e  contrario 
abstinentia  confert  ad  sapientiae  perce¬ 
ptionem,  secundum  illud  Eccle.  n,  3  : 
Cogitavi  in  corde  meo  abstrahere  a  vino 
carnem  meam ,  ut  animum  meum  transfer¬ 
rem  ad  sapientiam.  Secundo,  quantum  ad 
appetitum,  qui  multipliciter  deordinatur 
per  immoderantiam  cibi  et  potus,  quasi 
sopito  gubernaculo  rationis ;  et  quan¬ 
tum  ad  hoc  ponitur  inepta  hctitia  3,  quia 
omnes  aliae  inordinatae  passiones  ad  lae¬ 
titiam  et  tristitiam  ordinantur,  ut  dici¬ 
tur  4.  Et  hoc  est  quod  dicitur  III.  Es- 
drae  in,  quod  vinum  omnem  mentem  con¬ 
vertit  in  securitatem  et  jucunditatem.  Ter¬ 
tio,  quantum  ad  inordinatum  verbum  : 
et  sic  ponitur  multiloquium;  quia,  ut 
Gregorius  dicit  5,  “  nisi  gulae  deditos 
immoderata  loquacitas  raperet ,  dives 
ille,  qui  epulatus  quotidie  splendide  di¬ 
citur,  in  lingua  gravius  non  arderet.  „ 
Quarto,  quantum  ad  inordinatum  actum: 
et  sic  ponitur  scurrilitas ,  id  est,  jocula- 
ritas  quaedam  proveniens  ex  defectu  ra¬ 
tionis,  quae  sicut  non  potest  cohibere 
verba,  ita  non  potest  cohibere  exteriores 
gestus;  unde  Eph.  v,  super  illud:  Aut 

(1)  De  summo  bono,  lib.  ii,  c.  42,  ad  fin.  et  Ety- 
molog.  lib.  x,  ad  lilt.  S. 

(2)  Moral.  lib  xxxi,  cap.  17,  a  med. 

(3)  Inepta  laiilia :  ila  vocatur  laetitia  qua 

homo  gaudet  de  illis  qua;  nullam  delectationem 

ex  se  nata  sunt  causare  spcundum  judicium 
rectae  rationis.  (4)  Ethic.  lib.  u.cap.  5. 
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stultiloquium,  aut  scurrilitas,  dicit  Glossa 
interi,  quod  “  a  stultis  curialitas  dicitur, 
id  est,  jocularitas,  quse  risum  movere 
solet.  „  Quamvis  possit  utrumque  horum 
referri  ad  verba  in  quibus  contingit 
peccare  vel  ratione  superfluitatis,  quod 
pertinet  ad  multiloquium ,  vel  ratione  in¬ 
honestatis  ,  quod  pertinet  ad  scurrilita¬ 
tem  —  Ex  parte  autem  corporis  po¬ 
nitur  immunditia  ,  quse  potest  attendi 
sive  secundum  inordinatam  emissionem 
quarumcumque  superfluitatum,  vel  spe¬ 
cialiter  quantum  ad  emissionem  seminis. 
Unde  super  illud  Ephes.  v:  Fornicatio  au¬ 
tem,  et  omnis  immunditia ,  etc., dicit  Glossa 
(interi.),  “  id  est,  incontinentia  pertinens 
ad  libidinem  quocumque  modo.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lae¬ 
titia  quse  est  de  actu  peccati  vel  fine, 
consequitur  omne  peccatum ,  maxime 
quod  pirocedit  ex  habitu.  Sed  laetitia 
vaga,  incomposita,  quse  hic  dicitur  ine¬ 
pta,  prsecipue  oritur  ex  immoderate, 
sumptione  cibi  vel  potus.  Similiter  etiam 
dicendum  quod  hebetudo  sensus  quan¬ 
tum  ad  eligibilia  communiter  invenitur 
in  omni  peccato ;  sed  hebetudo  sensus 
circa  speculabilia  maxime  procedit  ex 
gula,  ratione  jam  dicta  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  uti¬ 
lis  sit  vomitus  post  superfluam  come¬ 
stionem,  tamen  vitiosum  est  quod  aliquis 
huic  necessitati  se  subdat  per  immo¬ 
derantiam  cibi  vel  potus.  Potest  tamen 
absque  culpa  vomitus  procurari  ex  con¬ 
silio  medicinse  in  remedium  alicujus  lan¬ 
guoris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scurrilitas 
procedit  quidem  ex  actu  gulte,  non  au¬ 
tem  ex  actu  luxuripe,  sed  ex  ejus  volun¬ 
tate  ;  et  ideo  ad  utrumque  vitium  po¬ 
test  pertinere. 

QUESTIO  CXLIX. 

DE  SOBRIETATE, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  sobrietate  et  de  vi¬ 
tio  opposito,  scilicet  ebrietate;  et  circa  sobrie¬ 
tatem  quaeruntur  quatuor:  1.  Quse  sit  materia 
sobrietatis.  —  2.  Utrum  sit  specialis  virtus.  — 
3.  Utrum  usus  vini  sit  licitus  —  4.  Quibus  prae¬ 
cipue  competat  sobrietas. 

(5)  Past.  part.  3,  cap.  20,  iu  prine. 

(6)  Scurrilitas  est  peccatum  mortale  sl  exces¬ 
sus  ille  redundet  in  notabilem  injuriam  Dei. 
sanctorum,  religionis,  vel  proximorum,  aut  sl 
jocus  sit  obsccenus.de  quo  Apostolus  ad  Ephes. 
monet  ut  nec  turpitudo,  nec  stultiloquium,  nec 
scurrilitas  nominetur  ia  vobis. 


QU-iEST.  CXLIX, 

ART.  I.  —  UTRUM  MATERIA  SOBRIETATIS 
SIT  POTUS 

De  his  etiam  supra,  qusest.  cxliii. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  materia  propria  sobrietatis  non 
sit  potus.  Dicitur  enim  Eom.  xii,  3 :  Non 
plus  sapere  quam  oportet  sapere,  sed  sa- 
pere  ad  sobrietatem.  Ergo  sobrietas  est 
etiam  circa  sapientiam,  et  non  solum 
circa  potum. 

2.  Preeterea,  Sap.  vm,  7  dicitur  de  Dei 
sapientia  quod  sobrietatem  et  pruden¬ 
tiam  docet,  justitiam  et  virtutem  ;  ubi  so¬ 
brietatem  ponit  pro  temperantia.  Sed 
temperantia  non  solum  est  circa  potum, 
sed  etiam  circa  cibos  et  venerea.  Ergo 
sobrietas  non  est  solum  circa  potum. 

3.  Praeterea,  nomen  sobrietatis  a  men¬ 
sura  sumptum  esse  videtur.  Sed  in  o- 
mnibus  quae  ad  nos  pertinent,  debemus 
mensuram  servare,  ut  dicitur  Tit.  n,  12: 
Sobrie,  et  juste,  et  pie  vivamus  in  lioc  sce- 
culo,  ubi  dicit  Glossa3:  Sobrie  in  nobis  ; 
et  I.  Tim.  ii,  9  dicitur :  Mulieres  in  ha¬ 
bitu  ornato,  cum  verecundia  et  sobrietate 
ornantes  se;  et  sic  videtur  sobrietas  esse 
non  solum  in  interioribus,  sed  etiam  in 
his  quae  pertinent  ad  exteriorem  habi¬ 
tum.  Non  ergo  propria  materia  sobrie¬ 
tatis  est  potus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  xxxi, 
vers.  32 :  /F.gna  vita  hominibus  vinum  in 
sobrietate;  si  bibas  illud  moderate,  eris 
sobrius. 

CONCLUSIO.  —  Sobrietas  maxime 
circa  potum  inebriandi  vim  habentem 
versatur. 

Respondeo  dicendum  quod  virtutes 
quae  ab  aliqua  generali  conditione  vir¬ 
tutis  nominantur,  illam  materiam  sibi 
specialiter  vindicant  in  qua  difficilli- 
jQ-Qni  et  optimum  est  conditionem  ejus 
observare  }  sicut  fortitudo  pericula  mor¬ 
tis  et  temperantia  delectationes  tactus. 
Nomen  autem  sobrietatis  sumitur  a 
mensura:  dicitur  enim  aliquis  sobrius, 
quasi  briam,  id  est,  mensuram,  servans. 
Et  ideo  illam  materiam  specialiter  sibi 
sobrietas  adscribit,  in  qua  maxime  lau¬ 
dabile  est  mensuram  servare.  Hujus- 
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modi  autem  est  potus  inebriare  valens, 
quia  ejus  usus  mensuratus  multum  con¬ 
fert,  et  modicus  excessus  multum  lae¬ 
dit,  quia  impedit  usum  rationis  ma¬ 
gis  etiam  quam  excessus  cibi.  Unde  di¬ 
citur  Eccli.  xxxi,  37 :  Sanitas  est  animer, 
et  corporis  sobrius  potus.  Vinum  multum 
potatum  irritationem,  et  iram,  et  ruinas 
multas  facit.  Et  ideo  specialiter  sobrie¬ 
tas  attenditur  circa  potum,  non  quem¬ 
cumque,  sed  eum  qui  sua  fumositate 
natus  est  caput  conturbare,  sicut  vi¬ 
num,  et  omne  quod  inebriare  potest. 
Communiter  autem  sumendo  nomen  so¬ 
brietatis  potest  in  quacumque  materia 
dici  3,  sicut  et  supra  dictum  est  (quae- 
st.  cxxm,  art.  2,  et  qu.  cxli,  art.  2)  do 
fortitudine  et  temperantia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
vinum  materiate  inebriat  corporaliter, 
ita  etiam  metaphorice  consideratio  sa¬ 
pientiae  dicitur  potus  inebrians,  propter 
hoc  quod  sua  delectatione  animum  al¬ 
licit,  secundum  illud  Psal.  xxri,  5:  Calix 
meus  inebrians,  quam  praeclarus  est  !  Et 
ideo  circa  contemplationem  sapientiis 
per  similitudinem  quamdam  sobrietas 
dicitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnia 
quae  ad  temperantiam  proprie  perti¬ 
nent,  necessaria  sunt  praesenti  vitae,  et 
eorum  excessus  nocet.  Et  ideo  in  omni¬ 
bus  necessarium  est  adhibere  mensu¬ 
ram,  quod  pertinet  ad  officium  sobrie¬ 
tatis  :  propter  quod  nomine  sobrietatis 
temperantia  significatur.  Sed  modicus 
excessus  in  potu  plus  nocet  quam  in 
aliis  :  et  ideo  sobrietas  specialiter  est 
circa  potum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
mensura  in  omnibus  requiratur,  non 
tamen  sobrietas  proprie  in  omnibus  di¬ 
citur,  sed  in  quibus  mensura  est  ma¬ 
xime  necessaria. 

ART.  II.  —  UTRUM  SOBRIETAS 
SIT  PER  SE  VIRTUS  SPECIALIS  4. 

De  his  etiam  II.  Cor.  v,  lect.  3,  et  Tit.  u,  lect.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  sobrietas  non  sit  per  se  quse- 


(U  ln  hoc  articulo  sobrietas  strictissime  su¬ 
mitur,  et  in  eo  sensu  definiri  potest:*  Virtus 
moderans  affectum  et  usum  potus  inebriantis  .* 

(3)  Hoc  sensu  dicit  Apostolus  (Rom.  xii); 
Ouurtet  sapere  ad  sobrietatem  ;  minus  late  sum- 
oto  significat  temperantiam  quae  mensuram  in 
delectationibus  sensuum  servat,  et  ita  dixit 


Apostol.  adTiiunt,  n:  Sobrie,  juste  et  pie  vivamus. 

(41  In  Scripturis  sobrietas  commendatur  tan- 
quam  virtus  specialis.  I.  Thess.  v:  Vigilemus 
et  sobrii  simus:  qui  enim  dormiunt,  nocte  dormiunt, 
et  qui  ebrii  sunt,  nocte  ebrii  sunt.  I.  Pet.  v:  Sobrii 
estote  et  vigilate.  Eccli.  xxxi:  Exultatio  anima’  et 
cordis,  vinum  moderate  po'alum.  Sanitas  est  animis 
et  corporis  sobrius  polus. 
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dara  specialis  virtus.  Abstinentia  enim 
attenditur  et  circa  cibos,  et  circa  potus. 
Sed  circa  cibos  non  est  specialiter  ali¬ 
qua  specialis  virtus.  Ergo  nec  sobrietas, 
quae  est  circa  potum,  est  aliqua  specia¬ 
lis  virtus. 

2.  Praeterea,  abstinentia  et  gula  sunt 
circa  delectationes  tactus,  inquantum 
sensus  est  alimenti  *.  Sed  cibus  et  potus 
simul  cedunt  in  alimentum,  simul  enim 
indiget  animal  nutriri  liumido  et  sicco. 
Ergo  sobrietas,  quae  est  circa  potum, 
non  est  specialis  virtus. 

3.  Praeterea,  sicut  in  his  quae  ad  nu- 
tritionem  pertinent,  distinguitur  cibus 
a  potu;  ita  etiam  distinguuntur  diversa 
genera  ciborum  et  diversa  genera,  po¬ 
tuum.  Si  ergo  sobrietas  esset  per  se 
quaedam  specialis  virtus,  videtur  quod 
circa  quamlibet  differentiam  potus  vel 
cibi  sit  quaedam  specialis  virtus  ;  quod 
est  inconveniens  :  non  ergo  videtur  quod 
sobrietas  sit  specialis  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Macrobius  5  ponit 
sobrietatem  specialem  partem  tempe¬ 
rantiae. 

CONCLUSIO.  —  Sobrietas  est  quaedam 
specialis  virtus,  qua  removemus  spe¬ 
ciale  rationis  impedimentum  ex  nimio 
potu  vini  proveniens. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  cxlvi,  art.  2),  ad  vir¬ 
tutem  moralem  pertinet  conservare  bo¬ 
num  rationis  contra  ea  quibus  potest 
impediri.  Et  ideo  ubi  invenitur  speciale 
impedimentum  rationis,  ibi  necesse  est 
esse  specialem  virtutem  ad  illud  remo¬ 
vendum.  Potus  autem  inebrians  habet 
specialem  rationem  impediendi  usum 
rationis,  inquantum  scilicet  perturbat 
cerebrum  sua  fumositate.  Et  ideo  ad  re¬ 
movendum  hoc  impedimentum  rationis 
requiritur  specialis  virtus,  quae  est  so¬ 
brietas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cibus 
et  potus  communiter  impedire  possunt 
bonum  rationis,  absorbendo  eam  per 
immoderantiam  delectationis  :  et  quan¬ 
tum  ad  hoc  communitor  circa  cibum  et 
potum  est  abstinentia.  Sed  potus  ine¬ 
briare  valens  impedit  speciali  ratione, 

1)  Supple  inquantum  luctus  est  sensus  alimenti 
ut  Philosophus  insinuat  (De  anima,  lib.  m, 
text.  63).  (2)  In  Somn.  Scip.  lib.  i  cap.  8. 

(3)  In  hoc  articulo  exploditur  haeresis  seve- 
nanorum,  encratitarum  et  mar.ichaeorum  qui 
blasphemabant  vinum  esse  malum  et  a  diabolo 


ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  et  ideo  re¬ 
quirit  specialem  virtutem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus 
abstinentiae  non  est  circa  cibos  et  po¬ 
tus,  inquantum  sunt  nutritiva,  sed  in¬ 
quantum  impediunt  rationem.  Et  ideo 
non  oportot  quod  specialitas  virtutis 
attendatur  secundum  rationem  nutri- 
tionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  omni¬ 
bus  potibus  inebriare  valentibus  est 
una  et  eadem  ratio  impediendi  rationis 
usum :  et  sic  illa  potuum  diversitas  per 
accidens  se  habet  ad  virtutem ;  et  pro¬ 
pter  hoc  secundum  hujusmodi  diversi¬ 
tatem  virtutes  non  diversificantur.  Et 
eadem  ratio  est  de  diversitate  ciborum. 

ART.  III.  —  UTRUM  USUS  VINI 
TOTALITER  SIT  ILLICITUS  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  usus  vini  totaliter  sit  illicitus. 
Sine  sapientia  enim  non  potest  aliquis 
esse  in  statu  salutis ;  dicitur  enim 
Sap.  vn,  28 :  Neminem  diligit  Deus  nisi 
eum  qui  cum  sapientia  inhabitat ;  et  infra 
cap.  ix,  19 :  Per  sapientiam  sanati  sunt 
quicumque  placuer  unt  tibi,  Domine,  a  prin¬ 
cipio.  Sed  usus  vini  impedit  sapientiam; 
dicitur  enim  Eccle.  n,  3:  Cogitavi  in 
corde  meo  abstrahere  a  vino  carnem  meam, 
ut  transferrem  animum  meum  ad  sapien¬ 
tiam.  Ergo  potus  vini  est  universaliter 
illicitus. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  4:  Bonum 
est  non  manducare  carnem,  et  non  bibere 
vinum ,  neque  in  quo  frater  tuus  offenditur, 
aut  scandalizatur,  aut  infirmatur.  Sed  ces¬ 
sare  a  bono  virtutis  est  vitiosum,  et 
similiter  fratri  bjis  scandalum  ponere. 
Ergo  uti  vino  est  illicitum. 

3.  Praeterea,  Hieronymus  dicit5,  quod 
“  vinum  cum  carnibus  post  diluvium 
est  dedicatum  ;  Christus  autem  venit  in 
fine  saeculorum ,  ^t  oxtremitatem  re¬ 
traxit  ad  principium.  „  Ergo  tempore 
Christianae  legis  videtur  esse  illicitum 
uti  vino. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  8 : 
Noli  adhuc  aquam  bibere  ,  sed  modico 
vino  utere  propter  stomachum  tuuih ,  et 

factum,  ut  testantur  Epiphanius  (haeres.  45  et 
H)  et  Augustinus  in  haeresi  mamchaeorum. 
it)  Rom.  xiv,  21. 

(5)  Cont.  Jovin.  lib.  t,  cap.  9,  in  fin  et  habetur 
cap  Ab  exordio,  dist.  35. 

(6)  l.  Tiir  th.  v,  23. 
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QU.EST.  CALIX, 

requent.es  tuas  infirmitates ;  et  Eccli.  xxxi, 
vers.  36  dicitur  :  Exultatio  anima  et  cor¬ 
dis,  vinum  moderate  potatum. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  vini  usus 
secundum  se  illicitus  non  sit,  per  acci¬ 
dens  tamen  illicitus  reddi  potest,  vel 
ex  bibentis  laesione,  vel  si  mensuram 
excedat,  aut  contra  votum  suscipiatur, 
vel  scandali  causa  sit. 

Respondeo  dicendum  quod  nullus  ci¬ 
bus  vel  potus  secundum  se  consideratus 
est  illicitus,  secundum  sententiam  Do¬ 
mini  dicentis  *  :  Non  quod  intrat  in  os 
coinquinat  hominem.  Et  ideo  bibere  vi¬ 
num,  secundum  se  loquendo,  Don  est  il¬ 
licitum.  Potest  tamen  reddi  illicitum 
per  accidens  :  quandoque  quidem  ex 
conditione  bibentis,  quia  vino  de  facili 
laeditur  *,  vel  quia  ex  speciali  voto1 * 3  ob¬ 
ligatur  ad  vinum  non  bibendum  ;  quan¬ 
doque  autem  es  modo  bibendi,  quia  sci¬ 
licet  mensuram  in  bibendo  excedit ; 
quandoque  autem  ex  parte  aliorum,  qui 
ex  hoc  scandalizantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sa¬ 
pientia  potest  haberi  dupliciter.  Uno 
modo  secundum  modum  communem , 
prout  sufficit  ad  salutem,  et  sic  non  re¬ 
quiritur  ad  sapientiam  habendam  quod 
aliquis  a  vino  omnino  abstineat,  sed 
quod  abstineat  ab  immoderato  usu  vini. 
Alio  modo  secundum  quemdam  perfe¬ 
ctionis  gradum :  et  sic  requiritur  in  a- 
liquibus  ad  perfecte  sapientiam  perci¬ 
piendam,  quod  omnino  a  vino  absti¬ 
neant,  secundum  conditiones  quarum¬ 
dam  personarum  et  locorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Aposto¬ 
lus  non  simpliciter  dicit  bonum  esse 
abstinere  a  vino,  sed  in  casu  in  quo  ex 
hoc  aliqui  scandalizantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus 
retrahit  nos  a  quibusdam  sicut  omnino 
illicitis,  a  quibusdam  vero  sicut  ab  im¬ 
pedimentis  perfectionis:  et  hoc  modo 
retrahit  aliquos  a  vino  propter  studium 
perfectionis,  sicut  et  a  divitiis  et  aliis 
hujusmodi. 


(1)  Matth.  xv,  2.  ... 

2  Id  esi  facile  propter  complexionis  debili¬ 
tatem  inebriatur  ac  turbatur,  et  usum  rationis 
ac  mentis  libertatem  amittit.  ... 

13)  ln  lege  veteri  ad  id  se  Nazareni  obliga¬ 
bant  peromne  tempus  quo  Nazaraei  remanere!}  . 
Sub  lege  nova  nulli  nisi  privati  ac  valde  occulti 
tali  voto  sunt  adstricti. 

(4)  In  majoribus  personis;  quales  sunt  episco¬ 

pi,  sacerdotes,  reges  et  omnes  alii  quibus  alios 


ART.  IV.  —  UTRUM  SORRIRTA8 
MAGIS  REQUIRATUR  IN  MAJORIBUS  PERSONIS  \ 
De  bis  etiam  I.  Tim.  i:,  lect.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sobrietas  magis  requiratur  in  ma¬ 
joribus  personis.  Senectus  enim  excel¬ 
lentiam  quamdam  homini  praestat;  unde 
senibus  honor  et  reverentia  debetur, 
secundum  illud  Levit,  xix,  32:  Coram 
cano  capite  consurge,  et  lionora  personam 
senis.  Sed  Apostolus  specialiter  senes 
dicit  esse  ad  sobrietatem  exhortandos, 
secundum  illud  Tit.  ii,  2:  Senes,  ut  sobrii 
sint.  Ergo  sobrietas  maxime  requiritur 
in  excellentioribus  personis. 

2.  Praeterea,  episcopus  in  Ecclesia  ex¬ 
cellentissimum  gradum  habet,  cui  per 
Apostolum  indicitur  sobrietas,  secun¬ 
dum  illud  I.  Timoth.  m,  2:  Oportet  epi¬ 
scopum  irreprehensibilem  esse,  unius  uxo¬ 
ris  virum ,  sobrium,  prudentem,  etc.  Ergo 
sobrietas  maxime  requiritur  in  personi* 
excellentioribus. 

3.  Praeterea,  sobrietas  importat  absti¬ 
nentiam  a  vino.  Sed  vinum  interdicitur 
regibus,  qui  tenent  summum  locum  in 
humanis  rebus ;  conceditur  autem  his 
qui  sunt  in  statu  desolationis,  secun¬ 
dum  illud  Prov.  xxxi,  4 :  Noli  regibus 
dare  vinum  5  ;  et  postea  subdit :  Date  si¬ 
ceram  meer  entibus ,  et  vinum  his  qui  amaro 
sunt  animo.  Ergo  sobrietas  magis  requi¬ 
ritur  in  .excellentioribus  personis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  3 *: 
Mulieres  similiter  pudicas,  sobrias ,  etc.;  et 
Tit.  ii,  6  dicitur  :  Juvenes  similiter  hortare 
ut  sobrii  sint  7. 

CONCLUSIO.  —  Mulieribus  et  juve¬ 
nibus,  si  respiciamus  pronitatem  ad  vo¬ 
luptates  corporis  consectandas,  senibus 
vero  et  honoratis  personis,  si  respicia- 
riius  rationem,  qua  illae  personae  praeci¬ 
pue  vigere  debent,  sobrietas  magis  est 
necessaria. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  ha¬ 
bet  habitudinem  ad  duo:  uno  quidem 
modo  ad  contraria  vitia  quae  excludit, 

gubernandi  oflicium  incumbit ;  ac  insuper  senes 
viri  aut  mulieres,  qui  alios  exemplis  erudire  et 
aedificare  tenentur. 

(5)  Ubi  etiam  ad  majorem  emphasim  gemi¬ 
natur:  Holi  regibus,  o  Lamutl,  noli  regibus  dare 
vinum.  (6)  I .  Tim.  m,  11 

(7)  Quia  et  ibi  praemittit  anui  non  mullo  vtno 
servientes,  quod  perinde  est  ac  sobrias,-  additque 
ut  doceant  adulescentulas  esse  prudentes,  ca¬ 
stas,  sobrias,  etc. 
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et  concupiscentias  quas  refrenat;  alio 
modo  ad  finem  in  quem  perducit.  Sic 
ergo  aliqua  virtus  magis  requiritur  in 
aliquibus  duplici  ratione :  uno  modo, 
quia  in  eis  est  major  pronitas  ad  concu¬ 
piscentias,  quas  oportet  per  virtutem 
refrenari,  et  ad  vitia  quae  per  virtutem 
tolluntur ;  et  secundum  hoc  sobrietas 
maxime  requiritur  in  juvenibus  et  mu¬ 
lieribus,  quia  in  juvenibus  viget  concu¬ 
piscentia  delectabilis  propter  fervorem 
aetatis ;  in  mulieribus  autem  non  est  suf¬ 
ficiens  robur  mentis  ad  hoc  quod  con¬ 
cupiscentiis  resistant.  Unde,  secundum 
Valerium  Maximum  *,  mulieres  apud 
Romanos  antiquitus  non  bibebant  vi¬ 
num.  —  Alio  vero  modo  sobrietas  magis 
requiritur  in  aliquibus,  utpote  magis  ne¬ 
cessaria  ad  propriam  operationem  ipso¬ 
rum.  Vinum  autem  immoderate  sum¬ 
ptum  praecipue  impedit  usum  rationis  : 
et  ideo  senibus  i 2,  in  quibus  ratio  debet 
vigere  ad  aliorum  eruditionem,  et  epi¬ 
scopis,  seu  quibuslibet  Ecclesiae  mini¬ 
stris,  qui  mente  devota  debent  spiritua¬ 
libus  officiis  insistere,  et  regibus,  qui 
per  sapientiam  debent  populum  subdi¬ 
tum  gubernare,  specialiter  sobrietas  in¬ 
dicitur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QU  ESTIO  CL. 

DE  EBRIETATE, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ebrietate;  et  circa 
hoc  quieruntur  quatuor:  1.  Utrum  ebrietas  sit 
peccatum.  —  2.  Utrum  sit  peccatum  mortale.  — 
3.  Utrum  sit  graviSBimum  peccatorum.  —  4.  U- 
trum  excuset  a  peccato. 

ART.  I.  —  UTRUM  EBRIETAS 
SIT  PECCATUM  3. 

De  his  etiam  De  malo,  quiest.  xiv,  art.  4  ad  2,  et 
avi  Tit.  u,  lect.  1  fin.  et  Etbic.  1.  m,  leet.  12  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ebrietas  non  sit  peccatum.  Omne 
enim  peccatum  habet  aliud  peccatum 
sibi  oppositum  ;  sicut  timiditati  audacia, 
et  pusillanimitati  praesumptio  opponi¬ 
tur.  Sed  ebrietati  nullum  peccatum  op¬ 
ponitur.  Ergo  ebrietas  non  est  peccatum. 

1)  Lib.  n,  cap.  1,  num.  3. 

2)  Apostolus  ad  Titum  dicit  quoque  de  seni¬ 

bus,  ut  sobrii  sint. 

(3i  Juxta  mentem  D.  Thomae  Ita  ebrietatem 

definit  Billuart:  •  Voluntarius  excessus  in  potu 

Inebriante  usque  ad  defectum  usus  rationis ;  • 

ex  illa  definitione  patet  ehrietatem  esse  pec¬ 

catum.  (4)  Lib.  De  vera  religione,  cap.  14. 


2.  Praeterea,  omne  peccatum  est  vo¬ 
luntarium,  ex  Augustino 4.  Sed  nullus 
vult  esse  ebrius,  quia  nullus  vult  pri¬ 
vari  usu  rationis.  Ergo  ebrietas  non  est 
peccatum, 

3.  Praeterea,  quicumque  est  alteri  cau¬ 
sa  peccandi,  peccat.  Si  ergo  ebrietas 
esset  peccatum,  sequeretur  quod  illi  qui 
alios  invitant  ad  potum,  quo  inebrian¬ 
tur,  peccarent:  quod  videtur  esse  valde 
durum. 

4.  Praeterea,  omnibus  peccatis  corre¬ 
ctio  debetur.  Sed  ebriis  non  adhibetur 
correctio :  dicit  enim  Gregorius  quod 
“  cum  venia  suo  ingenio  sunt  relin¬ 
quendi,  ne  deteriores  fiant,  si  a  tali  con¬ 
suetudine  evellantur.  r  Ergo  ebrietas 
non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  5: 
Non  in  comessationibus  et  ebrietatibus  6. 

CONCLUSIO.  —  Ebrietas,  quae  est  in¬ 
ordinata  vini  concupiscentia  vel  usus, 
vitium  judicatur  magis  quam  illa,  qua» 
in  rationis  privatione  consistit. 

Respondeo  dicendum  quod  ebrietas 
dupliciter  potest  accipi :  uno  modo  prout 
significat  ipsum  defectum  hominis,  qui 
accidit  ex  multo  vino  7  potato,  ex  quo 
fit  ut  non  sit  compos  rationis;  et  secun¬ 
dum  hoc  ebrietas  non  nominat  culpam, 
sed  defectum  poenalem  consequentem 
ex  culpa ;  alio  modo  ebrietas  potest  no¬ 
minare  actum  quo  quis  in  hunc  defe¬ 
ctum  incidit :  qui  potest  causare  ebrie¬ 
tatem  dupliciter :  uno  modo  ex  nimia 
vini  fortitudine  praeter  opinionem  bi¬ 
bentis  ;  et  sic  etiam  ebrietas  potest  ac¬ 
cidere  sine  peccato,  praecipue  si  non  ex 
negligentia  hominis  contingat  :  et  sic 
creditur  Noe  inebriatus  fuisse,  ut  legi¬ 
tur  Gen.  ix.  Alio  modo  ex  inordinata 
concupiscentia  et  usu  vini ;  et  sic  ebrie¬ 
tas  ponitur  esse  peccatum,  et  contine¬ 
tur  sub  gula,  sicut  species  sub  genere. 
Dividitur  enim  gula  in  comessationem 
et  ebrietatem,  quas  prohibet  Apostolus 
in  auctoritate  inducta. 

Ad  vrimum  ergo  dicendum,  quod  sic¬ 
ut  Philosophus  dicit  8,  insensibilitas, 
quas  opponitur  temperantiae,  non  mui- 

(5)  Rom.  xin,  13. 

(6i  Adde  quoque  quod  Gal.  v,  21  ebrietate t 
inter  opera  carnis  numerantur  de  quibus  era¬ 
dicare  non  dubitat  Apostolus  quod  qui  lolia 
agunt,  regnum  Dei  non  consequentur. 

0)  Per  vinum  hic  intellige  «mnem  potum  in¬ 
ebriantem,  quicumque  sit. 

(8)  Ethic.  lib.  in,  cap.  11,  circa  med. 


QU2EST.  CL, 

tum  contingit.  Et  ideo  tam  ipsa  quam 
omnes  ejus  spicies,  quae  opponuntur  di¬ 
versis  speciebus  temperantiae,  nomine 
carent.  Unde  et  vitium  quod  opponitur 
ebrietati,  innominatum  est;  et  tamen 
si  quis  scienter  intantum  a  vino  absti¬ 
neret,  ut  naturam  multum  gravaret,  a 
culpa  immunis  non  esset. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio 
ina  procedit  de  defectu  consequenti , 
qui  est  involuntarius  ;  sed  immoderatus 
usus  vini  est  voluntarius :  in  quo  pec¬ 
cati  ratio  consistit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  ille 
qui  inebriatur  excusatur  a  peccato  si 
ignoret  fortitudinem  vini,  ita  etiam  ille 
qui  invitat  aliquem  ad  bibendum  excu¬ 
satur  a  peccato,  si  ignoret  talem  esse 
conditionem  bibentis,  ut  ex  hoc  potu 
inebrietur.  Sed  si  ignorantia  desit,  neu¬ 
ter  a  peccato  excusatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquando 
correctio  peccatoris  est  intermittenda, 
ne  fiat  inde  deterior,  ut  supra  dictum 
est  (qusest.  xxxnr,  art.  6).  Unde  Augu¬ 
stinus  dicit  in  epistola  ad  Aurelium  e- 
piscopum  ',  de  comessationibus  et  ebrie¬ 
tatibus  loquens :  “  Non  aspere,  quan¬ 
tum  existimo,  non  dure,  non  imperiose 
ista  tolluntur;  sed  magis  docendo  quam 
jubendo,  magis  monendo  quam  minando; 
sic  enim  agendum  est  cum  multitudine 
peccantium  ;  severitas  autem  exercenda 
est  in  peccata  paucorum.  „ 

ART.  II.  —  UTRUM  EBRIETAS 
SIT  PECCATUM  MORTALE  i. 

De  liis  etiam  1  2,  qn.  lxxxviii,  art.  5,  et  Sent.  H, 

dist.  24,  qusest.  u,  art.  6corp.  et  De  malo,  qu.  n, 

art.  8  ad  3,  et  Rom.  xm,  lect.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  ebrietas  non  sit  peccatum 
mortale.  Augustinus  enim  3  in  sermone 
De  purgatorio  4  dicit  “  ebrietatem  esse 
peccatum  mortale,  si  sit  assidua.  „  Sed 
assiduitas  importat  circumstantiam  quas 
non  trahit  in  aliam  speciem  peccati ;  et 
sic  non  potest  in  infinitum  aggravare, 
ut  de  veniali  faciat  mortale,  sicut  ex 
supra  dictis  patet  (1  2,  qusest.  lxxxviii, 
art.  5).  Ergo  si  alias  ebrietas  non  est 

(1)  22,  al.  61,  parum  ante  med. 

(2)  B.  Tliomas  primum  docuit  (De  malo,  q  ii, 
art.  8  ad  3,  et  qusest.  vn.  art.  4  ad  1)  enrieta- 
tem  per  se  et  ex  genere  suo  esse  peccatum 
veniale,  per  accidens  autem  mortale;  sed  eam 
sententiam  postea  retractavit,  lect.  m  in  cap.  xm 
Rom.  et  1  2,  quaest.  lxxxviii,  art.  5  ad  1  et  in 
hoc  articulo.  (3j  Alius  auctor. 
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peccatum  mortale,  nec  etiam  hoc  modo 
erit  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  eo¬ 
dem  sermone  :  “  Quoties  aliquis  in  cibo 
aut  potu  plus  accipit  quam  necesse  est,, 
ad  minuta  peccata  noverit  pertinere.  ,, 
Peccata  autem  minuta  dicuntur  venia¬ 
lia.  Ergo  ebrietas,  quae  causatur  ex  im¬ 
moderato  potu,  est  peccatum  veniale. 

2.  Praeterea,  nullum  peccatum  mor¬ 
tale  est  faciendum  propter  medicinam  V 
Sed  aliqui  superflue  bibunt  secundum 
consilium  medicinae,  ut  postea  per  vo¬ 
mitum  purgentur ;  et  ex  hoc  superfluo 
potu  sequitur  ebrietas.  Ergo  ebrietas 
non  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  in  canonibus  apo¬ 
stolorum  6  legitur :  “  Episcopus ,  aut, 
presbyter,  aut  diaconus  aleae  aut  ebrie¬ 
tati  deserviens  (vel  vacans),  aut  desinat, 
aut  deponatur  ;  subdiaconus  autem,  aut 
lector,  aut  cantor  similia  faciens,  aut 
desinat,  aut  communione  privetur :  si¬ 
militer  et  laicus.  „  Sed  tales  pennae  non. 
infliguntur  nisi  pro  peccato  mortali. 
Ergo  ebrietas  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Ebrietas  voluntaria 
peccatum  mortale  simpliciter  est. 

Respondeo  dicendum  quod  culpa  e- 
brietatis,  sicut  dictum  est  (art.  praec.), 
consistit  in  immoderato  usu  et  concupi¬ 
scentia  vini.  Hoc  autem  contingit  esse 
tripliciter:  uno  modo  sic  quod  nesciat 
potum  esse  immoderatum  et  inebriare 
potentem  ;  et  sic  ebrietas  potest  esse 
sine  peccato,  ut  dictum  est  (art.  praec.);, 
alio  modo  sic  quod  aliquis  percipiat  po¬ 
tum  esse  immoderatum,  non  tamen  aesti¬ 
met  potum  esse  inebriare  potentem,  et 
sic  ebrietas  potest  esse  cum  peccato  ve¬ 
niali  ;  tertio  modo  potest  contingere 
quod  aliquis  bene  advertat  potum  esse 
immoderatum  et  inebriantem,  et  tamen 
magis  vult  ebrietatem  incurrere  quam 
a  potu  abstinere  :  et  talis  proprie  dici¬ 
tur  ebrius,  quia  moralia  recipiunt  spe¬ 
ciem  non  ab  his  quae  per  accidens  eve¬ 
niunt  praeter  intentionem,  sed  ab  eo 
quod  est  per  se  intentum.  Et  sic  ebrietas 
est  peccatum  mortale  7,  quia  secundum, 

(4i  Olim  41  De  sanctis,  nutic  104  in  Anpend., 
parum  a  prine. 

(5)  Id  est,  propter  aliquid  quod  sit  in  remedium 
corporale,  quia  salus  animae  cuilibet  bonae  cor¬ 
poris  habitudini  est  praeferenda. 

(6)  Can.  41  et  42,  tom.  i  Concil. 

(7)  Ad  mortale  peccatum  requirit  S.  Alphonsus 
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lioc  liomo  volens  et  sciens  privat  se  usu 
rationis,  quo  secundum  virtutem  opera¬ 
tur  et  peccata  declinat;  et  sic  peccat 
mortaliter,  periculo  peccandi  se  commit¬ 
tens.  Dicit  enim  Ambrosius  in  lib.  De 
patriarchis  1 :  “  Vitandam  dicimus  ebrie¬ 
tatem,  per  quam  crimina  cavere  non 
possumus.  Nam  quae  sobrii  cavemus,  per 
ebrietatem  ignorantes  committimus.  „ 
Unde  ebrietas,  per  se  loquendo,  est  pec¬ 
catum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  as¬ 
siduitas  facit  ebrietatem  esse  peccatum 
mortale,  non  propter  solam  iterationem 
actus ;  sed  quia  non  potest  esse  quod 
liomo  assidue  inebrietur,  quin  sciens  et 
"volens  ebrietatem  incurrat,  dum  multo- 
ties  experitur  fortitudinem  vini  et  suam 
habilitatem  ad  ebrietatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  plus  su¬ 
mere  in  cibo  et  potu  quam  necesse  sit, 
pertinet  ad  vitium  gulae,  quae  non  sem- 
per  est  peccatum  mortale ;  sed  plus  su¬ 
mere  in  potu  scienter  usque  ad  ebrie¬ 
tatem,  hoc  est  peccatum  mortale;  unde 
Augustinus  dicit  5:  “  Ebrietas  longe  est 
a  me  ;  misereberis,  ne  appropinquet  mihi; 
crapula  autem  nonnunquam  subrepsit 
servo  tuo.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod,sicutdictum 
est  (qu.  cxli,  art.  6),  cibus  et  potus  est 
moderandus,  secundum  quod  competit 
corporis  valetudini.  Et  ideo  sicut  quan¬ 
doque  contingit  at  cibus  vel  potus,  qui 
est  moderatus  sano  ,  sit  superfluus  in- 
lirmo;  ita  etiam  potest  e  converso  con¬ 
tingere  ut  ille  qui  est  superfluus  sano, 
sit  moderatus  infirmo.  Et  hoc  modo  cum 
aliquis  multum  comedit  vel  bibit  secun¬ 
dum  consilium  medicinge,  ad  vomitum 
provocandum,  non  est  reputandus  super¬ 
fluus  cibus  vel  potus.  Nec  tamen  ad  vo¬ 
mitum  provocandum  requiritur  quod  sit 
potus  inebrians,  quia  etiam  potus  aquae 
tepidae  vomitum  causat;  et  ideo  propter 
hanc  causam  non  excusaretur  aliquis  ab 
■ebrietate. 

ART  III.  —  UTRUM  EBRIETAS 
SIT  GRAVISSIMUM  PECCATORUM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ebrietas  sit  gravissimum  peccato- 

ut  ebrius  rationis  usu  careat,  ac  proinde  malum 
a  bono  distinguere  nequeat. 

(1)  Seu  De  Abraluim,  lib.  i,  cap.  6,  non  procul 
a  lin  (2)  Confess.  lib.  x,  cap.  31,  ante  med. 
(3)  Hom.  lviii  in  Mattii,  inter  med.  et  lin. 


rum.  Dicit  enim  Chrysostomus  3  quod 
“  nihil  ita  est  daemoni  amicum  sicut  e- 
brietas  et  lascivia  ,  quae  est  mater  o- 
mnium  vitiorum. „  Et  in  Decr.  dicituT  4: 
“  Ante  omnia  clericis  vitetur  ebrietas 
quae  omnium  vitiorum  fomes  et  nutrix 
est.  „ 

2.  Praeterea,  ex  hoc  dicitur  aliquid 
esse  peccatum,  quod  bonum  rationis 
excludit.  Sed  hoc  maxime  facit  ebrie¬ 
tas.  Ergo  ebrietas  est  maximum  pecca¬ 
torum. 

3.  Prteterea,  magnitudo  culpae  ex  ma¬ 
gnitudine  pcenae  ostenditur.  Sed  ebrie¬ 
tas  videtur  esse  maxime  punita;  dicit 
enim  Ambrosius5  quod  “  non  esset  in  ho¬ 
mine  servitus,  si  non  fuisset  ebrietas.  „ 
Ergo  ebrietas  est  maximum  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod,  secundum  Grego- 
rium  6,  vitia  spiritualiasunt  majora  quam 
carnalia.  Sed  ebrietas  continetur  inter 
vitia  carnalia.  Ergo  non  est  maximum 
peccatorum. 

CONCLUSIO.  —  Ebrietas  non  est  gra¬ 
vissimum  peccatorum. 


Respondeo  dicendum  quod  ex  hoc  di¬ 
citur  aliquid  esse  malum  ,  quod  privat 
bonum.  Unde  quanto  majus  est  bonum 
quod  privatur  per  malum,  tanto  malum 
gravius  est.  Manifestum  est  autem  quod 
bonum  divinum  est  majus  quam  bonum 
humanum.  Et  ideo  peccata  quaesunt  di¬ 
recte  contra  Deum  sunt  graviora  peccato 
ebrietatis,  quod  directe  opponitur  bono 
rationis  humanae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
peccata  intemperantiae  maxime  homo  ha¬ 
bet  pronitatem,  propter  hoc  quod  hu¬ 
jusmodi  concupiscentiae  et  delectationes 
connaturales  nobis  sunt ;  et  secundum 
hoc  dicuntur  hujusmodi  peccata  esse 
maxime  amica  diabolo, non  quia  sint  aliis 
graviora,  sed  quia  sunt  apud  homines 
frequentiora. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum 
rationis  impeditur  dupliciter:  uno  modo 
per  id  quod  est  contrarium  rationi;  alio 
modo  per  id  quod  aufert  usum  rationis. 
Plus  autem  habet  de  ratione  mali  id 
quod  contrariatur  rationi  quam  quod  ad 
horam  usum  rationis  aufert ;  usus  enim 
rationis  potest  esse  et  bonus  et  malus, 


(4)  Dist.  35,  cap.  9.  —  Ex  concilio  Agathensi 
canon.  41,  ut  cap.  Ante  omnia  videre  est. 

(5)  Lib.  De  Elia  et  de  jej.  cap.  5,  ante  med. 
(O)  Moral.  lib.  xxxiii,  cap.  11.  ante  med.  implic 
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qui  tollitur  per  ebrietatem;  sed  bona 
virtutum,  quae  tolluntur  per  ea  quae  con- 
trariantur  rationi,  sunt  semper  bona. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  servitus 
est  consecuta  ex  ebrietate  occasicnali- 
ter,  inquantum  Cham  maledictionem  ser¬ 
vitutis  in  sua  posteritate  accepit, propter 
hoc  quod  irrisit  patrem  inebriatum;  non 
autem  servitus  fuit  directe  poena  ebrie¬ 
tatis  1. 

ART.  IV.  —  UTRUM  EBRIETAS 
EXCUSET  A  PECCATO. 

De  his  etiam  1  2,  qmest.  e*  xvi,  art.  4  ad  2  et  4, 
et  Seat,  n,  dist.  22,  qusest.  u,  art.  2  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ebrietas  non  excuset  a  peccato.  Di¬ 
cit  enim  Philosophus  i 3,  quod  “  ebrius 
meretur  duplices  mulctationes.  „  Ergo 
ebrietas  magis  aggravat  peccatum  quam 
excuset. 

2.  Praeterea,  non  excusatur  peccatum 
per  peccatum,  sed  magis  augetur.  Ebrie¬ 
tas  autem  est  peccatum.  Ergo  non  excu¬ 
sat  a  peccato. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  s,  quod 
sicut  ratio  hominis  ligatur  per  ebrieta¬ 
tem,  ita  ligatur  per  concupiscentiam.  Sed 
concupiscentia  non  excusat  a  peccato. 
Ergo  etiam  neque  ebrietas. 

Sed  contra  est  quod  Lot  excusatur  ab 
incestu  propter  ebrietatem,  ut  Augusti¬ 
nus  dicit  contra  Paustum  4 5. 

CONCLUSIO.  —  Ebrietatis  vitium  quo 
minus  voluntarium  est,  eo  magis  a  pec¬ 
cato  excusat;  ebrietas  autem  simpliciter 
voluntaria  aggravat  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  ebrie¬ 
tate  duo  attenduntur,  sicut  dictum  est 
(art.  1  huj.  qu.),  scilicet  defectus  conse¬ 
quens  et  actus  praecedens.  Ex  parte  au¬ 
tem  defectus  consequentis,  in  quo  liga¬ 
tur  usus  rationis,  ebrietas  habet  excu¬ 
sare  a  peccato,  inquantum  causat  invo¬ 
luntarium  per  ignorantiam.  Sed  ex  parte 
actus  praecedentis  videtur  esse  distin¬ 
guendum  :  quia  si  ex  actu  illo  praece¬ 
dente  subsecuta  est  ebrietas  sine  pec- 

(1)  Attamen  turpissimum  est  vitium  ebrietatis, 
quia  inde  multa  mala  et  gravissima  consequun¬ 
tur.  Hinc  illud  concilii  Moguntiani  sub  Carolo 

Magno  celebrati  decretum  (cap  46):  .  Magnum 
malum  ebrietatis,  unde  omnia  vitia  pullulant, 
modis  omnibus  praecipimus  cavere:  et  qui  hoc 
cavere  noluerit,  excommunicandum  eum  esse 
decrevimus ,  usque  ad  emendationem  con¬ 
gruam.  .  (2)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  5,  ante  med. 

(3)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  5. 

(4)  Lib.  xxn,  cap.  4t. 

(5)  Hinc  sequitur  quod  si  ebrietas  sit  tantum 
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cato  *,  tunc  peccatum  sequens  totaliter 
excusatur  a  culpa,  sicut  forte  accidit  de 
Lot.  Si  autem  actus  praecedens  fuit 
culpabilis,  sic  non  totaliter  aliquis  ex¬ 
cusatur  a  peccato  sequenti,  quod  scili¬ 
cet  redditur  voluntarium  ex  voluntate- 
praecedentis  actus,  inquantum  scilicet 
aliquis  dans  operam  rei  illicitae  incidit 
in  sequens  peccatum  6.  —  Diminuitur 
tamen  peccatum  sequens,  sicut  et  dimi¬ 
nuitur  ratio  voluntarii.  Unde  Augusti¬ 
nus  dicit  contra  Faustum  7,  quod  “  Lot> 
culpandus  est  non  quantum  ille  incestus, 
sed  quantum  ebrietas  meruit.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philo¬ 
sophus  non  dicit  quod  mereatur  gravio¬ 
rem  mulctationem  ebrius,  sed  quod  me¬ 
reatur  duplicem  mulctationem  propter 
duplex  peccatum.  Vel  potest  dici  quod 
loquitur  secundum  legem  cujusdam  Pit¬ 
taci,  qui,  ut  dicitur  8,  statuit  quod  ebrii, 
si  percuterent,  plus  punirentur  quam 
sobrii,  quia  pluries  injuriantur  9:  in  quo, 
ut  Aristoteles  10  dicit  ,  videtur  magis- 
respexisse  ad  utilitatem,  scilicet  ut  co¬ 
hiberentur  injuriae,  quam  ad  veniam, 
quam  oportet  habere  de  ebriis,  propter 
hoc  quod  non  sunt  sui  compotes. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ebrietas 
habet  excusare  peccatum,  non  ex  parte 
qua  est  peccatum,  sed  ex  parte  defe¬ 
ctus  consequentis,  ut  dictum  est  (in  corp^ 
art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  concupi¬ 
scentia  non  totaliter  ligat  rationem,  sic¬ 
ut  ebrietas,  nisi  forte  sit  tanta  quod  fa¬ 
ciat  hominem  insanire.  Et  tamen  passio 
concupiscentiae  diminuit  peccatum,  quia 
levius  est  ex  infirmitate  quam  ex  malitia 
peccare. 

QU/ESTIO  CLI. 

DE  CASTITATE, 

IN  QTJATUOR  AimCULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  castitate;  et  primo 
de  ipsa  virtute  castitatis;  secundo  de  virgini¬ 
tate,  quae  est  pars  castitatis;  tertio  de  luxuria, 

venialis  ob  defectum  advertenti®  et  voluntarii, 
peccatum  inde  sequens,  v.  g.  blasphemia,  sit 
etiam  tantum  venialis. 

(6)  Supponit  S.  Doctor  effectum  quem  dicit 
esse  voluntarium  fuisse  pnevisum  aut  potuisse 
praevideri  (Cf.  1  2,  qutest.  xx,;et  qusest.  lxxvi,. 
art.  3).  (7)  Loc.  sup.  cit 

(8)  Politic.  lib.  n,  in  fin. 

19)  Ita  communius.  Nicolai,  plures.  Theologi 
ita  supplendum  censent:  quia  plure»,  dum  sunt 
ebrii,  quam  dum  sunt  sobrii,  injuriantur. 

(10)  Politic.  lib.  u,  in  fin. 
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«lute  est  vitium  oppositum.  Circa  primum  que¬ 
runtur  quatuor:  1.  Utrum  castitas  sit  virtus. 
—  Utrum  sit  virtus  generalis.  —  3.  Utrum 
sit  virtus  distincta  ab  abstinentia.  —  4  Quo¬ 
modo  se  babeat  ad  pudicitiam. 

ART.  I.  —  UTRUM  CASTITAS 
SIT  VIRTUS  *. 

De  his  etiam  Ethic.  lib.  m,  lect.  22. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  castitas  non  sit  virtus.  Loquimur 
enim  nunc  de  virtute  animas.  Sed  casti¬ 
tas  videtur  ad  corpus  pertinere  ;  dicitur 
enim  aliquis  castus  ex  eo  quod  aliqua¬ 
liter  se  habet  ad  usum  quarumdam  cor¬ 
poris  partium.  Ergo  castitas  non  est 
virtus. 

2.  Praeterea,  virtus  est  habitus  volun¬ 
tarius,  ut  dicitur  s.  Sed  castitas  non  vi¬ 
detur  esse  aliquid  voluntarium,  cum  per 
violentiam  auferri  videatur  mulieribus 
violenter  oppressis.  Ergo  videtur  quod 
castitas  non  sit  virtus. 

3.  Praeterea,  nulla  virtus  est  in  infide¬ 
libus.  Sed  aliqui  infideles  sunt  casti.  Non 
ergo  castitas  est  virtus. 

4.  Praeterea,  fructus  a  virtutibus  distin¬ 
guuntur.  Sed  castitas  inter  fructus  po¬ 
nitur,  ut  patet  Gal.  v.  Ergo  castitas  non 
est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  3: 
“  Cum  debeas  in  virtute  praecedere  uxo¬ 
rem,  quoniam  castitas  est  virtus  ;  tu  sub 
uno  impetu  libidinis  cadis,  et  vis  uxorem 
tuam  esse  victricem.  „ 

CONCLUSIO,  —  Castitas  est  virtus, 
per  quam  concupiscentiam  castigamus 
quodam  rationis  moderamine. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  ca¬ 
stitatis  sumitur  ex  hoc  quod  per  ratio¬ 
nem  concupiscentia  castigatur,  quae  ad 
modum  pueri  est  refrenanda,  ut  patet 
per  Philosophum  4;  in  hoc  autem  ratio 
virtutis  humanae  consistit  quod  sit  ali¬ 
quid  secundum  rationem  modificatum, 
ut  ex  supra  dictis  patet  (1  2,  qu.  lxiv, 
art.  1).  Unde  manifestum  est  castitatem 
esse  virtutem  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ca¬ 
stitas  consistit  quidem  in  anima  sicut  in 
subjecto,  sed  materiam  6  habet  in  cor- 

(})  Castitas  de  qua  hic.  agitur  definiri  potest: 

«  Virtus  moderativa  delectationum  in  venereis 
juita  dictameri  rationis.  > 

(2)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  4  et  6. 

(3)  Lib.  De  decem  chordis,  cap.  3,  a  med. 

(4i  Ethic.  lib.  in,  cap.  ult. 

(5)  Huc  pertinent  ha;c  verba  Scripturae  (II. 
Cor.  vii)  :  ilundemus  nos  ab  omni  inquinumento 
carnis  et  spiritus;  (1.  Tim.  n) :  Quietam  et  tran¬ 
quillam  vitam  agamus  in  omni  pietate  et  castitate 


pore.  Pertinet  enim  ad  castitatem,  ut 
secundum  judicium  rationis  et  electio¬ 
nem  voluntatis  aliquis  moderate  utatur 
corporalibus  membris. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  ,  sicut 
Augustinus  dicit  7 ,  “  proposito  animi 
permanente,  per  quod  etiarrr  corpus  san¬ 
ctificari  meruit,  nec  ipsi  corpori  aufert 
sanctitatem  violentia  libidinis  alienae, 
quam  servat  perseverantia  continentiae 
suae;  „  et  ibidem  dicit  quod  est  “  virtus 
animi,  quae  comitem  habet  fortitudinem, 
qua  potius  quaelibet  mala  tolerare,  quam 
malo  consentire  decernit.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  8,  “  absit  ut  sit  in  aliquo 
vera  virtus,  nisi  fuerit  justus  ;  absit  au¬ 
tem  ut  sit  justus  vere,  nisi  vivat  ex 
fide.  „  Et  ideo  concludit  quod  in  infide¬ 
libus  neque  est  vere  castitas,  neque  ali¬ 
qua  alia  virtus,  quia  scilicet  non  refe¬ 
runtur  ad  debitum  finem  9;  et,  sicut  ibi¬ 
dem  subdit  ,0,  “  non  officiis,  id  est  acti¬ 
bus,  sed  finibus  a  vitiis  discernuntur  vir¬ 
tutes.. 

Ad  quartum  dicendum  quod  castitas, 
inquantum  est  quidem  secundum  ratio¬ 
nem  operans,  habet  rationem  virtutis; 
inquantum  autem  habet  delectationem 
in  suo  actu,  connumeratur  inter  fructus. 

ART.  II.  —  UTRUM  CASTITAS 
SIT  VIRTUS  GENERALIS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  castitas  sit  virtus  generalis.  Dicit 
enim  Augustinus  «,  quod  “  castitas  animi 
est  ordinatus  animi  motus,  non  subdens 
majora  minoribus.  „  Sed  hoc  pertinet  ad 
quamlibet  virtutem.  Ergo  castitas  est 
generalis  virtus. 

2.  Praeterea,  nomen  castitatis  a  casti¬ 
gatione  sumitur.  Sed  quilibet  motus  ap- 
petitivse  partis  debet  castigari  a  ratione. 
Cum  ergo  per  quamlibet  virtutem  mora- 
lemrefrenetur  aliquis  appeti tivus  motus, 
videtur  quod  quaelibet  virtus  moralis  sit 
castitas. 

3.  Praeterea  ,  castitati  fornicatio  oppo¬ 
nitur.  Sed  fornicatio  videtur  ad  omne 

(6)  Materia  proxima  hujus  virtutis  sunt  motus 
interiores  concupiscentia} ;  materia  remota,  usus 
membrorum  generationi  servientium, 
f?)  De  civit.  Dei,  lib.  i,  cap.  18,  post  med. 

(8)  Contra  Julianum,  lib.  v,  cap.  3,  inter  prine, 
et  med. 

(9)  Ad  debitum  finem,  scilicet  ad  beatitudinem 
quam  nullus  sine  gratia  potest  adipisci. 

(10)  Cont.  Julian.  lib.  v,  c.  3,  parum  ante  med. 

(11)  Lib.  De  mendacio,  cap.  20,  a  med. 
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genus  peccati  pertinere ;  dicitur  enim  ; 
Psal.  lxxii,  26:  Perdes  omnes  qui  forni¬ 
cantur  abs  te.  Ergo  castitas  est  generalis 
virtus. 

Sed  contra  est  quod  Macrobius  1  ponit 
eam  partem  temperantise. 

CONCLUSIO.  —  Castitas  proprie  di¬ 
cta,  qu®  in  venereis  delectationibus 
moderandis  versatur ,  specialis  virtus 
est :  at  castitas  metaphorice  dicta,  quae 
in  quibuslibet  animi  delectationibus 
temperandis  versatur,  virtus  est  gene¬ 
ralis. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  ca¬ 
stitatis  dupliciter  accipitur  :  uno  modo 
proprie,  et  sic  est  quaedam  specialis  vir¬ 
tus  habens  specialem  materiam,  scilicet 
concupiscentias  delectabilium,  quae  sunt 
in  venereis  :  alio  modo  nomen  castitatis 
accipitur  metaphorice.  Sicut  enim  in  cor- 
p  oris  commixtione  consistit  delectatio 
Venereorum,  circa  quam  proprie  est  ca¬ 
stitas  et  oppositum  vitium,  scilicet  lu¬ 
xuria  :  ita  etiam  in  quadam  spirituali 
conjunctione  mentis  ad  res  aliquas  con¬ 
sistit  quaedam  delectatio,  circa  quam  est 
quaedam  spiritualis  castitas  metapho¬ 
rice  dicta,  vel  etiam  spiritualis  fornica¬ 
tio  similiter  metaphorice  dicta.  Si  enim 
mens  hominis  delectetur  in  spirituali 
conjunctione  ad  id  cui  debet  conjungi, 
scilicet  ad  Deum,  et  abstineat  se  ne  de¬ 
lectabiliter  aliis  conjungatur  contra  de¬ 
bitum  divini  ordinis,  dicetur  castitas 
spiritualis,  secundum  illud  II.  Cor.  xi,  2: 
Despondi  vos  uni  viro  virginem  castam  ex¬ 
hibere  Christo.  Si  autem  delectabiliter 
contra  debitum  divini  ordinis  conjun¬ 
gatur  mens  quibuscumque  aliis  rebus, 
dicetur  fornicatio  spiritualis,  secundum 
illud  Jerem.  m,  1  :  Tu  autem  fornicata  es 
cum  amatoribus  multis.  Et  hoc  modo  acci¬ 
piendo  castitatem,  castitas  est  generalis 
virtus;  quia  per  quamlibet  virtutem  re¬ 
trahitur  mens  humana  ne  rebus  illicitis 
delectabiliter  conjungatur.  —  Principa¬ 
liter  tamen  ratio  hujus  castitatis  consi¬ 
stit  in  charitate  et  in  aliis  virtutibus 
theologicis,  quibus  mens  hominis  con¬ 
jungitur  Deo  i. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  castitate  metaphorice 
dicta. 


(\)  ln  Somn.  Scip.  lib.  i,  eap.  8. 

(2)  Sicut  fornicatio  spiritualis,  aduit  Billuart, 
licet  extendatur  per  omnia  peccata  mortalia 
quibus  homo,  relicto  Deo,  conjungitur  creatuise, 


Ad  secundum  dicendum  ,  quod,  sicub 
supra  dictum  est  (art.  praec.  et  qu®- 
st.  cxr,n,  art.  2),  concupiscentia  delecta¬ 
bilis  maxime  assimilatur  puero,  eo  quod 
appetitus  delectabilis  est  nobis  conna- 
turalis,  et  praecipue  delectabilium  se¬ 
cundum  tactum,  quae  ordinantur  ad  con¬ 
servationem  naturae.  Et  inde  est  quod 
si  nutriatur  horum  delectabilium  con¬ 
cupiscentia,  per  hoc  quod  ei  consentia¬ 
tur,  maxime  augebitur  :  sicut  puer,  qui 
suae  voluntati  relinquitur.  Et  sic  concu¬ 
piscentia  horum  delectabilium  maxime 
indiget  castigari  ;  et  ideo  circa  hujus¬ 
modi  concupiscentias  aut.ouomastice  di¬ 
citur  castitas;  sicut  et  fortitudo  est  circa 
ea  in  quibus  maxime  indigemus  animi 
firmitate. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  objectio 
illa  procedit  de  fornicatione  spirituali 
metaphorice  dicta,  quae  opponitur  ca¬ 
stitati  spirituali,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

ART.  III.  —  UTRUM  CASTITAS 

SIT  VIRTUS  DISTINCTA  AB  ABSTINENTIA. 

De  his  etiam  Sont.  n,  dist.  24,  qu.  n,  art.  1  ad  1, 
et  De  virt.  quiESt.  i,  art.  4  corp.  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  castitas  non  sit  virtus  distin¬ 
cta  ab  abstinentia.  Quia  circa  materiam 
unius  geneiis  sufficit  una  virtus.  Sed  u- 
nius  generis  videntur  esse  quae  pertinent 
ad  unum  sensum.  Cum  ergo  delectatio 
ciborum,  circa  quam  est  abstinentia,  et 
delectatio  venereorum,  circa  quam  est 
castitas,  pertineant  ad  tactum,  videtur 
quod  castitas  non  sit  alia  virtus  ab  ab¬ 
stinentia. 

2.  Praeterea,  Philosophus  3  omnia  vitia 
intemperantiae  assimilat  puerilibus  pec¬ 
catis,  quae  castigatione  indigent.  Sed  ca¬ 
stitas  nominatur  a  castigatione  vitio¬ 
rum  oppositorum.  Ergo  cum  per  absti¬ 
nentiam  cohibeantur  quaedam  vitia  in¬ 
temperantiae,  videtur  quod  abstinentia 
sit  castitas. 

3.  Praeterea,  delectationes  aliorum  sen¬ 
suum  pertinent  ad  temperantiam,  in- 
quantum  ordinantur  ad  delectationes 
tactus,  circa  quas  est  temperantia.  Sed 
delectationes  ciborum,  circa  quas  est 
abstinentia,  ordinantur  ad  delectationes 
venereorum ,  circa  quas  est  castitas ; 

ut  ultimo  fini;  dicitur  tamen  specialiter  da 
apostasia  a  vera  fide. 

(3)  Ethic.  lib.  ni,  cap.  ult_ 
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unde  dicit  Hieronymus  1 *  :  “  Venter  et  J 
genitalia  sibimetipsis  vicina  sunt,  ut  ex 
vicinitate  membrorum  confoederatio  in- 
telligatur  vitiorum.  „  Ergo  abstinentia 
et  castitas  non  sunt  virtutes  ab  invicem 
distinctae. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  5 6  con¬ 
numerat  castitatem  jejuniis,  quae  ad  ab¬ 
stinentiam  pertinent. 

CONCLUSIO.  —  Castitas,  quae  Vene¬ 
reorum  delectationes  moderatur,  virtus 
distincta  est  ab  abstinentia,  quse  circa 
ciborum  delectationes  versatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (qusest.  cxli,  art.  4),  temperan¬ 
tia  est  proprie  circa  concupiscentias  de¬ 
lectationum  tactus ;  et  ideo  oportet  ut 
ubi  sunt  diversae  rationes  delectationis, 
ibi  sint  diversae  virtutes  sub  temperan¬ 
tia  comprehensae.  Delectationes  autem 
proportionantur  operationibus,  quarum 
sunt  perfectiones,  ut  dicitur  3.  Manife¬ 
stum  est  autem  quod  alterius  generis 
sunt  operationes  pertinentes  ad  usum 
ciborum,  quibus  natura  individui  con¬ 
servatur,  et  operationes  pertinentes  ad 
usum  venereorum,  quibus  conservatur 
natura  speciei.  Et  ideo  castitas,  quse  est 
circa  delectationes  venereorum,  est  vir¬ 
tus  distincta  ab  abstinentia,  quse  est  circa 
delectationes  ciborum  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tem¬ 
perantia  non  consistit  principaliter  circa 
delectationes  tactus  quantum  ad  judi¬ 
cium  sensus  de  tangibilibus,  quod  est 
ejusdem  rationis  in  omnibus,  sed  quan¬ 
tum  ad  ipsum  usum  tangibilium,  ut  di¬ 
citur  5.  Est  autem  alia  ratio  utendi  ci¬ 
bis,  et  potibus,  et  venereis.  Et  ideo  opor¬ 
tet  esse  diversas  virtutes,  licet  sint  unius 
sensus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delecta¬ 
tiones  venerese  sunt  vehementiores  et 
magis  opprimentes  rationem  quam  de¬ 
lectationes  ciborum  :  et  propter  hoc  ma¬ 
gis  indigent  castigatione  et  refrenatione; 
quia  si  eis  consentiatur  ,  magis  ex  hoc 
increscit  vis  concupiscentise,  et  dejicitur 
virtus  mentis.  Unde  Augustinus  dicit  s 

(1)  Epist.  ciivn,  ad  Amnnd.  allquant.  a  prine, 

et  sup.  illud  ad  Tit.  i,  Non  vinolentum ,  non  per-  I 
suasorem,  etc.  (2)  II.  Cor.  vi. 

(3)  Ethic.  lib.  ix,  cap.  7. 

(4)  Cf.  quod  dictum  est  qu®st.  exivi  De  absti¬ 

nentia.  (5)  Ethic.  lib.  m,  cap.  10. 

(6)  Soliloq.  lib.  i,  cap.  10,  circa  med. 

(7)  Pudicitia  est  proprie  circa  illa  de  quibus 

homines  maxime  verecundantur,  qualia  sunt  a- 


“  Nihil  esse  sentio  quod  magis  ex  arce 
dejiciat  animum  virilem  quam  blandi¬ 
menta  feminea,  corporumque  ille  con¬ 
tactus  sine  quo  uxor  haberi  non  po¬ 
test,  „ 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  delecta¬ 
tiones  aliorum  sensuum  non  pertinent 
ad  naturam  hominis  conservandam,  nisi 
prout  ordinantur  ad  delectabilia  tactus; 
et  ideo  circa  hujusmodi  delectationes 
non  est  aliqua  alia  virtus  sub  temperan¬ 
tia  comprehensa.  Sed  delectationes  cibo¬ 
rum,  quamvis  aliqualiter  ordinentur  ad 
delectationes  venereorum,  tamen  etiam 
per  se  ordinantur  ad  vitam  hominis  con¬ 
servandam,  et  ideo  etiam  per  se  habent 
specialem  virtutem  ;  quamvis  illa  virtus, 
quse  abstinentia  dicitur,  ordinet  actum 
suum  ad  finem  castitatis. 

ART.  IV.  —  UTRUM  PUDICITIA 
PERTINEAT  SPECIALITER  AD  CASTITATEM  7. 

De  his  etiam  supra,  qmest.  cxliii. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  pudicitia  non  pertineat  spe¬ 
cialiter  ad  castitatem.  Dicit  enim  Au¬ 
gustinus  8,  quod  “  pudicitia  est  quaedam 
virtus  animae.  „  Non  ergo  est  aliquid  ad 
castitatem  pertinens,  sed  est  per  seipsam 
virtus  a  castitate  distincta. 

2.  Praeterea,  pudicitia  a  pudore  dici¬ 
tur,  qui  videtur  idem  esse  verecundiae. 
Sed  verecundia ,  secundum  Damasce¬ 
num  9,  est  de  turpi  actu;  quod  convenit 
omni  actui  vitioso.  Ergo  pudicitia  non 
magis  pertinet  ad  castitatem  quam  ad 
alias  virtutes. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit quod 
“  omnis  intemperantia  generaliter  est 
maxime  exprobrabilis.  „  Sed  ad  pudici¬ 
tiam  pertinere  videtur  fugere  ea  quae 
exprobrabilia  sunt.  Ergo  pudicitia  per¬ 
tinet  ad  omnes  partes  temperantiae,  non 
autem  specialiter  ad  castitatem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  “  Praedicanda  est  pudicitia,  ut  ab 
eo  qui  habet  aures  audiendi,  nihil  ge¬ 
nitalibus  membris  illicitum  perpetretur.. 
Sed  usus  genitalium  membrorum  pro¬ 


spectus  Impudici,  oscula,  tactus  et  alia  hujus¬ 
modi.  Hinc  juxta  mentem  D.  Thomae  non  est 
virtus  a  castitate  omnino  distincta,  sed  potius 
quaedam  illius  virtutis  circumstantia. 

(8)  De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  18,  a  prine 

(9)  Orth.  fld.  lib.  n, cap.  15. 

(10)  Ethic.  lib.  in,  cap.  12,  a  prine. 

(11)  Lib.  De  perseverantia,  cap.  20,  paulo  a 
prine. 
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prie  pertinet  ad  castitatem.  Ergo  pudi¬ 
citia  proprie  ad  castitatem  pertinet. 

CONCLUSIO.  —  Pudicitia  ad  casti¬ 
tatem  pertinet,  ut  illius  speeialis  cir¬ 
cumstantia  ,  quamquam  interdum  una 
pro  alia  ponatur. 

Eespondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (in  arg.  2),  nomen  pudicitiae  a 
pudore  sumitur,  in  quo  verecundia  si¬ 
gnificatur.  Et  ideo  oportet  quod  pudi¬ 
citia  proprie  sit  circa  illa  de  quibus 
homines  magis  verecundantur.  Maxime 
autem  verecundantur  homines  de  acti¬ 
bus  venereis,  ut  Augustinus  dicit  *,  in- 
tantum  quod  etiam  concubitus  con¬ 
jugalis,  qui  honestate  nuptiarum  deco¬ 
ratur,  verecundia  non  careat;  et  hoc 
ideo,  quia  motus  genitalium  membro¬ 
rum  non  subjicitur  imperio  rationis,  sic¬ 
ut  motus  aliorum  exteriorum  membro¬ 
rum.  Verecundatur  autem  homo  non 
solum  de  illa  commixtione  venerea,  sed 
etiam  de  quibuscumque  s-ignis  ejus,  ut 
Philosophus  dicit  *.  Et  ideo  pudicitia  at¬ 
tenditur  proprie  circa  venerea,  et  prae- 
cipue  circa  signa  venereorum,  sicut  sunt 
aspectus  impudici,  oscula  et  tactus.  Et 
quia  haec  magis  solent  deprehendi,  ideo 
pudicitia  magis  respicit  hujusmodi  ex¬ 
teriora  signa  ;  castitas  autem  magis 
ipsam  veneream  commixtionem.  Et  ideo 
pudicitia  ad  castitatem  ordinatur,  non 
quasi  virtus  ab  ipsa  distincta,  sed  sicut 
exprimens  castitatis  circumstantiam 
quamdam.  Interdum  tamen  unum  pro 
alio  ponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  ibi  accipit  pudicitiam  pro  ca¬ 
stitate  3. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  omnia  vitia  habeant  turpitudinem 
quamdam,  specialiter  tamen  vitia  intem¬ 
perantiae,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quae- 
st.  cxlii,  art.  4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inter  vi¬ 
tia  intemperantiae  praecipue  sunt  expro¬ 
brabilia  peccata  venerea,  tum  propter 
inobedientiam  genitalium  membrorum, 
tum  etiam  propter  hoc  quod  ratio  ab 
hujusmodi  maxime  absorbetur. 

(1)  De  civ.  Dei,  )ib.  xiv,  cap  18. 

(2)  Rhet.  lib.  ii,  cap.  6,  post  med. 

(3)  Ut  ex  adjunctis  patet:  Quis  putaverit, 
Inquit,  se  Derdere  pudicitiam  si  in  oppressa 
carne  sua  exerceatur  et  expleatur  libido  non 
suat  Si  enim  hoc  modo  pudicitia  perit,  profecto 
pudicitia  virtus  animi  non  erit. 

(4)  Virginitas  in  hoc  articulo  non  naturaliter, 

ti  TaoM.®  Summa  Theol.  —  Vol.  IV. 


ARX.  I 

QUESTIO  CLII. 

DE  VIRGINITATE, 

IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  virginitate;  et  circa 
hoc  quaeruntur  quinque:  1.  In  quo  consistat 
virginitas.  —  2.  Utrum  sit  licita.  —  3.  Utrum 
sit  virtus.  —  4.  De  excellentia  ejus  respectu 
matrimonii.  —  5.  De  excellentia  ejus  respectu 
aliarum  virtutum. 

ART.  I.  -  UTRUM  VIRGINITAS 
CONSISTAT  IN  INTEGRITATE  CARNIS  4. 

De  his  etiam  Sent.  lv,  dist.  33,  qusest.  in,  art.  1,  et 
dist.  34,  qusEst.  i,  art.  4  ad  5,  et  dist.  49,  qu.  v, 
art.  3,  quiest.  i  corp.  et  ad  4,  et  quol.  v,  art.  24 
ad  2,  et  quol  vi,  art.  18  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  virginitas  non  consistat  in  inte¬ 
gritate  carnis.  Dicit  enim  Augustinus 
in  lib.  De  nuptiis  et  concupiscentia 5, 
quod  “  virginitas  est  in  carne  corrupti¬ 
bili  incorruptionis  perpetua  meditatio.. 
Sed  meditatio  non  pertinet  ad  carnem. 
Ergo  virginitas  non  consistit  in  carne. 

2.  Praeterea  ,  virginitas  pudicitiam 
quamclam  importat.  Sed  Augustinus  di¬ 
cit  6,  quod  “  pudicitia  consistit  in  ani¬ 
ma.  „  Ergo  virginitas  non  consistit  in 
carnis  incorruptione. 

3.  Praeterea,  carnis  integritas  videtur 
consistere  in  signaculo  virginalis  pudo¬ 
ris.  Sed  quandoque  absque  virginitatis 
praejudicio  frangitur  illud  signaculum ; 
dicit  enim  Augustinus 7,  quod  “  illa  mem¬ 
bra  possunt  diversis  casibus  vulnerata 
vim  perpeti ;  et  medici  quandoque  sa¬ 
luti  opitulantes  haec  ibi  faciunt  quae  hor¬ 
ret  aspectus  :  obstetrix  etiam  virginis 
cujusdam  integritatem  manu 'velut  ex¬ 
plorans,  dum  inspicit,  perdidit;  „  et  sub¬ 
dit  :  “  Non  opinor  quemquam  tam  stulte 
sapere,  qui  huic  periisse  aliquid  existi¬ 
met  etiam  de  ipsius  corporis  sanctitate, 
quamvis  membri  illius  integritate  jam 
perdita.  „  Ergo  virginitas  non  consistit 
in  carnis  incorruptione. 

4.  Praeterea,  corruptio  carnis  maxime 
in  seminis  resolutione  consistit ;  quae 
potest  fieri  sine  concubitu,  vel  in  dor¬ 
miendo,  vel  etiam  vigilando.  Sed  sine 
concubitu  non  videtur  perdi  virginitas; 
dicit  enim  Augustinus  8,  quod  “  virgi- 

sed  moraliter  sumitur.  In  eo  sensu  non  consistit 
essentialiter  in  integritate  carnis,  sed  per  acci¬ 
dens  et  materialiter. 

(5)  Habetur  in  lib.  De  sancta  virginit.  cap.  13, 
in  prine. 

(6)  De  civit.  Dei,  lib.  i,  cap.  18,  a  prine. 

(7)  lbid.,  loc.  cit. 

(8)  Lib.  De  virg.  can.  13  in  prine. 


8 


SECUNDA  SECUNDAS 


114 

nalis  integritas,  et  per  piam  continen¬ 
tiam  ab  omni  concubitu  immunitas,  an¬ 
gelica  portio  est.  „  Ergo  virginitas  non 
consistit  in  carnis  incorruptione. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  1  dicit 
quod  “  virginitas  est  continentia  qua 
integritas  carnis  ipsi  Creatori  animae  et 
carnis  vovetur,  consecratur,  servatur.  „ 

CONCLUSIO.  —  Virginitatis  virtus 
non  modo  in  carnis  integritate,  sed  ma¬ 
gis  in  perpetuo  proposito  abstinendi  se 
a  quacumque  venereorum  delectatione, 
consistit. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  vir¬ 
ginitatis  a  virore  sumptum  videtur  *;  et 
sicut  illud  dicitur  virens,  et  in  suo  viro¬ 
re  persistere,  quod  non  estex  superabun¬ 
dantia  caloris  adustionem  expertum : 
ita  etiam  virginitas  hoc  importat  quod 
persona  cui  inest,  immunis  sit  a  concu¬ 
piscentiae  adustione,  quae  esse  videtur  in 
consummatione  maximae  delectationis 
corporalis,  qualis  est  venereorum  dele¬ 
ctatio.  Unde  Ambrosius  dicit  3,  quod 
“  castitas  virginalis  est  expers  contagio¬ 
nis  integritas.  —  In  delectatione  au¬ 
tem  venereorum  tria  est  considerare  ; 
unum  quidem  quod  est  ex  parte  corpo¬ 
ris,  scilicet  violatio  signaculi  virginalis; 
aliud  autem  est  in  quo  conjungitur  id 
quod  est  animas,  cum  eo  quod  est  cor¬ 
poris  ,  scilicet  ipsa  resolutio  seminis  de¬ 
lectationem  sensibilem  causatis;  tertium 
autem  est  solum  ex  parte  animse,  sci¬ 
licet  propositum  perveniendi  ad  talem 
delectationem.  In  quibus  tribus  id  quod 
primo  positum  est,  per  accidens  se  ha¬ 
bet  ad  moralem  actum,  qui  non  conside¬ 
ratur  per  se,  nisi  secundum  ea  quse  sunt 
animae ;  secundum  vero  materialiter  se 
liabet  ad  actum  moralem,  nam  sensibiles 
passionessunt  materiamoralium  actuum; 
tertium  vero  se  habet  formaliter  et  com¬ 
pletive,  quia  ratio  moralium  in  eo  quod 
est  rationis  completur.  Quia  ergo  vir¬ 
ginitas  dicitur  per  remotionem  praedi¬ 
ctae  corruptionis,  consequens  est  quod 
integritas  membri  corporalis  per  acci¬ 
dens  se  habet  ad  virginitatem  ;  ipsa  au¬ 
tem  immunitas  a  delectatione,  quae  con¬ 
ii)  ln  eodem  lib  cap.  8,  in  fln. 

(2)  Sic  derivat  etiam  Isidorus  (lib.  u  Etymol. 
vel  Originum,  tit.  De  telalil/us  hominis  in  dictione 
Virgo ),  cum  sic  ait:  Virgo  a  viridiori  iclate  dicta  est. 

(3)  De  virg.  lib.  i,  ititer  prine,  et  med. 

(4)  Virginitas  non  est  virtus  nisi  in  hoc  ultimo 
sensu  intelligatur. 

(5)  Quasi  diceret,  quod  virginitas  sit  quando 


sistit  in  seminis  resolutione,  se  habet 
materialiter;  ipsum  autem  propositum 
perpetuo  abstinendi  a  tali  delectatione 
se  habet  formaliter  et  completive  in 
virginitate  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
definitio  Augustini  tangit  quidem  in 
recto  id  quod  est  formale  in  virginitate. 
Nam  per  meditationem  intelligitur  pro¬ 
positum  rationis5:  quod  autem  additur, 
perpetua,  non  sic  intelligitur  quod  opor¬ 
teat  virginem  semper  actu  talem  medi¬ 
tationem  habere,  sed  quia  hoc  debet  in 
proposito  gerere  ,  ut  perpetuo  in  hoc 
perseveret.  Id  vero  quod  est  materiale, 
tangitur  in  obliquo,  cum  dicitur  incor- 
ruplionis  in  carne  corruptibili;  quod  ad¬ 
ditur  ad  ostendendam  virginitatis  diffi¬ 
cultatem  :  nam  si  caro  corrumpi  non 
posset,  non  esset  difficile  perpetuam  in- 
corruptionis  meditationem  habere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pudicitia 
est  quidem  essentialiter  in  anima,  ma¬ 
terialiter  autem  in  carne  ;  et  similiter 
virginitas.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  virginitate  6.  quod  “  licet  virginitas 
in  carne  servetur,  ac  per  hoc  corporalis 
sit;  tamen  spiritualis  est,  quam  fovet 
et  servat  continentia  pietatis.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.),  integritas  cor¬ 
poralis  membri  per  accidens  se  habet 
ad  virginitatem,  inquantum  scilicet  per 
hoc  quod  ex  proposito  voluntatis  ab¬ 
stinet  quis  a  delectatione  venerea,  re¬ 
manet  integritas  in  membro  corporeo. 
Unde  si  contingat  quod  per  alium  mo¬ 
dum  aliquo  casu  membri  integritas  cor¬ 
rumpatur,  non  magis  praejudicat  virgi¬ 
nitati  quam  si  corrumpatur  manus  aut 
pes  7. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  delecta¬ 
tio  quae  est  ex  seminis  resolutione,  du¬ 
pliciter  potest  contingere  :  uno  modo  si 
procedat  ex  mentis  proposito ;  et  sic 
tollit  virginitatem,  sive  fiat  per  concu¬ 
bitum,  sive  absque  concubitu.  Facit  au¬ 
tem  mentionem  Augustinus  de  concu¬ 
bitu,  quia  hujusmodi  resolutio  commu¬ 
niter  et  naturaliter  ex  concubitu  eausa- 

quis  In  proposito  liabet  servaro  perpetuam  car¬ 
nis  incorruptionem.  tametsi  corruptibilis. 

(6)  Cap.  8. 

(7)  Hinc  juxta  Svlvium  virgo  quse  per  violen¬ 
tiam  fuit  corrupta,  nulloque  mouo  consenserit 
nihilominus  consecrari  posset,  si  factum  esset 
occultum,  ac  proinde  ratio  scandali  omnino  ex¬ 
cluderetur. 
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tur.  Alio  modo  potest  provenire  praeter 
propositum  mentis  ,  vel  in  dormiendo, 
vel  per  violentiam  illatam,  cui  mens  non 
consentit,  quamvis  caro  delectationem 
experiatur,  vel  etiam  ex  infirmitate  na¬ 
turae,  ut  patet  in  his  qui  fluxum  seminis 
patiuntur ;  et  sic  non  perditur  virgini¬ 
tas,  quia  talis  pollutio  non  accidit  per 
impudicitiam,  quam  virginitas  excludit. 

ART.  II.  —  UTRUM  VIRGINITAS 
SIT  ILLICITA  b 

De  his  etiam  infra,  art.  3  et  4,  et  Sent.  iv,  dist.  3E, 
quaest.  m,  art.  2  ad  2  et  3,  et  De  malo,  quaest.  xv, 
art.  2  ad  13,  et  De  virt.  quaest.  i,  art.  13  ad  6,  et 
Ethic.  lib.  ii,  lect.  2  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  virginitas  sit  illicita.  Omne 
enim  quod  contrariatur  praecepto  legis 
naturae  est  illicitum.  Sed  sicut  praece¬ 
ptum  legis  naturae  ad  conservationem 
individui  est,  quod  tangitur  Genes,  n,  16: 
De  omni  ligno  quod  est  in  paradiso,  co¬ 
mede;  ita  etiam  praeceptum  legis  naturae 
est  ad  conservationem  speciei,  quod  po¬ 
nitur  Genes,  i,  28 :  Crescite ,  et  multiplica¬ 
mini,  et  replete  terram.  Ergo  sicut  pec¬ 
caret  qui  abstineret  ab  omni  cibo,  ut- 
pote  faciens  contra  bonum  individui  ; 
ita  etiam  peccat  qui  omnino  abstinet  ab 
actu  generationis,  utpote  faciens  contra 
bonum  speciei. 

2.  Praeterea,  omne  illud  quod  recedit 
a  medio  virtutis,  videtur  esse  vitiosum. 
Sed  virginitas  recedit  a  medio  virtutis, 
ab  omnibus  delectationibus  venereis  ab¬ 
stinens  :  dicit  enim  Philosophus  quod 
u  qui  omni  voluptate  potitur,  neque  ab 
nna  recedit,  intemperatus  est;  qui  autem 
omnes  fugit,  sicut  agrestis,  insensibilis 
est.  *  Ergo  virginitas  est  aliquid  vitio¬ 
sum. 

3.  Praeterea,  poena  non  debetur  nisi 
vitio.  Sed  apud  antiquos  puniebantur 
secundum  leges  illi  qui  semper  caelibem 
vitam  ducebant,  ut  Maximus  Valerius 
dicit  3.  Unde  et  Plato,  secundum  Augu¬ 
stinum  4,  “  sacrificasse  naturae  dicitur, 
ut  perpetua  ejus  continentia  tamquam 
peccatum  aboleretur.  „  Ergo  virginitas 
est  peccatum. 

(1)  Lutherus  dixit  virginitatem  esse  illicitam, 

eumque  secuti  sunt  .sectarii;  sed  cum  B.  Thoma 
doctrina  catholica  tenet  virginitatem  esse  lauda- 
bilem.  „  ,  . 

(2)  lithic.  lib.  ii.  cap.  2,  a  med.  et  lib.  m, 
cap.  1).  (3)  Lib.  n,  cap.  4,  num.  2. 

(4)  Lib.  De  vera  religione,  cap.  3,  ad  hn. 

(f)j  Postea  add  t  Apostolus:  Solutus  ts  ab  u- 
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Sed  contra  est  quod  nullum  peccatum 
recte  cadit  sub  consilio.  Sed  virginitas 
recte  cadit  sub  consilio ;  dicitur  enim 
I.  Corinth.  vn,  25  :  De  virginibus  autem 
prceceptum  Domini  non  habeo,  consilium 
autem  do  5.  Ergo  virginitas  non  est  ali¬ 
quid  illicitum. 

CONCLUSIO.  —  Virginitas  non  quid 
vitiosum,  sed  laudabile  potius  est,  cum 
ad  divinorum  contemplationem  maxime 
conferat. 

Respondeo  dicendum  quod  in  humanis 
actibus  illud  est  vitiosum  quod  est  prae¬ 
ter  rectam  rationem.  Habet  autem  hoc 
recta  ratio,  ut  his  quae  sunt  ad  finem, 
utatur  aliquis  secundum  eam  mensuram 
quae  congruit  fini.  Est  autem  triplex 
hominis  bonum,  ut  dicitur  6 :  unum  qui¬ 
dem  quod  consistit  in  exterioribus  rebus, 
puta  divitiis;  aliud  autem  quod  consistit 
in  bonis  corporis ;  tertium  autem  quod 
consistit  in  bonis  animae:  inter  quae  etiam 
bona  contemplativae  vitae  sunt  potiora 
bonis  vitae  activae,  ut  Philosophus  pro¬ 
bat  7;  et  Dominus  dicit  8  :  Maria  optimam 
partem  elegit.  Quorum  bonorum  exte¬ 
riora  quidem  ordinantur  ad  ea  quae  sunt 
corporis ;  ea  voro  quae  sunt  corporis,  ad 
ea  quae  'sunt  animae  ;  et  ulterius  ea  quae 
sunt  vitae  activae,  ad  ea  quae  sunt  vitae 
contemplativae.  Pertinet  igitur  ad  recti¬ 
tudinem  rationis  ut  aliquis  utatur  exte¬ 
rioribus  bonis  secundum  eam  mensuram 
quae  competit  corpori :  et  similiter  do 
■  aliis.  Unde  si  quis  abstineat  ab  aliquibus 
possidendis  quae  alias  esset  bonum  pos¬ 
sidere,  ut  consulat  saluti  corporali,  vel 
etiam  contemplationi  veritatis,  non  es¬ 
set  hoc  vitiosum,  sed  secundum  rationem 
rectam.  Et  similiter  si  quis  abstinet  a 
delectationibus  corporalibus,  ut  liberius 
vacet  contemplationi  veritatis,  pertinet 
hoc  ad  rectitudinem  rationis.  Ad  hoc 
autem  pia  virginitas  ab  omni  delecta¬ 
tione  venerea  abstinet ,  ut  liberius  di¬ 
vines  contemplationi  vacet;  dicit  enim 
Apostolus  9:  Mulier  innupta  et  virgo  co¬ 
gitat  (juce  Domini  sunt,  ut  sit  sancta  et 
corpor»  et  spiritu :  quce  autem  nupta  est , 
cogitat  quae  mundi  sunt ,  et  quomodo  pia¬ 
tore?  noli  queer  er  e  uxorem.  Quibus  consentanea 
sunt  ea  quae  praemiserat:  Volo,  id  est,  opto, 
omnes  vos  esse  sicut  meipsum ,  videlicet  caelibem  : 
et  iterum,  dico  nuptis  et  viduis,  bonum  est  illis ,  si 
sic  permaneant  sicut  cl  ego. 

(6)  Ethi'  'ib.  i,  cap.  8,  a  prine. 

(7)  Ethio.  lib.  x,  cap.  7.  (8)  Luc.  x,  43. 

(9|  Cor.  vii,  34. 
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c eat  viro.  Unde  relinquitur  quod  virgi¬ 
nitas  non  est  aliquid  vitiosum,  sed  po¬ 
tius  laudabile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prae¬ 
ceptum  habet  rationem  debiti,  ut  supra 
dictum  est  (qusest.  cxxii,  art.  1).  Dupli¬ 
citer  autem  aliquid  est  debitum :  uno 
modo,  ut  impleatur  ab  uno,  et  hoc  debi¬ 
tum  sine  peccato  prseteriri  non  potest; 
aliud  autem  est  debitum  implendum  a 
multitudine;  et  ad  tale  debitum  implen¬ 
dum  non  tenetur  quilibet  de  multitu¬ 
dine  ;  multa  enim  sunt  multitudini  ne¬ 
cessaria,  ad  quae  implenda  unus  non 
sufficit;  sed  implentur  a  multitudine, 
dum  unus  hoc,  alius  illud  facit.  Praece¬ 
ptum  igitur  legis  naturae  homini  datum 
de  comestione,  necesse  est  quod  ab  uno¬ 
quoque  impleatur :  aliter  enim  indivi¬ 
duum  conservari  non  posset.  Sed  prae¬ 
ceptum  datum  de  generatione  respicit 
totam  multitudinem  hominum,  cui  ne¬ 
cessarium  est  non  solum  quod  multipli¬ 
cetur  corporaliter,  sed  etiam  quod  spi- 
ritualiter  proficiat.  Et  ideo  sufficienter 
providetur  humante  multitudini,  si  qui¬ 
dam  carnali  generationi  operam  dent ; 
quidam  vero  ab  hac  abstinentes,  con¬ 
templationi  divinorum  vacent  ad  totius 
humani  generis  pulchritudinem  et  salu¬ 
tem  1 :  sicut  etiam  in  exercitu  quidam 
castra  custodiunt  ,  quidam  signa  defe¬ 
runt,  quidam  gladiis  decertant ;  qute 
tamen  omnia  debita  sunt  multitudini, 
sed  per  unum  impleri  non  possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui 
abstinet  ab  omnibus  delectationibus 
prseter  rationem  rectam,  quasi  delecta¬ 
tiones  secundum  se  abhorrens,  est  in¬ 
sensibilis,  sicut  agrestis.  Virgo  autem 
non  abstinet  ab  omni  delectatione,  sed 
solum  a  delectatione  venerea ;  et  ab  hac 
abstinet  secundum  rationem  rectam  ,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.).  Medium  autem 
virtutis  non  secundum  quantitatem,  sed 
secundum  rationem  rectam  determina¬ 
tur,  ut  dicitur  -.  Unde  de  magnanimo 
dicitur  3,  quod  “  est  magnitudine  extre¬ 
mus,  eo  autem  quod  ut  oportet,  medius. „ 

(1)  Exemplo  Christi ,  beatu;  Virginis  Maiiie, 
sancti  praecursoris  ipsius,  et  aliorum  sanctorum 
aut  sanctarum,  quorum  numerum  solus  Deus 
novit.  (2)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  (5. 

(3)  Ethic.  Itb.  iv,  cap.  3,  parum  a  prine. 

14)  Virginitatem  tamen  aliquando  ut  virtutem 
colebant;  v.  g.  Komani  quas  vocabant  vestales 
ita  volebant  esse  perpetuas  virgines,  ut  si  quae 
fuisset  corrupta,  vivam  defoderent. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  leges  fe¬ 
runtur  secundum  ea  quae  ut  in  pluribus 
accidunt.  Hoc  autem  rarum  erat  apud  an¬ 
tiquos  4,  ut  aliquis  amore  veritatis  con¬ 
templandae  ab  omni  delectatione  vene¬ 
rea  abstineret:  quod  solus  Plato  legi¬ 
tur  fecisse;  unde  non  sacrificavit,  quasi 
hoc  peccatum  reputaret,  sed  perversae 
opinioni  civium  cedens,  ut  ibidem  Au¬ 
gustinus  dicit. 

ART.  III.  —  UTRUM  VIRGINITAS 
SIT  VIRTUS  5. 

De  Ilis  etiam  infra,  quiest.  clv,  art.  1  corp.  et  ad  5, 

et  Sent.  iv,  dist  33,  qiutst.  m,  art.  2,  etdiet.  49, 

qua;st.  V,  art.  3,  quiest.  i  corp.  et  Ethic.  lib.  u. 

lect.  2  fiu. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  virginitas  non  sit  virtus.  Nulla 
enim  virtus  inest  nobis  a  natura ,  ut 
Philosophus  dicit  °.  Sed  virginitas  inest 
nobis  a  natura :  quilibet  enim  mox  na¬ 
tus  virgo  est.  Ergo  virginitas  non  est 
virtus. 

2.  Praeterea,  quicumque  habet  unam 
virtutem,  habet  omnes,  ut  supra  habi¬ 
tum  est  (1  2,  qusest.  lxi,  art.  1).  Sed  ali¬ 
qui  habent  alias  virtutes,  qui  non  ha¬ 
bent  virginitatem ;  alioquin  cum  sine 
virtute  nullus  ad  regnum  caelorum  per¬ 
veniat,  nullus  sine  virginitate  ad  ipsum 
posset  pervenire  ;  quod  esset  matrimo¬ 
nium  damnare.  Ergo  virginitas  non  est 
virtus. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  restituitur 
per  poenitentiam.  Sed  virginitas  non  re¬ 
paratur  per  poenitentiam;  unde  Hiero¬ 
nymus  dicit  7 :  “  Cum  caetera  Deus  pos¬ 
sit,  non  potest  virginem  post  ruinam 
reparare  8.  „  Ergo  videtur  quod  virgini¬ 
tas  non  sit  virtus. 

4.  Praeterea,  nulla  virtus  perditur  sine 
peccato.  Sed  virginitas  perditur  sine  peo- 
cato,  scilicet  per  matrimonium.  Ergo 
virginitas  non  est  virtus. 

5.  Praeterea ,  virginitas  condividitur 
viduitati  et  pudicitiae  conjugali.  Sed 
neutrum  illorum  ponitur  virtus.  Ergo 
virginitas  non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  9: 
“  Invitat  integritatis  amor  ut  aliquid 

(5)  Juxta  mentem  D.  Thomae  virginitas  est 
virtus  specialis  a  castitate  distincta. 

(6)  Ethic.  lib.  n,  cap.  1. 

(7)  Epist.  22  ad  Eustoch.  De  custod  virgirit 
cap.  2,  circa  med. 

(8)  Ad  illud  Amos  alludens:  >t rgo  Israel  ee- 
:  ciitit,  el  non  est  qui  suscitet  eam. 

I  (9)  De  virginit.  lib.  i,  aliquant  s  prine. 
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de  virginitate  dicamus,  ne  veluti  tran¬ 
situ  quodam  perstricta  videatur,  quae 
principalis  est  virtus.  „ 

CONCLUSIO.  —  Virginitas  est  quae¬ 
dam  specialis  virtus  qua  aliquis  se  im- 
munem  ab  experimento  venereae  volu¬ 
ptatis  conservat,  et  se  perpetuo  conser¬ 
vare  proponit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  in 
virginitate  est  sicut  tormale  et  comple¬ 
tivum  propositum  1  perpetuo  abstinendi 
a  delectatione  venerea;  quod  quidem 
propositum  laudabile  redditur  ex  fine, 
inquantum  scilicet  hoc  fit  ad  vacandum 
rebus  divinis.  Materiale  autem  in  virgi¬ 
nitate  est  integritas  carnis  absque  omni 
experimento  venerege  delectationis.  Ma¬ 
nifestum  est  autem  quod  ubi  est  specialis 
materia  boni,  habens  specialem  excel¬ 
lentiam  ,  ibi  invenitur  specialis  ratio 
virtutis ;  sicut  patet  in  magnificentia, 
quae  est  circa  magnos  sumptus,  et  ex 
hoc  est  specialis  virtus  a  liberalitate  di¬ 
stincta,  quae  communiter  se  habet  circa 
omnem  pecuniarum  usum.  Hoc  autem 
quod  est  conservare  se  immunem  ab  ex¬ 
perimento  venere®  voluptatis  ,  habet 
quamdam  excellentiam  laudis  supra  hoc 
quod  est  conservare  se  immunem  ab 
inordinatione  venere®  voluptatis.  Lt 
ideo  virginitas  est  qu®dara  specialis 
virtus  habens  se  ad  castitatem  sicut  ma¬ 
gnificentia  se  habet  ad  libcralitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ho¬ 
mines  ex  sua  nativitate  habent  id  quod 
est  materiale  in  virginitate,  scilicet  in¬ 
tegritatem  carnis  immunem  ab  experi¬ 
mento  venereorum  ;  non  tamen  habent 
id  quod  est  formale  in  virginitate,  ut 
scilicet  habeant  propositum  servandi 
hujusmodi  integritatem  propter  Deum  , 
et  ex  hoc  habet  rationem  virtutis.  Unde 
Augustinus  dicit  *:  “  Nec  nos  hoc  in  vir¬ 
ginibus  pr®dicamus,  quod  virgines  sunt, 
sed  quod  Deo  dicat®  pia  continentia 
virgines  sunt.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  conne¬ 
xio  virtutum  accipitur  secundum  illud 
quod  est  formale  in  virtutibus,  id  est, 
secundum  charitatem  ,  vel  secundum 
prudentiam,  ut  supra  habitum  est  (qu®- 

(1)  Vel  transposita  constructione:  Propositum 
perpetuo  abstinendi  a  delectatione  venerea  esi  tn 
virginitate  sicut  formate  et  completivum,  id  est 
propria  et  formalis  ratio  essentiam  virginitatis 
complens. 


st.  cxxix,  artic.  3  ad  2),  non  autem  se¬ 
cundum  id  quod  est  materiale  in  vir¬ 
tutibus.  Nihil  enim  prohibet  alicui 
virtuoso  suppetere  materiam  unius  vir¬ 
tutis  ,  non  autem  materiam  alterius; 
sicut  pauper  habet  materiam  temperan¬ 
ti®,  non  autem  materiam  magnificenti®. 
Et  hoc  modo  alicui  habenti  alias  virtu¬ 
tes  deest  materia  virginitatis,  id  est, 
pr®dicta  integritas  carnis;  tamen  potest 
id  quod  est  formale  in  virginitate  ha¬ 
bere,  ut  scilicet  habeat  in  pr®paratione 
mentis,  pr®dict®  integritatis  conservan- 
d®  propositum,  si  hoc  sibi  competeret  • 
sicut  pauper  potest  in  pr®paratione  a 
nimi  habere  propositum  magnificos  sum¬ 
ptus  faciendi,  si  sibi  competeret ;  et  si¬ 
militer  ille  qui  est  in  prosperitate,  habet 
in  pr®paratione  animi  propositum  ad- 
vorsa  ®quanimiter  tolerandi ;  et  sino 
hac  pr®paratione  animi  non  potest  esse 
aliquis  virtuosus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  per 
poenitentiam  reparari  potest  quantum 
ad  id  quod  est  formale  in  virtute,  non 
autem  quantum  ad  id  quod  est  materiale 
in  ipsa.  Non  enim  si  quis  magnificus 
consumpserit  divitias  suas,  per  poeni¬ 
tentiam  peccati  restituuntur  ei  diviti®. 
Et  similiter  ille  qui  virginitatem  pec¬ 
cando  amisit,  per  poenitentiam  non  re¬ 
cuperat  virginitatis  materiam,  sed  recu¬ 
perat  virginitatis  propositum.  Circa  ma¬ 
teriam  autem  virginitatis  est  aliquid 
quod  miraculose  reparari  poterit  divini¬ 
tus,  scilicet  integritas  membri  ,  quam 
dicimus  accidcntaliter  se  ad  virginita¬ 
tem  habere  ;  aliud  autem  est  quod  nec 
miraculose  reparari  potest.  u,t  scilicet 
qui  expertus  est  voluptatem  veneream, 
fiat  non  expertus.  Non  onim  Deus  potest 
facere  ut  ea  qu®  facta  sunt,  non  sint 
facta,  ut  in  primo  habitum  est  (qu.  xxv, 
art.  4). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  virgini¬ 
tas,  secundum  quod  est  virtus,  importat 
propositum  voto  firmatum  integritatis 
perpetuo  servand®.  Dicit  enim  Augu¬ 
stinus  3,  quod  “  per  virginitatem  inte¬ 
gritas  carnis  ipsi  creatori  anim®  et  car¬ 
nis  vovetur,  consecratur,  servatur.,.  Unde 
virginitas,  secundum  quod  est  virtus, 
nunquam  amittitur  nisi  per  peccatam  \ 

(2)  Lib.  De  virginit.  cap.  11,  in  prine. 

(3)  Ibiil.,  cap.  8,  in  fin. 

(4)  F.x  his  infert  Cajetanus  lue  virginitatem, 
mxta  S  Doctorem,  non  esse  virtutem  specialem 
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-Ad  quintum  dicendum  quod  castitas 
conjugalis  ex  hoc  solo  habet  laudem 
quod  abstinet  ab  illicitis  voluptatibus: 
unde  non  habet  aliquam  excellentiam 
supra  communem  castitatem.  Viduitas 
autem  addit  quidem  aliquid  supra  ca¬ 
stitatem  communem ;  non  tamen  perve¬ 
nit  ad  id  quod  est  perfectum  in  materia 
ista,  scilicet  ad  omnimodam  immunita¬ 
tem  venere*  voluptatis  ;  sed  sola  virgi¬ 
nitas.  Et  ideo  sola  virginitas  ponitur 
virtus  specialis  supra  castitatem,  sicut 
magnificentia  supra  liberalitatem. 

ART.  IV.  —  UTliUM  VIRGINITAS 
SIT  EXCELLENTIOR  MATRIMONIO  b 
De  liis  etiam  Sent.  iv,  dist.  30,  qu.  u,  art.  3  ad  6, 
et  dist.  33,  quiest.  m,  art.  2  ad  5,  et  art.  3  ad  1 
et  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  virginitas  non  sit  excellentior 
matrimonio.  Dicit  enim  Augustinus  ‘2 : 
“  Non  impar  meritum  est  continenti* 
in  Joanne,  qui  nullas  expertus  est  nu¬ 
ptias,  et  in  Abraham,  qui  filios  genera¬ 
vit.  „  Sed  majoris  virtutis  majus  est  me¬ 
ritum.  Ergo  virginitas  non  est  potior 
virtus  quam  castitas  conjugalis. 

2.  Praeterea,  ex  virtute  dependet  laus 
virtuosi.  Si  ergo  virginitas  preeferretur 
continenti*  conjugali,  videtur  esse  con¬ 
sequens  quod  quaelibet  virgo  esset  lau¬ 
dabilior  qualibet  conjugata.  Hoc  autem 
est  falsum.  Ergo  virginitas  non  praefer¬ 
tur  conjugio. 

3.  Praeterea,  bonum  commune  potius 
est  bono  privato,  ut  patet  per  Philoso¬ 
phum  s.  Sed  conjugium  ordinatur  ad 
bonum  commune;  dicit  enim  Augusti¬ 
nus  4:  “  Quod  est  cibus  ad  salutem  ho¬ 
minis,  hoc  est  concubitus  ad  salutem 
humani  generis;  „  virginitas  autem  ordi¬ 
natur  ad  bonum  speciale,  ut  scilicet  vi¬ 
tent  tribulationem  carnis,  quam  susti¬ 
nent  conjugati 5,  sicut  patet  per  Apo¬ 
stolum fl.  Ergo  virginitas  non  est  potior 
continentia  conjugali. 

a  castitate  distinctam,  nisi  sit  voto  firmata;  et 
S.  Thomam  hic  retractasse  quod  junior  dixerat 
(Sent.  iv,  dist.  33,  quaest.  m,  art.  2  ad  4).  Aliter 
vero  sentiunt  1'aludanus,  Dominicus  Soto,  Syl- 
vester,  Sylvius,  Billuart,  et  eorum  sententia 
nobis  magis  placet. 

(1)  Jovmianus  olim  scripsit  virginitatem  non 
esse  matrimonio  excellentiorem.  Saeculo  xvi 
Lutherus  Joviniano  pejor  non  tantum  virgini¬ 
tati  matrimonium  adaequavit,  sed  praetulit;  quod 
Ilis  verbis  a  concilio  Tridentino  profligatum  est 
(sess.  xxiv,  can.  10):  .  Si  quis  dixerit  statum 
conjugalem  anteponendum  esse  statui  virgini¬ 
tatis,  vel  caelibatus,  et  non  esse  melius  ac 


Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  7: 
“  Et  certa  ratione,  et  sanctarum  Scri¬ 
pturarum  auctoritate  nec  peccatum 
esse  nuptias  invenimus ,  nec  eas  bono 
aut  virginalis  continenti*  ,  vel  etiam 
vidualis  aequamus.  „ 

CONCLUSIO.  —Virginitas  praeferenda 
est  conjugali  continentiae,  cum  ad  bo¬ 
num  animae  secundum  vitam  contem¬ 
plativam  sit  ordinata. 

Eespondeo  dicendum  quod,  sicut  patet 
in  lib.  i  Hieronymi  contra  Jovinianum s, 
hic  error  fuit  Joviniani,  qui  posuit  vir¬ 
ginitatem  non  esse  matrimonio  praefe¬ 
rendam.  Qui  quidem  error  praecipue 
destruitur  et  exemplo  Christi,  qui  et  ma¬ 
trem  virginem  elegit,  et  ipse  virginita¬ 
tem  servavit;  et  ex  doctrina  Apostoli, 
qui  9  virginitatem  consuluit  tanquam 
melius  bonum ,  et  etiam  ratione ;  tum 
quia  bonum  divinum  est  potius  humano 
bono ;  tum  quia  bonum  animae  praefer¬ 
tur  bono  corporis ;  tum  etiam  quia  bo¬ 
num  contemplativae  vitae  praefertur  bono 
activae.  Virginitas  autem  ordinatur  ad 
bonum  animae  secundum  vitam  contem¬ 
plativam,  quod  est  cogitare  ea  quce  sunt 
Dei;  conjugium  autem  ordinatur  ad  bo¬ 
num  corporis,  quod  est  corporalis  mul¬ 
tiplicatio  generis  humani ;  et  pertinet 
ad  vitam  activam,  quia  vir  et  mulier 
in  matrimonio  viventes  necessc  habent 
cogitare  quae  sunt  mundi,  ut  patet  per 
Apostolum  lu.  Unde  indubitanter  virgi¬ 
nitas  praeferenda  est  continentiae  con¬ 
jugali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  me¬ 
ritum  non  solum  pensatur  ex  genere 
actus,  sed  magis  ex  animo  operantis  <*. 
Habuit  autem  animum  Abraham  sic  di¬ 
spositum,  ut  paratus  esset  virginitatem 
servare,  si  esset  tempori  congruum  ;  ex 
quo  meritum  continentias  conjugalis  in 
ipso  aequatur  merito  continenti*  virgi¬ 
nalis  in  Joanne,  respectu  praemii  sub- 


beatius  manere  ia  virginitate,  aut  cadibatu, 
quam  jungi  matrimonio,  anathema  sit.  . 

(2)  Lib.  De  bono  conjugali,  cap.  21,  in  fin. 

(3,  Ethic.  lib  i,  cap.  2,  ad  fin. 

(4)  Lib.  De  bono  conjugali,  cap.  16,  in  prine. 

(5)  Hoc  est  afflictionem  pro  rebus  necessariis 
procurandis  el  sibi,  et  filiis,  et  etiam  aliis,  ut 
ibidem  explicat  ipse  S.  Doctor.  (t>)  1.  Cor.  vn. 

(7)  Lib.  De  virginit.  cap.  19,  in  fin. 

(8)  Non  remote  a  prine.  (91  1.  Cor.  vu. 

(10)  I.  Corinth.  vu. 

(11)  Hinc  praemisit;  Sicut  non  est  impar  meritum 
patientia:  in  Petro  qui  passus  est,  et  in  Joanne  -qui 
passus  non  est,  quia  nimirum  (si  hoc  oportuisset! 
idem  paratus  erat  pali. 
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stamialis,  non  autem  respectu  pr®mii 
accidentalis.  Unde  Augustinus  dicit  *, 
quod  “  Joannis  cselibatus  et  Abrahse 
connubium  pro  temporum  distributione 
Christo  militaverunt ;  sed  continentiam 
Joannes  et  in  opere,  Abraharn  vero  in 
solo  habitu  habebat.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  vir¬ 
ginitas  sit  melior  quam  continentia  con¬ 
jugalis,  potest  tamen  conjugatus  me¬ 
lior  esse  quam  virgo  ,  duplici  ratione  : 
primo  quidem  ex  parte  ipsius  castitatis, 
si  scilicet  ille  qui  est  conjugatus  ha¬ 
beat  animum  magis  paratum  ad  virgi¬ 
nitatem  servandam,  si  oporteret,  quam 
ille  qui  est  actu  virgo.  Unde  Augusti¬ 
nus  instruit  virginem  in  libro  De  bono 
conjugali 1 * 3 *  5,  ut  dicat :  “  Ego  non  sum 
melior  quam  Abraharn,  sed  melior  est 
castitas  cgelibum  quam  castitas  nuptia¬ 
rum.  „  Et  rationem  postea  subdit,  dicens: 
“  Quod  enim  nunc  ago,  melius  ille  egis¬ 
set,  si  tunc  agendum  esset ;  quod  autem 
Jli  egerunt,  sic  ego  non  agerem  etiam 
si  nunc  agendum  esset.  „  Secundo,  quia 
forte  ille  qui  non  est  virgo,  habet  ali¬ 
quam  excellentiorem  virtutem  3.  Unde 
Augustinus  dicit  4 :  “  Unde  scit  virgo, 
quamvis  sollicita  qu®  sunt  Domini,  ne 
forte  propter  aliquam  sibi  incognitam 
mentis  infirmitatem  nondum  sit  matura 
martyrio;  illa  vero  mulier  cui  se  prae¬ 
ferre  gestiebat,  jam  possit  bibere  calicem 
Dominicae  passionis  ?  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum 
commune  potius  est  bono  privato,  si  sit 
ejusdem  generis;  sed  potest  esse  quod 
bonum  privatum  sit  melius  secundum 
suum  genus.  Et  hoc  modo  virginitas 
Deo  dicata  praefertur  fcecunditati  car¬ 
nali.  Unde  Augustinus  dicit  5,  quod  “  fce- 
eunditas  carnis  etiam  illarum  quae  in 
noc  tempore  nihil  aliud  in  conjugio 
quam  prolem  requirunt,  quam  manci¬ 
pent  Christo ,  pro  amissa  virginitate 
C-ompensari  non  posse  credenda  est.  , 

(1)  Lib.  De  bono  conjugali,  cap.  21,  in  fin. 

l2)  Cap.  22,  ante  nted 

(3)  Sicut  mox  de  Crispina  nobilissima  femina 
quae  ad  5  decembris  propter  Christum  decollata 
est,  notat  expresse  Augustinus. 

14)  Lib.  De  virginit.  cap.  44,  in  fin. 

(3)  Ibid.,  cap.  9,  in  prine. 

(fi)  Lib.  De  virginit.  seu  De  habitu  virg.,  non 
remote  a  prine. 

(7)  Ord.  Hieron.,  sup.  illud:  Qut  tero  tn  ter¬ 

ram  bonam.  (8)  Cap.  46,  in  fin. 

(9)  Ita  cum  Augustino  edit.  Patav.  Mss.  et 

e.git.  D  Thoinae  passi  n.  monasterio. 


ART.  V.  —  UTRUM  VIRGINITAS 
SIT  MAXIMA  VIRTUTUM. 

De  his  etiam  infra,  qu.  clv,  art.  1,  et  qu.  i  lxvxv, 

art.  4,  et  Sent.  iv,  dist.  53,  qusest.  m,  art.  3,  et 

Cont.  gent.  lib.  m,  cap  134 

Ad  quintum  sic  proceditur,  1.  Videtur 
quod  virginitas  sit  maxima  virtutum. 
Dicit  enim  Cyprianus  6 :  “  Nunc  nobis 
ad  virgines  sermo  est,  quarum  quo  sub¬ 
limior  est  gloria ,  eo  est  major  cura. 
Flos  est  ille  ecclesiastici  germinis,  de¬ 
cus  atque  ornamentum  grati®  spiritua¬ 
lis,  illustrior  portio  gregis  Christi.  „ 

2.  Pr®terea,  majus  pr®mium  debetur 
majori  virtuti.  Sed  virginitati  debetur 
maximum  pr®mium ,  scilicet  fructus 
centesimus,  ut  pa.tet  Matth.  xm  in  Glos¬ 
sa  7.  Ergo  virginitas  est  maxima  vir¬ 
tutum. 

3.  Pr®terca,  tanto  aliqua  virtus  est 
major,  quanto  per  eam  aliquis  Christo 
magis  conformatur.  Sed  maxime  aliquis 
conformatur  Christo  per  virginitatem  : 
dicitur  enim  A  poc.  xiv,  4  de  virginibus, 
quod  sequuntur  Agnum  quocumque  ierit , 
et  quod  cantant  canticum  novum ,  quod 
nemo  alius  poterat  dicere.  Ergo  virginitas 
est  maxima  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  A  ugustinus  dicit 
in  libro  De  virginit.  8:  “  Nemo,  quan¬ 
tum  puto,  ausus  fuerit  virginitatem 
pr®ferre  martyrio  9;  „  et  in  eodem  lib. 10 
dicit :  “  Praeclarissimum  testimonium 
perhibet  ecclesiastica  auctoritas,  in  qua 
fidelibus  notum  est  quo  loco  martyres, 
et  quo  defunct®  sanctimoniales  ad  al¬ 
taris  sacramenta  recitentur.  „  Per  quod 
datur  intelligi  quod  martyrium  virgi¬ 
nitati  pr®fertur,  et  similiter  monaste¬ 
rii  status. 

CONCLUSIO.  —  Virginitas  non  est 
maxima  virtutum,  quamquam  in  genere 
castitatis  sit  excellentissima. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid 
potest  diei  excellentissimum  dupliciter. 
Uno  modo  in  aliquo  genere ;  et  sic  vir¬ 
ginitas  est  excellentissima,  scilicet  in 
genere  castitatis;  transcendit  enim  et 
castitatem  vidualem  et  conjugalem.  Et 
quia  castitati  antonomastice  attribuitur 
decor,  ideo  virginitati  per  consequens 
attribuitur  excellentissima  pulchritudo. 
Unde  et  Ambrosius  dicit  u:  “  Pulchritu¬ 
dinem  quis  potest  majorem  ®stimare  de- 

(10)  Cap.  45,  in  prine. 

(Jl)  l  ib.  De  virginibus,  parurr  a  roed. 
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core  virginis,  quae  amatur  a  rege,  proba¬ 
tur  a  judice,  dedicatur  Domino,  conse¬ 
cratur  Deo  ?  „  Alio  modo  potest  dici  ali¬ 
quid  excellentissimum  simpliciter  :  et 
sic  virginitas  non  est  excellentissima 
virtutum.  Semper  enim  finis  excellit  id 
quod  est  ad  finem ;  et  quanto  aliquid 
efficacius  ordinatur  ad  finem,  tanto  me¬ 
lius  est.  Finis  autem,  ex  quo  virginitas 
laudabilis  redditur,  est  vacare  rebus  di¬ 
vinis,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Unde 
ipsae  virtutes  theologicae,  et  etiam  vir¬ 
tus  religionis,  quarum  actus  est  ipsa 
occupatio  circa  res  divinas,  praeferun¬ 
tur  virginitati.  Similiter  etiam  vehe¬ 
mentius  operantur  ad  hoc  quod  inhae¬ 
reant  Deo  martyres,  qui  ad  hoc  post¬ 
ponunt  projiriam  vitam  ;  et  viventes  in 
monasteriis  ,  qui  ad  hoc  postponunt  pro¬ 
priam  voluntatem,  et  omnia  quae  pos¬ 
sunt  habere,  quam  virgines,  quae  ad  hoc 
postponunt  veneream  voluptatem.  Et 
ideo  virginitas  non  simpliciter  est  ma¬ 
xima  virtutum  '. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vir¬ 
gines  sunt  illustrior  portio  gregis  Chri¬ 
sti,  et  est  earum  sublimior  gloria  per 
comparationem  ad  viduas  et  conjuga¬ 
tas  -. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cente¬ 
simus  fructus  attribuitur  virginitati, 
secundum  Hieronymum,  propter  excel¬ 
lentiam  quam  habet  ad  viduitatem,  cui 
attribuitur  sexagesimus;  et  ad  matri¬ 
monium,  cui  attribuitur  trigesimus.  Sed, 
sicut  Augustinus  dicit 3,  “  centesimus 
fructus  est  martyrum,  sexagesimus  vir¬ 
ginum,  et  trigesimus  conjugatorum.  „ 
Unde  ex  hoc  non  sequitur  quod  virgi¬ 
nitas  sit  simpliciter  maxima  virtutum 
omnium,  sed  solum  in  aliis  gradibus  ca¬ 
stitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virgines 
sequuntur  Agnum  quocumque  ierit  4,  quia 
imitantur  Christum  non  solum  in  inte¬ 
gritate  mentis,  sed  etiam  in  integritate 
carnis,  ut  Augustinus  dicit  5.  Et  ideo 
in  pluribus  sequuntur  Agnum  ;  non  ta¬ 
men  oportet  quod  magis  de  propinquo, 

(1)  Praefert  virginitati  humilitatis  virtutem 
S.  Doctor,  ut  apparet  ex  iis  quae  dicuntur 
quaest.  clxi,  art.  5. 

(2)  Vel  per  comparationem  indefinitam  ad 
quemcumque  communem  apud  omnes  et  usita¬ 
tum  sancte  vivendi  modum,  non  ad  aliam  spe¬ 
cialem  ac  heroicam  quam  nonnullae  virtutes 
virginitate  digniores  tamquam  sibi  propriam  vin¬ 
dicant. 

(3)  De  quaest.  Evang.  lib.  i,  cap.  9,  in  prine. 


quia  aliae  virtutes  faciunt  propinquius 
inhaerere  Deo  per  imitationem  mentis. 
Canticum  autem  novum,  quod  solae  vir¬ 
gines  cantant,  est  gaudium  quod  habent 
de  integritate  carnis  servata. 

gu/ESTio  cliii. 

DE  VITIO  LUX  URI -E  , 

IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vitio  luxuriae,  quod 
opponitur  castitati;  et  primo  de  ipsa  ingene¬ 
rati;  secundo  de  speciebus  ejus.  Et  circa  pri¬ 
mum  quaeruntur  quinque;  1.  Qu®  sit  materia 
luxuriae.  —  2  Utrum  omnis  concubitus  sit  illi¬ 
citus.  —  3.  Utrum  luxuria  sit  peccatum  mor¬ 
tale.  —  4.  Utrum  luxuria  sit  vitium  capitale.  — 
5.  De  filiabus  ejus. 

ART.  I.  —  UTRUM  MATERIA  LUXURIAE  SINT 
SOLUM  CONCUPISCENTIAS,  ET  DELECTATIONES 
VENEREJE  u. 

De  his  etiam  Ethic.  lib.  i,  cap.  5,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  materia  luxuriae  non  solum  sint 
concupiscentian  et  delectationes  Vene¬ 
reae.  Dicit  enim  Augustinus  7,  quod  "  lu¬ 
xuria  ad  satietatem  atque  abundantiam 
se  cupit  vocari.  „  Sed  satietas  pertinet 
ad  cibos  et  potus ,  abundantia  autem 
ad  divitias.  Ergo  luxuria  non  est  proprie 
circa  concupiscentias  et  voluptates  ve- 
nereas. 

2.  Praeterea ,  Proverb.  xx,  1  dicitur : 
Luxuriosa  res  est  vinum.  Sed  vinum  per¬ 
tinet  ad  delectationem  cibi  et  potus. 
Ergo  circa  ca  maxime  videtur  luxuria 

esse. 

3.  Praeterea,  luxuria  dicitur  esse  libi¬ 
dinosae  voluptatis  appetitus.  Sed  libidi¬ 
nosa  voluptas  non  solum  est  in  vene- 
reis,  sed  etiam  in  multis  aliis.  Ergo  lu¬ 
xuria  non  est  solum  circa  concupiscen¬ 
tias  et  voluptates  venereas. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  lib.  De 
vera  religione  8,  de  luxuriosis  :  “  Qui  se¬ 
minat  in  carne,  de  carne  metet  corru¬ 
ptionem.  *  Sed  seminatio  carnis  fit  per 
voluptates  venereas.  Ergo  ad  has  perti¬ 
net  luxuria. 

(4)  Ume  de  virginibus,  sicut  et  B.  Thomas 
unanimi  ore  interpretati  sunt  Hieronym  (lib  i 
Cont.  J ovin.  cap.  25),  August.  (lib.  De  sancta 
Virgin,  cap.  27),  Bon.  (serm.  i  sup.  Missam),  et 
plures  alii. 

(5)  Lib.  De  virginit.  cap.  27,  a  med. 

(6)  Juxta  mentem  D.  Thomae  luxuria  definiri 
potest:  Appetitus  inordinatus  delectationis  vcnerece 

(7)  Confess.  lib.  u,  cap.  6,  a  med. 

(ft)  Cap.  3.  a  med. 


QU-iEST.  CLIU 

CONCLUSIO.  —  Luxurise  vitium  circa 
voluptates  venereas  et  circa  earum  cu¬ 
piditatem  potissimum  versatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Isi- 
dorus  dicit  *,  “  Luxuriosus  aliquis  dici¬ 
tur  quasi  solutus  in  voluptates.  „  Ma¬ 
xime  autem  voluptates  venereae  animum 
hominis  solvunt :  et  ideo  circa  volupta¬ 
tes  venereas  maxime  luxuria  conside¬ 
ratur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sic¬ 
ut  temperantia  principaliter  quidem  et 
proprie  est  circa  delectationes  tactus ; 
dicitur  autem  ex  consequenti,  et  per  si¬ 
militudinem  quamdam  in  quibusdam 
aliis  materiis ;  ita  etiam  luxuria  princi¬ 
paliter  quidem  est  in  voluptatibus  ve- 
nereis,  quae  maxime  et  praecipue  ani¬ 
mum  hominis  resolvunt ;  secundario  au¬ 
tem  dicitur  in  quibuscumque  aliis  ad 
excessum  pertinentibus.  Unde  Galat.  v 
dicit  Glossa  *,  quod  “  luxuria  est  quaeli¬ 
bet  superfluitas  3.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vinum 
dicitur  res  luxuriosa  vel  secundum  hunc 
modum  quo  in  qualibet  materia  abun¬ 
dantia  ad  luxuriam  refertur,  vel  inquan- 
tum  superfluus  usus  vini  incentivum 
voluptati  venereae  praebet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  libidi¬ 
nosa  voluptas  in  aliis  materiis  dicatur, 
tamen  specialiter  hoc  nomen  sibi  vin¬ 
dicant  venereae  delectationes,  in  quibus 
etiam  specialiter  libido  dicitur,  ut  Au¬ 
gustinus  dicit  4. 

ART.  II.  —  UTRUM  NULLUS  ACTUSVENEREUS 
rOSSIT  ESSE  SINE  PECCATO  5. 

De  hia  etiam  De  malo,  quaest.  xv,  art.  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nullus  actus  venereus  possit  esse 
sine  peccato.  Nihil  enim  videtur  impe¬ 
dire  virtutem  nisi  peccatum.  Sed  omnis 
actus  venereus  maxime  impedit  virtu¬ 
tem  ;  dicit  enim  Augustinus6:  “  Nihil 
esse  sentio  quod  magis  ex  arce  dejiciat 
animum  virilem  quam  blandimenta  fe¬ 
li)  Etvmol.  lib.  x,  ad  !itt.  L. 

(2)  lateri,  sup.  illud:  Luxuria,  idolorum  ser¬ 
vitus,  etc.  „  ,  „  . 

(3)  Ita  dicitur  Ecch.  xiv:  Q ut  acervat  ex  animo 
suo  injuste,  aliis  congregat,  el  in  bonis  illius  altus 
luxuriabitur,  id  est,  ia  deliciis  ac  voluptatibus 

'‘(l^De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  15,  ad  fla.  et 
cap.  16,  io  prioc. 

(5)  De  hac  qusestiooe  fusius  ageodum  erit 
quum  tractabimus  de  matrimonio  (Suppi,  q.  ui, 
art.  3).  (6)  Soliloquiorum  lib.  i,  c.  16,  ante  med 
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minea  corporumque  ille  contactus.  „ 
Ergo  nullus  actus  venereus  videtur  esso 
sine  peccato. 

2.  Praeterea,  ubicumque  invenitur  ali¬ 
quid  superfluum,  per  quod  a  bono  ratio¬ 
nis  receditur,  hoc  est  vitiosum ;  quia 
virtus  corrumpitur  per  superfluum  et 
diminutum,  ut  dicitur  7.  Sed  in  quolibet 
actu  venereo  est  superfluitas  delecta¬ 
tionis,  quas  intantum  absorbet  ratio¬ 
nem,  quod  impossibile  est  aliquid  intel- 
ligere  in  ipsa,  ut  Philosophus  dicit8; 
et  sicut  Hieronymus  dicit  9,  “  in  illo  actu 
spiritus  prophetiae  non  tangebat  corda 
prophetarum.  „  Ergo  nullus  actus  ve¬ 
nereus  potest  esse  sine  peccato. 

3.  Praeterea,  causa  potior  est  quam 
effectus.  Sed  peccatum  originale  in  par¬ 
vulis  trahitur  a  concupiscentia,  sine  qua 
actus  venereus  esse  non  potest,  ut  pa¬ 
tet  per  Augustinum  lu.  Ergo  nullus  a- 
ctus  venereus  potest  esse  sine  peccato. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  11 :  “  Satis  lesponsum  est  haereticis, 
si  tamen  capiunt  non  esse  peccatum 
quod  neque  contra  naturam  committi¬ 
tur,  neque  contra  morem,  neque  contra 
praeceptum ;  „  et  loquitur  de  actu  vene¬ 
reo  quo  antiqui  Patres  pluribus  conju- 
gibus  utebantur.  Ergo  non  omnis  actus 
venereus  est  peccatum  ,J. 

CONCLUSIO.  —  Potest  aliquis  Vene¬ 
reorum  licitus  usus  esse,  si  debito  modo 
et  ordine  fiat  secundum  quod  est  con¬ 
veniens  ad  finem  generationis  humanae. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum 
in  humanis  actibus  est  quod  est  contra 
ordinem  rationis.  Habet  autem  hoc  ra¬ 
tionis  ordo  ut  qualibet  convenienter 
ordinet  in  suum  finem.  Et  ideo  non  est 
peccatum  si  per  rationem  homo  utatur 
rebus  aliquibus  ad  finem  ad  quem  sunt, 
modo  et  ordine  convenienti,  dummodo 
ille  finis  sit  aliquid  vere  bonum.  Sicut 
autem  est  vere  bonum  quod  conserve¬ 
tur  corporalis  natura  unius  individui; 
ita  etiam  est  quoddam  bonum  excellens 

(7)  Ethic.  lib.  u,  cap.  2  Pt  6. 

(8)  Ethic.  lib.  vii,  cap.  11,  a  med. 

(9)  Epist.  11  ad  Ageruch.  De  mouogam.,  parum 
a  med.  et  habetur  cap.  Connubia  32,  queest.  2. 

(10)  De  ouptiis  et  coocupisceotia,  lib.  i,  c.  24. 

(11)  Lib.  De  booo  conjugali,  c.  25,  circa  priac. 

(12)  Quod  patet  ex  his  verbis  Apostoli  (I. 
Cor,  vii):  Uxori  vir  debitum  reddat:  similiter  au¬ 
tem  et  uxor  viro.  Et  postea  :  Nolite  fraudare  invi¬ 
cem.  Et  iterum:  Si  acceperis  uxorem, non  peccasti: 
et  si  nupserit  virgo,  non  peccavit.  Ac  rursum :  Qui 
matrimonio  jungit  virginem  sua  bene  facit. 
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quod  conservetur  natura,  speciei  liu- 
mame.  Sicut  autem  ad  conservationem 
vitae  unius  hominis  ordinatur  usus  ci¬ 
borum,  ita  etiam  ad  conservationem 
totius  humani  generis  usus  Venereo¬ 
rum.  Unde  Augustinus  dicit 1 :  “  Quod 
est  cibus  ad  salutem  hominis,  hoc  est 
concubitus  ad  salutem  generis.  „  Et  ideo 
sicut  usus  ciborum  potest  esse  absque 
peccato ,  si  fiat  debito  modo  et  ordine, 
secundum  quod  competit  saluti  corpo¬ 
ris,  ita  etiam  et  usus  venereorum  potest 
esse  absque  omni  peccato,  si  fiat  debito 
modo  et  ordine,  secundum  quod  est 
conveniens  ad  finem  generationis  hu¬ 
manae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ali¬ 
quid  potest  impedire  dupliciter  virtu¬ 
tem  :  uno  modo  quantum  ad  communem 
statum  virtutis,  et  sic  non  impeditur 
virtus  nisi  per  peccatum;  alio  modo 
quantum  ad  perfectum  virtutis  statum, 
et  sic  potest  impediri  virtus  per  aliquid 
quod  non  est  peccatum,  sed  est  minus 
Lonum.  Et  hoc  modo  usus  feminae  deji¬ 
cit  animum  non  a  virtute,  sed  ab  arce, 
id  est,  perfectione  virtutis.  Unde  Augu¬ 
stinus  dicit  5  :  “  Sicut  bonum  erat  quod 
Martha  faciebat  occupata  circa  mini¬ 
sterium  sanctcrum,  sed  melius  quod 
Maria  audiens  verbum  Dei :  ita  etiam 
bonum  Susannte  in  castitate  conjugali 
laudamus,  sed  tamen  ei  bonum  vidum 
Annae,  ac  rnulto  magis  Marite  virginis 
anteponimus.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est  (qutest.  prtec.,  art.  2. 
ad  2,  et  1  2,  quaest.  lxiv,  art.  2),  medium 
virtutis  non  attenditur  secundum  quan¬ 
titatem,  sed  secundum  quod  convenit  i 
rationi  rectce ;  et  ideo  abundantia  dele-  I 
ctationis,  quae  est  in  actu  venereo  se¬ 
cundum  rationem  ordinato,  non  contra- 
riatur  medio  virtutis.  Et  praeterea  ad 
virtutem  non  pertinet,  quantum  sensus 
exterior  delectetur,  quod  consequitur 
corporis  dispositionem ,  sed  quantum 
appetitus  interior  ad  hujusmodi  dele¬ 
ctationes  afficiatur.  Neo  ex  hoc  etiam 
quod  ratio  non  potest  liberum  actum 
rationis  ad  spiritualia  consideranda  si- 
mtil  cum  illa  delectatione  habere,  osten¬ 
ti)  Lib.  De  bono  conjugali,  cap.  16,  In  prine. 

(2)  lbid.,  cap.  8,  a  med. 

(■))  De  riv.  Dei,  lib.  xiii,  cap.  13. 

(4)  Loc.  cit.  in  arg. 

(C>)  Ei  his  patet  quod  peccatum  originale  non 
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ditur  quod  actus  ille  sit  virtuti  contra¬ 
rius.  Non  enim  est  virtuti  contrarium, 
si  rationis  actus  aliquando  intermitta¬ 
tur  pro  aliquo  quod  secundum  rationem 
fit :  alioquin  quod  aliquis  se  somno  tra¬ 
dit,  esset  contra  virtutem.  Hoc  tamen 
quod  concupiscentia  et  delectatio  ve¬ 
nereorum  non  subjacet  imperio  et  mo¬ 
derationi  rationis ,  provenit  ex  poena 
primi  peccati,  inquantum  scilicet  ratio 
rebellis  Deo  meruit  habere  suam  carnem 
rebellem  ,  ut  patet  per  Augustinum  s. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  ibidem  dicit 4,  •*  ex  concupi¬ 
scentia  carnis  quse  regeneratis  non  im¬ 
putatur  in  peccatum,  tanquam  ex  filia 
peccati  proles  nascitur,  originali  obli¬ 
gata  peccato.  „  Unde  non  sequitur  quod 
actus  ille  sit  peccatum,  sed  quod  in  illo 
actu  sit  aliquid  poenale  a  peccato  primo 
derivatum  6. 

ART.  III.  —  UTRUM  UUXUKIA  QUA?  E8T 
CIRCA  ACTUS  VENEREOS,  POSSIT  ESSE  PEC¬ 
CATUM. 

De  hia  etiam  snpra,  queest.  xxxv,  art  3  corp.  et 
qmest.  xxxvi,  art.  3  corp.  et  Sent.  iv,  dist.  33, 
quaesi,  i,  art.  3,  qn.  u  et  in,  et  De  malo,  qu.  xv, 
art.  2,  et  I.  Cor.  vii,  lect.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  luxuria,  quse  est  circa  actus  ve- 
nereos,  non  possit  esse  aliquod  pecca¬ 
tum.  Per  actum  enim  venereum,  semen 
emittitur,  quod  est  superfluum  alimenti, 
ut  patet  per  Philosophum  6.  Sed  in  e- 
missioDe  aliarum  superfluitatum  non 
attenditnr  aliquod  peccatum.  Ergo  ne¬ 
que  circa  actus  venereos  potest  esse  a- 
liquod  peccatum. 

2.  Praeterea,  quilibet  potest  licite  nti, 
ut  libet,  eo  quod  suum  est.  Sed  in  actu 
venereo  homo  non  utitur  nisi  eo  quod 
suum  est,  nisi  forte  in  adulterio  vel  in 
raptu.  Ergo  in  usu  venereo  non  potest 
esse  peccatum;  et  ita  luxuria  non  erit 
peccatum. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  habet 
vitium  oppositum.  Sed  luxuriae  nullum 
vitium  videtur  esse  oppositum.  Ergo 
luxuria  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  causa  est  potior 
suo  effectu.  Sed  vinum  prohibetur  pro¬ 
pter  luxuriam,  secundum  illud  Apostoli7: 

a  concupisceptia  causetur,  nisi  forte  ut  a  causa 
instrumentali :  non  autem  necesse  est  quod 
causa  instrumentalis  sit  peior  quam  effectus 
(61  De  generatione  animalium,  lib.  i,  cap.  18,  a 
med.  et  cap.  19.  (7)  Ephes.  v,  18. 
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Nolite  inebriari  vino ,  in  quo  est  luxuria. 
Ergo  luxuria  est  prohibita. 

Praeterea,  Galat.  v  enumeratur  inter 
opera  carnis 

CONCLUSIO.  —  Luxuria,  qua  modum 
rationis  et  ordinem  aliquis  circa  venerea 
excedit,  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  quanto  a- 
liquid  est  magis  necessarium  ,  tanto 
magis  oportet  ut  circa  illud  rationis 
ordo  servetur ;  unde  per  consequens 
magis  est  vitiosum,  si  ordo  rationis  prae¬ 
termittatur.  Usus  autem  Venereorum, 
sicut  dictum  est  (art.  prsec.),  est  valde 
necessarius  ad  bonum  commune,  quod 
est  conservatio  humani  generis.  Et  ideo 
circa  hoc  maxime  attendi  debet  rationis 
ordo;  et  per  consequens,  si  quid  circa 
hoc  fit  praeter  id  quod  ordo  rationis  ha¬ 
bet,  vitiosum  erit.  Hoc  autem  pertinet 
ad  rationem  luxuriae ,  ut  ordinem  et 
modum  rationis  excedat  circa  venerea. 
Et  ideo  absque  dubio  luxuria  est  pec¬ 
catum  s. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  Philosophus 1 2  3 *  dicit,  “  semen  est  super¬ 
fluum,  quo  indigetur  :  „  dicitur  enim  su¬ 
perfluum  ex  eo  quod  residuum  est  ope¬ 
rationis  virtutis  nutritivse,  tamen  indi¬ 
getur  eo  ad  opus  virtutis  generativae. 
Sed  aliae  superfluitates  humani  corporis 
sunt,  quibus  non  indigetur :  et  ideo  non 
refert  qualitercumque  emittantur,  salva 
decentia  convictus  humani.  Sed  non  est 
simile  in  seminis  emissione,  quee  taliter 
debet  fieri,  ut  conveniat  fini,  ad  quem 
eo  indigetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Apostolus  dicit 'contra  luxuriam  lo- 
quens  :  Empti  estis  pretio  magno.  Glorifi¬ 
cate  ergo,  et  portate  Deum  in  corpore  ve¬ 
stro  5.  Ex  eo  ergo  quod  aliquis  inordi¬ 
nate  suo  corpore  utitur  per  luxuriam, 
injuriam  facit  Deo,  qui  est  principalis 
dominus  corporis  nostri.  Unde  et  Augu¬ 
stinus  dicit  6  :  “  Deus,  qui  sic  gubernat 
servos  suos  ad  utilitatem  illorum,  non 
ad  suam,  hoc  jussit,  hoc  praecepit,  ne 
per  illecebras  et  illicitas  voluptates  cor¬ 
ruat  templum  ejus,  quod  esse  coepisti.  „ 

(1)  Sic  enim  vers.  19:  Manifesta  sunt  opera  car¬ 
ni-.,  quee  sunt:  fornicatio,  immunditia, impudicitia, 
luxui  ia,  etc. 

(2)  Non  solum  luxuria  est  peccatum,  verum 

ex  genere  suo  mortale.  Prosequitur  enim  Apo- 

Btoiiis  (ibid.  vers.  ?1):  Praedixi  vobis  et  pixedico 

quod  qii  talia  agunt,  regnum  Dei  non  ctmse- 

quentur.  (3)  In  eodem  libro,  loc.  cit.  in  arg. 


Ad  tertium  dicendum, quod  oppositum 
luxuriae  non  contingit  in  multis,  eo 
quod  homines  magis  sunt  proni  ad  de¬ 
lectationes;  et  tamen  oppositum  vitium 
continetur  sub  -insensibilitate  :  et  acci¬ 
dit  hoc  vitium  in  eo  qui  intantum  dete¬ 
statur  mulierum  usum,  quod  etiam  uxori 
debitum  non  reddit. 

ART.  IV.  —  UTRUM  LUXURIA 
SIT  VITIUM  CAPITALE. 

De  his  etiam  De  malo,  qutest.  xv,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  luxuria  non  sit  vitium  capitale- 
Luxuria  enim  videtur  idem  esse  irhmun- 
ditise,  ut  patet  per  Glossam  Ephes.  v  7. 
Sed  immunditia  est  filia  gulae ,  ut  patet 
per  Gregorium  8.  Ergo  luxuria  non  est 
vitium  capitale. 

2.  Praeterea ,  Isidorus  dicit  9,  quod 
“  sicut  per  superbiam  mentis  itur  in 
prostitutionem  libidinis,  ita  per  humili¬ 
tatem  mentis  salva  fit  castitas  carnis.  „ 
Sed  contra  rationem  capitalis  vitii  esse 
videtur  quod  ex  alio  vitio  oriatur.  Ergo 
luxuria  non  est  vitium  capitale. 

3.  Praeterea,  luxuria  causatur  ex  de¬ 
speratione,  secundum  illud  Ephes.  iv,  19: 
Qui  desperantes,  semetipsos  tradiderunt 
impudicitiae.  Sed  desperatio  non  est  vi¬ 
tium  capitale ;  quinimo  ponitur  filia  a- 
cediae,  ut  supra  habitum  est  (qu.  xxxv, 
art.  4  ad  2).  Ergo  multo  minus  luxuria 
est  vitium  capitale. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  10  ponit 
luxuriam  inter  vitia  capitalia 

CONCLUSIO.  —  Luxuria,  quum  finem 
habeat  maxime  expetitum,  videlicet  ve- 
neream  voluptatem,  cujus  causa  homi¬ 
nes  ad  multa  et  varia  peccata  commit¬ 
tenda  impelluntur,  merito  vitiis  capita¬ 
libus  annumeratur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
dictis  patet  (queest.  cxlviii,  art.  5  et  1  2, 
qusest.  lxxxiv ,  art.  3  et  4),  vitium  capi¬ 
tale  est  quod  habet  finem  multum  ap¬ 
petibilem  ;  ita  quod  ex  ejus  appetitu 
homo  procedat  ad  multa  peccata  perpe¬ 
tranda,  quae  omnia  ex  illo  vitio  tanquam 
ex  principaliori  oriri  dicuntur.  Finis 

(4)  I.  Cor.  vi,  20. 

(5)  Antea  dicitur  quoque:  Corpora  vestra  mem¬ 
bra  sunt  Christi. 

(6)  Llb.  Do  decem  rhordis,  cap.  10,  circa  med. 

(7)  Interi,  super  illud.  Omnis  immunditia. 

(8;  Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med. 

(9)  De  summo  bono,  lib.  1 1,  cap.  39,  ln  prine. 

{10J  Moral.  lib.  xxxi,  cap.  7,  a  med. 
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■autem  luxuriae  est  delectatio  Venereo¬ 
rum,  quae  est  maxima.  Unde  hujusmodi 
delectatio  est  maxime  appetibilis  1 *  se¬ 
cundum  appetitum  sensitivum,  tum  pro¬ 
pter  vehementiam  delectationis  ,  tum 
etiam  propter  connaturalitatem  hujus¬ 
modi  concupiscentiae.  Unde  manifestum 
est  quod  luxuria  est  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  im¬ 
munditia  secundum  quosdam,  quae  po¬ 
nitur  filia  gulae,  est  quaedam  immunditia 
corporalis,  ut  supra  dictum  est  (quae- 
-st.  cxlviii,  art.  6),  et  sic  objectio  non  est 
ad  propositum.  Si  vero  accipiatur  pro 
immunditia  luxuriae,  sic  dicendum  quod 
ex  gula  causatur  materialiter,  inquan- 
tum  scilicet  gula  ministrat  materiam 
corporalem  luxuriae  ;  non  autem  secun¬ 
dum  rationem  causae  finalis,  secundum 
quam  potissime 5  attenditur  origo  alio¬ 
rum  vitiorum  ex  vitiis  capitalibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (queest.  cxxxn,  art.  4), 
cum  de  inani  gloria  ageretur,  superbia 
ponitur  communis  mater  omnium  pecca¬ 
torum  ;  et  ideo  etiam  vitia  capitalia  ex 
superbia  oriuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  a  delecta¬ 
tionibus  luxuriae  praecipue  aliqui  absti¬ 
nent  propter  spem  futurae  gloriae  quam 
desperatio  subtrahit;  et  ideo  causat  lu¬ 
xuriam,  sicut  removens  prohibens,  non 
sicut  per  se  causa ;  quod  requiri  videtur 
.ad  vitia  capitalia. 

ART.  V.  —  UTRUM  CONVENIENTER  DICANTUR 
ESSE  FILIAS  LUXURIAS.  CASCITAS  MENTIS,  IN- 
CONSI  DER  ATIO,  PR2ECIPITATIO,  INCONSTAN¬ 
TIA,  AMOR  SUI,  ODIUM  DEI,  AFFECTUS  PRAS- 
SENTIS  S AS CTJU)  ET  HORROR  FUTURI. 

Xe  his  etiam  supra,  queest.  liii,  art.  6,  et  De  malo, 
queest.  vur,  art.  2  corp.  et  queest.  xm,  art.  3,  et 
queest.  xv,  art.  4. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  dicantur  esse  filiae 
luxuriae,  “  caecitas  mentis,  inconsidera- 
tio,  praecipitatio,  inconstantia,  amor  sui, 
-odium  Dei,  affectus  praesentis  saeculi, 

(1)  Peccata  luxuriae  sunt  frequentissima  et 

inde  maxima  detrimenta  animae  capiunt;  ideo 
S.  Alphonsus  dicit:  <  lla3C  frequentior  atque 
abundantior  confessionum  materia ,  propter 

quam  maior  animarum  numerus  ad  infernum 
ditabitur  (lib.  ili,  n*  413).  . 

(4)  Dicitur  putissime,  quia  origo  vitiorum  ex 

capitalibus  non  attenditur  solum  secundum  ra¬ 
tionem  causae  finalis,  sed  etiam  attendi  potest 

secundum  alicujus  alterius  causae  rationem. 


horror  vel  desperatio  futuri.  „  Quia  cae¬ 
citas  mentis,  et  inconsideratio,  et  prae¬ 
cipitatio  pertinent  ad  imprudentiam, 
quae  invenitur  in  omni  peccato,  sicut  et 
prudentia  in  omni  virtute.  Ergo  non  de¬ 
bent  poni  speciales  filiae  luxuriae. 

2.  Praeterea,  constantia  ponitur  pars 
fortitudinis,  ut  supra  habitum  est  (quae- 
st.  cxxviu,  et  qu.  cxxxvii,  art.  3).  Sed  lu¬ 
xuria  non  opponitur  fortitudini,  sed  tem¬ 
perantiae.  Ergo  inconstantia  non  est  filia 
luxuriae. 

3.  Praeterea,  “  amor  sui  usque  ad  con¬ 
temptum  Dei  est  principium  omnis  pec¬ 
cati,  „  ut  patet  per  Augustinum  3.  Non 
ergo  debet  poni  filia  luxuriae. 

4.  Praeterea,  Isidorus  4  ponit  quatuor, 
scilicet  “  turpiloquia,  scurrilia,  ludicra, 
stultiloquia.  „  Ergo  praedicta  enumeratio 
videtur  esse  superflua. 

Sed  contra  est  auctoritas  Gregorii  5. 

CONCLUSIO.  —  Caecitas  mentis,  in¬ 
consideratio,  praecipitatio,  inconstantia, 
amor  sui,  odium  Dei,  affectus  praesentis 
saeculi,  et  horror  futuri,  filiae  luxuriae 
recte  dicuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  quando  in¬ 
feriores  potentiae  vehementer  afficiun¬ 
tur  ad  sua  objecta,  consequens  est  quod 
superiores  vires  impediantur  et  deordi- 
nentur  in  suis  actibus.  Per  vitium  au¬ 
tem  luxuriae  maxime  appetitus  inferior, 
scilicet  concupiscibilis,  vehementer  in¬ 
tendit  suo  objecto,  scilicet  delectabili, 
propter  vehementiam  passionis  et  dele¬ 
ctationis.  Et  ideo  consequens  est  quod 
per  luxuriam  maxime  superiores  vires 
deordinentur,  scilicet  ratio  et  voluntas. 
Sunt  autem  rationis  quatuor  actus  in 
agendis.  Primo  quidem  simplex  intelli- 
gentia,  quae  apprehendit  aliquem  finem 
ut  bonum ;  et  hic  actus  impeditur  per 
luxuriam,  secundum  illud  Dan.  xm,  56: 
Species  decepit  te,  et  concupiscentia  subver¬ 
tit  cor  tuum.  Et  quantum  ad  hoc  ponitur 
caecitas  mantis  6.  Secundus  actus  est  con¬ 
silium  de  his  quae  sunt  agenda  propter 
finem ;  et  hic  etiam  impeditur  per  con¬ 
cupiscentiam  luxuriae.  Unde  Terentius 

(3)  De  civit.  Dei,  lib  xiv,  cap.  ult.  In  prine. 

(t)  Comm.  in  Deut.  cap.  lfi,  circa  med. 

15)  Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med. 

(fi)  Terribile  hujus  cajcitatis  exemplum  fuit 
in  ipso  Salomone;  cum  enim  esset  senex,  mu¬ 
lieribus  ardentissimo  amore  copulatus,  adeo 
fuit  per  eas  depravatus  ut  deos  alienos  seque 
retur  (111.  Reg.  u). 
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dicit  in  Eunncbo  ,,  loqucns  de  amore 
libidinoso:  “  Quae  res  in  se  neque  con¬ 
silium,  neque  modum  ullum  habet,  eam 
consilio  regere  non  potes.  „  Et  quantum 
ad  boc  ponitur  prcecipitatio,  quae  impor¬ 
tat  subtractionem  consilii,  ut  supra  ha¬ 
bitum  est  (quaest.  uu,  art.  3).  Tertius 
actus  est  judicium  de  agendis:  et  hic 
etiam  impeditur  per  luxuriam.  Dicitur 
enim  Dan.  xm,  9  de  senibus  luxuriosis: 
Averterunt  sensum  suum .  ut  non  recor¬ 

darentur  judiciorum  justorum.  Et  quan¬ 
tum  ad  hoc  ponitur  inconsideratio  *.  Quar¬ 
tus  autei\i  actus  est  praeceptum  rationis 
de  agendo,  qui  etiam  impeditur  per  lu¬ 
xuriam,  inquantum  scilicet  homo  impe¬ 
ditur  ex  impetu  concupiscentiae,  ne  exe- 
quatur  id  quod  decrevit  esse  faciendum. 
Et  quantum  ad  hoc  ponitur  inconstantia. 
Unde  Terentius  dicit  in  Eunucho  *  de 
quodam,  qui  dicebat  se  recessurum  ab 
amica :  “  Haec  verba  una  falsa  lacrymula 
restinguet.  „  Ex  parte  autem  voluntatis 
consequitur  duplex  actus  inordinatus: 
quorum  unus  est  appetitus  finis;  et  quan¬ 
tum  ad  hoc  ponitur  amor  sui 1 2 3  4 5,  quan¬ 
tum  scilicet  ad  delectationem,  quam  in¬ 
ordinate  appetit;  et  per  oppositum  po¬ 
nitur  odium  Dei,  inquantum  scilicet  pro¬ 
hibet  delectationem  concupitam6.  Alius 
autem  est  appetitus  eorum  quae  sunt  ad 
finem;  et  quantum  ad  hoc  ponitur  affe¬ 
ctus  prcesentis  sceculi  6;  in  quo  scilicet 
aliquis  vult  frui  voluptate;  et  per  oppo¬ 
situm  ponitur  desperatio  futuri  sceculi  7, 
quia  dum  nimis  detinetur  carnalibus  de¬ 
lectationibus  ,  non  curat  pervenire  ad 
spirituales,  sed  fastidit  eas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  Philosophus  dicit  8,  “  intemperantia 
maxime  corrumpit  prudentiam:  ,  et  ideo 
vitia  opposita  prudentiae  maxime  oriun¬ 
tur  ex  luxuria,  quae  est  praecipua  intem¬ 
perantiae  species. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  constan¬ 
tia  in  arduis  et  terribilibus  ponitur  pars 
fortitudinis;  sed  constantiam  habere  in 
abstinendo  a  delectabilibus  pertinet  ad 
continentiam,  quae  ponitur  pars  tempe¬ 

(1)  Act.  1,  scena  1,  a  prine. 

(2)  Ita  dicitur  vitium  quo  quispiam  deficit  in 
feidicando  quid  ex  omnibus  propositis  sit  factu 
Utilissimum. 

(3)  Loc.  cit. 

(4)  Amor  sui  quo  quispiam  ita  se  inordinate 
amat  ut  seipsum  sibi  Deum  faciat. 

(5)  Et  aeternis  poenis  hujus  prohibitionis  trans¬ 

gressores  plectit 


rantiae ,  sicut  supra  dictum  est  (quaest. 
cxliii);  et  ideo  inconstantia,  quae  ei' 
opponitur,  ponitur  filia  luxuriae;  et  ta 
men  etiam  prima  inconstantia  ex  luxu¬ 
ria  causatur,  inquantum  emollit  cor  ho¬ 
minis,  et  effeminatum  reddit,  secundum 
illud  Oseae  iv,  11 :  Fornicatio,  et  vinum,  et 
ebrietas  auferunt  cor.  Et  Vegetius  dicit  9 
quod  “  minus  mortem  metuit  qui  minus^ 
deliciarum  norit  in  vita.  „  Nec  pport®tr 
sicut  saepe  dictum  est  ( quaest.  xxxv, 
art.  4  ad  2,  et  quaest.  cxvm,  art.  8  ad  1, 
et  quaest.  cxlviii,  art.  6),  quod  filiae  vitii 
capitalis  cum  eo  in  materia  conveniant. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  amor  sui 
quantum  ad  quaecumque  bona,  quae  sibi 
aliquis  appetit,  est  commune  princi¬ 
pium  peccatorum;  sed  quantum  ad  hoc 
specialiter  quod  aliquis  appetit  sibi  de¬ 
lectabilia  carnis,  ponitur  amor  sui  filia 
luxuriae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  quae 
Isidorus  ponit,  sunt  quidam  inordinati 
actus  exteriores,  et  praecipue  ad  locutio¬ 
nem  pertinentes.  In  qua  est  aliquid  in¬ 
ordinatum  quadrupliciter.  Uno  modo 
propter  materiam;  et  sic  ponuntur  tur¬ 
piloquia;  quia  enim  ex  abundantia  cordis 
os  loquitur,  ut  dicitur  Matth.  xn,  34,  lu¬ 
xuriosi,  quorum  cor  est  turpibus  concu¬ 
piscentiis  plenum  ,  de  facili  ad  turpia 
verba  prorumpunt.  Secundo  ex  parte 
causae :  quia  enim  luxuria  inconsidera- 
tionem  et  praecipitationem  causat,  con¬ 
sequens  est  quod  faciat  prorumpere  in 
verba  leviter  et  inconsiderate  dicta,  quae 
dicuntur  scurrilia.  Tertio  quantum  ad 
finem:  quia  enim  luxuriosus  delectatio¬ 
nem  quaerit,  verba  sua  ad  delectationem 
ordinat;  et  sic  prorumpit  in  verba  ludi¬ 
cra.  Quarto  quantum  ad  sententiam  ver¬ 
borum,  quam  pervertit  luxuria  propter 
caecitatem  mentis,  quam  causat;  et  sio 
prorumpit  in  stultiloquia ,  utpote  cum 
suis  verbis  praefert  delectationes  quas 
appetit  quibuscumque  aliis  rebus. 

(6)  Affectus  prasentis  sceculi ,  seu  nimius  amor 

vitae  praesentis.  , 

(7)  Ita  designatur  vitium  quo  mors  ac  judi¬ 
cium  divinum  ita  metuitur,  ut  de  vitae  beatae 
consecutione  desperetur,  llinc  dicit  Apostolua 
(Ephes.  i  v):  Desperantes  semetipsos  tradiderunt  im- 
pudiciticc,  in  operationem  immunditia  omnis. 

(8)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  a  med. 

(9)  De  re  militari,  lib.  i,  cap.  3,  in  fin. 
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SECUNDA  SECUNDAS 


QU/ESTIO  CLIV. 

DE  LUXURIAE  PARTIBUS, 

IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  luxnrlse  partibus; 
et  circa  hoc  quaeruntur  duodecim:  1.  De  divi¬ 
sione  partium  luxuriae.  —  2.  Utrum  fornicatio 
simplex  sit  peccatum  mortale.  —  3.  Utrum  sit 
maximum  peccatorum.  — 4.  Utrum  in  tactibus, 
et  osculis,  et  aliis  hujusmodi  illecebris  cousi- 
s tat  peccatum  mortale,  —  5.  Utrum  nocturna 
pollutio  sit  peccatum.  —  6.  De  stupro.  —  7.  De 
raptu.  —  8.  De  adulterio.  —  9.  De  incestu.  — 
10.  De  sacrilegio.  —  11.  De  peccato  contra  na¬ 
turam.  —  12.  De  ordine  gravitatis  in  praedictis 
speciebus. 

ART.  I.  —  UTRUM  CONVENIENTER  ASSIGNEN¬ 
TUR  SEX  SPECIES  LUXUKI/E,  SCILICET  FOR¬ 
NICATIO  SIMPLEX,  ADULTERIUM,  INCESTUS, 
STUPRUM,  RAPTUS  ET  VITIUM  CONTRA  NA¬ 
TURAM  i. 

.De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  41,  art.  4,  qutest.  i  et  n, 
et  De  malo,  quiest.  xv,  art.  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  assignentur  sex 
species  luxuriae,  scilicet  “  fornicatio  sim¬ 
plex,  adulterium,  incestus,  stuprum,  ra¬ 
ptus  et  vitium  contra  naturam.  „  Diver¬ 
sitas  enim  materiae  non  diversificat  spe¬ 
ciem.  Sed  praedicta  divisio  sumitur  se¬ 
cundum  materiae  diversitatem  ,  pront 
scilicet  aliquis  commiscetur  conjugatae, 
vel  virgini,  vel  alterius  conditionis  mu¬ 
lieri.  Ergo  videtur  quod  per  haec  species 
luxuriae  non  diversificentur. 

2.  Praeterea,  species  vitii  unius  non  vi¬ 
dentur  diversificari  per  ea  quae  pertinent 
ad  aliud  vitium.  Sed  adulterium  non 
differt  a  simplici  fornicatione,  nisi  in 
hoc  quod  aliquis  accedit  ad  eam  quae  est 
alterius,  et  sic  injustitiam  committit. 
Ergo  videtur  quod  adulterium  non  debet 
poni  species  luxuriae. 

3.  Praeterea,  sicut  contingit  quod  ali¬ 
quis  commiscetur  mulieri  quae  est  alteri 
viro  per  matrimonium  obligata;  itaetiam 
contingit  quod  aliquis  commiscetur  mu¬ 
lieri  quae  est  obligata  Deo  per  votum. 
Sicut  ergo  adulterium  ponitur  species 
luxuriae;  ita  etiam  sacrilegium  species 
luxuriae  poni  debet. 

4.  Praeterea,  ille  qui  est  matrimonio 
junctus,  non  solum  peccat,  si  ad  aliam 
mulierem  accedat,  sed  etiam  si  sua  con¬ 
jugo  inordinate  utatur.  Sed  hoc  pecca- 

(1)  Magister  Sententiarum  (Sent.  iv,  dist.  41) 
et  Gratianus  (36,  qusest.  i.  c.  Lex  illa)  admittunt 
tantum  quinque  species  luxuriae;  addit  vero 
S.  Thomas  sextam,  scilicet  vitium  contra  naturam. 


tum  sub  Juxuria  continetur.  Ergc  debet 
inter  species  luxuriae  computari. 

5.  Praeterea,  Apostolus  i  dicit :  Na  ite¬ 
rum ,  cum  venero ,  humiliet  me  Dene  apud 

\  vos,  et  lugeam  multos  ex  his  qui  ante  pecca¬ 
verunt,  et  non  egerunt  poenitentiam  super 
immunditia ,  et  fornicatione,  et  impudicitia 
quam  gesserunt.  Ergo  videtur  quod  e- 
tiam  immunditia  et  impudicitia  debeant 
poni  species  luxuriae,  sicut  et  fornicatio. 

6.  Praeterea,  divisum  non  condividitur 
dividentibus.  Sed  luxuria  condividitur 
praedictis;  dicitur  enim  Gal.  v,  19:  Ma¬ 
nifesta  sunt  opera  carnis,  quee  sunt  fornica¬ 
tio,  immunditia,  impudicitia, luxuria.  Ergo 
videtur  quod  inconvenienter  fornicatio 
ponatur  species  luxuriae. 

Sed  contra  est  quod  praedicta  divisio 
ponitur  in  Decret.  36,  qu.  i  3. 

CONCLUSIO.  —  Sex  sunt  luxuriae  spe¬ 
cies:  fornicatio  simplex,  adulterium,  in¬ 
cestus,  stuprum,  raptus,  vitium  contra 
naturam. 

Eespondeo  dicendum  quod  ,  sicut  di  ¬ 
ctum  est  (quaest.  praec.,  art.  2  et  3),  pec¬ 
catum  luxuriae  consistit  in  hoc  quod  ali¬ 
quis  non  secundum  rectam  rationem 
delectatione  venerea  utitur.  Quod  qui¬ 
dem  contingit  dupliciter  ;  uno  modo  se¬ 
cundum  materiam  in  qua  hujusmodi  de¬ 
lectationem  quaerit ;  alio  modo  secun¬ 
dum  quod  materia  debita  existente, 
non  observantur  aliae  debitae  conditio¬ 
nes.  Et  quia  circumstantia,  inquantum 
hujusmodi,  non  dat  speciem  actui  mo¬ 
rali,  sed  ejus  species  sumitur  ab  obje¬ 
cto  ,  quod  est  materia  actus ;  ideo  o- 
portuit  species  luxuriae  assignari  ex 
parte  materiae  vel  objecti.  Quae  quidem 
potest  non  convenire  rationi  rectae  du¬ 
pliciter.  Uno  modo,  quia  habet  repu¬ 
gnantiam  ad  finem  venerei  actus  :  et  sic 
inquantum  impeditur  generatio  prolis, 
est  vitium  contra  naturam ,  quod  est  in 
omni  actu  venereo,  ex  quo  generatio  se¬ 
qui  non  potest ;  inquantum  autem  im¬ 
peditur  debita  educatio,  et  promotio 
prolis  natae,  est  fornicatio  simplex ,  quae 
est  soluti  cum  soluta.  Alio  modo  mate¬ 
ria  in  qua  exercetur  actus  venereus,  po¬ 
test  esse  non  conveniens  rationi  rectae 
per  comparationem  ad  alios  homines  ;  et 
hoc  dupliciter.  Primo  quidem  ex  parte 
ipsius  feminae  cui  aliquis  commiscetur, 
quia  ei  debitus  honor  non  servatur  :  et 

(2)  II.  Cor.  xii,  21. 

(3)  ln  appendice  Grat.  ad  cap.  Lex  illa. 


QU.EST.  CLIV, 

sic  est  incestus,  qui  consistit  in  abusu 
mulierum  consanguinitate  vel  affinitate 
junctarum.  Secundo,  ex  parte  ejus  in  cu¬ 
jus  potestate  est  femina ;  quae  si  est  in 
potestate  viri,  est  adulterium;  si  autem 
est  in  potestate  patris,  est  stuprum,  si 
non  inferatur  violentia  ;  raptus  autem, 
si  inferatur  *.  Diversificantur  autem  istae 
species  magis  ex  parte  feminae  quam 
viri,  quia  in  actu  venereo  femina  se  ha¬ 
bet  sicut  patiens,  et  per  modum  materiae, 
vir  autem  per  modum  agentis.  Dictum 
est  autem  (in  arg.  1)  quod  praedictae  spe¬ 
cies  secundum  difierentiam  materiae  as¬ 
signantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prae¬ 
dicta  diversitas  materiae  habet  annexam 
diversitatem  formalem  objecti,  quae  ac¬ 
cipitur  secundum  diversos  modos  repu¬ 
gnantiae  ad  rationem  rectam,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  pro¬ 
hibet,  in  eodem  actu  diversorum  vitio¬ 
rum  deformitates  concurrere,  ut  supra 
dictum  est  (1  2,  quaest.  xvm,  art.  7),  et 
hoc  modo  adulterium  continetur  sub 
luxuria  et  sub  injustitia.  Nec  deformi¬ 
tas  injustitiae  omnino  per  accidens  se 
habet  ad  luxuri^am :  ostenditur  enim  lu¬ 
xuria  gravior,  quae  intantum  concupi¬ 
scentiam  sequitur,  quod  etiam  in  inju¬ 
stitiam  ducat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  5  quia  mu¬ 
lier  vovens  continentiam,  quoddam  spi¬ 
rituale  matrimonium  facit  cum  Deo,  sa¬ 
crilegium,  quod  committitur  in  viola¬ 
tione  talis  mulieris,  est  quoddam  adul¬ 
terium  spirituale 1 *  3:  et  similiter  alii 
modi  sacrilegii  ad  materiam  libidinosam 
pertinentes  reducuntur  ad  alias  species 
luxuriae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  peccatum 
conjugati  cum  sua  uxore  non  est  se¬ 
cundum  indebitam  materiam,  sed  secun¬ 
dum  alias  circumstantias,  quae  non  con¬ 
stituunt  speciem  moralis  actus,  ut  di¬ 
ctum  est  (in  corp.,  et  1  2,  quaest.  xviii, 
art.  2). 

Ad  quintum  dicendum  ,  quod  ,  sicut 

(1)  Quantum  ad  tactus,  oscula  et  similes  im¬ 
pudicitias,  reducuntur  ad  speciem  ad  quam 
disponunt,  v.  g.  si  fiant  cum  soluta,  ad  fornica¬ 
tionem;  si  cum  conjugata,  ad  adulterium,  et  sic 
d 0  caBteris 

i2)  Ita  passim.  Nicolai,  quod  mulier,  et  mox 
cum  Dto-  e;  ideo  sacrilegium,  etc. 

(3)  Ita  loquitur  S.  boctoi.  ut  animadvertit 
Cajetanus,  quia  in  auctores  solita  sua  reverentia 
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Glossa  interi,  dicit  ibidem,  immunditia 
ponitur  pro  luxuria  contra  naturam ; 
impudicitia  autem  est  quae  fit  cum  libe¬ 
ris  a  viro,  unde  videtur  ad  stuprum  per¬ 
tinere.  Vel  etiam  potest  dici  quod  impu¬ 
dicitia  pertinet  ad  quosdam  actus  cir¬ 
cumstantes  actum  venereum,  sicut  sunt 
oscula,  tactus  et  alia  hujusmodi. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  luxuria  su¬ 
mitur  ibidem  pro  quacumque  superflui¬ 
tate,  ut  Glossa  (interi.)  ibidem  dicit. 

ART.  II.  —  UTRUM  FORNICATIO  SIMPLEX 
SIT  PECCATUM  MORTALE  h 

Do  his  etiam  Seut.  iv,  dist.  41,  art.  4,  qu.  [  corp. 
et  quiest.  n  corp.  et  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1,  Vide¬ 
tur  quod  fornicatio  simplex  non  sit  pec¬ 
catum  mortale.  Ea  enim  quae  simul  con¬ 
numerantur  videntur  esse  unius  rationis. 
Sed  fornicatio  connumeratur  quibusdam 
quae  non  sunt  peccata  mortalia  ;  dicitur 
enim  Act.  xv,  20;  Abstineatis  vos  ab  immo¬ 
latis  simulacrorum,  et  sanguine,  et  suffo¬ 
cato,  et  fornicatione.  Illorum  autem  usus 
non  est  peccatum  mortale,  secundum  il¬ 
lud  I.  Tim.  iv,  4:  Nihil  rejiciendum  est  quod 
cum  gratiarum  actione  percipitur.  Ergo 
fornicatio  non  est  peccatum  mortale. 

2.  Praeterea,  nullum  mortale  peccatum 
cadit  sub  praecepto  divino.  Sed  Osee  i,  2 
praecipitur  a  Domino  :  Vade,  sume  tibi  u- 
xorom  fornicationum,  et  fac  filios  fornica¬ 
tionum.  Ergo  fornicatio  non  est  peccatum 
mortale. 

3.  Praeterea,  nullum  peccatum  mortale 
in  Scriptura  sacra  absque  reprehensione 
commemoratur.  Sed  fornicatio  simplex 
commemoratur  in  Scriptura  in  antiquis 
Patribus  sine  reprehensione;  sicut  legi¬ 
tur  Gen.  xvi  de  Abraham,  quod  accessit 
ad  Agar  ancillam  suam  ;  et  infra,  c.  xxx 
legitur  de  Jacob  quod  accessit  ad  ancil¬ 
las  uxorum  suarum  Balam  et  Zelpham, 
et  infra,  cap.  xxxvm  legitur  quod  Judas 
accessit  ad  Thamar,  quam  aestimavit  me¬ 
retricem.  Ergo  fornicatio  simplex  non 
est  peccatum  mortale. 

4.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale 
contrariatur  charitati  5.  Sed  fornicatio 

utitur,  et  eorum  sententiam  reprobare  non  vult. 
Attamen  infra,  art.  10,  expresse  ponit  sacrile¬ 
gium.  ut  speciem  luxuriae  distinctam. 

(4)  Fornicatio  simplex  definiri  solet:  Concuiiitus 
soluti  cum  soluta  corrupta ;  dicitur  simplex,  ut  o- 
stendaiur  eam  nulla  alia  graviore  ciroumstantia 
infici. 

(5)  Hinc  et  mortale  appellatur,  quia  nempe 
animai  vita  charitas  est. 
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eimplex  non  contrariatur  charitati,  ne-  ' 
que  quantum  ad  dilectionem  Dei,  quia 
non  est  directe  peccatum  contra  Deum, 
nec  etiam  quantum  ad  dilectionem  pro¬ 
ximi,  quia  per  hoc  homo  nulli  homini 
facit  injuriam.  Ergo  fornicatio  simplex 
non  est  peccatum  mortale. 

5.  Praeterea,  omne  peccatum  mortale 
ducit  in  perditionem  aeternam.  Hoc  au¬ 
tem  non  facit  fornicatio  simplex :  quia 
super  illud  I.  Timoth.  iv:  Pietas  ad  o- 
mnia  utilis  est,  dicit  Glossa  Ambrosii: 

“  Omnis  summa  disciplinae  Christianae 
in  misericordia  et  pietate  est:  quam  a- 
liquis  sequens,  si  lubricum  carnis  pa¬ 
tiatur,  sine  dubio  vapulabit,  sed  non 
peribit.  „  Ergo  fornicatio  simplex  non 
est  peccatum  mortale. 

6.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  ‘, 

“  quod  est  cibus  ad  salutem  corporis, 
hoc  est  concubitus  ad  salutem  generis.  „ 
Sed  non  omnis  inordinatus  usus  ciborum 
est  peccatum  mortale.  Ergo  nec  omnis 
inordinatus  concubitus:  quod  maximo 
videtur  de  fornicatione  simplici,  quae 
minima  est  inter  species  enumeratas. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Tob.  iv, 
vers.  13 :  Attende  tibi  ab  omni  fornicatione , 
et  praeter  uxorem  tuam  numquam  patiaris 
crimen  scire.  Crimen  autem  importat 
peccatum  mortale.  Ergo  fornicatio  et 
omnis  concubitus,  qui  est  praeter  uxo¬ 
rem,  est  peccatum  mortale. 

Praeterea,  nihil  excludit  a  regno  Dei 
nisi  peccatum  mortale.  Fornicatio  au¬ 
tem  excludit,  ut  patet  per  Apostolum, 
Gal,  v,  vers.  21,  ubi  praemissa  fornica¬ 
tione  et  quibusdam  aliis  vitiis,  subdit: 
Qui  talia  agunt ,  regnum  Dei  non  c.onse- 
quentur.  Ergo  fornicatio  simplex  est 
peccatum  mortale. 

Praeterea,  in  Decretis  dicitur  *:  “  Nosse 
debent  talem  de  perjurio  poenitentiam 
imponi  debere,  qualem  de  adulterio,  et 
de  fornicatione,  et  de  homicidio  sponte 
commisso,  et  de  caeteris  criminalibus 
vitiis.  „  Ergo  fornicatio  simplex  est  pec¬ 
catum  criminale  seu  mortale  8. 

CONCLUSIO.  —  Fornicatio  simplex, 
cum  contra  bonum  educandae  prolis  sit, 
ita  illicita  est,  ut  etiam  lethale  sit  crimen. 

(1)  Lib.  De  bono  conjug.  cap.  10,  in  prine. 

(2)  22,  quaest.  i,  cap.  t‘r  te  dicandum. 

(3)  Quae  responsio  ad  fidem  pertinet,  definita 
est  contra  Beguardos  et  Begutnas  in  annot.  Ad 
nostrum,  tit.  De  haereticis:  et  qui  pertinaciter 
contrarium  sentiret,  manifeste  roret  haereticus, 
ait  Sylvius. 
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Respondeo  dicendum  quod  absque  omni 
dubio  tenendum  est  quod  fornicatio 
simplex  sit  peccatum  mortale,  non  ob¬ 
stante  quod  Deut.  xxm,  super  illud :  Non 
erit  meretrix,  otc.  dicit  Glossa4:  u  Ad 
meretrices  prohibet  accedere,  quarum 
est  venialis  turpitudo.  ,  Non  enim  de¬ 
bet  dici  venialis,  sed  venalis,  quod  est 
proprium  meretricum.  Ad  hujus  autem 
evidentiam  considerandum  est  quod  pec¬ 
catum  mortale  est  omne  peccatum  quod 
committitur  directe  contra  vitam  homi¬ 
nis.  Fornicatio  autem  simplex  importat 
inordinationem  quae  vergit  in  nocumen¬ 
tum  vitae  ejus  qui  est  ex  tali  concubitu 
nasciturus.  Videmus  enim  in  omnibus 
animalibus  in  quibus  ad  educationem 
prolis  requiritur  cura  maris  et  feminae, 
quod  in  eis  non  est  vagus  concubitus, 
sed  maris  ad  certam  feminam,  unam 
vel  plures,  sicut  patet  in  omnibus  avi¬ 
bus:  secus  autem  est  in  animalibus  in 
quibus  sola  femina  sufficit  ad  educatio¬ 
nem  foetus,  in  quibus  est  vagus  concu¬ 
bitus  ;  ut  patet  in  canibus  et  hujusmodi 
aliis  animalibus.  Manifestum  est  autem, 
quod  ad  educationem  hominis  non  solum 
requiritur  cura  matris,  a  qua  nutritur, 
sed  multo  magis  cura  patris,  a  quo  est 
instituendus  et  defendendus,  et  in  bonis 
tam  interioribus  quam  exterioribus  pro¬ 
movendus.  Et  ideo  contra  naturam  ho¬ 
minis  est  quod  utatur  vago  concubitu; 
sed  oportet  quod  sit  maris  ad  determi¬ 
natam  feminam,  cum  qua  permaneat 
non  per  modicum  templis,  sed  diu,  vel 
etiam  per  totam  vitam.  Et  inde  est 
quod  naturaliter  inest  maribus  in  spe¬ 
cie  humana  sollicitudo  de  certitudine 
prolis,  quia  eis  imminet  educatio  pro¬ 
lis.  Haec  autem  certitudo  tolleretur,  si 
esset  vagus  concubitus.  Haec  autem 
determinatio  certae  feminae  matrimo¬ 
nium  vocatur:  et  ideo  dicitur  esse  de 
jure  naturali  5.  Sed  quia  concubitus 
ordinatur  ad  bonum  commune  totius 
humani  generis,  bona  autem  communia 
cadunt  sub  determinatione  legis,  ut  su¬ 
pra  habitum  est  (1  2,  quaest.  xc,  art.  2), 

(4)  Orci,  Augustini,  lib.  De  Quaest.  in  Deut., 
quaest.  37. 

(5)  Ei  his  patet  fornicationem  esse  extrinsece 
malam,  sed  non  tantum  quia  lege  positiva  fuit 
prohibita.  Hinc  ab  Innocentio  XI  damnata  est 
haec  propositio;  Tam  clarum  videtur  fornica'io- 
nem  secundum  se  nullam  involvere  malitiam,  et 

j  solum  esse  malam,  quia  interdicta  est,  quod  c itn- 

I  Irarium  omnino  ratxoni  dissonum  videatur. 
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consequens  est  quod  ista  conjunctio  ma¬ 
ris  ad  feminam,  quae  matrimonium  di¬ 
citur,  lege  aliqua  determinetur.  Quali¬ 
ter  autem  sit  apud  nos  determinatum, 
in  tertia  parte  hujus  operis  dicetur 
cum  de  matrimonii  sacramento  tracta¬ 
bitur.  Unde  eum  fornicatio  sit  concubi¬ 
tus  vagus,  utpote  praeter  matrimonium 
existens  ost  contra  bonum  prolis  edu¬ 
candae  :  et  ideo  est  peccatum  mortale. 
Nec  obstat,  si  aliquis  fornicando  aliquam 
cognoscens  sufficienter  provideat  proli 
de  educatione  ;  quia  id  quod  cadit  sub 
legis  determinatione,  judicatur  secun¬ 
dum  id  quod  communiter  accidit,  et  non 
secundum  id  quod  in  aliquo  casu  potest 
accidere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  for¬ 
nicatio  illis  connumeratur,  non  quia 
habeat  eamdem  rationem  culpae  cum 
aliis  *,  sed  quantum  ad  hoc  quod  ex  his 
quas  ibi  ponuntur,  similiter  poterat  dis¬ 
sidium  generari  inter  Judaeos  et  Genti¬ 
les,  et  eorum  unanimis  consensus  im¬ 
pediri.  Quia  apud  Gentiles  fornicatio 
simplex  non  reputabatur  illicita  pro¬ 
pter  corruptionem  naturalis  rationis ; 
Judaei  autem  ex  lege  divina  instructi, 
eam  illicitam  reputabant.  Alia  vero  quae 
ibi  ponuntur,  Judaei  abominabantur  pro¬ 
pter  consuetudinem  legalis  conversa¬ 
tionis.  Unde  Apostoli  ea  Gentibus  in¬ 
terdixerunt  ,  non  quasi  secundum  se 
illicita,  sed  quasi  Judaeis  abominabilia,  s 
ut  etiam  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  cur. 
art.  4  ad  3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fornica¬ 
tio  dicitur  esse  peccatum,  inquanturn 
est  contra  rationem  rectam.  Ratio  au¬ 
tem  hominis  recta  est,  secundum  quod 
regulatur  voluntate  divina ,  quae  est 
prima  et  summa  regula.  Et  ideo  quod 
homo  facit  ex  voluntate  Dei,  ejus  prae¬ 
cepto  obediens,  non  est  contra  rationem 
rectam,  quamvis  videatur  esse  contra 
communem  ordinem  rationis :  sicut  o- 
tiam  non  est  contra  naturam  quod  mi¬ 
raculose  fit  virtute  divina,  quamvis  sit 
contra  communem  cursum  naturae.  Et 
ideo  sicut  Abraham  non  peccavit,  filium 
innocentem  volendo  occidere,  propter 

(1)  Quam  non  absolvit;  vid.  Supplem.  qu.  l, 
et  seq.,  et  Sent.  iv,  dist.  26,  et  seq. 

(2)  Nam  inter  opera  carnis  numerantur  qu® 
non  omnia  unitis  rationis  sunt,  sed  diversas; 
nimirum  sectae,  idolorum  servitus,  fornicatio, 
inimicitia,  aemulationes,  irae,  rixfle,  etc.  Quamvis 
in  eo  conveniant  quod  omnia  sint  carnis  opera. 

S.  Thom.®  Summa  Theol.  —  Vol.  IV. 


•  hoc  quod  obedi vit  Deo,  quamvis  hoc  se¬ 
cundum  se  consideratum  sit  communi¬ 
ter  contra  rectitudinem  rationis  y  hu¬ 
manae;  ita  etiam  Osee  non  peccavit  for¬ 
nicando  ex  praecepto  divino.  Nec  talis 
concubitus  proprie  fornicatio  debet 
dici 3,  quamvis  fornicatio  nominetur  re¬ 
ferendo  ad  cursum  communem.  Unde 
Augustinus  dicit  4 :  “  Cum  Deus  aliquid 
contra  morem  aut  pactum  quorumlibet 
jubet,  etsi  nunquam  ibi  factum  est,  fa¬ 
ciendum  est ;  v  et  postea  subdit :  “  Sicut 
enim  in  potestatibus  societatis  humanae 
:  major  potestas  minori  ad  obediendum 
1  praeponitur ;  ita  Deus  omnibus.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Abraham 
et  Jacob  ad  ancillas  accesserunt,  non 
quasi  fornicario  concubitu,  ut  infra  pa¬ 
tebit  5,  cum  de  matrimonio  agetur  8.  Ju- 
dam  autem  non  est  necessarium  a  pec¬ 
cato  excusare ,  qui  etiam  auctor  fuit 
venditionis  Josepb. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  fornicatio 
|  simplex  contrariatur  dilectioni  proximi, 
i  quantum  ad  hoc  quod  repugnat  bono 
i  prolis  nasciturse,  ut  ostensum  est  (in 
corp.  art.),  dum  scilicet  dat  operam  ge¬ 
nerationi,  non  secundum  quod  convenit 
proli  nasciturse. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  per  opera 
pietatis  ille  qui  lubricum  carnis  patitur, 
liberatur  a  perditione  seterna,  inquan- 
tum  per  hujusmodi  opera  disponitur  ad 
hoc  quod  gratiam  consequatur,  per 
quam  poeniteat,  et  inquanturn  per  hu¬ 
jusmodi  opera  satisfacit  de  lubrico  car¬ 
nis  commisso ;  non  autem  ita  quod  si 
,  in  lubrico  carnis  perseveret  impoeni¬ 
tens  usque  ad  mortem,  per  pietatis  opera 
liberetur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  ex  uno 
concubitu  potest  unus  homo  generari ; 
et  ideo  inordinatio  concubitus,  quse  im¬ 
pedit  bonum  prolis  nasciturse,  ex  ipso 
genere  actus  est  peccatum  mortale,  et 
non  solum  ex  inordinatione  concupi- 
scentise.  Ex  una  autem  comestione  non 
impeditur  bonum  totius  vitea  unius  ho¬ 
minis  ;  et  ideo  gulse  actue  ex  suo  geuere 
non  est  peccatum  mortale ;  e.sset  tamen, 
si  quis  scienter  cibum  comederet,  qui 
totam  conditionem  vitse  ejus  immutaret, 

I  (3)  Cf.  auctor  1  2,  quaest.  c,  art.  8  ad  3,  ubi 
disertis  verbis  ait  quod  Osee  neo  moechatus, 
nec  fornicatus  fuit. 

(4)  Confess.  lib.  m,  cap.  8,  a  prine. 

(5)  Non  complevit;  vid.  Sent.  lib.  iv. 

I  (6'  Cf  supplemert.  quaest  lxv,  art.  2. 
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sicut  patet  de  Adam.  Nec  tamen  forni¬ 
catio  est  minimum  peccatorum  quae  sub 
luxuria  continentur :  minus  enim  est 
concubitus  cum  uxore  qui  fit  ex  libidine. 

ART.  III.  -  UTRUM  FORNICATIO 
SIT  GRAVISSIMUM  PECCATUM. 

De  liia  etiam  De  malo,  qu.  r,  art.  1  afl  3,  et  qu.  ii, 
art.  10  corp.  et  quaest.  xv,  art.  2  ad  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  fornicatio  sit  gravissimum  pecca¬ 
tum.  Tanto  enim  videtur  peccatum  gra¬ 
vius,  quanto  ex  majori  libidine  procedit. 
Sed  maxima  libido  est  in  fornicatione  ; 
dicitur  enim  in  Glossa  1 2 3  I.  Corinth.  vii, 
quod  “  ardor  libidinis  in  luxuria  est  ma¬ 
ximus.  „  Ergo  videtur  quod  fornicatio 
sit  gravissimum  peccatum. 

2.  Praeterea,  tanto  aliquis  magis  pec¬ 
cat,  quanto  in  rem  sibi  magis  conjun¬ 
ctam  delinquit;  sicut  gravius  peccat  qui 
percutit  patrem,  quam  qui  percutit  ex¬ 
traneum.  Sed,  sicut  dicitur  I.  Corinth.  vi, 
vers.  18,  qui  fornicatur,  in  corpus  suum 
peccat,  quod  est  homini  conjunctissi¬ 
mum.  Ergo  videtur  quod  fornicatio  sit 
gravissimum  peccatum. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquod  bonum 
est  majus,  tanto  peccatum  quod  contra 
illud  committitur,  videtur  esse  gravius. 
Sed  peccatum  fornicationis  videtur  esse 
contra  bonum  totius  humani  generis,  ut 
patet  ex  praedictis  (art.  praec.) ;  est  etiam 
contra  Christum,  secundum  illud  I.  Co¬ 
rinth.  vi,  15:  Tollens  membra  Christi,  fa¬ 
ciam  membra  meretricis?  Ergo  fornicatio 
est  gravissimum  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit 5, 
quod  “  peccata  carnalia  sunt  minoris 
culpae  quam  peccata  spiritualia.  „ 

CONCLUSIO.  —  Quamquam  fornicatio 
gravior  sit  peccatis  quae  sunt  contra 
externa  hominis  bona,  minus  tamen  pec¬ 
catum  est  homicidio,  et  iis  peccatis,  quae 
directe  contra  Deum  committuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  gravitas 
alicujus  peccati  potest  attendi  duplici¬ 
ter  :  uno  modo  secundum  se  ;  alio  modo 
secundum  accidens.  Secundum  se  qui¬ 
dem  attenditur  gravitas  peccati  ex  ra¬ 
tione  sute  speciei,  qute  consideratur  se- 

(1)  Interi,  implicite  sup.  illud:  llelius  est  nubere. 

(2)  Implic.  Moral.  lib.  xxxm,  cap.  11,  parum 
ante  mcd. 

(3)  Ut  peccata  quae  sunt  contra  virtutes  theo- 
ogicas  et  religionem. 

(4)  ld  habetur  expresse  serm.  260  De  temp. 
eap.  2,  ante  meu. 

(5)  De  summo  bono,  lib  n  capi  39,  circa  Bn. 


eundum  bonum  cui  pe  .matum  opponi¬ 
tur.  Fornicatio  autem  est  contra  bonum 
hominis  nascituri.  Et  ideo  est  gravius 
peccatum  secundum  speciem  suam  pec¬ 
catis  quae  sunt  contra  bona  exteriora, 
sicut  est  furtum  et  alia  hujusmodi ;  mi¬ 
nus  est  autem  peccatis  quae  sunt  directe 
contra  Deum  s,  et  peccato  quod  est  con¬ 
tra  vitam  hominis  jam  nati,  sicut  est 
homicidium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  li¬ 
bido  qu®  aggravat  peccatum,  est  qu® 
consistit  in  inclinatione  voluntatis.  Li¬ 
bido  autem  qu®  est  in  appetitu  sensi¬ 
tivo,  diminuit  peccatum ;  quia  quanto 
aliquis  ex  majori  passione  impulsus 
peccat,  tanto  levius  est  peccatum.  Et 
hoc  modo  libido  in  fornicatione  est  ma¬ 
xima.  Et  indo  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  in  lib.  De  agone  Christiano  4,  quod 
“  inter  omnia  Christianorum  certamina 
duriora  sunt  pr®lia  castitatis,  ubi  est 
quotidiana  pugna  et  rara  victoria.  „  Et 
Isidorus  dicit  5,  quod  “  magis  per  carnis 
luxuriam  humanum  genus  subditur  dia¬ 
bolo  quam  per  aliquod  aliud,  r  quia  sci¬ 
licet  difficilius  est  vincere  vehementiam 
hujusmodi  passionis  ®. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui 
fornicatur,  dicitur  peccare  in  corpus 
suum,  non  solum  quia  fornicationis  de¬ 
lectatio  consummatur  in  carne ,  quod 
etiam  in  gula  accidit ;  sed  etiam  quia 
contra  bonum  proprii  corporis  agit,  qui 
fornicatur,  inquantum  scilicet  indebite 
pesolvit  illud  ct  inquinat,  et  alteri  com¬ 
miscet 7.  Nec  tamen  propter  hoc  sequi¬ 
tur  quod  fornicatio  sit  gravissimum 
peccatum;  quia  ratio  in  homine  pr®va- 
let  corpori :  unde  si  sit  peccatum  magis 
repugnans  rationi,  gravius  erit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum 
fornicationis  est  contra  bonum  speciei 
humante,  inquantum  impedit  generatio¬ 
nem  singularem  unius  hominis  nasci¬ 
turi.  Magis  autem  pertingit  ad  ratio¬ 
nem  speciei  qui  actu  jam  participat  spe¬ 
ciem,  quam  qui  est  potentia  homo;  et 
secundum  hoc  etiam  homicidium  est 

(6)  Cf.  1  2,  qumst.  txxm,  urt.  6  ad  2,  et  hui. 
quiest.  ci.,  art.  4  ad  3,  et  quaist.  clxii,  art.  6  ad  1. 

(7)  Addit  B.  Thomas  (i  Cor.  lect.  m,  cap.  6) 
fornicantem  peculiariter  dici  peccare  in  suum 
corpus;  quia  tempore  istius  flagitii  cor  hominis 
proprie  et  familiariter  fit  sorvum  corporis,  adeo 
ut  propter  maximum  ardorem  libidinis,  nihil 
aliud  ipso  momento  cogitare  homini  licrat  yel 
intendere. 
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gravius  quam  fornicatio,  et  omnes  luxu¬ 
riae  species,  tanquam  magis  bono  spe¬ 
ciei  humanae  repugnans.  Bonum  etiam 
divinum  est  majus  bono  speciei  humanae: 
et  ideo  etiam  peccata  quae  sunt  co,ntra 
Deum,  sunt  majora.  Nec  fornicatio  est 
directe  peccatum  in  Deum,  quasi  forni¬ 
cator  Dei  offensam  intendat,  sed  ex  con¬ 
sequenti,  sicut  et  omnia  peccata  mor¬ 
talia.  Sicut  autem  membra  corporis 
nostri  sunt  membra  Christi,  ita  etiam 
et  spiritus  noster  est  unum  cum  Christo, 
secundum  illud  I.  Cor.  vi,  17 :  Qui  adhae¬ 
ret  Deo ,  unus  spiritus  est.  Unde  etiam 
peccata  spiritualia  sunt  magis  contra 
Christum  quam  fornicatio. 

ART.  IV  —  UTRUM  IN  TACTIIJUS  ET  OSCULIS 
CONSISTAT  PECCATUM  MORTALE  '. 

De  Lis  etiam  1  2,  quaest.  lxkiv,  art.  10,  et  De  ver. 

quaeet.  xv,  art.  4  corp.  et  De  malo,  quaest.  xv, 

art.  2  ad  18,  et  Epii.  v. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  tactibus  et  osculis  non  consi¬ 
stat  peccatum  mortale.  Apostolus  enim* 
dicit :  Fornicatio  autem,  et  omnis  immun¬ 
ditia  aut  avaritia  nec  nominetur  in  vobis, 
sicut  decet  sanctos;  subdit  autem,  aut  tur¬ 
pitudo ,  Glossa 1 *  3 *,  ut  in  osculis  et  amplexi¬ 
bus  :  aut  stultiloquium ,  ut  blanda  verba; 
aut  scurrilitas,  quae  a  stultis  curialitas 
dicitur,  id  est,  jocularitas  :  postea  autem 
subdit:  Hoc  enim  scitote  intelligentes,  quod 
omnis  fornicator,  aut  immundus ,  aut  ava¬ 
rus,  quod  est  idolorum  servitus,  non  habet 
hcereditatem  in  regno  Christi  et  Dei.  Ubi 
non  replicat  de  turpitudine,  sicut  nec 
de  stultiloquio  aut  scurrilitate.  Ergo 
ista  non  sunt  peccata  mortalia. 

2.  Praeterea,  fornicatio  dicitur  esse 
peccatum  mortale  ex  hoc  quod  per  eam 
impeditur  bonum  prolis  generandae  et 
educandae.  Sed  ad  hoc  nihil  operantur 
oscula  et  tactus,  sive  amplexus.  Ergo 
in  his  non  contingit  esse  peccatum  mor¬ 
tale. 

3.  Praeterea ,  illa  quae  secundum  se 
sunt  peccata  mortalia,  nunquam  pos¬ 
sunt  bene  fieri.  Sed  oscula,  et  tactus,  et 
hujusmodi  possunt  quandoque  fieri  abs¬ 
que  peccato.  Ergo  non  sunt  secundum 
se  peccata  mortalia. 

(1)  Docet  S.  Doctor  oscula,  tactus  et  alia 

hujusmodi,  inquantum  sunt  libidinosa,  seu  cum 
consensu  in  delectationem  carnalem,  esse  pec¬ 
cata  mortalia.  (2)  Ephes.  v,  3. 

(3)  Interlin.  vetus  Ms. 

4)  Lib.  i,  epist.  1!,  circa  med. 

5;  Dicit  quoque  S.  Doctor  (Dc  virt.  quaest.  xv, 
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Sed  contra ,  miuus  est  aspectus  libidi¬ 
nosus  quam  tactus,  amplexus  vel  oscu¬ 
lum.  Sed  aspectus  libidinosus  est  pecca¬ 
tum  mortale,  secundum  illud  Matth.  v, 
vers.  28 :  Qui  viderit  mulierem  ad  concu¬ 
piscendum  eam,  jam  moechatus  est  eam  in 
corde  suo.  Ergo  multo  magis  osculum 
libidinosum  et  alia  hujusmodi  sunt  pec¬ 
cata  mortalia. 

Praeterea,  Cyprianus  ad  Pomponium 
de  Virginitate  dicit  ' :  “  Certe  ipse  con¬ 
cubitus,  ipse  amplexus,  ipsa  confabula¬ 
tio,  et  osculatio,  et  conjacentium  duo¬ 
rum  turpis  et  foeda  dormitio,  quantum 
dedecoris  et  criminis  confitetur!  „  Ergo 
per  pnedicta  homo  fit  reus  criminis,  id 
est,  peccati  mortalis. 

CONCLUSIO.  —  Tactus  et  oscula, 
quamquam  secundum  suam  speciem  non 
sint  mortalia  peccata,  ut  tamen  libidi¬ 
nosa  sunt,  inter  mortalia  numerantur. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  di¬ 
citur  esse  peccatum  mortale  dupliciter : 
uno  modo  secundum  speciem  suam :  et 
hoc  modo  osculum,  amplexus ,  vel  ta¬ 
ctus,  secundum  suam  rationem  non  no¬ 
minant  peccatum  mortale  :  possunt  e- 
nim  haec  absque  libidine  fieri  vel  pro¬ 
pter  consuetudinem  patriae,  vel  propter 
aliquam  necessitatem  aut  rationabilem 
causam.  Alio  modo  dicitur  aliquid  esse 
peccatum  mortale  ex  sua  causa;  sicut 
ille  qui  dat  eleemosynam,  ut  aliquem 
inducat  ad  haeresim,  mortaliter  peccat 
propter  intentionem  corruptam.  Dictum 
est  autem  supra  (1  2,  quaest.  lxxiv,  art.  7 
et  8)  quod  consensus  in  delectationem 
peccati  mortalis  est  peccatum  mortale, 
et  non  solum  consensus  in  actum.  Et 
ideo  cum  fornicatio  sit  peccatum  mor¬ 
tale,  et  multo  magis  aliae  luxuriae  spe¬ 
cies,  consequens  est  quod  consensus  in 
delectationem  talis  peccati  sit  peccatum 
mortale,  et  non  solum  consensus  in  a- 
ctum.  Et  ideo  cum  oscula  et  amplexus 
hujusmodi  propter  delectationem  hujus¬ 
modi  fiarjt,  consequens  est  quod  sint 
peccata  mortalia;  et  sic  solum  dicuntur 
libidinosa  5.  Unde  hujusmodi,  secundum 

art.  4):  Simpliciter  concedimus  consensum  in 
delectationem  fornicationis,  vel  alterius  mor¬ 
talis,  peccatum  esse  mortale.  Ex  quo  sequitur 
quod  quidquid  homo  agit  ex  consensu  talis  de¬ 
lectationis,  ad  hoc  ut  hujusmodi  delectationem 
nutriat  vel  teneat,  sicut  sunt  turpes  actus,  vel 
libidinosa  oscula,  vel  aliquid  hujusmodi,  totum 
est  mortale  peccatum. 
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quod  libidinosa  sunt,  sunt  peccata  mor¬ 
talia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apo¬ 
stolus  ideo  non  resumit  illa  tria,  quia 
non  habent  nomen  peccati,  nisi  secun¬ 
dum  quod  ordinantur  ad  praecedentia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  oscula 
et  tactus,  quamvis  secundum  se  non  im¬ 
pediant  bonum  prolis  humanae,  proce¬ 
dunt  tamen  ex  libidine,  quae  est  radix 
hujusmodi  impedimenti ;  et  ex  hoc  ha¬ 
bent  rationem  peccati  mortalis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
concludit  quod  hujusmodi  non  sunt  pec¬ 
cata  secundum  suam  speciem. 

ART.  V.  —  UTRUM  POLLUTIO  NOCTURNA 
SIT  PECCATUM. 

De  his  etiam  part.  III,  qusest.  lxxx,  art.  7  corp. 

et  Sent.  iv,  dist.  8,  qufest.  i,  art.  4,  qusst.  i 

ad  1,  et  qutest.  ii,  per  tot.,  et  Opusc.  lxiv,  c.  16. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  nocturna  pollutio  sit  peccatum. 
Meritum  enim  et  demeritum  habent 
fieri  circa  idem.  Sed  dormiens  potest 
mereri ;  sicut  patet  de  Salomone,  qui 
dormiens  a  Domino  donum  sapienti» 
impetravit,  ut  dicitur  III.  Reg.  m,  et 
II.  Paral.  i.  Ergo  in  dormiendo  potest 
aliquis  demereri :  et  ita  videtur  quod 
nocturna  pollutio  sit  peccatum. 

2.  Prseterea,  quicumque  habet  usum 
rationis  potest  peccare.  Sed  in  dor¬ 
miendo  aliquis  habet  usum  rationis, 
quia  frequenter  aliquis  in  somnis  ratio¬ 
cinatur,  et  prseeligit  unum  alteri,  con¬ 
sentiens,  vel  dissentiens.  Ergo  in  dor¬ 
miendo  potest  aliquis  peccare:  et  ita 
propter  somnum  nocturna  pollutio  non 
impeditur  quin  sit  peccatum ,  cum  ex 
genere  actus  sit  peccatum. 

3.  Prseterea,  frustra  increpatur  et  in¬ 
struitur  qui  non  potest  agere  secundum 
rationem  vel  contra  rationem.  Sed  homo 
in  somnis  instruitur  a  Deo,  ct  increpa¬ 
tur,  secundum  illud  Job  xxxm,  15:  Per 
somnium  in  visione  nocturna,  quando  so¬ 
por  solet  occupare  homines,  tunc  aperit 
aures  virorum  ,  et  erudiens  eos  instruit 
disciplina  *.  Ergo  in  somnis  potest  ali¬ 
quis  agere  secundum  rationem,  vel  con¬ 
tra  rationem,  quod  est  bene  agere  vel 

(1)  In  somnis  homines  pluries  fuisse  corre¬ 
ptos  legimus  in  Scripturis  ;  ut  Nabuchodonosor  su¬ 
perbissimum  regem  (Dan.iv),  et  Laban  qui  generis 
sui  Jacob  interitum  moliebatur  (Gen.  xxxi),  et 
Abimelec  regem  qui  Abrahce  domum  contaminare 
lentabat  (Gen.  xx),  et  uxorem  Pilati,  quce  ad  vi¬ 
rum  suum  ait  de  Christo  innucenle;  nihil  tibi  et 
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peccaro :  et  sic  videtur  quod  nocturna 
pollutio  sit  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di- 
[  cit  5 :  “  Ipsa  phantasia,  quae  fit  in  cogi¬ 
tatione  sermocinantis,  cum  ita  expressa 
fuerit  in  visione  somniantis,  nt  inter 
illam  et  veram  commixtionem  corporum 
non  discernatur,  continuo  movetur  caro, 
et  sequitur  quod  eum  motum  sequi  so¬ 
let  ,  cum  hoc  tam  sine  peccato  fiat , 
quam  sine  peccato  a  vigilantibus  dici¬ 
tur,  quod  ut  diceretur,  sine  dubio  cogi¬ 
tatum  est.  „ 

CONCLUSIO.  —  Pollutio  nocturna 
ro  ratione  causae  unde  oritur  vel  culpa- 
ilis  vel  non  culpabilis  existit. 

Respondeo  dicendum  quod  nocturna 
pollutio  dupliciter  potest  considerari  : 
uno  modo  secundum  se,  et  hoc  modo 
non  habet  rationem  peccati ;  omne  e- 
nim  peccatum  dependet  ex  judicio  ra¬ 
tionis  :  quia  etiam  primus  motus  sen¬ 
sualitatis  non  habet  quod  sit  peccatum, 
nisi  inquantum  judicio  rationis  reprimi 
potest :  et  ideo,  sublato  judicio  rationis, 
tollitur  ratio  peccati.  In  dormiendo  au¬ 
tem  ratio  non  liabet  liberum  judicium. 
Nullus  enim  est  dormiens  qui  non  in¬ 
tendat  aliquibus  similitudinibus  phan¬ 
tasmatum,  velut  rebus  ipsis,  ut  patet 
ex  his  quee  in  primo  dicta  sunt  (quse- 
st.  lxxxiv,  art.  8).  Et  ideo  id  quod  agit 
homo  dormiens,  qui  non  habet  liberum 
judicium  rationis,  non  imputatur  ei  ad 
culpam,  sicut  nec  illud  quod  agit  furio¬ 
sus  aut  amens.  Alio  modo  potest  consi¬ 
derari  nocturna  pollutio  per  compara¬ 
tionem  ad  suam  causam.  Quae  potest 
esso  triplex:  una  quidem  corporalis; 
cum  enim  humor  seminalis  superabun- 
dat  in  corpore,  vel  cum  facta  est  humo¬ 
ris  resolutio  vel  per  nimiam  calefactio¬ 
nem  corporis ,  vel  per  quamcumque 
aliam  commotionem,  somniat  dormiens 
ea  quae  pertinent  ad  expulsionem  hu¬ 
jusmodi  humoris  abundantis  vel  reso¬ 
luti  ;  sicut  etiam  contingit  quando  na¬ 
tura  gravatur  ex  aliqua  alia  superflui¬ 
tate,  ita  quod  quandoque  formantur  in 
imaginatione  phantasmata  pertinentia 
ad  emissionem  talium  superfluitatum.  Si 
igitur  superabundantia  talis  humoris 

justo  illi;  multa  enim  passa  sum  per  somnium  propter 
eum  (Matth.  xivii);  et  Magos  in  Eeangelio  qui  in 
somnis  admoniti  per  aliam  viam  reversi  sunt 
(Matth.  ii). 

(2)  Super  Genesim  ad  litter.  lib.  m,  cap.  15, 
in  med. 
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sit  ex  causa  culpabili  (puta  cum  causata 
est  ex  superfluitate  cibi  vel  potus),  tunc 
nocturna  pollutio  habet  rationem  culpae 
ex  sua  causa.  Si  autem  superabundantia 
vel  resolutio  talis  humoris  non  sit  ex 
aliqua  causa  culpabili,  tunc  nocturna 
pollutio  non  est  culpabilis  nec  in  se,  nec 
in  sua  causa.  —  Alia  vero  causa  no¬ 
cturnae  pollutionis  potest  esse  animalis 
et  interior;  puta  cum  ex  cogitatione 
praecedenti  contingit  aliquem  dormien¬ 
tem  pollui.  Cogitatio  autem  quae  in  vi¬ 
gilia  praecessit,  quandoque  est  pure  spe¬ 
culativa,  puta  cum  aliquis  causa  dispu¬ 
tationis  cogitat  de  peccatis  carnalibus  ; 
quandoque  autem  est  cum  aliqua  affe¬ 
ctione  vel  concupiscentiae,  vel  horroris  *. 
Contingit  autem  magis  pollutio  no¬ 
cturna  ex  cogitatione  carnalium  vitio¬ 
rum,  quae  sunt  cum  concupiscentia  ta¬ 
lium  delectationum,  quia  ex  hoc  rema¬ 
net  quoddam  vestigium  et  inclinatio  in 
anima,  ita  quod  dormiens  facilius  indu¬ 
citur  in  sua  imaginatione  ad  assentien- 
•dum  actibus  1 *  ex  quibus  sequitur  pollu¬ 
tio.  Et  secundum  hoc  Philosophus  di¬ 
cit  3,  quod  “  inquantum  paulatim  per- 
transeunt  quidam  motus  a  vigilantibus 
ad  dormientes ,  meliora  sunt  phantas¬ 
mata  studiosorum  quam  quorumlibet;, 
et  Augustinus  dicit  4,  quod  “  propter 
bonam  animae  affectionem  quaedam  ejus 
merita  etiam  in  somnis  clarent.  ,  Et  sic 
patet  quod  nocturna  pollutio  habet  ra¬ 
tionem  culpae  ex  parte  suae  causae  5 *. 
Quandoque  tamen  contingit  quod  ex 
praecedenti  cogitatione  carnalium  a- 
ctuum,  etiam  speculativa,  vel  si  sit  cum 
horrore,  sequitur  in  somnis  pollutio  ;  et 
tunc  non  habet  rationem  culpae  nec  in 
se,  nec  in  sua  causa.  —  Tertia  vero  causa 
est  spiritualis  extrinseca;  puta  cum  ex 
operatione  daemonis  commoventur  phan¬ 
tasmata  dormientis  in  ordine  ad  talem 
effectum.  Et  hoc  quidem  quandoque  est 
cum  peccato  praecedenti,  scilicet  negli- 
gentia  praeparandi  se  contra  daemonis 
illusiones  :  unde  et  in  sero  cantatur : 

Hostemque  nostrum  comprime, 

He  polluantur  corpora. 


ART..  V  ET  VI  jl33 

Quandoque  vero  est  absque  omni  culpa 
hominis  ex  sola  nequ;tia  dsemonis;  sicut 
in  Collationibus  Patrum  legitur  de 
quodam,  qui  seir  per  in  diebus  festis  pol¬ 
lutionem  nocturnam  patiebatur ,  hoc 
diabolo  procuranto,  ut  impediretur  a  sa¬ 
cra  communione7.  Sic  igitur  patet  quod 
nocturna  pollutio  nunquam  est  pecca¬ 
tum,  sed  quandoque  est  sequela  peccati 
praecedentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Sa¬ 
lomon  non  meruit  in  dormiendo  sapien¬ 
tiam  a  Deo ;  sed  fuit  signum  praeceden¬ 
tis  desiderii,  propter  quod  dicitur  talis 
petitio  Deo  placuisse ,  ut  Augustinus 
dicit  8. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secun¬ 
dum  quod  vires  sensitivae  interiores  ma¬ 
gis  vel  minus  opprimuntur  a  somno 
propter  vaporis  turbulentiam  vel  puri¬ 
tatem,  secundum  hoc  usus  rationis  ma¬ 
gis  vel  minus  impeditur  in  dormiendo. 
Semper  tamen  quantum  ad  aliquid  im¬ 
peditur,  ut  non  possit  omnino  liberum 
judicium  habere,  ut  in  prima  parte  di¬ 
ctum  est  (quaest.  lxxxiv,  art.  8).  Et  ideo 
non  imputatur  ei  ad  culpam  quod  tunc 
agit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  apprehen¬ 
sio  rationis  non  ita  impeditur  in  somno, 
sicut  ejus  judicium,  quod  perficitur  per 
conversionem  ad  sensibilia,  quae  sunt 
prima  principia  cogitationis  humanai. 
Et  ideo  nihil  prohibet  hominem  secun¬ 
dum  rationem  apprehendere  aliquid  de 
novo  in  dormiendo  vel  ex  ipsis  reliquiis 
praecedentium  cogitationum  et  phantar 
smatibus  oblatis  ,  vel  etiam  ex  revela¬ 
tione  divina,  aut  immissione  angeli  boni 
vel  mali. 

ART.  VI.  —  utrum  sTurRUM 

DEBEAT  PONI  UNA  SPECIES  LUXURIA!. 

De  his  etiam  snp.,  art.  1  corp  et  Sout.  iv,  rtist.  41, 
art.  4  et  2  corp.  et  De  malo,  qti.  xv,  art.  3  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  stuprum  non  debeat  poni  una  spe¬ 
cies  luxuriae.  Stuprum  enim  importat  il¬ 
licitam  virginum  deflorationem,  ut  ha¬ 
betur  in  Decretis,  38,  quaest.  i  ”,  Sed  hoc 


(1)  Nempe  cum  vel  cogitatio  illa  sic  afficit 
animum  cogitantis  ut  concupiscat  rem  cogita¬ 
tam;  vel  sic  e  contrario  ut  exhorreat. 

(S)  Nico!.,  tactibus. 

(3)  Ethic.  lib.  i,  cap.  ult.  a  meci. 

,'4)  Super.  Gen.  ari  litt.  lib.  xti,  cap.  15,  ad  fin. 

•  (5)  Oravitas  peccati  determinatur  gravitate 

concupiscentiae  istarum  delectationum;  ita  ut 


si  haec  concupiscentia  fuerit  mortalis,  pollutio 
nocturna  erit  quoque  peccatum  mortale;  si  ve¬ 
nialis,  veniale.  (6)  Collat.  22,  cap.  6. 

(7)  Quod  cum  intellexissent  seniores,  eum 
nihilominus  communicare  jusserunt,  et  sic  ces¬ 
savit  illusio  diabolica,  ut  ex  professo  referetur 
(III.  part.,  qu®st.  ixxx,  art.  7). 

(8)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xu,  cap.  25.  In  fin. 

(h)  In  appendice  Grat.  ad  cap.  Lex  illa. 
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potest  esse  soluti  cum  soluta  ;  quod  per-  j 
tinet  ad  fornicationem.  Ergo  stuprum 
non  debet  poni  species  luxUria?  a  for¬ 
nicatione  distincta. 

2.  Prteterea,  Ambrosius  dicit  in  lib. 
Pe  patriarchis  1 :  “  Nemo  sibi  blandiatur 
de  legibus  hominum  :  omne  stuprum  a- 
dulterium  est.  .  Sed  specierum  ex  oppo¬ 
sito  diversarum  una  non  continetur  sub 
alia.  Cum  ergo  adulterium  ponatur  spe¬ 
cies  luxuria?,  videtur  quod  stuprum  spe¬ 
cies  luxuria?  poni  non  debeat. 

3.  Prseterea,  inferre  alicui  injuriam 
videtur  magis  ad  injustitiam  quam  ad 
luxuriam  pertinere.  Sed  ille  qui  stuprum 
committit,  injuriam  facit  alteri,  scilicet 
patri  puellse  quam  corrumpit,  qui  potest 
ad  animum  suum  injuriam  revocare,  et 
agere  actione  injuriarum  contra  stupra¬ 
torem.  Ergo  stuprum  noa  debet  poni 
species  luxuriae. 

Sed  contra  est  quod  stuprum  proprie 
consistit  in  actu  venereo  quo  virgo  de¬ 
floratur  *.  Cum  igitur  luxuria  proprie  sit 
circa  venerea,  videtur  quod  stuprum  sit 
species  luxuriae. 

CONCLUSIO.  —  Stuprum,  quod  illici¬ 
tam  virginum  sub  cura  parentum  exi- 
stentium  violationem  importat,  deter¬ 
minata  luxuriae  species  est  nb  aliis  di¬ 
versa. 

Eespondeo  dicendum  quod  ubi  circa 
materiam  alicujus  vitii  occurrit  aliqua 
specialis  deformitas,  ibi  debet  poni  de¬ 
terminata  species  illius  vitii.  Luxuria 
autem  est  peccatum  circa  venerea  exi- 
stens,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  pruec., 
art.  1  et  4).  In  virgine  autem  sub  custo¬ 
dia  patris  existente  quaedam  deformitas 
specialis  occurrit,  si  corrumpatur  :  tum 
ex  parte  puellae,  quae  ex  hoc  quod  viola¬ 
tur  nulla  pactione  conjugali  praecedente, 
et  impeditur  a  legitimo  matrimonio  con¬ 
sequendo  ,  et  ponitur  in  via  meretri¬ 
candi,  a  quo  retrahebatur  ne  signaculum 
virginitatis  amitteret ;  tum  etiam  ex 
parte  patris,  qui  de  ejus  custodia  solli¬ 
citudinem  gerit.,  secundum  illud  Ec- 

(1)  Seu  lib.  i  l)e  Abraham,  cap.  4,  inter  prine, 
et  med. 

(2)  Veteres  theologi  docent  stuprum,  etiam 
sine  raptu  et  violentia,  speciem  esse  luvurne  an 
aliis  distinctam,  ita  enim  sentiunt  Gratianus, 
36,  qua?st.  i  cap.  Les,  Magister  Sent.,  Bent.  iv, 
dist.  41,  eumque  secuti  B.  Thomas  et  Bonaven- 
tura,  S.  Antoninus  et  multi  alii. 

(3 )  Ad  stuprum  requirunt  violentiam  recen- 

tiores  theologi,  inter  quos  Dominicus  Belo 

Petrus  Navarra,  Ualderus.  Sanchei,  Lessius  et 


cli.  XLll  11:  luxuriosam  Ctf1 3 *»- 

firwi o  er  jtcuiiam,  ne  quando  faciat  te  i  t 
opprobrium  ce  ni  re  inimicis.  Et  ideo  ma- 
nilestum  est  quod  stuprum .  quod  im¬ 
portat  illicitam  virginum  deflorationem 
sub  cura  parentum  existertium.  est  de¬ 
terminata  luxuria?  species  J. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qued  quam¬ 
vis  virgo  sit  soluta  a  vinculo  matrimo¬ 
nii,  non  tamen  est  soluta  a  patris  pote¬ 
state.  Habet  etiam  speciale  impedimen¬ 
tum  fornicarii  concubitus  virginitatis 
signum  \  quod  nen  debet  nisi  per  ma¬ 
trimonium  auferri.  Unde  stuprum  non 
est  fornicatio  simplex;  sed  fornicatio 
est  concubitus  qui  fit  cum  meretricibus, 
id  est,  mulieribus  jam  corruptis,  ut  patet 
per  Glossam  5  IJ.  Cor.  xn,  super  illud : 
Et  hoh  egerunt  posuit  entia  m  3  u per  immun¬ 
ditia  et  fornicatione,  etc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ambro¬ 
sius  ibi  aliter  accipit  stuprum,  prout  sci¬ 
licet  communiter  accipitur  pro  omni  pec¬ 
cato  luxuria?.  Unde  stuprum  ibi  nominat 
concubitum  viri  conjugati  cum  quacum¬ 
que  alia  muliere  prseter  uxorem :  quod 
patet  ex  hoc  quod  subdit :  _Y«v  viro  lice! 
quo<1  mulieri  non  licet.  Et  hoc  modo  etiam 
accipitur  Num.  v,  13,  ubi  dicitur  :  Ni  laUt 
adulterium,  st  testibus  argui  non  potest, 
quia  non  est  inventa  in  stupro ,  etc. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  pro¬ 
hibet  unum  peccatum  ex  adjunctione  al¬ 
terius  deformius  fieri  R.  Fit  autem  defor¬ 
mius  peccatum  luxurio?  ex  peccato  inju¬ 
stitia?,  quia  videtur  concupiscentia  esse 
inordinatior,  qua?  a  delectabilibus  non 
abstinet,  ut  injuriam  vitet.  Habet  autem 
duplicem  injuriam  annexam:  unam  qui¬ 
dem  ex  parte  virginis,  quam  etsi  non  vi 
corrumpat,  tamen  eam  seducit;  et  sic 
tenetur  ei  satisfacere.  Unde  dicitur 
Exod.  xxii,  lo:  v.  .  nxerit  q:.is  virginem 

nondum  desponsatam  dormieritque  eum  ea, 
notabit  eam,  et  habebit  uxorem.  Si  3utem 
pater  virginis  dare  noluerit,  reddet  pecu- 
niam  juxta  m.\lu*n  dotis  quam  virgines  ac¬ 
cipere  consueverunt.  Aliam  vero  injuriam 

alii.  Hinc  stuprum  ab  eis  definitur:  ridento 

riryuo  deformi,.. 

U  Bic  transposita  constructione  intelligi  de¬ 
bet:  •  habet  etiam  signum  virginitatis  qued 
est  specis  i  e  mpedimentuin  fornicarii  concu¬ 
bitus.  .  ; 5)  Interi. 

(B)  Probabilius  videtur,  a  t  Billuart,  stuprum 
virginis  ultro  consentientis,  non  superadde’ e 
fornicationi  simplici  malitiam  mortalem,  qua» 
s;t  necessario  in  confessione  espheaiida,  sed 
venialem  dumtaxat. 
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facit  patri  puellae  :  unde  et  ci  secundum 
legem  tenetur  ad  poenam.  Dicitur  enim 
Deut.  xxii,  28:  Si  invenerit  vir  puellam 
virginem ,  quae  non  habet  sponsum,  et  appre¬ 
hendens  concubuerit  cum  illa,  et  res  ad  ju¬ 
dicium  venerit,  dabit  qui  dormivit  cum  ea, 
patri  puellae  quinquaginta  siclos  argenti , 
et  habebit  eam  uxorem  :  et  quia  humiliavit 
illam,  non  poterit  dimittere  eam  cunctis 
diebus  vitae  suce ;  et  hoc  ideo  ne  videa¬ 
tur  ludibrium  fecisse ,  ut  Augustinus 
dicit  *. 

ART.  VII.  —  UTRUM  RAPTUS 
SIT  SPECTES  LUXURIAS  DISTINCTA  A  STUPRO  *. 

De  his  etiam  sup.,  art.  1  corp.  et  Seat.  iv,  (liet.  41, 

art.  4,  quteet.  j,  corp.  fin  ,  et  qrnest.  n  corp.  et 

ad  6,  et  De  malo,  quaset.  xv,  art.  3  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  raptus  non  sit  species  luxurias 
distincta  a  stupro.  Dicit  enim  Isidorus3, 
quod  “  stuprum,  id  est  raptus,  proprie 
est  illicitus  coitus  a  corrumpendo  di¬ 
ctus:  unde  et  qui  raptu  potitur,  stupro 
fruitur.  „  Ergo  videtur  quod  raptus  non 
debeat  poni  species  luxuriae  a  stupro 
distincta. 

2.  Praeterea,  raptus  videtur  quamdam 
violentiam  importare  :  dicitur  enim  in 
Decretis  A ,  quod  “  raptus  committitur, 
cum  puella  violenter  a  domo  patris  ab¬ 
ducitur,  ut  corrupta  in  uxorem  habea¬ 
tur.  „  Sed  hoc  quod  violontia  alicui  in¬ 
feratur,  per  accidens  se  habet  ad  luxu¬ 
riam,  quae  per  se  respicit  delectationem 
concubitus.  Ergo  videtur  quod  raptus 
non  debeat  poni  determinata  species 
luxuriae. 

3.  Praeterea,  peccatum  luxuriae  pei 
matrimonium  cohibetur ;  dicitur  enim 
I.  Corinth.  vn,  2:  Propter  fornicationem 
unusquisque  suam  uxorem  habeat.  Sed  ra¬ 
ptus  impedit  matrimonium  sequens ; 
dicitur  enim  in  concilio  Meldensi 

“  Placuit  ut  hi  qui  rapiunt  feminas,  vel 
furantur,  vel  seducunt,  eas  nullatenus 
habeant  uxores,  quamvis  eas  postmo- 
dum  nuptialiter  cum  consensu  paren¬ 
tum  suorum  susceperint.  „  Ergo  raptus 
non  est  determinata  species  luxuriis. 

4.  Praeterea,  aliquis  potest  cognoscere 

(11  Lib.  Oiuest.  in  Deuteron.  quaist.  31. 

(2)  juxta  mentem  D.  Tliomae  raptus  definiri 
potest:  «  Vis  illata  cuicumque  person*  aut 
eius  parentibus  causa  explendae  libidinis  » 

(3.  Etymol.  lib.  v,  cap  20,  ante  med. 

(4i  6,  qu.  i,  in  append.  Grat.  ad  c.  Lei  tlla. 

(5)  Habetur  cap.  Placuit,  36,  quaest.  II. 


suam  sponsam  absque  peccato  luxuriar. 
Sed  raptus  potest  committi,  si  aliquis 
violenter  sponsam  suam  auferat  de  domo 
parentum,  et  eam  carnaliter  cognoscat. 
Ergo  raptus  non  debet  poni  determi¬ 
nata  species  luxuriae. 

Sed  contra  est  quod  “  raptus  est  illici¬ 
tus  coitus,  „  ut  Isidorus  dicit6.  Sed  hoc 
pertinet  ad  peccatum  luxuriae.  Ergo  ra¬ 
ptus  est  species  luxuriae. 

CONCLUSIO.  —  Raptus  est  species 
luxuriae,  nonnumquam  stupro  conjun¬ 
cta,  quandoque  autem  ab  eo  separata. 

Respondeo  dicendum  quod  raptus, 
prout  nunc  de  eo  loquimur,  est  species 
luxuriae:  et  quandoque  quidem  in  idem 
concurrit  cum  stupro;  quandoque  au¬ 
tem  invenitur  raptus  sine  stupro;  quan¬ 
doque  vero  stuprum  sine  raptu.  — 
Concurrunt  quidem  in  idem,  quando  ali¬ 
quis  violentiam  infert  ad  virginem  il¬ 
licite  deflorandam.  Quse  quidem  violen¬ 
tia  quandoque  infertur  tam  ipsi  virgini 
quam  patri ;  quandoque  autem  infertur 
patri,  sed  non  virgini,  puta  cum  ipsa 
consentit  ut  per  violentiam  de  domo 
patris  abstrahatur  7.  Dilfert  etiam  vio¬ 
lentia  et  raptus  alio  modo';  quia  quan¬ 
doque  puella  violenter  abducitur  a  domo 
parentum,  et  violenter  corrumpitur; 
quandoque  autem  etsi  violenter  abdu¬ 
catur,  non  tamen  violenter  corrumpitur, 
sed  de  voluntate  virginis,  sive  corrum¬ 
patur  fornicario  concubitu,  sive  matri¬ 
moniali:  qualitercumque  enim  violentia 
adsit,  salvatur  ratio  raptus.  Invenitur 
autem  raptus  sine  stupro ;  puta  si  ali¬ 
quis  rapiat  viduam,  vel  puellam  corru¬ 
ptam.  Unde  Symmachus  papa  dicit8: 
“  Raptores  viduarum  vel  virginum  ob 
immanitatem  facinoris  tanti  detesta¬ 
mur.  „  Stuprum  vero  sine  raptu  inve¬ 
nitur,  quando  aliquis  absque  violenti® 
illatione  virginem  illicite  deflorat. 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  quia 
raptus  plerumque  cum  stupro  in  idem 
concurrit,  ideo  quandoque  unum  pro 
alio  ponitur. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  illatio 
violenti®  videtur  procedere  ex  magni¬ 
tudine  concupisconti®,  ex  qua  aliquis 

(6)  Etymol.  lib.  v,  cap.  V6,  ante  med. 

(7)  Tum  adest  quod  a  quibusdam  dicitur  ra¬ 
rius  seductionis,  sed  meiius  ab  aliis  fuga ;  nam 
in  hac  hypotliesi  non  est  proprie  raptus. 

(8)  In  epist.  5  ad  Caisarium,  cap.  4.  tom.  iv 
Concil.  et  habetur  cap.  mplures,  3«,  quiest.  u. 
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non  refugit  periculo  se  injicere  violen¬ 
tiae  inferendae 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliter  est 
dicendum  de  raptu  puellarum  quae  sunt 
aliis  desponsatae,  et  aliter  de  raptu  illa¬ 
rum  quae  non  sunt  aliis  desponsatae.  Illse 
enim  quae  sunt  aliis  desponsatae,  resti¬ 
tuendae  sunt  suis  sponsis,  qui  in  eas  ex 
ipsa  desponsatione  jus  habent :  illae  au¬ 
tem  quae  non  sunt  aliis  desponsatae, 
primo  restituendae  sunt  patris  potestati; 
et  tunc  de  voluntate  parentum  licite 
possunt  eas  in  uxores  accipere.  Si  au¬ 
tem  aliter  fiat ,  illicite  matrimonium 
contrahitur ;  tenetur  enim  qui  quam- 
cumque  rem  rapit,  ad  ejus  restitutio¬ 
nem 1 2  3.  Nec  tamen  raptus  dirimit  matri¬ 
monium  jam  contractum,  etsi  impediat 
contrahendum.  Quod  autem  dicitur  in 
praedicto  Concilio,  dictum  est  in  dete¬ 
stationem  illius  criminis,  et  est  abro¬ 
gatum.  Unde  Hieronymus  3  contra¬ 
rium  dicit :  “  Tria,  inquit,  conjugia  le¬ 
gitima  in  Scripturis  leguntur.  Primum 
est,  virgo  casta  in  virginitate  viro  data 
legitime.  Secundum  est,  virgo  in  civi¬ 
tate  deprehensa  a  viro,  et  illi  per  vim 
copulata,  si  voluerit  pater  ejus,  dotabit 
eam  iste  vir,  quantum  judicaverit  pater, 
et  dabit  pretium  pudicitiae  ejus.  Ter¬ 
tium  autem  est,  quando  aufertur  ei,  et 
traditur  alteri  de  voluntate  patris.  „  Yel 
potest  intelligi  de  illis  quae  sunt  aliis 
desponsatae,  et  maxime  per  verba  de 
praesenti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sponsus 
ex  ipsa  desponsatione  habet  aliquod  jus 
in  sua  sponsa;  et  ideo  quamvis  peccet 
violentiam  inferendo,  excusatur  tamen 
a  crimine  raptus.  Unde  Gelasius  papa 
dicit 4 :  “  Lex  illa  praeteritorum  princi- 
pum  ibi  raptum  dixit  esse  commissum, 
libi  puella,  de  cujus  ante  nuptiis  nihil 
actum  fuerat,  videbatur  abducta,.  „ 

(1)  Ita  Theologi,  Nicolai,  et  edit,  Datav.  Mss., 
pericula,  se.  injicere.  Edit.  Roni.,  periculo  te  im¬ 
mittere.  Theologi  tamen  legendum  forte  con¬ 
jectant,  periculo  se  injicere,  violenlinm  inferendo. 

(2)  Circa  raptum,  quatenus  est  matrimonii  im¬ 
pedimentum  ,  statuit  Concilium  Tridentinum 
(sess.  xxiv  De  reform.  matrim.  cap.  6). 

(3)  Habetur  cap.  Tria,  :I6,  quaest.  ii.  sed  in 
Hieronymo  non  occurrit. 

(4)  Habetur  cap.  ter,  36,  quaest.  i. 

(5)  Adulterium  communiter  definitur,  tori 
alieni  violatio.  Peccatum  illud  est  gravissimum, 

ut  patet  ei  sexto  praecepto  Decalogi  :  non  moe¬ 
chaberis,  et  ex  variis  aliis  Scripturae  locis(Lev.  u, 

Deut.  xxii,  xxvii;  Tob.  xxxii;  Proy.  vi ;  Ec- 

cli.  xixiii). 


ART.  VIII.  —  UTRUM  ADCXTCRrUUC 
SIT  DETERMINATA  SPECIES  LUXURI/E 
AB  ALIIS  DISTINCTA  5 *. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  41,  art.  4,  qu.  n  corp. 
et  De  malo,  qusest.  xv,  art  3  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  adulterium  non  sit  determi¬ 
nata  species  luxuriae  ab  aliis  distincta. 
Dicitur  enim  adulterium  ex  eo  quod  a- 
liquis  ad  alteram  accedit  praeter  suam, 
sicut  dicit  quaedam  Glossa  super  Exo¬ 
dum  8.  Sed  alia  mulier  praeter  suam  po¬ 
test  esse  diversarum  conditionum,  sci¬ 
licet  vel  virgo,  vel  in  potestate  patris 
existens,  vel  meretrix,  vel  cujuscumque 
alterius  conditionis.  Ergo  videtur  quod 
adulterium  non  sit  species  luxuriae  ab 
aliis  distincta. 

2.  Praeterea,  Hieronymus  dicit 7 :  “  Ni¬ 
hil  interesi,  ex  qua  causa  quis  insaniat: 
unde  Sixtus  Pythagoricus  in  sententiis: 
Adulter,  inquit,  est  amator  ardentior 
in  suam  uxorem,  „  et  pari  ratione  in 
quamlibet  aliam  mulierem.  Sed  in  omni 
luxuria  est  amor  ardentior  debito.  Ergo 
adulterium  invenitur  in  omni  luxuria. 
Non  ergo  debet  poni  luxuriae  species. 

3.  Praeterea,  ubi  est  eadem  ratio  de¬ 
formitatis,  ibi  non  videtur  esse  alia  spe¬ 
cies  peccati.  Sed  in  stupro  et  in  adulte¬ 
rio  videtur  esse  eadem  ratio  deformi¬ 
tatis;  quia  utrobique  violatur  mulier 
alienae  potestati  subjecta.  Ergo  adulte¬ 
rium  non  est  determinata  species  lu¬ 
xuriae  ab  aliis  distincta. 

Sed  contra  est  quod  Leo  papa  dicit  8, 
quod  “  adulterium  committitur,  cum 
vel  propriae  libidinis  instinctu,  vel  a- 
lieno  consensu  cum  altero  vel  altera 
contra  pactum  conjugale  concumbitur.  „ 
Sed  hoc  importat  specialem  deformita¬ 
tem  luxuriae.  Ergo  adulterium  est  de¬ 
terminata  species  luxuriae. 

CONCLUSIO.  —  Adulterium  est  deter¬ 
minata  luxuriae  species,  qua  vir  ad  al¬ 
terius  uxorem  vel  mulier  ad  virum  al¬ 
terius  accedit. 

Respondeo  dicendum  quod  adulte¬ 
rium,  sicut  ipsum  nomen  sonat,  est  ac¬ 
cessus  ad  alionum  torum.  In  quo  qui- 

(6)  Ord.  sup.  illud  cap.  20,  Non  moechaberis  ■ 

et  est  Augustini  in  lib.  Quaest.  sup.  Exod  ’ 
quaest.  lxxi,  a  med  * 

(7)  Coiit.  Jovin.  lib.  i,  prope  fin.  et  habetur 
cap.  Origo,  32,  quaest.  iv. 

(8)  ld  habet  Augustinus  lib.  De  bon.  coniug. 

cap.  4.  Vide  append.  Grat.  ad  cap.  illte  autem, 
32,  quaest.  5.  * 
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dem  dupliciter  contra  castitatem  et 
humanae  generationis  bonum  aliquis  de¬ 
linquit  :  primo  quidem  inquantum  ac¬ 
cedit  ad  mulierem  non  sibi  matrimonio 
copulatam ;  quod  requiritur  ad  bonum 
prolis  propriae  educandae ;  alio  modo, 
quia  accedit  ad  mulierem  alteri  per 
matrimonium  copulatam  ;  et  sic  impedit 
bonum  prolis  aliena?.  Eadem  ratio  est 
de  muliere  conjugata  quae  per  adulte¬ 
rium  corrumpitur.  Unde  dicitur  Ec- 
cli.  xxiii,  32  :  Omni*  mulier  relinquens  vi¬ 
vum  suum . peccabit.  Primo  enim  in  lege 

Altissimi  incredibilis  fuit,  in  qua  scilicet 
praecipitur  :  Non  moechaberis;  et  secundo 
■in  virum  suum  deliquit,  ex  quo  facit 
contra  certitudinem  prolis  ejus ;  tertio 
in  adulterio  fornicata  est,  et  ex  alio  viro 
filios  statuit  sibi,  quod  est  contra  bonum 
propriae  prolis.  Sed  primum  est  com¬ 
mune  in  omnibus  peccatis  mortalibus ; 
alia  vero  duo  specialiter  pertinent  ad 
deformitatem  adulterii.  Unde  manife¬ 
stum  est  quod  adulterium  est  determi¬ 
nata  species  luxuriae,  utpote  specialem 
deformitatem  1  habens  circa  actus  Ve¬ 
nereos. 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  si 
ille  qui  habet  uxorem,  ad  aliam  accedat, 
peccatum  ejus  potest  denominari  vel 
ex  parte  sua ;  et  sic  semper  est  adulte¬ 
rium,  quia  contra  fidem  matrimonii  agit: 
vel  ex  parte  mulieris  ad  quam  accedit, 
et  sic  quandoque  est  adulterium,  puta 
cum  conjugatus  accedit  ad  uxorem  al¬ 
terius :  quandoque  autem  habet  ratio¬ 
nem  stupri,  vel  alicujus  alterius,  secun¬ 
dum  diversas  conditiones  mulierum  ad 
quas  accedit i.  Dictum  est  autem  supra 
(art.  1  huj.  qu.),  quod  species  luxuriae 
accipiuntur  secundum  diversas  mulie¬ 
rum  conditiones. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  matri¬ 
monium  specialiter  est  ordinatum  ad 
bonum  humanae  prolis,  sicut  dictum  est 
(art.  2  hujus  quaest.).  Adulterium  autem 
specialiter  matrimonio  contrariatur,  in¬ 
quantum  violat  matrimonii  fidem,  quam 
quis  conjugi  debet.  Et  quia  ille  qui  est 
ardentior  amator  uxoris,  facit  contra 

(1)  Ita  deformitas  est  gravis  injuria  quse  in 
quocumque  adulterio  reperitur,  juxta  illud  Apo¬ 
stoli  -.Mulier  sui  corporis  potestatem  non  habet, 
sed  vir  :  similiter  autem  et  vir  sui  corporis  potesta¬ 
tem  non  habet,  sed  mulier. 

Personae  conditio  explicanda  est  in  confes¬ 
sione,  siquidem  non  eadem  est  ratio  adulterii, 
quando  vir  est  conjugatus,  sed  non  mulier ; 
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bonum  matrimonii,  inhoneste  eo  utens 
licet  fidem  non  violet,  ideo  aliqualiter 
potest  adulter  nominari,  et  magis  illo 
qui  est  ardentior  amator  alterius  mu¬ 
lieris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  uxor  est  in 
potestate  viri,  sicut  ei  matrimonio  co¬ 
pulata  :  puella  autem  est  sub  potestate 
patris,  sicut  per  eum  matrimonio  copu¬ 
landa.  Et  ideo  alio  modo  contra  bonum 
matrimonii  est  peccatum  adulterii/alio 
modo  peccatum  stupri ;  et  propter  hoc 
ponuntur  diversae  luxuriae  species.  De 
aliis  autem  ad  adulterium  pertinentibus 
dicetur  in  tertia  parte  3,  cum  de  matri¬ 
monio  tractabitur. 

ART.  IX  —  UTRUM  INCESTUS 
SIT  DETERMINATA  SPECIES  LUXURIA  4. 

De  his  etiam  sup  ,  art.  1  corp.  et  Sent.  iv,  dist.  41, 

art.  4,  quaBSt.  i  et  u  corp.  et  De  malo,  quaest.  xv, 

art.  3  corp 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  incestus  non  sit  species  determi¬ 
nata  luxuriae.  Incestus  enim  dicitur  per 
privationem  castitatis.  Sed  castitati  u- 
niversaliter  opponitur  luxuria.  Ergo 
videtur  quod  incestus  non  sit  species 
luxuriae,  sed  sit  universaliter  ipsa  lu¬ 
xuria. 

2.  Praeterea,  in  Decretis  dicitur 5,  quod 
u  incestus  est  consanguinearum  vel  af¬ 
finium  abusus.  „  Sed  affinitas  differt  a 
consanguinitate.  Ergo  incestus  non  est 
una  species  luxuriae,  sed  plures. 

3.  Praeterea,  illud  quod  de  se  non  im¬ 
portat  aliquam  deformitatem,  non  con¬ 
stituit  aliquam  determinatam  speciem 
vitii.  Sod  accedere  ad  consanguineas 
vel  affines,  non  est  secundum  se  de¬ 
forme  ;  alias  nullo  tempore  licuisset. 
Ergo  incestus  non  est  determinata  spe¬ 
cies  luxuriae. 

Sed  contra  est,  quod  species  luxuriae 
distinguuntur  secundum  conditiones 
mulierum  quibus  aliqui  abutuntur.  Sed 
in  incestu  importatur  specialis  conditio 
mulierum,  quia  est  abusus  consangui¬ 
nearum  vel  affinium,  ut  dictum  est  (in 
arg.  2,  et  art.  1  huj.  quaest.).  Ergo  ince¬ 
stus  est  determinata  species  luxuriae. 

aut  quando  mulier  est  alteri  conjugata,  sed  non 
vir;  aut  quando  uterque  tam  vir  quam  mulier 
est  alteri  per  matrimonium  junctus. 

(3)  Quam  iton  absolvit;  viri.  Sent.  4,  dist.  41. 

i4)  Definiri  potest  incestus :  <  Concubitus 
cum  consanguinea  vel  affini  intra  gradus  pro¬ 
hibitos.  • 

(5)  36,  qu.  i,  in  apperid.  Grat  ad  cap.  Lex  illa. 
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CONCLUSIO.  —  I]. cestus  seu  consan¬ 
guinearum  vel  affinium  concubitus,  de¬ 
terminata  luxuriae  species  est,  ab  aliis 
distincta. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  1  et  6  hujus  quaest.),  ibi 
necesse  est  inveniri  determinatam  spe¬ 
ciem  luxuriae,  ubi  invenitur  aliquid  re¬ 
pugnans  usui  debito  Venereorum.  In  usu 
autem  consanguinearum  vel  affinium 
invenitur  aliquid  incongruum  commix¬ 
tioni  venereae  triplici  ratione :  primo 
quidem,  quia  naturaliter  homo  debet 
quamdam  honorificentiam  parentibus, 
et  per  consequens  aliis  consanguineis, 
qui  ex  eisdem  parentibus  de  propinquo 
originem  trahunt;  intantum  quod  apud 
antiquos,  ut  Valerius  Maximus  refert  *, 
non  erat  fas  filium  simul  cum  patre 
balneari,  ne  scilicet  se  invicem  nudos 
conspicerent.  Manifestum  est  autem  se¬ 
cundum  praedicta  (qu.  cxlii,  art.  4,  et 
qu.  cli,  art.  4),  quod  in  actibus  venereis 
maxime  consistit  quaedam  turpitudo  ho¬ 
norificentiae  contraria:  unde  de  his  ho¬ 
mines  verecundantur.  Et  ideo  incon¬ 
gruum  est  quod  talis  commixtio  vene- 
reafiat  talium  personarum  ad  invicem11. 
Et  haec  causa  videtur  exprimi  Lev.  xviii, 
vers,  7,  ubi  dicitur:  Mater  tua  est:  non 
revelabis  turpitudinem  ejus.  Et  idem  po¬ 
stea  dicitor  in  aliis.  Secunda  ratio  est, 
quia  personas  sanguine  conjunctas  ne¬ 
cesse  est  ad  invicem  simul  conver¬ 
sari  :  unde  si  homines  non  arcerentur 
a  commixtione  venerea,  nimia  oppor¬ 
tunitas  daretur  hominibus  venereae 
commixtionis;  et  sic  animi  hominum 
nimis  emollescerent  per  luxuriam.  Et 
ideo  in  veteri  lege  illae  personae  specia¬ 
liter  videntur  prohibitae  esse,  quas  ne¬ 
cesse  est  simul  commorari.  Tertia  ra¬ 
tio  est,  quia  per  hoc  impediretur  mul¬ 
tiplicatio  amicorum.  Dum  enim  homo 
uxorem  extraneam  accipit,  junguntur 
ei  quadam  speciali  amicitia  omnes  con¬ 
sanguinei  uxoris,  ac  si  essent  consan¬ 
guinei  ejus.  Unde  Augustinus  dicit 8: 

(1)  Lib.  u,  cap.  I,  n.  7. 

(8)  Ex  his  patet,  quod  quanto  persona  eum 
qu«  incestus  committitur,  fuerit  magis  propin¬ 
qua,  tanto  ipse  incestus  est  majus  "peccatum  ; 
ita  ut  gravius  peccatum  sit  incestus  cum  con¬ 
sanguinea,  quam  cum  allini;  et  cum  consangui¬ 
nea  vel  affini  in  primo  gradu  gravius  quam  in 
secundo,  et  sic  deinceps. 

(3)  De  civ.  Dei,  lib.  xv,  cap.  16,  circa  prine. 

(4!  Polit,  lib.  n,  cap.  2,  circa  med. 

(5)  Incestus,  quasi  non  castus  ;  et  dicitur  ge- 


“  Habita  est  ratio  rectissima  cliaritatis, 
ut  homines,  quibus  esset  utilis  atque 
honesta  concordia,  diversarum  vicissi¬ 
tudinum  vinculis  necterentur,  nec  unus 
in  una  multas  haberet,  sed  singulte  spar¬ 
gerentur  in  singulos.  „  Addit  autem 
Aristoteles  quartam  rationem  quia 
cum  naturaliter  homo  consanguineam 
diligat,  si  adderetur  amor,  qui  est  ex  com¬ 
mixtione  venerea ,  fieret  nimius  ardor 
amoris  et  maximum  libidinis  incenti¬ 
vum  ;  quod  castitati  repugnat.  Unde  ma¬ 
nifestum  est  quod  incestos  est  determi¬ 
nata  luxuriae  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  abu¬ 
sus  conjunctarum  personarum  maxime 
induceret  corruptelam  castitatis,  tum 
propter  opportunitatem,  tum  etiam  pro¬ 
pter  nimium  ardorem  amoris,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  antonomastice 
abusus  talium  personarum  vocatur  in¬ 
cestus  5. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  per¬ 
sona  affinis  conjungitur  alicui  propter 
personam  consanguinitate  conjunctam: 
et  ideo  quia  unum  est  propter  alterum, 
ejusdem  rationis  inconvenientiam  facit, 
consanguinitas  et  affinitas  s. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  commix¬ 
tione  personarum  conjunctarum  aliquid 
est  quod  est  secundum  se  indecens  et 
repugnans  naturali  rationi ;  sicut  quod 
commixtio  fiat  inter  parentes  et  filios, 
quorum  est  per  se  et  immediata  cogna¬ 
tio  :  nam  filii  naturaliter  honorem  de¬ 
bent  parentibus.  Unde  Philosophus  di¬ 
cit  7,  quod  quidam  equus,  quia  deceptus 
fuit  ut  matri  commisceretur,  seipsum 
praecipitavit  quasi  prae  horrore,  eo  quod 
etiam  animalibus  aliquibus  inest  natura¬ 
lis  reverentia  ad  parentes.  Aliae  vero  per¬ 
sonae  quae  non  conjunguntur  secundum 
seipsas,  sed  per  ordinem  ad  parentes, 
non  habent  ita  ex  seipsis  indecentiam: 
sed  variatur  circa  hoc  'decentia  vel  inde¬ 
centia  secundum  consuetudinem  et  le¬ 
gem  humanam  vel  divinam;  quia,  ut  di¬ 
ctum  est  (art.  2  hujus  quaest.),  usus  vene- 

neriililer  de  quovis  illicito  concubitu.  Alii  vo¬ 
lunt  sic  dici  n  casto,  hoc  est  cingulo,  quod  in 
honestis  nuptiis  nova  uxor  marito  tradebat: 
hinc  consuetum  vocari  nuptias  incestas ,  qu® 
sine  cesto  fiunt.  De  quo  ritu  Catullus,  carm.  xi 
et  lxvii. 

(6)  Omnes  incestus  carnales  sunt  ejusdem  spe¬ 
ciei;  ita  post  S.  Thomam  ,  Cajetanus,  Sylvius, 
Soto ,  Bonacina  et  alii  communius  contra  Les- 
sium,  Navarrem  et  Valentium. 

(7)  De  animal,  lib.  ix,  cap  47. 
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reorum,  qui  ordinatur  ad  bonum  com¬ 
mune  subjacet  legi.  Et  ideo,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  *,  “  commixtio  sororum  et 
fratrum  quanto  fuit  antiquior ,  com¬ 
pellente  necessitate,  tanto  postea  facta 
est  damnabilior,  religione  prohibente 

ART.  X.  —  UTRUM  SACRILEGIUM 
POSSIT  ESSE  SPECIES  LUXURIiE 1 2  3. 

Pe  his  etiam  sup.,  art.  1  ad  3,  et  Sent.  :v,  dist.  41, 
qutest.  I,  art.  4,  qutest.  II  ad  7. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacrilegium  non  possit  esse  species 
luxuriae.  Eadem  enim  species  non  inve¬ 
nitur  sub  diversis  generibus  non  subal- 
ternatim  positis.  Sed  sacrilegium  est 
species  irreligiositatis,  ut  supra  dictum 
est  (qusest.  scix,  art.  1).  Ergo  sacrilegium 
non  potest  poni  species  luxuriae. 

2.  Praeterea,  in  Decret.  36,  qu.  i 4,  sacri¬ 
legium  non  ponitur  inter  alia  quae  po¬ 
nuntur  species  luxuriae.  Ergo  videtur 
quod  non  sit  luxuriae  species. 

3.  Praeterea,  sicut  per  luxuriam  con¬ 
tingit  aliquid  fieri  contra  aliquam  rem 
sacram  ;  ita  etiam  per  alia  vitiorum  ge¬ 
nera.  Sed  sacrilegium  non  ponitur  spe¬ 
cies  gulae  aut  alterius  ali  cujus  hujusmodi 
vitii.  Ergo  etiam  non  debet  poni  species 
luxuriae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  5 6 
quod  “  si  iniquuto  est  aviditate  possi¬ 
dendi  transgredi  limitem  agrorum,  quan¬ 
to  est  iniquius  libidine  concumbendi 
subvertere  limitem  morum?  „  Sed  trans¬ 
gredi  limitem  agrorum  in  rebus  sacris 
est  peccatum  sacrilegii.  Ergo  pari  ra¬ 
tione  subvertere  limitem  morum  libi¬ 
dine  concumbendi  in  rebus  sacris  facit 
sacrilegii  vitium.  Sed  libido  concum¬ 
bendi  pertinet  ad  luxuriam.  Ergo  sacri¬ 
legium  est  luxuriae  species. 

CONCLUSIO.  —  Sacrilegium,  quo  di¬ 
vino  cultui  consecrata  femina  violatur, 
determinata  luxuriae  species  est,  ab  aliis 
diversa. 

Respondeo  dicendum  qucd,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (implic.  qu.  xcix,  art.  1,  et 

(1)  De  civ.  Dei,  lib.  xv,  cap.  1G,  circa  prine. 

(2)  In  confessione  declarandi  sunt  gradus  in¬ 
cestus,  in  quibus  peccatum  commissum  fuit. 

(3)  Iiic  agitur  de  sacrilegio  non  prout  religio¬ 
nis  virtuti  opponitur,  sed  prout  in  materia  lu¬ 
xuriae  reperitur,  ac  proinde  definiri  potest :  Pec¬ 
catum  quo  res  aut  persona  sacra  violatur  per  actum 
venereum. 

(4)  In  append.  Grat.  ad  cap.  Lexxlla. 

(5)  De  civit.  Dei,  lib.  xv,  cap.  16,  a  med. 

(6)  In  lib.  De  virginitate,  cap.  8. 

(7)  Triplex  distinguitur  species  sacrilegii  c»r- 
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art.  2  ad  2,  et  1  2,  qusest.  xvm,  art.  T)v 
actus  unius  virtutis,  ve)  vitii  ordinatus 
ad  finem  alterius,  assumit  speciem  illius-,, 
sicut  furtum  quod  propter  adulterium 
committitur,  transit  in  speciem  adulte¬ 
rii.  Manifestum  est  autem  quod  obser¬ 
vatio  castitatis,  secundum  quod  ordina¬ 
tur  ad  cultum  Dei,  fit  actus  religionis, 
ut  patet  in  illis  qui  vovent  et  servant 
virginitatem, ut  patet  per  Augustinum 
Unde  manifestum  est  quod  etiam  luxu¬ 
ria,  secundum  quod  violat  aliquid  7  ad 
divinum  cultum  pertinens  ,  pertinet  ad: 
speciem  sacrilegii,  et  secundum  hoc  sa¬ 
crilegium  potest  poni  species  luxuriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  luxu¬ 
ria,  secundum  quod  ordinatur  ad  finem 
alterius  vitii,  efficitur  illius  vitii  species. 
Et  sic  aliqua  luxuriae  species  potest  e- 
tiam  esse  species  irreligiositatis,  sicut 
cujusdam  superioris  generis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ibi  enu¬ 
merantur  illa  quae  sunt  species  luxuriae, 
seeundum  seipsa.  Sacrilegium  autem  est 
species  luxuriae,  secundum  quod  ordina¬ 
tur  ad  alterius  vitii  finem;  et  potest  con¬ 
currere  cum  diversis  luxuriae  speciebus. 
Si  enim  aliquis  abutatur  persona  conjun¬ 
cta  sibi  secundum  spiritualem  cognatio¬ 
nem,  committit  sacrilegium  ad  modum 
incestus.  Si  autem  abutatur  virgine  Deo 
sacrata,  inquantum  est  sponsa  Christi, 
est  sacrilegium  per  modum  adulterii.. 
Inquantum  vero  est  sub  spiritualis  pa¬ 
tris  cura  constituta,  erit  quoddam  spiri¬ 
tuale  stuprum;  et  si  violentia  inferatur, 
erit  spiritualis  raptus ;  qui  etiam  secun¬ 
dum  leges  civiles  gravius  punitur  quam 
j  aliusraptus.Unde  Justinianus  Imperator 
i  dicit  8 :  “  Si  quis  non  dicam  rapere,  sed 
attentare  tantummodo  matrimonii  con¬ 
jungendi  causa  sacratissimas  virgines 
ausus  fuerit,  capitali  poena  feriatur.  „ 

Ad  tertium  dicendum  quod  sacrilegium 
committitur  in  re  sacrata  °.  Res  autem 
sacrata  est  vel  persona  sacrata  10 .  qu» 

nalis,  scilicet  personae,  loci  et  rei  ;  tantoque 
gravius  sacrilegium  quanto  sacratior  est  per¬ 
sona,  locus  vel  res. 

(8)  Lib.  Si  quis,  cap  De  episcop.  et  cleric. 

(9)  Per  rem  saevam  intelligitur,  ut  jam  dictum 
est,  persona  sacra,  id  est  qu®  Deo  dicata  est  ad 
servandam  castitatem  per  votum;  locus  sacer, 
id  est,  ecclesiae,  capellae  cultui  divino  deputat» 

et  coemeteria  ;  res  sacrae  proprie  dictae  ,  id  est 
vasa,  linteamina  sacra  eucharisti®,  et  alia  hu¬ 
jusmodi  qu®  ad  cultum  et  ad  sacrameiti  adnu- 
I  nistrationem  pertinent. 

1  (10)  Ita  passim.  Cod.  Alcan.,  sacra. 


SECUNDA  SECUNDAS 


140 

concupiscitur  ad  concubitum  ;  et  sic  per¬ 
tinet  ad  luxuriam;  vel  quae  concupisci¬ 
tur  ad  possidendum ;  et  sic  pertinet  ad 
'injustitiam.  Potest  etiam  ad  iram  perti¬ 
nere  sacrilegium  ;  puta  si  aliquis  ex  ira 
injuriam  inferat  personae  sacrae,  vel  si 
gulose  cibum  sacrum  assumat,  sacrile¬ 
gium  committit.  Specialius  tamen  sacri¬ 
legium  attribuitur  luxuriae,  quae  oppo¬ 
nitur  castitati,  ad  cujus  observantiam 
aliquae  personae  specialiter  consecrantur. 

ART.  XI.  —  UTRUM 
VITIUM  CONTRA  NATURAM 
SIT  SPECIES  LUXURIA!  '. 

T)e  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  41,  qu.  i,  art  4,  qu.  n . 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  vitium  contra  naturam  non 
■sit  species  luxuriae  ;  quia  in  praedicta 
■enumeratione  specierum  luxuriae  (art.  i 
'hujus  quaest.)  nulla  fit  mentio  de  vitio 
•contra  naturam.  Ergo  non  est  species 
luxuriae. 

2.  Praeterea,  luxuria  opponitur  virtuti, 
et  ita  sub  malitia  continetur.  Sed  vitium 
contra  naturam  non  continetur  sub  ma¬ 
litia,  sed  sub  bestialitate,  ut  patet  per 
Philosophum  3.  Ergo  vitium  contra  na¬ 
turam  non  est  species  luxuriae. 

3.  Praeterea,  luxuria  consisi.it  circa 
actus  ad  generationem  humanam  ordi¬ 
natos,  ut  patet  ex  supra  dictis  (quaest. 
praec.,  art.  l).Sed  vitium  contra  naturam 
consistit  circa  actus  ex  quibus  non  po¬ 
test  generatio  sequi.  Ergo  vitium  con¬ 
tra  naturam  non  est  species  luxuriae. 

Sed  contra  est  quod  II.  Cor.  xii  connu¬ 
meratur  aliis  luxuriae  speciebus,  ubi  di¬ 
citur:  Et  non  egerunt  poenitentiam  super 
immunditia,  et  fornicatione,  et  impudicitia; 
ubi  dicit  Glossa  (intorl.):  “  Immunditia , 
id  est,  luxuria  contra  naturam.  „ 

CONCLUSIO.  —  Vitium  contra  natu¬ 
ram  (cum  in  eo  specialis  occurrat  defor¬ 
mitatis  ratio  actum  veuereum  indeco¬ 
rum  reddens)  est  determinata  luxuriae 
species. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  1  et  6  liuj.  qu.),  ibi  est 
determinata  luxuriae  species  ubi  specia¬ 
li)  Vitium  contra  naturam  est  peccatum  illud 
quod  repugnat  ordini  et  modo  quem  natura  in¬ 
stituit  in  actu  venereo  ad  generationem  ,  ad 
quam  solam  actus  illo  est  ordinatus. 

(2)  Ethic.  lib.  vii,  cap.  5. 

(3)  Ex  his  variis  modis  consequuntur  totidem 
species  peccati;  ac  prbinde  in  confessione  non 
sufficit  declarare  in  genere  peccatum  contra 
naturam ,  sed  illius  species  etiam  indicanda. 
Hinc  Alexander  VII  damnavit  hanc  propositio- 


lis  ratio  deformitatis  occurrit,  qu»  facit 
indecentem  actum  venereum.  Quod  qui¬ 
dem  potest  esso  dupliciter :  uno  quidem 
modo  quia  repugnat  rationi  rectae  ;  quod 
est  commune  in  omni  vitio  luxuriae;  alio 
modo,  quia  etiam  super  hoc  repugnat 
ipsi  ordini  naturali  venerei  actus  ,  qui 
convenit  human»  speciei :  quod  dicitur 
vitium  contra  naturam.  Quod  quidem  po¬ 
test  pluribus  modis  3  contingere :  uno 
quidem  modo,  si  absque  omni  concubitu 
causa  delectationis  venere»  pollutio 
procuretur,  quod  pertinet  ad  peccatum 
immundities,  quam  quidam  mollitiem  vo¬ 
cant;  alio  modo,  si  fiat  per  concubitum 
ad  rem  non  ejusdem  speciei,  quod  voca¬ 
tur  bestialitas.  Tertio,  si  fiat  per  concu¬ 
bitum  ad  non  debitum  sexum,  puta  ma¬ 
sculi  ad  masculum,  vel  femin»  ad  femi¬ 
nam,  ut  Apostolus  dicit  4,  quod  dicitur 
Sodomiticum  vitium.  Quarto,  si  non  serve¬ 
tur  naturalis  modus  concumbendi  aut 
quantum  ad  instrumentum  non  debitum, 
aut  quantum  ad  alios  monstruosos  et 
bestiales  concumbendi  modos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  ibi 
enumerantur  species  luxuri»  qu»  non 
repugnant  human»  natur»,  et  ideo  pr»- 
termittitur  vitium  contra  naturam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bestiali¬ 
tas  differt  a  malitia,  qci»  human»  virtuti 
opponitur  per  quemdam  excessum  circa 
oamdem  materiam  :  et  ideo  ad  idem  ge¬ 
nus  reduci  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  luxuriosus 
non  intendit  generationem  humanam, 
sed  delectationem  veneream,  quam  po¬ 
test  aliquis  experiri  sine  actibus  ex  qui¬ 
bus  sequitur  humana  generatio.  Et  hoc 
est  quod  qu»ritur  in  vitio  contra  natu¬ 
ram. 

ART.  XII.  —  UTRUM  VITIUM  CONTRA  NATU¬ 
RAM  SIT  MAXIMUM  PECCATUM  INTER  SPECIES 
LUXURIA!  f*. 

De  his  etiam  iufra,  quaest.  clkx,  art.  1  ad  2,  et  1  2 
|  quaest.  lxxiii,  art.  7  corp.  et  Sent.  iv.  dist.  4l’ 
quaest.  i,  art.  4,  quaest.  in  corp.  fin. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  vitium  contra  naturam  non 

nem  :  <  Mollities,  sodomia,  bestialitas,  sunt  pec¬ 
cata  ejusdem  speciei  infimas,  ideoque  sufficit  in 
confessione  dicere  se  procurare  pollutionem  » 

(4)  Rom.  i. 

(5)  Ostendit  in  hoc  articulo  3.  Doctor  peccas 
tum  contra  naturam  esse  gravissimum  inter 
species  luxuriae,  postea  gravitatis  respectu  se¬ 
quitur  sacrilegium,  deinde  incestus ,  adulta- 
nu®,  raptus,  stuprum,  simplex  fornicatio 
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sit  maximum  peccatum  inter  species  lu¬ 
xuriae.  Tanto  enim  aliquod  peccatum  est 
gravius,  quanto  magis  contrariatur  cha- 
ritati.  Sed  magis  videntur  contrariari 
charitati  proximi  adulterium, et  stuprum, 
et  raptus,  quae  vergunt  in  injuriam  pro¬ 
ximi,  quam  peccata  contra  naturam,  per 
quae  nullus  alteri  injuriatur  Ergo  pec¬ 
catum  contra  naturam  non  est  maximum 
inter  species  luxuriae. 

2.  Praeterea,  illa  peccata  videntur  esse 
gravissima  quae  contra  Deum  commit¬ 
tuntur  s.  Sed  sacrilegium  directe  com¬ 
mittitur  contra  Deum,  quia  vergit  in  in¬ 
juriam  divini  cultus.  Ergo  sacrilegium 
est  gravius  peccatum  quam  vitium  con¬ 
tra  naturam. 

3.  Praeterea,  tanto  aliquod  peccatum 
videtur  esse  gravius,  quanto  exercetur  in 
personam  quam  magis  diligere  debemus. 
Sed  secundum  ordinem  charitatis  magis 
debemus  diligere  personas  nobis  conjun¬ 
ctas,  quae  polluuntur  per  incestum,  quam 
personas  extraneas,  quae  interdum  pol¬ 
luuntur  pervitium  contra  naturam.  Ergo 
incestus  est  gravius  peccatum  quam  vi¬ 
tium  contra  naturam. 

4.  Praeterea,  si  vitium  contra  naturam 
est  gravissimum,  videtur  quod  tanto  sit 
gravius,  quanto  est  magis  contra  natu¬ 
ram.  Sed  maxime  videtur  esse  contra  na¬ 
turam  peccatum  immunditiae  seu  molli¬ 
tiei,  quia  hoc  videtur  esse  maxime  se- 
mndum  naturam  ut  alterum  sit  agens, 
3t  alterum  sit  patiens.  Ergo  secundum 
hoc  immunditia  esset  gravissimum  inter 
vitia  contra  naturam.  Hoc  autem  est 
falsum.  Ergo  vitia  contra  naturam  non 
sunt  gravissima  inter  peccata  luxuriae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  libro  De  adult.  conjugiis  s,  quod  “  o- 
mnium  horum  vitiorum  (scilicet  quae  ad 
luxuriam  pertinent)  pessimum  est  quod 
contra  naturam  fit.  * 

CONCLUSIO.  —  Vitium  contra  natu¬ 
ram  gravissimum  et  turpissimum  est 
inter  luxuriae  species,  siquidem  per  illud 
t^sno  ipsius  naturae  legem  circa  rei  ve- 
n  er  eae  usum  constitutam,  transgreditur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  quolibet 
genere  pessima  est  principii  corruptio, 
ex  quo  alia  dependent.  Principia  autem 

(1)  Injuriatur,  vel  injuriam  facit;  quia  nec  ul¬ 
lum  infert  cuicumque  alteri  nocumentum. 

(2)  Immediate  ac  directe  velut  contra  pro¬ 

prium  per  se  objectum,  ad  quod  oltensa  termi¬ 

natur;  sicut  infidelitas,  blaspjiemia  etc. 


rationis  sunt  ea  qttte  sunt  secundum 
naturam  :  nam  ratio,  prsesuppositis  his 
quae  sunt  a  natura  determinata,  disponit 
alia  secundum  quod  convenit.  Et  hoc 
apparet  tam  in  speculativis  quam  in 
practicis.  Et  ideo  sicut  in  speculativis 
error  circa  ea  quorum  cognitio  est  ho¬ 
mini  naturaliter  indita,  est  gravissimus, 
et  turpissimus ;  ita  in  agendis  agere 
contra  ea  quae  sunt  secundum  naturam 
determinata,  est  gravissimum  et  turpis¬ 
simum.  Quia  ergo  in  vitiis  quae  sunt 
contra  naturam  transgreditur  homo  id. 
quod  est  secundum  naturam  determina¬ 
tum  circa  usum  venereorum ,  inde  est 
quod  in  tali  materia  hoc  peccatum  est 
gravissimum.  —  Post  quod  est  incestus r 
qui,  sicut  dictum  est  (art.  9  hujus  qu.),. 
est  contra  naturalem  reverentiam  quam 
personis  conjunctis  debemus.  Per  alias 
autem  luxuriae  species  praeteritur  solum 
id  quod  est  secundum  rationem  rectam 
determinatum,  ex  praesuppositione  ta¬ 
men  naturalium  principiorum.  Magia 
autem  repugnat  rationi  quod  aliquis  Ve¬ 
nereis  utatur,  non  solum  contra  id  quod 
convenit  proli  generandae ,  sed  etiam 
cum  injuria  alterius.  Et  ideo  fornicatio 
simplex,  quae  committitur  sine  injuria  al¬ 
terius  personae,  est  minima  inter  species 
luxuriae.  Major  autem  injuria  est,  si  quis 
abutatur  muliere  alterius  potestati  sub¬ 
jecta  ad  usum  generationis  quam  ad 
solam  custodiam.  Et  ideo  adulterium  est 
gravius  quam  stuprum ;  et  utrumque  ag¬ 
gravatur  per  violentiam.  Propter  quod 
raptus  virginis  est  gravius  quam  stu¬ 
prum,  et  raptus  uxoris  quam  adulterium. 
Et  haec  omnia  etiam  aggravantur  secun¬ 
dum  rationem  sacrilegii ,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (art.  10  hujus  quaest.  ad  2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
ordo  rationis  rectae  est  ab  homine,  ita 
ordo  naturae  est  ab  ipso  Deo.  Et  ideo  in 
peccatis  contra  naturam,  in  quibus  ipse 
ordo  naturae  violatur,  fit  injuria  ipsi  Deo 
ordinatori  naturae.  Unde  Augustinus  di¬ 
cit 1 2 *  4 :  “  Flagitia  quae  sunt  contra  natu¬ 
ram,  ubique  ac  semper  detestanda  atque 
punienda  sunt,  qualia  Sodomitarum  fue¬ 
runt  :  quae  si  omnes  gentes  facerent, 
omnes  eodem  criminis  reatu  divina  lege 
tenerentur,  quae  non  sic  fecit  homines, 
ut  se  illo  uterentur  modo.  Violatur  quip- 

(3)  Habetur  in  lib.  De  bono  conjug.  cap.  S 
et  11,  et  habetur  cap.  AduUeriiZi,  quaest.  7. 

(4  De  confess.  lib.  di,  cap.  8,  circa  prine. 
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pe  ipsa  societas  ciuae  cum  Deo  nobis  esse 
•debet,  cum  eadem  natura,  cujus  ille  au¬ 
ctor  est,  libidinis  perversitate  polluitur.. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  etiam 
vitia  contra  naturam  sunt  contra  Deum, 
nt  dictum  est  (in  solut.  prajc.),  et  tanto 
sunt  graviora  quam  sacrilegii  corrupte¬ 
la,  quanto  ordo  naturae  humanae  inditus 
est  prior  et  stabilior  quam  quilibet  alius 
ordo  superadditus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unicuique 
individuo  magis  est  conjuncta  natura 
speciei  quam  quodcumque  aliud  indivi¬ 
duum.  Et  ideo  peccata  quae  sunt  contra 
naturam  speciei  sunt  graviora. 

Ad  quartum,  dicendum,  quod  gravitas 
in  peccato  magis  attenditur  ex  abusu 
alicujus  rei  quam  ex  omissione  debiti 
usus.  Et  ideo  inter  vitia  quae  sunt  con¬ 
tra  naturam,  infimum  locum  tenet  pec¬ 
catum  immunditiae  ,  quod  consistit  in 
sola  omissione  concubitus  ad  alterum. 
Gravissimum  autem  est  peccatum  bestia- 
litatis  *,  quia  non  servatur  debita  spe¬ 
cies.  Unde  super  illud  Gen.  xxxvn :  Ac- 
c.usavit  fratres  suos  crimina  pessimo,  dicit 
Glossa  interi. ,  quod  “  cum  pecoribus  mi¬ 
scebantur.  „  Post  hoc  autem  est  vitium 
Sodomiticum.  cum  ibi  non  servetur  debi¬ 
tus  sexus.  Post  hoc  autem  est  peccatum 
ex  eo  quod  non  servatur  debitus  modus 
concumbendi;  magis  autem  si  non  sit 
debitum  vas,  quam  si  sit  inordinatio  se¬ 
cundum  aliqua  alia  pertinentia  ad  mo¬ 
dum  concubitus. 

QUESTIO  CLV. 

DE  PARTIBUS  POTENTIALIBUS  TEMPE¬ 
RANTIAS  ,  ET  PRIMO  DE  CONTINEN¬ 
TIA,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  partibus  potentia- 
libas  temperantiae  j  et  primo  de  continentia; 
secundo  de  clementia ;  tertio  de  modestia  Circa 
primum  considerandum  est  de  continentia  et 
de  incontinentia.  Circa  continentiam  quaerun¬ 
tur  quatuor :  1.  Utrum  continentia  sit  virtus. 
—  2.  Quae  sit  materia  ejus.  —  3.  Quod  sit  ejus 
subjectum.  —  4.  De  comparatione  ejus  ad  tem¬ 
perantiam. 

ART.  I.  —  utrum  continentia 

SIT  VIRTUS  i. 

De  his  etiam  I  2,  qu.  nxxxv,  art.  3  ad  2,  et  p.  III, 
qucest.  vii,  art.  2  ad  3,  et  De  ver.  qu.  xiv.  art.  1 
corp.  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  continentia  non  sit  virtus.  Species 

(1)  Qui  cum  bestiis  commiscentur,  ait  Sylvius, 
uon  est  necesse  quod  in  confessione  dicant  cum 


enim  non  condi  vidi  tur  generi.  Sed  con¬ 
tinentia  condividitur  virtuti ,  ut  patet 
per  Philosophum  3.  Ergo  continentia  Don 
est  virtus. 

2.  Praeterea,  nullus  utendo  virtute  pec¬ 
cat;  quia,  secundum  Augustinum  4,  “  vir¬ 
tus  est  qua  nemo  male  utitur.  .  Sed  a- 
liquis  continendo  potest  peccare;  puta 
si  desideret  aliquod  bonum  facere,  et  ab 
eo  se  contineat.  Ergo  continentia  non 
est  virtus. 

3.  Praeterea,  nulla  virtus  retrahit  ho¬ 
minem  a  licitis,  sed  solum  ab  illicitis. 
Sed  continentia  retrahit  hominem  a  li¬ 
citis  :  dicit  enim  Glossa  5  Gal.  v,  quod 
per  continentiam  aliquis  se  etiam  a  li¬ 
citis  abstinet.  Ergo  continentia  non  est 
virtus. 

Sed  contra,  omnis  habitus  laudabilis 
videtur  esse  virtus.  Sed  continentia  est 
hujusmodi :  dicit  enim  Andronicus  quod 
“  continentia  est  habitus  invictus  a  de¬ 
lectatione.  „  Ergo  continentia  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  continen¬ 
tia  virtus  perfecta  non  sit,  aliquo  tamen 
modo  virtus  est,  qua  ratio  firmatur  con¬ 
tra  passiones,  ne  ab  eis  abducatur. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  con¬ 
tinentiae  dupliciter  sumitur  a  diversis. 
Quidam  enim  continentiam  nominant 
per  quam  aliquis  ab  omni  delectatione 
venerea  abstinet :  unde  et  Apostolus  8 
continentiam  castitati  conjungit7.  Et 
sic  continentia  perfecta  principalis  qui¬ 
dem  est  virginitas,  secundaria  vero  vi¬ 
duitas.  Unde  secundum  hoc  eadem  ra¬ 
tio  est  de  continentia  quae  de  virgini¬ 
tate,  quam  supra  diximus  virtutem  (quae- 
st.  clii,  art.  3).  —  Alii  vero  dicunt  con¬ 
tinentiam  esse  per  quam  aliquis  resistit 
concupiscentiis  pravis,  quae  in  eo  vehe¬ 
mentes  existunt :  et  hoc  modo  accipit 
Philosophus  continentiam  R.  Hoc  etiam 
modo  accipitur  continentia  in  Collatio¬ 
nibus  Patrum  n.  Hoc  autem  modo  con¬ 
tinentia  habet  aliquid  de  ratione  virtu- 

qua  vel  quali  bestia  peccaverint,  siquidem  haec 
differentia  non'  speciem  peccati  immutet. 

(2)  Continentia  est  virtus,  ita  tamen,  juxta 
mentem  D.  Thomas,  ut  quanto  strictius  accipi¬ 
tur,  tanto  sit  major  ac  perfectior  virtus. 

(3)  Ethic.  lib.  vn,  cap.  1,  in  prine,  et  cap.  9. 

(4)  De  lib.  arb.  lib.  n,  cap.  18  et  19. 

(5)  Interi,  sud.  illud;  Fides,  modestia,  etc. 

(6)  Galat.  v. 

(7)  Cum  dicit;  Fructus  autem  Spiritus  est  cha- 
ritas,  gaudium,  pax,  continentia,  castitas. 

(8)  Ethic.  lib.  vn. 

(9)  Collat.  12.  cap.  10  et  II. 
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QUASST.  CLV, 

tis,  inquantum  scilicet  ratio  firmata  est 
contra  passiones,  ne  ab  eis  deducatur  : 
non  tamen  attingit  ad  perfectam  ratio¬ 
nem  virtutis  moralis',  secundum  quam 
etiam  appetitus  sensitivus  subditur  ra¬ 
tioni  sic  ut  in  eo  non  insurgant  vehe¬ 
mentes  passiones  rationi  contrariae.  Et 
ideo  Philosophus  dicit  5,  quod  “  conti¬ 
nentia  non  est  virtus,  sed  quaedam  mi¬ 
xta,  „  inquantum  scilicet  habet  aliquid 
de  virtute,  et  in  aliquo  deficit  a  virtute. 
Largius  tamen  accipiendo  nomen  virtu¬ 
tis  pro  quolibet  principio  laudabilium 
operum,  possumus  dicere  continentiam 
esse  virtutem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Phi¬ 
losophus  continentiam  condividit  virtuti 
quantum  ad  hoc  in  quo  deficit  a  virtute. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo 
proprie  est  id  quod  est  secundum  ratio¬ 
nem.  Et  ideo  ex  hoc  dicitur  aliquis  in 
seipso  se  tenere ,  quod  tenet  se  in  eo 
quod  convenit  rationi.  Quod  autem  per¬ 
tinet  ad  perversitatem  rationis,  non  est 
conveniens  rationi.  Unde  ille  solus  vere 
continens  dicitur  qui  renet  se  in  eo  quod 
est  secundum  rationem  rectam,  non  au-  : 
tem  in  eo  quod  est  secundum  rationem 
perversam.  Rationi  autem  rectae  oppo¬ 
nuntur  concupiscentiae  pravae,  sicut  et 
rationi  perversae  opponuntur  concupi¬ 
scentiae  bonae.  Et  ideo  proprie  et  vere 
continens  est  qui  persistit  in  ratione  re¬ 
cta,  abstinens  a  concupiscentiis  pravis  ; 
non  autem  qui  persistit  in  ratione  per¬ 
versa,  abstinens  a  concupiscentiis  bonis; 
sed  hic  magis  potest  dici  obstinatus  in 
malo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Glossa  ibi 
loquitur  de  continentia  secundum  pri¬ 
mum  modum,  secundum  quem  continen¬ 
tia  nominat  quamdam  virtutem  perfe¬ 
ctam,  quae  non  solum  abstinet  ab  illici¬ 
tis  bonis,  sed  etiam  a  quibusdam  licitis 
minus  bonis,  ut  totaliter  irtendatur  per¬ 
fectioribus  bonis  3. 

(1)  Sic  accipiendo  continentiam ,  ut  ait  ipse 
»S.  Doctor  ,  Christus  non  habuit  continentiam 
(part.  III,  quaest.  vu,  art.  2  ad  3). 

(2)  F-thic.  lib.  iv,  cap.  ult. 

(3)  Virginitas  enim  a  voluptatibus  licitis  ma¬ 
trimonii  se  abstinet  ut  contemplationi,  quai  est 
aliquid  perfectius,  omnino  vacare  queat. 

(4)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  ac  proinde 
continentia  proprie  dici  potest:  Dispositio  vo¬ 
luntatis  qua  resistitur  pravis  concupiscentiis  circa 
tactum ,  id  est,  circa  alimenta,  sed  et  maxime 
circa  venerea. 

(5)  De  offic.  lib.  i,  cap.  46,  circ*)  prine. 

(6)  Codice  nor.  sincero  usus  est  B.  Thomas, 


ART.  II.  —  UTRUM  MATERIA  CONTINENTIAE 

SINT  CONCUPISCENTIAS  DELECTATIONUM  TA¬ 
CTUS  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  materia  continentiae  non  sint 
concupiscentiae  delectationum  tactus. 
Dicit  enim  Ambrosius  5 :  “  Generale  de¬ 
corum  ita  est  ac  si  aequabilem  formam, 
atque  universitatem  honestatis  liabeatin 
omni  actu  suo  continentem  6.  „  Sed  non 
omnis  actus  humanus  pertinet  ad  dele¬ 
ctationes  tactus.  Ergo  continentia  non 
est  solum  circa  concupiscentias  delecta¬ 
tionum  tactus. 

2.  Praeterea,  nomen  continentiae  ex 
hoc  sumitur,  quod  aliquis  tenet  se  in 
bono  rationis  rectae ,  sicut  dictum  est 
(art.  praec.).  Sed  quaedam  aliae  passiones 
vehementius  abducunt  hominem  a  ra¬ 
tione  recta  quam  concupiscentiae  dele¬ 
ctabilium  tactus ;  sicut  timor  periculo¬ 
rum  mortis,  qui  stupefacit  hominem ; 
et  ira,  quae  ost  insaniae  similis,  ut  Se¬ 
neca  dicit 7.  Ergo  continentia  non  dici¬ 
tur  proprie  circa  concupiscentias  dele¬ 
ctationum  tactus. 

3.  Praeterea,  Tullius  dicit8,  quod  “  con¬ 
tinentia  est  per  quam  cupiditas  consilii 
gubernatione  regitur.  „  Cupiditas  au¬ 
tem  magis  consuevit  dici  divitiarum 
quam  delectabilium  tactus,  secundum 
illud  I.  Tim.  ult.,  10 :  Radix  omnium  ma¬ 
lorum  est  cupiditas.  Ergo  continentia  non 
est  proprie  circa  concupiscentias  dele¬ 
ctationum  tactus. 

4.  Praeterea,  delectationes  tactus  non 
solum  sunt  in  rebus  venereis,  sed  etiam 
in  usu  ciborum.  Sed  continentia  solum 
circa  usum  venereorum  consuevit  dici. 
Ergo  non  est  propria  materia  ejus  con¬ 
cupiscentia  delectationum  tactus. 

5.  Praeterea,  inter  delectationes  tactus 
quaedam  sunt  non  humanae,  sed  bestia- 
les,  tam  in  cibis,  utpote  si  quis  delecta¬ 
retur  in  esu  carnium  humanarum,  quam 
etiam  in  venereis,  puta  in  abusu  bestia¬ 
rum  vel  puerorum.  Sed  circa  hujus¬ 
modi  non  est  continentia,  ut  dicitur 
Non  ergo  propria  materia  continentiae 
sunt  concupiscentiae  delectationum  ta¬ 
ctus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit'0, 

qui  pro  concinentem  ,  id  est,  consonam  et  con¬ 
formem  habebat  continentem ;  quod  S.  Doctorem 
propterea  movit.  (7)  De  ira  lib.  i,  cap.  I. 

(8)  Rhetor,  lib.  n  ,  seu  De  invent. ,  aliquant. 
ante  fin. 

(9)  Ethic.  lib.  vu,  cap  5.  (10)  Ibid.  cap.  4. 
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quod  “  continentia  et  incontinentia  sunt 
circa  eadem,  circa  quae  temperantia  et 
intemperantia.  „  Sed  temperantia  et 
intemperantia  sunt  circa  concupiscen¬ 
tias  delectationum  tactus,  ut  supra  ha¬ 
bitum  est  (qu.  cxli,  art.  4).  Ergo  etiam 
continentia  et  incontinentia  sunt  circa 
eamdem  materiam. 

CONCLUSIO.  —  Continentia  et  incon¬ 
tinentia  circa  delectationes  tactus  ut 
circa  propriam  materiam  versantur. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen 
continenti*  refrenationem  quamdam 
importat,  inquantum  scilicet  tenet  se 
aliquis  ne  passiones  sequatur.  Et  ideo 
proprie  continentia  dicitur  circa  illas 
passiones  quae  impellunt- ad  aliquid  pro¬ 
sequendum,  in  quibus  laudabile  est  ut 
ratio  retrahat  hominem  a  prosequendo; 
non  autem  proprie  est  circa  illas  pas¬ 
siones  quae  important  retractionem 
quamdam,  sicut  timor  et  alia  hujusmodi. 
In  his  enim  laudabile  est  firmitatem 
servare  in  prosequendo  quod  ratio  di¬ 
ctat,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cxxm, 
art.  3  et  4).  —  Est  autem  consideran¬ 
dum  quod  naturales  inclinationes  prin¬ 
cipia  sunt  omnium  supervenientium,  ut 
supra  dictum  est  (elicitur  ex  qu.  xxvi, 
art.  3,  7  et  8).  Et  ideo  passiones  tanto 
vehementius  impellunt  ad  aliquid  pro¬ 
sequendum  ,  quanto  magis  sequuntur 
inclinationem  naturae ;  quae  praecipue 
inclinat  ad  ea  quae  sunt  sibi  necessaria 
vel  ad  conservationem  individui,  sicut 
sunt  cibi ;  vel  ad  conservationem  spe¬ 
ciei,  sicut  sunt  actus  venerei ,  quorum 
delectationes  ad  tactum  pertinent.  Et 
ideo  continentia  et  incontinentia  pro¬ 
prie  dicuntur  circa  concupiscentias  de¬ 
lectationum  tactus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  nomen  temperantiae  potest  commu¬ 
niter  accipi  in  quacumque  materia ; 
proprie  tamen  dicitur  in  illa  materia 
in  qua  est  optimum  hominem  refrenari: 
ita  etiam  continentia  proprie  dicitur 
in  materia  in  qua  est  optimum  et  diffi¬ 
cillimum  contineri,  scilicet  in  concu¬ 
piscentiis  delectationum  tactus;  com¬ 
muniter  autem  et  secundum  quid  potest 

(1)  Qui  resistit  passionibus  In  aliis  materiis 
quam  in  voluptatibus  venereis,  non  dicitur  con¬ 
tinens  simpliciter,  sed  secundum  quid,  ut  con¬ 
tinens  ira:,  avaritiae,  honoris,  ut  patet  ex  respons. 
seq. 


dici  in  quacumque  alia  materia  1  :  et 
hoc  modo  utitur  Ambrosius  nomine 
continentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circa  ti¬ 
morem  non  proprie  laudatur  continen¬ 
tia,  sed  magis  firmitas  animi  quam  for¬ 
titudo  importat.  Ira  autem  impetum 
quidem  facit  ad  aliquid  prosequendum; 
iste  tamen  impetus  magis  sequitur  ap¬ 
prehensionem  animalem,  prout  scilicet 
aliquis  apprehendit  se  esse  ab  alio  lae¬ 
sum,  quam  inclinationem  naturalem.  Et 
ideo  dicitur  quidem  aliquis  secundum 
quid  continens  irae,  non  tamen  simpli¬ 
citer. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hujusmodi 
exteriora  bona,  sicut  honores,  divitiae 
et  hujusmodi,  ut  Philosophus  dicit s, 
videntur  quidem  secundum  se  esse  eli- 
gibilia,  non  autem  quasi  necessaria  ad 
conservationem  naturae.  Et  ideo  circa 
ea  non  dicimus  simpliciter  aliquos  con¬ 
tinentes  vel  incontinentes,  sed  secun¬ 
dum  quid,  apponendo  quod  sint  conti¬ 
nentes  vel  incontinentes  lucri,  vel  ho¬ 
noris,  vel  alicujus  hujusmodi.  Et  ideo 
vel  Tullius  communiter  usus  est  no¬ 
mine  continentiae,  prout  comprehendit 
sub  se  etiam  continentiam  secundum 
quid ;  vel  accipit  cupiditatem  stricte 
pro  concupiscentia  delectabilium  tactus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  delecta¬ 
tiones  venercorum  sunt  vehementiores 
quam  delectationes  ciborum :  et  ideo 
circa  venerea  magis  consuevimus  conti¬ 
nentiam  et  incontinentiam  dicere,  quam 
circa  cibos,  licet  secundum  Philosophum 
circa  utrumque  possit  dici. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  continen¬ 
tia  est  bonum  rationis  humanae  :  et  ideo 
attenditur  circa  passiones  quae  possunt 
esse  homini  connaturales.  Unde  Philo¬ 
sophus  dicit3,  quod  si  aliquis  tenens 
puerum,  concupiscat  eum  vel  comedere, 
vel  ad  Venereorum  inconvenientem  de¬ 
lectationem,  sive  sequatur  concupiscen¬ 
tiam,  sive  non,  non  dicetur  simpliciter 
continens,  sed  secundum  quid  4. 

(2)  Ethic.  lib.  vn,  cap.  4,  a  prine. 

(3)  lbid.  cap.  5,  a  med. 

(4)  Forte  huic  communiori  lectioni  addendum, 
vel  incontinens.  Nicolai  pro  sive  sequatur,  etc., 
habet,  et  non  sequatur  concupiscentium,  non  diee- 
tur,  etc. 


QVJEST.  CLV, 

aRT.  III.  —  UTRUM 
SUBJECTUM  CONTINENTI  .E 
BIT  VIS  CONCUPISCIBILIS. 

De  his  etiam  supra,  qmest.  liii,  art.  5  ad  3,  et  1  2, 

qn.  lviii,  art.  3  ad  2.  et  Seut.  m,  dist.  33,  qu.  u, 

art.  4,  qurestimie.  u.  et  Ethiu.  lib.  vii,  lect.  10, 

coi.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  subjectum  continentiae  sit  vis  con¬ 
cupiscibilis.  Subjectum  enim  alicujus  vir¬ 
tuti  s  oportet  esse  proportionatum  ma¬ 
teriae.  Sed  materia  continentiae,  sicut 
dictum  est  (art.  prsec.),  sunt  concupi¬ 
scenti*  delectabilium  tactus,  quae  per¬ 
tinent  ad  vim  concupiscibilem.  Ergo 
continentia  est  in  vi  concupiscibili. 

2.  Praeterea,  opposita  sunt  circa  idem. 
Sed  incontinentia  est  in  concupiscibili, 
cujus  passiones  superant  rationem  :  di¬ 
cit  enim  Andronicus  quod  “  incontinen¬ 
tia  est  malitia  concupiscibilis  4,  secun¬ 
dum  quam  eligit  pravas  delectationes, 
prohibente  rationali.  „  Ergo  et  continen¬ 
tia  pari  ratione  est  in  concupiscibili. 

3.  Praeterea,  subjectum  virtutis  hu¬ 
manae  vel  est  ratio,  vel  vis  appetitiva, 
quae  dividitur  in  voluntatem,  concupi¬ 
scibilem  et  irascibilem.  Sed  continentia 
non  est  in  ratione,  quia  sic  esset  virtus 
intellectualis;  neque  etiam  in  voluntate, 
quia  continentia  est  circa  passiones, 
quae  non  sunt  in  voluntate  ;  nec  etiam 
est  in  irascibili,  quia  non  est  proprie 
circa  passiones  irascibilis,  ut  dictum 
est  (art.  prsec.  ad  2).  Ergo  relinquitur 
quod  sit  in  concupiscibili. 

Sed  contra ,  omnis  virtus  in  aliqua  po¬ 
tentia  existens  aufert  malum  actum  il¬ 
lius  potentiae  Sed  continentia  non 
aufert  malum  actum  concupiscibilis : 
habet  enim  continens  concupiscentias 
pravas ,  ut  Philosophus  dicit  3.  Ergo 
continentia  non  est  in  concupiscibili. 

CONCLUSIO.  —  Continentiae  virtus 
non  in  concupiscibili,  sed  in  voluntate 
sedem  habet. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  vir¬ 
tus  in  aliquo  subjecto  existens  facit 
illud  differre  a  dispositione  quam  habet, 
dum  subjicitur  opposito  vitio.  Concupi- 

(1)  Concupiscibili s  in  genitivo;  supple  maiilia 
illius  potenti®  qu®  concupiscibilis  appellatur. 

(9)  Cum  ad  virtutem  pertineat  reddere  opus 
Donum.  (3)  Ethic.  lib.  vn,  cap.  9,  circa  fin. 

(41  Quippe  non  potest  idem  esse  resistens  et 
id  cui  resistitur;  vel  non  potest  aliquid  sibi 
ipsi  resistens  esse. 

(5)  Quod  in  genere  tantum  tale  dicitur,  quia 
S.  Thom^e  Summa  Theol.  —  Vol.  IV. 
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scibilis  autem  eodem  modo  se  habet  in 
eo  qui  est  continens,  et  in  eo  qui  est 
incontinens,  quia  in  utroque  prorumpit 
in  concupiscentias  pravas  vehementes, 
Unde  manifestum  est  quod  continentia 
non  est  in  concupiscibili  sicut  in  sub¬ 
jecto.  —  Similiter  etiam  ratio  eodem 
modo  se  habet  in  utroque;  quia  tam  con¬ 
tinens  quam  incontinens  habet  ratio¬ 
nem  rectam,  et  uterque  extra  passio¬ 
nem  existens  gerit  in  proposito  concu¬ 
piscentias  illicitas  non  sequi.  Prima  au¬ 
tem  differentia  eorum  invenitur  in  ele¬ 
ctione  :  quia  continens,  quamvis  patia¬ 
tur  vehementes  concupiscentias,  tamen 
eligit  non  sequi  eas  propter  rationem ; 
incontinens  autem  eligit  sequi  eas,  non 
obstante  contradictione  rationis.  Et  ideo 
oportet  quod  continentia  sit  sicut  in 
subjecto  in  illa  vi  animae  cujus  actus  est 
electio :  et  haec  est  voluntas,  ut  supra 
habitum  est  (1  2,  qu.  xiii,  art.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con¬ 
tinentia  habet  materiam  concupiscen¬ 
tias  delectationum  tactus,  non  sicut 
quas  moderetur  (quod  pertinet  ad  tem¬ 
perantiam,  quae  est  in  concupiscibili), 
sed  est  circa  eas,  quasi  eis  resistens. 
Unde  oportet  quod  sit  in  alia  vi,  quia 
resistentia  est  alterius  ad  alterum  4. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas 
media  est  inter  rationem  et  concupisci¬ 
bilem,  et  potest  ab  utroque  moveri.  In 
eo  autem  qui  est  continens,  movetur  a 
ratione;  in  eo  autem  qui  est  inconti¬ 
nens,  movetur  a  concupiscibili.  Et  ideo 
continentia  potest  attribui  rationi  sicut 
primo  moventi  5,  et  incontinentia  con¬ 
cupiscibili  ;  quamvis  utrumque  imme¬ 
diate  pertineat  ad  voluntatem  sicut  ad 
proprium  subjectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet,  pas¬ 
siones  non  sint  in  voluntate  sicut  in 
subjecto,  est  tamen  in  potestate  volun¬ 
tatis  eis  resistere ;  et  hoc  modo  volun¬ 
tas  continentis  resistit  concupiscentiis. 

ART.  IV.  —  UTRUM  CONTINENTIA 
SIT  MELIOR  QUAM  TEMPERANTIA  8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

est  primum  movens  intrinsecum  respectu  alia¬ 
rum  potentiarum  qu®  motionem  ejus  praesup- 
ponunt. 

(6)  Ad  continentiam  persuadendam  singulari¬ 
ter  valent  exempla  Christi  Domini,  beatissim® 
Virginis  mullorumque  aliorum  sanctorum  et 
sanctarum,  et  h®c  virtus  frequentissime  in  Seri- 
pturis -commendatur 
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quod  continentia  siu  melior  quam  tem¬ 
perantia.  Dicitur  enim  Eccli.  xxvi,  20: 
Omnis  autem  ponderatio  non  est  digna  con¬ 
tinentis  anima:.  Ergo  nulla  virtus  potest 
continentiis  adsequari. 

2.  Praeterea,  quanto  aliqua  virtus  me¬ 
retur  majus  praemium,  tanto  potior  est. 
Sed  continentia  videtur  mereri  majus 
praemium;  dicitur  enim  II.  Tim.  ii,  5: 
Non  coronabitur,  nisi  qui  legitime  certa¬ 
verit  ;  magis  autem  certat  continens, 
qui  patitur  vehementes  passiones  et 
concupiscentias  pravas,  quam  tempera¬ 
tus,  qui  non  habet  eas  vehementes.  Ergo 
continentia  est  potior  virtus  quam  tem¬ 
perantia. 

3.  Praeterea,  voluntas  est  dignior  po¬ 
tentia  quam  vis  concupiscibilis.  Sed  con¬ 
tinentia  est  in  voluntate,  temperantia 
autem  in  vi  concupiscibili,  ut  ex  dictis 
patet  (art.  preee.  in  corp.  et  ad  1).  Ergo 
continentia  est  potior  virtus  quam  tem¬ 
perantia. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  1  et  An¬ 
dronicus  ponunt  continentiam  adjun¬ 
ctam  temperantiae,  sicut  principali  vir¬ 
tuti. 

CONCLUSIO.  —  Continentia,  ut  o- 
innes  venere.as  delectationes  moderatur, 
potior  est  temperantia ;  ut  vero  pravas 
concupiscentias  secundum  rationem  mo¬ 
deratur,  potior  ea  est  virtus  temperan¬ 
tiae,  cui  ut  principali  adjungitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.),  no¬ 
mon  continentiae  dupliciter  accipitur: 
uno  modo,  secundum  quod  importat 
cessationem  ab  omnibus  delectationi¬ 
bus  venoreis ;  et  sic  sumendo  nomen 
continentiae,  continentia  est  potior  tem¬ 
perantia  simpliciter  dicta,  ut  patet  in 
his  quae  supra  dicta  sunt  (quaest.  clii, 
art.  5)  de  praeeminentia  virginitatis  ad 
castitatem  simpliciter  dictam  a.  Alio 
modo  potest  accipi  nomen  continentiae, 
secundum  quod  importat  resistentiam 
rationis  ad  concupiscentias  pravas,  quae 
sunt  in  homine  vehementes  :  et  secun¬ 
dum  hoc  temperantia  est  multo  potior 
quam  continentia,  quia  bonum  virtu¬ 
tis  laudabile  est  ex  eo  quod  est  secun¬ 
dum  rationem.  Plus  autem  viget  bonum 

(1)  De  invont.  lib.  n,  eliquant,  ante  fin. 

(2)  Hoc  emm  sensu  dicit  Augustinus  (lib.  De 
Dono  conjugali,  cap.  10):  Bono  nuptiarum  procul 
aulno  bonum  continentia  pra ferendum  est. 

(3)  Ilinc  dicit  S.  Doctor  (pnrt.  III,  quasst.  vn, 
art.  2)  quod  temperantia  tanto  perfectior  est  in 


rationis  in  eo  qui  est  temperatus,  in 
quo  etiam  ipse  appetitus  sensitivus  est 
subjectus  rationi,  et  quasi  a  ratione  e- 
domitus,  quam  in  eo  qui  est  continens, 
in  quo  appetitus  sensitivus  vehementer 
resistit  rationi  per  concupiscentias  pra¬ 
vas  3.  —  Unde  continentia  comparatur 
ad  temperantiam  sicut  imperfectum  ad 
perfectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  au¬ 
ctoritas  illa  potest  dupliciter  intelligi : 
uno  modo,  secundum  quod  accipitur 
continentia,  prout  abstinet  ab  omnibus 
venereis ;  et  hoc  modo  dicitur  quod  “  o- 
mnis  ponderatio  non  est  digna  animae 
continentis  „  in  genere  castitatis ;  quia 
nec  etiam  fecunditas  carnis,  quae  quae¬ 
ritur  in  matrimonio,  adaequatur  conti¬ 
nentiae  virginali  vel  viduali  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  clii,  art.  4  et  5).  Alio 
modo  potest  intelligi  secundum  quod 
nomen  continentiae  sumitur  communi¬ 
ter  pro  omni  abstinentia  a  rebus  illi¬ 
citis  ;  et  sic  dicitur  quod  “  omnis  ponde¬ 
ratio  non  est  digna  animae  continentis,  „ 
quia  non  recipit  aestimationem  auri  vel 
argenti,  quae  commutantur  ad  pondus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  magni¬ 
tudo  concupiscentiae,  seu  debilitas  ejus 
ex  duplici  causa  procedere  potest.  Quan¬ 
doque  enim  procedit  ex  causa  corpo¬ 
rali  :  quidam  enim  ex  naturali  com¬ 
plexione  sunt  magis  proni  ad  concu¬ 
piscendum  quam  alii ;  et  iterum  qui¬ 
dam  habent  opportunitates  delectatio¬ 
num  concupiscentiam  inflammantes  ma¬ 
gis  paratas  quam  alii.  Et  talis  debilitas 
concupiscentiae  diminuit  meritum  ;  ma¬ 
gnitudo  vero  auget.  Quandoque  vero 
debilitas  vel  magnitudo  concupiscentiae 
provenit  ex  causa  spirituali  laudabili, 
puta  ex  vehementia  charitatis,  vel  for¬ 
titudine  rationis,  sicut  est  in  homine 
temperato.  Et  hoc  modo  debilitas  con¬ 
cupiscentiae  auget  meritum  ratione  suae 
causae  ;  magnitudo  vero  minuit. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  voluntas 
propinquior  est  rationi  quam  vis  concu¬ 
piscibilis.  Unde  bonum  rationis,  ex  quo 
virtus  laudatur,  majus  esse  ostenditur 
cx  hoc  quod  pertingit  non  solum  usque 
ad  voluntatem,  sed  etiam  usque  ad  vim 

homine ,  quanto  magis  pravis  concupiscentiis 

Cei I  Gt, 

(4)  Nulla  fecunditas  carnis,  ait  S.  Augustinus 
sanctae  virginitati  etiam  carnis  comparari  potest 
(lib.  De  sanet.  Virgin,  cap.  12).  v 
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concupiscibilem,  quod  accidit  in  eo  qui 
est  temperatus,  quam  si  pertingat  so¬ 
lum  ad  voluntatem,  ut  accidit  in  eo  qui 
est  continens 

u  U  E  ST  I  0  CLVI. 

DE  INCONTINENTIA, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  incontinentia,  et 
circa  hoc  quaeruntur  quatuor:  1  Utrum  incon¬ 
tinentia  pertineat  ad  animam  vel  ad  corpus.  — 
2.  Utrum  incontinentia  sit  peccatum.  —  3.  De 
comparatione  incontinenti®  ad  intemperantiam. 
—  4.  Quis  sit  turpior:  Utrum  incontinens  irae, 
vel  incontinens  concupiscenti*. 

ART.  I.  —  UTRUM  INCONTINENTIA 
PERTINEAT  AD  ANIMAM,  AN  AD  CORPUS. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  incontinentia  non  pertineat  ad  a- 
nimam,  sed  ad  corpus.  Diversitas  enim 
sexuum  non  est  ex  parte  animae,  sed  ex 
parte  corporis.  Sed  diversitas  sexuum 
facit  diversitatem  circa  incontinentiam: 
dicit  enim  Philosophus  ',  quod  “  mulie¬ 
res  non  dicuntur  neque  continentes, 
neque  incontinentes.  „  Ergo  inconti¬ 
nentia  non  pertinet  ad  animam,  sed  ad 
corpus. 

2.  Praeterea,  id  quod  pertinet  ad  ani¬ 
mam,  non  sequitur  corporis  complexio¬ 
nem.  Sed  incontinentia  sequitur  corpo¬ 
ris  complexionem :  dicit  enim  Philoso¬ 
phus  s,  quod'  “  maxime  acuti,  id  est, 
cholerici  et  melancholici  secundum  irre- 
frenatam  concupiscentiam  sunt  incon¬ 
tinentes.  „  Ergo  incontinentia  pertinet 
ad  corpus. 

3.  Praeterea,  victoria  magis  pertinet 
ad  eum  qui  vincit ,  quam  ad  eum  qui 
vincitur.  Sed  ex  hoc  dicitur  aliquis  esse 
incontinens,  quod  caro  concupiscens  ad¬ 
versus  spiritum 1 2  3 4  superat  ipsum.  Ergo 
incontinentia  magis  pertinet  ad  carnem 
quam  ad  animam. 

Sed  contra  est  quod  homo  differt  a 
bestiis  principaliter  secundum  animam. 
Differt  autem  secundum  rationem  con¬ 
tinentiae  et  incontinentiae  :  bestias  enim 

(1)  Ethic.  lib.  vii,  cap.  5,  ante  med. 

(2)  Eth.  lib.  vii,  cap.  7,  in  fln. 

(3)  Ut  ad  Gal.  v,  17  Apostolus  loquitur;  sub¬ 
dens  quoque  per  oppositum  quod  spiritus  ad¬ 
versus  carnem:  absit  autem  ut  semper  caro  con¬ 
cupiscens  ita  spiritum  vincat. 

(4)  Ethic.  lib.  vii,  cap.  3  ct  6,  a  med. 

(5)  Sic  vocati,  quia  partibus  constat  quibus  ut 

instrumentis  ad  varias  utitur  functiones,  cum  sit 

opyavov  idem  quod  instrumentum. 


dicimus  neque  continentes,  neque  in¬ 
continentes,  ut  patet  per  Philosophum 
Ergo  incontinentia  maxime  est  ex  parte 
animae. 

CONCLUSIO.  —  Incontinentia  ad  ani¬ 
mam  per  se  spectat :  ad  corpus  vero 
non  ut  ad  veram  causam,  sed  tantum 
ut  ad  aliquam  occasionem,  referri  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquod¬ 
que  attribuitur  magis  ei  quod  est  causa 
per  se,  quam  ei  quod  solam  occasionem 
praestat.  Id  autem  quod  est  ex  parte 
corporis,  solam  occasionem  praestat  in¬ 
continentiae:  ex  dispositione  enim  cor¬ 
poris  potest  contingere  quod  insurgant 
passiones  vehementes  in  appetitu  sen¬ 
sitivo,  qui  est  virtus  corporis  organici  5. 
Sed  hujusmodi  passiones,  quantumcum  ■ 
que  vehementes ,  non  sunt  sufficiens 
causa  incontinentiae,  sed  occasio  sola; 
eo  quod  durante  usu  rationis,  semper 
homo  potest  passionibus  resistere.  Si 
vero  passiones  adeo  insurgant  quod  to¬ 
taliter  auferant  usum  rationis,  sicut 
accidit  in  his  qui  propter  vehementiam 
passionum  amentiam  incurrunt,  non  re¬ 
manebit  ratio  continentiae,  neque  in¬ 
continentiae  :  quia  non  salvatur  in  eis 
judicium  rationis,  quod  continens  ser¬ 
vat,  et  incontinens  deserit.  Et  sic  re¬ 
linquitur  quod  per  se  causa  incontinen¬ 
tiae  sit  ex  parte  animae  quae  ratione  pas¬ 
sionibus  non  resistit,  —  Quod  quidem 
fit  duobus  modis,  ut  Philosophus  di¬ 
cit6:  uno  modo,  quando  anima  passio¬ 
nibus  cedit,  antequam  ratio  consilietur: 
quae  quidem  vocatur  irrefrenata  incon¬ 
tinentia,  vel  praevolatio  7 ;  alio  modo, 
quando  non  permanet  homo  in  his  quae 
consiliata  sunt,  eo  quod  debiliter  est 
firmatus  in  eo  quod  ratio  judicavit8: 
unde  haec  incontinentia  vocatur  debili¬ 
tas.  Et  sic  patet  quod  incontinentia 
principaliter  ad  animam  pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  a- 
nima  humana  est  corporis  forma,  et  ha¬ 
bet  quasdam  vires  corporeis  organis 
utentes :  quarum  operationes  aliquid 
conferunt  etiam  ad  illa  opera  animae 
quae  sunt  sine  corporeis  instrumentis, 

(6)  Ethic.  lib.  vii,  cap.  7,  non  procul  a  fin. 

(7)  pr  avolatio  ex  graco  jrpo7rsirsia ,  praevo¬ 
lare  aut  rationem  praecurrere  ;  hanc  vocem  red¬ 
dunt  interpretes  recentioros  per  temeritatem, 
quod  ad  idem  redit. 

(8)  Tum  incontinens  dicere  potest  cum  poeta: 
Video  meliora  probvque ,  deteriora  sequor. 
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id  est,  ad  actum  intellectus  et  volunta¬ 
tis;  inquantum  scilicet  intellectus  a 
sensu  accipit,  et  voluntas  impellitur  a 
passione  appetitus  sensitivi.  Et  secun¬ 
dum  hoc,  quia  femina  secundum  corpus 
habet  quamdam  debilem  complexionem, 
fit  ut  in  pluribus  quod  etiam  debiliter 
inhaereat  quibuscumque  inhaeret;  etsi 
raro  in  aliquibus  aliter  accidat,  secun¬ 
dum  illud  Proverb.  ult.,  10:  Mulierem 
fortem  quis  inveniet?  Et  quia  id  quod  est 
parvum  vel  debile,  reputatur  quasi  nul¬ 
lum,  inde  est  quod  Philosophus  loqui¬ 
tur  de  mulieribus,  quasi  non  habenti¬ 
bus  judicium  rationis  firmum,  quamvis 
in  aliquibus  mulieribus  contrarium  ac¬ 
cidat.  Et  propter  hoc  dicit  quod  mulie¬ 
res  non  dicimus  continentes,  quia  non 
ducuntur  quasi  habentes  solidam  ratio¬ 
nem,  sed  ducuntur  quasi  de  facili  se¬ 
quentes  passiones. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  im¬ 
petu  passionis  contingit  quod  aliquis 
statim  sequatur  passionem  ante  consi¬ 
lium  rationis.  Impetus  autem  passionis 
provenire  solet  vel  ex  velocitate,  sicut 
in  cholericis,  vel  ex  vehementia,  sicut 
in  melancholicis,  qui  propter  terrestrem 
complexionem  vehementissime  inflam¬ 
mantur;  sicut  e  contrario  contingit 
quod  aliquis  non  persistat  in  eo  quod 
consiliatum  est,  ex  eo  quod  debiliter 
inhaeret  propter  mollitiem  complexio¬ 
nis,  ut  de  mulieribus  dictum  est  (in 
solut.  praec.) :  quod  etiam  videtur  in 
phlegmaticis  contingere  propter  eam- 
dem  causam,  sicut  et  in  mulieribus.  Haec 
autem  accidunt,  inquantum  ex  comple¬ 
xione  corporis  datur  aliqua  incontinen¬ 
tiae  occasio,  non  autem  causa  sufficiens, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  concupi¬ 
scentia  carnis  in  eo  qui  est  incontinens, 
superat  spiritum  non  ex  necessitate, 
sed  per  quamdam  negligentiam  spiritus 
non  resistentis  fortiter. 

ART.  II  —  UTRUM  INCONTINENTIA 
SIT  PECCATUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  incontinentia  non  sit  pecca¬ 
tum.  Quia,  ut  Augustinus  dicit',  “  Nul¬ 
lus  peccat  in  eo  quod  vitare  non  po¬ 
li)  De  lib  arb  )ib.  in,  cap.  18,  parum  a  prine. 

(2)  Horum  verborum  sensus  litteralis  est  iste: 
scivi  quod  non  possum  esse  compos  sapientiae, 
*ive  quod  sapientiam  ccssaui  non  possum  nisi 


secunda: 

test.  „  Sed  incontinentiam  nullus  po¬ 
test  ex  seipso  vitare,  secundum  illud 
Sap.  vni,  21 :  Scio  quod  non  possum  esse 
continens,  nisi  Deus  det  1.  'Ergo  inconti¬ 
nentia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  in  ra¬ 
tione  videtur  consistere.  Sed  in  eo  qui 
est  incontinens,  vincitur  judicium  ratio¬ 
nis.  Ergo  incontinentia  non  est  pecca¬ 
tum. 

3.  Praeterea,  nullus  peccat  ex  eo  quod 
Deum  vehementer  amat.  Sed  ex  vehe¬ 
mentia  divini  amoris  aliquis  fit  incon¬ 
tinens;  dicit  enim  Dionysius  3  quod 
“  Paulus  per  incontinentiam  divini  a- 
moris  dixit :  Vivo  ego,  jam  non  ego  *.  „ 
Ergo  incontinentia  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  connumeratur  a- 
liis  peccatis  II.  Timoth.  m,  3,  ubi  dici¬ 
tur  :  Criminatores ,  incontinentes,  immites, 
etc.  Ergo  incontinentia  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Incontinentia  circa 
delectationum  tactus  concupiscentias, 
vitiosa  est,  similiter  et  quae  circa  hono¬ 
res  et  divitias :  quae  vero  circa  concu¬ 
piscentias  rerum  est,  quibus  non  contin¬ 
git  abuti,  non  peccatum  est,  sed  ad  per¬ 
fectionem  virtutis  spectat. 

Despondeo  dicendum  quod  inconti¬ 
nentia  potest  attendi  circa  aliquid  tri¬ 
pliciter  :  uno  modo  proprie  et  simplici¬ 
ter  ;  et  sic  incontinentia  attenditur  circa 
concupiscentias  delectationum  tactus, 
sicut  et  intemperantia,  ut  supra  dictum 
est  de  continentia  (quesst.  praec.,  art.  2). 
Et  hoc  modo  incontinentia  est  peccatum 
exdnplici  ratione;  uno  modoAx  eo  quod 
incontinens  recedit  ab  eo  quod  est  se¬ 
cundum  rationem  ;  alio  modo  ex  eo  quod 
se  immergit  quibusdam  turpibus  dele¬ 
ctationibus.  Et  ideo  Philosophus  dicit  5, 
quod  “  incontinentia  vituperatur  non 
solum  sicut  peccatum,  „  quod  scilicet 
est  per  se  recessum  a  ratione,  “  sed  sicut 
malitia  quaedam, „  inquantum  pravas  con¬ 
cupiscentias  sequitur.  Alio  modo  incon¬ 
tinentia  attenditur  circa  aliquid,  proprie 
quidem  inquantum  homo  recedit  ab  eo 
quod  est  secundum  rationem,  sed  non 
simpliciter;  puta  cum  aliquis  non  ser¬ 
vat  modum  rationis  in  concupiscentia 
honoris,  divitiarum  et  aliorum  hujus¬ 
modi,  quae  secundum  se  videntur  esse 

Deus  eam  mihi  det.  Hic  igitur  ad  rem  non  Der- 
tinet.  r 

(3)  De  div.  nom.  cap.  4  part.  1,  lect.  10. 

(4)  Galat.  n.  (5)  Ethic.  fib  vn.  cao  3.  a  med. 
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bona  circa  quae  non  est  incontinentia 
simpliciter ,  sed  secundum  quid,  sicut 
supra  de  continentia  dictum  est  (quaest. 
praec.,  art.  2  ad  3).  Et  sic  incontinentia 
est  peccatum,  non  ex  eo  quod  aliquis  in¬ 
gerat  se  pravis  concupiscentiis,  sed  ex 
eo  quod  non  servet  modum  debitum  ra¬ 
tionis  etiam  in  concupiscentia  rerum  per 
se  appetendarum.  Tertio  modo  inconti¬ 
nentia  dicitur  esse  circa  aliquid  non 
proprie  ,  sed  secundum  similitudinem  ; 
puta  circa  concupiscentias  eorum  quibus 
non  potest  aliquis  male  uti,  puta  circa 
concupiscentias  virtutum ;  circa  quas 
dici  potest  aliquis  esse  incontinens  per 
similitudinem  :  quia  sicut  ille  qui  est  in¬ 
continens,  totaliter  ducitur  per  concu¬ 
piscentiam  malam ;  ita  aliquis  totaliter 
ducitur  per  concupiscentiam  bonam,  quae 
est  secundum  rationem.  Et  talis  incon¬ 
tinentia  non  est  peccatum,  sed  pertinet 
ad  perfectionem  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo 
potest  vitare  peccatum  et  facere  bonum, 
non  tamen  sine  divino  auxilio,  secundum 
illud  Joan.  xv,  5 :  Sine  me  nihil  potestis 
facere.  Unde  per  hoc  quod  homo  indiget 
divino  auxilio  ad  hoc  quod  sit  continens, 
non  excluditur  quin  incontinentia  sit 
peccatum:  quia,  ut  dicitur-,  “quae  per 
amicos  possumus,  aliqualiter  per  nos 
possumus.  „ 

Ad  secundum,  dicendum,  quod  in  eo  qui 
est  incontinens  vincitur  judicium  ratio¬ 
nis,  non  quidem  ex  necessitate,  quod 
auferret  rationem  peccati,  sed  ex  ncgii- 
gentia  quadam  hominis  non  firmiter  in¬ 
tendentis  ad  resistendum  passioni  per 
judicium  rationis  quod  habet. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  ratio  illa 
procedit  de  incontinentia  per  similitu¬ 
dinem  dicta,  et  non  proprie 1 2  3 *. 

ART.  III.  —  UTRUM  INCONTINENS 
PLUS  PECCET  QUAM  INTEMPERATUS  *. 

De  his  etiam  1  2,  quwst.  lxxviii,  art.  3  corp.  et 

Sent.  Ii,  dist.  43,  quaest  i,  art.  4  corp  et  De  ver. 

quaest.  xxiv,  art.  10  corp.  et  Ethic.  lib.  i,  lect  3, 

coi.  4.  et  lib.  vu,  lcct.  4,  coi.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 

(1)  Tum  peccat  ratione  modi  et  formae;  quam¬ 
vis  enim  ejusmodi  res  non  sint  simpliciter 
malaB  ,  malum  tamen  est  excedere  modum  re¬ 
cte  rationis  in  iis  appetendis,  vel  consequendis. 

(2)  Ethic.  lib.  in,  cap.  3,  a  med 

(3)  Nam  S.  Dionysius  Areopagita  tantum  vo¬ 

luit  dicere  Paulum  per  incontinentiam  divini 

amoris  dixisse  :  rivo  ego,  jam  non  ego,  tivil  tero 

in  me  Chr\s(us. 
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quod  incontinens  plus  peccet  quam  in¬ 
temperatus.  Tanto  enim  aliquis  videtur 
gravius  peccaro,  quanto  magis  contra 
conscientiam  agit,  secundum  illud  Lu¬ 
cte  xn,  47  :  Servus  sciens  voluntatem  do¬ 
mini  sui,  et  non  faciens,  plagis  vapulabit 
multis,  e tc.  Sed  incontinens  magis  vide¬ 
tur  agere  contra  conscientiam  quam  in¬ 
temperatus  ;  quia,  ut  dicitur  5 *,  inconti¬ 
nens  sciens  quam  prava  sunt  quae  con¬ 
cupiscit,  nihilominus  agit  propter  pas¬ 
sionem  ;  intemperatus  autem  judicat 
ea  quae  concupiscit  esse  bona.  Ergo  in¬ 
continens  gravius  peccat  quam  intem¬ 
peratus. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquod  pecca¬ 
tum  gravius  est,  tanto  videtur  esse  mi¬ 
nus  sanabile :  unde  et  peccata  in  Spiri¬ 
tum  sanctum,  quae  sunt  gravissima,  di¬ 
cuntur  esse  irremissibilia.  Sed  peccatum 
incontinentiae  videtur  esse  insanabilius 
quam  peccatum  intemperantiae  :  sanatur 
enim  peccatum  alicujus  per  admonitio¬ 
nem  et  correctionem  ;  qu®  nihil  videtur 
conferre  incontinenti  qui  scit  se  malo 
agere,  et  nihilominus  male  agit;  intem¬ 
perato  autem  videtur  quod  bene  agat, 
et  sic  aliquid  ei  conferre  posset  admo¬ 
nitio.  Ergo  videtur  quod  incontinens 
gravius  peccet  quam  intemperatus. 

3.  Prieterea,  quanto  aliquis  ex  majori 
libidine  peccat,  tanto  gravius  peccat. Sed 
incontinens  peccat  ox  majori  libidino 
quam  intemperatus  ;  quia  incontinens 
habet  vehementes  passiones  et  concupi¬ 
scentias,  quas  non  semper  habet  intem¬ 
peratus.  Ergo  incontinens  magis  peccat 
quam  intemperatus. 

Sed  contra  est  quod  impoenitentia  ag¬ 
gravat  omne  peccatum  :  unde  Augusti¬ 
nus  7  dicit  quod  “  impoenitentia  est  pec¬ 
catum  in  Spiritum  sanctum.  „  Sed,  sicut 
Philosophus  dicit  s,  “  intemperatus  non 
est  poenitivus,  immanet  enim  electioni; 
incontinens  autem  omnis  est  pranitivus.,, 
Ergo  intemperatus  gravius  peccat  quam 
incontinens. 

CONCLUSIO.  —  Intemperatus  multo 
deterius  peccat  quam  incontinens,  cum 

(4)  Ostendit  S.  Doctor  incontinentem  mimis 
peccare  quum  intempeiatum ;  ex  definitione  in¬ 
continentis  et  intemperati  tota  pendet  haec  so¬ 
lutio. 

(5)  Ethic.  lib  vu,  cap  2. 

(0)  Saltem  hic  et  nunc  ve!  In  particulari, 
quamvis  non  simpliciter  ot  in  universali. 

(7)  Lib  Do  verb.  Dom.  serm.  II,  cap.  I2etl3 

(8)  Ethic.  lib.  vn.  cap.  7  et  8,  in  prine. 
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ex  habitu  ille,  hic  vero  ex  passione  pec¬ 
cet. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum, 
secundum  Augustinum  *,  praecipue  in 
voluntate  consistit.  “  Voluntas  enim  est 
qua  peccatur,  et  recto  vivitur.  „  Et  ideo 
ubi  est  major  inclinatio  voluntatis  ad 
peccandum,  ibi  est  gravius  peccatum.  In 
eo  autem  qui  est  intemperatus,  voluntas 
inclinatur  ad  peccandum  ex  propria  ele¬ 
ctione,  quae  procedit  ex  habitu  per  con¬ 
suetudinem  acquisito;  in  eo  autem  qui 
est  incontinens,  voluntas  inclinatur  ad 
peccandum  ex  aliqua  passione.  Et  quia 
passio  cito  transit,  habitus  autem  est 
qualitas  difficile  mobilis  3 ;  inde  est  quod 
incontinens  statim  pcenitet,  transeunte 
passione:  quod  non  accidit  de  intempe¬ 
rato  :  quinimo  gaudet  se  peccasse,  eo 
quod  operatio  peccati  est  sibi  facta  con- 
naturalis  secundum  habitum.  Unde  de 
his  dicitur  Proverb.  ii,  14,  quod  Icetantur, 
cum  male  fecerint,  et  exaltant  in  rebus  pes¬ 
simis.  Unde  patet  quod  intemperatus  est 
multo  pejor  quam  incontinens,  ut  etiam 
Philosophus  dicit 3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  igno¬ 
rantia  intellectus  quandoque  quidem 
praecedit  inclinationem  appetitus  et  cau- 
sat  eam;  et  sic  quanto  est  major  igno¬ 
rantia,  tanto  magis  peccatum  diminuit, 
vel  totaliter  excusat,  inquantum  causat 
involuntarium ;  alio  modo  e  converso 
ignorantia  rationis  sequitur  inclinatio¬ 
nem  appetitus;  et  talis  ignorantia  quan¬ 
to  est  major,  tanto  peccatum  est  gra¬ 
vius,  quia  ostenditur  inclinatio  appeti¬ 
tus  esse  major.  Ignorantia  autem  tam 
incontinentis  quam  intemperati  prove¬ 
nit  ex  eo  quod  appetitus  est  in  aliquid 
inclinatus,  sive  per  passionem,  sicut  in 
incontinente,  sive  per  habitum,  sicut  in 
intemperato.  Major  autem  ignorantia 
causatur  ex  hoc  in  intemperato  quam  in 
incontinente;  et  uno  quidem  modo  quan¬ 
tum  ad  durationem,  quia  in  incontinente 
durat  illa  ignorantia  solum  passione 
durante,  sicut  accessio  febris  tertianae 
durat  duranto  commotione  humoris ; 
ignorantia  autem  intemperati  durat  as¬ 
siduo  propter  permanentiam  habitus, 

fl)  In  lib.  De  duab  animab.  cap.  10  et  11. 

(2)  Ex  Philosophi  categoriis  (cap.  Ve  qualitati) 

tibi  habitum  a  dispositione  sic  distinguit  auod 
haec,  facile  sit  mobilis.  H 

(3)  Ethic.  lib.  vii,  cap.  7,  ante  med. 

(4)  Ethic  lib.  vu  cap.  8.  circa  prine. 
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unde  assimilatur  phthisi  (yOior,)  vel  cui¬ 
cumque  morbo  continuo,  ut  Philosophus 
dicit  *.  Alio  autem  modo  est  major  igno¬ 
rantia  intemperati  quantum  ad  id  quod 
ignoratur;  nam  ignorantia  incontinen¬ 
tis  attenditur  quantum  ad  aliquod  par¬ 
ticulare  eligibile,  prout  scilicet  aestimat 
hoc  nunc  esse  eligendum ;  sed  intempe¬ 
ratus  habet  ignorantiam  circa  ipsum  fi- 
nem,  inquantum  scilicet  judicat  hoc  esse 
bonum,  ut  irrefrenate  concupiscentias 
sequatur.  Unde  Philosophus  dicit  5,  quod 
“  incontinens  est  melior  intemperato, 
quia  salvatur  in  eo  optimum  princi¬ 
pium  G,  „  scilicet  recta  aestimatio  de  fine. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  sana¬ 
tionem  incontinentis  non  sufficit  sola 
cognitio ,  sed  requiritur  interius  auxi¬ 
lium  gratiae  concupiscentiam  mitigan¬ 
tis;  et  adhibetur  etiam  exterius  reme¬ 
dium  admonitionis  et  correctionis,  ex 
quibus  aliquis  incipit  concupiscentiis 
resistere,  ex  quo  concupiscentia  debili¬ 
tatur,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cxmr, 
art.  2).  Et  iisdem  etiam  modis  potest  sa¬ 
nari  intemperatus.  Sed  difficilior  est  ejus 
sanatio  propter  duo.  Quorum  primum 
est  ex  parte  rationis,  quae  corrupta  est 
circa  aestimationem  ultimi  finis,  quod 
se  habet  sicut  principium  in  demonstra¬ 
tivis.  Difficilius  autem  reducitur  ad  ve¬ 
ritatem  ille  qui  errat  circa  principium, 
et  similiter  in  operativis  ille  qui  errat 
circa  finem.  Aliud  autem  est  ex  parte 
inclinationis  appetitus,  quae  in  intempe¬ 
rato  est  ex  habitu,  qui  difficile  tollitur; 
inclinatio  autem  incontinentis  est  ex 
passione,  quae  facilius  reprimi  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  libido  vo¬ 
luntatis,  quae  anget  peccatum,  major  est 
in  intemperato  quam  in  incontinente, 
ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.).  Sed  li¬ 
bido  concupiscentiae  appetitus  sensitivi 
quandoque  major  est  in  incontinente, 
quia  incontinens  non  peccat  nisi  ex 
gravi  concupiscentia  ;  sed  intemperatus 
etiam  ex  levi  concupiscentia  peccat,  et 
quandoque  eam  praevenit.  Et  ideo  Phi¬ 
losophus  dicit  7,  quod  “  magis  intempe¬ 
ratum  vituperamus,  quia  non  concupi¬ 
scens,  vel  quiete,  id  est,  remisse,  con- 

(5)  Eth.  lib.  vn,  c.  7,  ante  med.,  et  c.  8,  in  fin. 

(0)  Vel  rectius  ex  graeeo  stcu  yap  ro 

/Sel-eoT ov,  jj  a pyq ,  salvatur  enim  quod  opti- 
muin  est,  puta  principium. 

C)  Ethic.  lib.  vii  cap-  7  et  8,  circa  med. 
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cupiscens  persequitur  delectationes. 
Quid  enim  faceret,  si  adesset  concupi¬ 
scentia  juvenilis  1 *  ?  „ 

ART.  IV.  —  UTRUM  INCONTINENS  IR^E 
SJT  PEJOR 

QUAM  INCONTINENS  CONCUPISCENTIAS. 

De  bis  etiam  infra,  qufest.  clviii,  art.  4  corp.  et 
Sent.  111,  dist.  26,  quaest.  i,  art.  2  corp.  et  De 
ver.  qusest.  xxv,  art.  2  corp.  et  Etbic.  lib.  vn, 
lect.  6  prine. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  incontinens  irse  sit  pejor  quam  in¬ 
continens  concupiscenti®.  Quanto  enim 
difficilius  est  resistere  passioni,  tanto 
incontinentia  videtur  esse  levior  ;  unde 
Philosophus  dicit  -:  “  Non  enim  si  quis 
a  fortibus  et  superexcedentibus  delecta¬ 
tionibus  vincitur,  vel  tristitiis,  est  admi¬ 
rabile,  sed  condonabile.  „  Sed,  sicut  He¬ 
raclitus  dixit,  “  difficilius  est  pugnare 
contra  concupiscentiam  quam  contra 
iram.„  Ergo  levior  est  incontinentia  con¬ 
cupiscentiae  quam  incontinentia  irae. 

2.  Praeterea,  si  passio  propter  suam 
vehementiam  totaliter  auferat  judicium 
rationis ,  omnino  excusatur  aliquis  a  pec¬ 
cato,  sicut  patet  in  eo  qui  incidit  ex 
passione  in  furiam.  Sed  plus  remanet  de 
judicio  rationis  in  eo  qui  est  incontinens 
irae  ,  quam  in  eo  qui  est  incontinens 
concupiscentiae :  iratus  enim  aliqualiter 
audit  rationem,  non  autem  concupiscens, 
ut  patet  per  Philosophum  3 4.  Ergo  incon¬ 
tinens  irae  est  pejor  quam  incontinens 
concupiscentiae. 

3.  Praeterea,  tanto  aliquod  peccatum 
est  gravius ,  quanto  est  periculosius. 
Sed  incontinentia  irae  videtur  esse  pe¬ 
riculosior,  quia  perducit  hominem  ad 
majus  peccatum,  scilicet  ad  homicidium, 
quod  est  gravius  peccatum  quam  adul¬ 
terium,  ad  quod  perducit  concupiscen¬ 
tiae  incontinentia.  Ergo  incontinentia 
irse  est  gravior  auam  incontinentia  con¬ 
cupiscentiae. 

Sed  contru  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit  quod  minus  turpis  est  incontinen¬ 
tia  irae ,  quam  incontinentia  concupi¬ 
scentiae. 

CONCLUSIO.  -  Quamquam  secun¬ 
dum  passionis  rationem  concupiscentiae 
incontinentia  turpior  sit  quam  irae;  quan¬ 

(1)  Sive  sic  tantum :  yuid  faceret  in  passione 

existens  (ev  naOei  wv). 

(2'  Ethic.  lib.  vn,  cap.  7,  a  med. 

(3)  Ibid.  cap.  6,  in  prine. 

(4)  Loc.  cil.  hoc  ct 


tum  tamen  ad  malum  sequens,  gravior 
est  ira»  incontinentia  quam  concupiscen¬ 
tiae. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum 
incont  nenti*  potest  considerari  dupli¬ 
citer.  Uno  modo  ex  parte  passionis,  ex 
qua  ratio  superatur ;  et  sic  incontinen 
tia  concupiscentiae  turpior  est  quam  in¬ 
continentia  irae,  quia  motus  concupiscen¬ 
tiae  habet  majorem  inordinationem 
quam  motus  irae.  Et  hoc  propter  qua- 
tuor,  quae  Philosophus  tangit  5:  primo 
quidem,  quia  motus  irae  participat  ali¬ 
qualiter  rationem ,  inquantum  scilicet 
iratus  tendit  ad  vindicandum  injuriant 
sibi  factam,  quod  aliqualiter  ratio  di¬ 
ctat,  sed  non  perfecte,  quia  non  intendit 
debitum  modum  vindictae ;  sed  motus 
concupiscentiae  totaliter  est  secundum 
sensum,  et  nullo  modo  secundum  ratio¬ 
nem.  Secundo,  quia  motus  irae  magis 
consequitur  corporis  complexionem  pro¬ 
pter  velocitatem  motus  cholerae  ,  quae 
tendit  ad  iram  :  unde  magis  est  in  prom¬ 
ptu  quod  i  ile  qui  est  secundum  comple¬ 
xionem  corporis  dispositus  ad  irascen¬ 
dum,  irascatur,  quam  quod  ille  qui  dis¬ 
positus  est  ad  concupiscendum,  concu¬ 
piscat;  unde  etiam  frequentius  ex  ira¬ 
cundis  nascuntur  iracundi,  quam  ex 
concupiscentibus  concupiscentes.  Quod 
autem  provenit  ex  naturali  corporis  dis¬ 
positione, reputatur  magis  venia  dignum. 
Tertio,  quia  ira  quaerit  manifeste  ope¬ 
rari,  sed  concupiscentia  quaerit  latebras 
et  dolose  subintrat.  Quarto,  quia  concu¬ 
piscens  delectabiliter  operatur  ;  sed  ira¬ 
tus  quasi  quadam  tristitia  praecedente 
coactus  6.  Alio  modo  potest  considerari 
peccatum  incontinenti®  quantum  ad 
malum  in  quod  quis  incidit  a  rationo 
discedens :  et  sic  incontinentia  irae  est, 
ut  plurimum,  gravior,  quia  ducit  in  ea 
quae  pertinent  ad  proximi  nocumentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dif¬ 
ficilius  est  assidue  pugnare  contra  de¬ 
lectationem  quam  contra  iram,  quia  con¬ 
cupiscentia  est  magis  continua  ;  sed  ad 
horam  difficilius  est  resistere  ir®  pro- 
-pter  ejus  impetum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  concu- 

(6)  Non  ergo  eo  sensu  quod  Iram  actu  cum 
tristitia  exequatur ,  quia  potius  delectatur  in 
vindicando  vel  exequendo  illo  ad  quod  incitat 
ira  ;  sed  eo  sensu  tantum  quod  ut  ad  iram  exe- 
quendam  erumpat,  compellilur  a  tristitia  quam 
propter  injuriam  illatam  sibi  vel  in  se  redun- 
danteir  concepit. 
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piscentia  dicitur  esse  sme  ratione,  non 
quia  totaliter  auferat  usum  rationis , 
sed  quia  in  nullo  procedit  secundum  ju¬ 
dicium  rationis :  et  ex  hoc  est  turpior. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  ex  parte  eorum  in  quae  inconti¬ 
nens  deducitur  *. 

QUESTIO  CLVII. 

DE  CLEMENTIA  ET  MANSUETUDINE, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  clementia,  et  mau- 
suetudine,  et  vitiis  oppositis  Circa  ipsas  au¬ 
tem  virtutes  quaeruntur  quatuor :  1  Utrum  cle¬ 
mentia  et  mansuetudo  sint  idem.  —  2.  Utrum 
utraque  earum  sit  virtus.  —  3.  Utrum  utraque 
earum  sit  pars  temperantiae.  —  4.  De  compa¬ 
ratione  earum  ad  alias  virtutes. 

ART.  I  —  utrum 

CLEMENTIA  ET  MANSUETUDO 
SINT  PENITUS  IDEM  *. 

De  his  etiam  infra,  art.  4  ad  3,  et  Sent.  m,  dist.  33, 
quaest.  iii,  art.  2,  quaestiunc.  i  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videtur 
quod  clementia  et  mansuetudo  sint  pe¬ 
nitus  idem.  Mansuetudo  enim  est  mode- 
rativa  irarum ,  ut  Philosophus  dicit 1 2  3. 
Ira  autem  est  appetitus  vindictae  4.  Cum 
ergo  clementia  sit  “  lenitas  superioris 
adversus  inferiorem  in  constituendis  poe¬ 
nis,  „  ut  Seneca  dicit  5,  per  poenas  au¬ 
tem  fiat  vindicta,  videtur  quod  clementia 
et  mansuetudo  sint  idem. 

2.  Praeterea,  Tullius  dicit  B,  quod  “  cle¬ 
mentia  est  virtus  per  quam  animus  te¬ 
mere  concitatus  in  odium  alicujus,  beni¬ 
gnitate  retinetur ;  „  ot  sic  videtur  quod 
clementia  sit  moderati  va  odii.  Sed  odium, 
ut  Augustinus  dicit  7,  causatur  ah  ira, 
circa  quam  ost  mansuetudo  et  clementia. 
Ergo  videtur  quod  clementia  et  man¬ 
suetudo  sint  penitus  idem. 

3.  Praeterea,  idem  vitium  non  contra- 
riatur  diversis  virtutibus.  Sed  idem  vi¬ 
tium  opponitur  mansuetudini  et  clemen¬ 
tiae,  scilicet  crudelitas.  Ergo  videtur 
quod  mansuetudo  et  clementia  sint  pe¬ 
nitus  idem. 

(1)  Respectu  quorum  nempe  potest  gravior 
esse  ira  vel  incontinentia  irae  quam  concupi¬ 
scentia  vel  incontinentia  concupiscentiae ;  quia 
pejus  illud  est  in  quod  ira  vel  incontinentia  i rae 
interdum  praecipitat :  etsi  non  omnis  ira  talis 
priecise  sumpta. 

(2)  Mansuetudo  iram  moderatur  ,  clementia 
vero  mitigat  poenas  ,  quantum  tamen  justitia 
permittit. 

(3)  Ethic.  lib.  iv,  rap.  5. 

(4)  Sicut  Philosophus  9t  Tullius  definierunt. 
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Sed  contra  est  quol  secundum  praedi¬ 
ctam  definitionem  Senecae,  “  clementia 
est  lenitas  superioris  adversus  inferio¬ 
rem.  „  Mansuetudo  autem  non  solum 
est  superioris  ad  inferiorem,  sed  cujus- 
libet  ad  quemlibet.  Ergo  mansuetudo  ot 
clementia  non  sunt  penitus  idem. 

CONCLUSIO.  —  Quamquam  mansue¬ 
tudo,  ut  irae  moderativa ,  in  eumdem 
concurrat  effectum  cum  clementia,  di¬ 
versa  tamen  ab  ea  est,  quod  clementia 
moderativa  sit  exterioris  punitionis, 
mansuetudo  vero  interioris  passionis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
citur  *,  virtus  moralis  consistit  circa 
passiones  et  actiones.  Passiones  autem 
interiores  sunt  exteriorum  actionum 
principia,  aut  etiam  impedimenta.  Et 
ideo  virtutes,  quae  moderantur  passio¬ 
nes,  quodammodo  concurrunt  in  eum¬ 
dem  effectum  cum  virtutibus  quae  mo¬ 
derantur  actiones,  licet  specie  differant: 
sicut  ad  justitiam  proprie  pertinet  co¬ 
hibere  hominem  a  furto,  ad  quod  ali¬ 
quis  inclinatur  per  inordinatum  amo¬ 
rem,  vel  concupiscentiam  pecuniae,  quae 
moderatur  per  liberalitat9m ;  et  ideo  li- 
beralitas  concurrit  cum  justitia  in  hoo 
effectu  qui  est  abstinere  a  furto.  Et  hoo 
etiam  considerandum  est  in  proposito. 
Nam  ex  passione  irae  provocatur  aliquis 
ad  hoc  quod  graviorem  inferat  poenam  ; 
ad  clementiam  autem  pertinet  directe 
quod  sit  diminutiva  poenarum;  quod  qui¬ 
dem  impediri  posset  per  excessum  irae. 
Et  ideo  mansuetudo,  inquantum  refre¬ 
nat  impetum  irae,  concurrit  in  eumdem 
effectum  cum  clementia;  differunt  tamen 
ab  invicem  ,  inquantum  clementia  est 
moderativa  exterioris  punitionis,  man¬ 
suetudo  autem  proprie  diminuit  passio¬ 
nem  irae  n. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  man¬ 
suetudo  proprie  respicit  ipsum  vindictae 
appetitum;  sed  clementia  respicit  ipsas 
poenas,  quae  exterius  adhibentur  ad  vin¬ 
dictam. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  affe- 

(5)  De  clementia  lib.  u,  cap.  3,  circa  prine. 

K>)  Rhet.  lib.  ii,  seu  De  invent.  lib.  n.  aliquant. 
ante  fin. 

(7)  Epist.  211,  al.  109,  inter  med.  et  fin. 

8)  Ethic.  lib.  n,  cap.  3,  ante  med. 

9)  Sic  ergo  clementia  non  potest  esse  sine 
mansuetudine,  sed  sine  clementia  mansuetudo 
osse  potest  in  iis  qui  non  habent  auctoritatem 
puniendi :  unde  latius  patet  mansuetudo  quam 
clementia,  quia  haec  ad  publicas  persrnas  tan¬ 
tum  spectat,  illa  etiam  ad  privatas. 
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ctus  hominis  inclinatur  ad  minorationem 
oorum  quae  homini  per  se  non  placent. 
Ex  hoc  autem  quod  aliquis  amat  ali¬ 
quem,  provenit  quod  non  placet  ei  per 
se  poena  ejus,  sed  solum  in  ordine  ad 
aliud,  puta  ad  .justitiam  vel  ad  correctio¬ 
nem  ejus  qui  punitur.  Et  ideo  ex  amore 
provenit  quod  aliquis  sit  promptus  ad 
diminuendum  poenas  (quod  pertinet  ad 
clementiam),  et  ex  odio  impeditur  talis 
diminutio.  Et  propter  hoc  Tullius  dicit 
quod  “  animus  concitatus  in  odium,  sci¬ 
licet  ad  pravius  puniendum,  per  clemen¬ 
tiam  retinetur  *,  „  ne  scilicet  acriorem 
poenam  inforat,  non  quod  clementia  sit 
directe  odii  moderativa,  sed  poenae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mansue¬ 
tudini,  quae  est  directe  circa  iras,  pro¬ 
prie  opponitur  vitium  iracundiae,  quod 
importat  excessum  irae  ;  sed  crudelitas 
importat  excessum  in  puniendo.  Unde 
dicit  Seneca  *,  quod  “  crudeles  vocantur 
qui  puniendi  causam  habent,  modum  ta¬ 
men  non  habent.  „  Qui  autem  in  poenis 
hominum  propter  se  delectantur,  etiam 
sine  causa,  possunt  dici  saevi,  vel  feri, 
quasi  affectum  humanum  non  habentes, 
«x  quo  naturaliter  homo  diligit  hominem. 

ART.  II.  —  UTRUM  TAM  CLEMENTIA 
QUAM  MANSUETUDO  SIT  VIRTUS'1 * 3. 

De  his  etiam  inf.,  art.  3  corp.  et  Seut  m,  dist.  20, 
Unient.  11,  art.  2  ari  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  neque  clementia,  neque  mansue¬ 
tudo  sit  virtus.  Nulla  enim  virtus  alteri 
virtuti  opponitur.  Sed  utraque  videtur 
■opponi  severitati,  qune  est  quserlam  vir¬ 
tus.  Ergo  noquo  clementia,  neque  man¬ 
suetudo  est  virtus. 

2.  Praeterea,  virtus  corrumpitur  per 
suporfluum  et  diminutum.  Sed  tam  cle¬ 
mentia  quam  mansuetudo  in  quadam  di- 
minutione  consistunt:  nam  clementia  est 
diminutiva  poenarum  ,  mansuetudo  au¬ 
tem  est  diminutiva  irae.  Ergo  neque  cle¬ 
mentia,  neque  mansuetudo  est  virtus. 

3.  Praeterea,  mansuetudo  sive  mititas 

(1)  Scilicet  comitate  (hoc  est  benignitate)  qua? 
blanditiem  quamdam  exteriorem  significat  ; 
unde  Ovidianum  illud  : 

Majestas  coillis  ubique,  tua  est. 

d)  De  clementia  lib.  ii.  cap.  4. 

(3)  Dicitur  de  clementia  Erov.  n  :  Clementia 

purpurat  vitam,  et  cap.  xx  :  Misericordia  et  nenias 

custodiunt  regem ;  et  roboratur  clementia  thronus 

ejus.  De  mansuetudine,  Ps.  xxxvi :  Mansueti  hte- 
rutilabunt  terram,  et  Matth.  v:  Beati  miles,  quo¬ 

niam  ipsi  possidet  unt  terram . 
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ponitur  Matth.  v  inter  beatitudines,  et 
inter  fructus  Hal.  v.  Sed  virtutos  diffe 
runt,  et  a  beatitudinibus  et  a  fructibus. 
Ergo  non  continentur  sub  virtute. 

Sed  contra  est  quod  dicitSoneca 4: Cle¬ 
mentiam  et  mansuetudinem  omnes  viri 
boni  praestabunt.  „  Sed  virtus  est  pro¬ 
prie  quae  pertinet  ad  bonos  viros :  nam 
“  virtus  est  quae  bonum  facit  habentem, 
et  opus  ejus  bonum  reddit,  „  ut  dicitur  5 *. 
Ergo  clementia  et  mansuetudo  sunt  vir¬ 
tutes. 

CONCLUSIO.  —  Tam  clementia,  quam 
mansuetudo  virtutes  sunt,  per  quas  se¬ 
cundum  rectam  rationem  moderamur 
affectum  irae. 

Respondeo  dicendum  quod  ratio  vir¬ 
tutis  moralis  consistit  in  hoc  quod  ap¬ 
petitus  rationi  subdatur,  ut  patet  per 
Philosophum  B.  Hoc  autem  servatur  tam 
in  clementia  quam  in  mansuetudine: 
nam  clementia,  diminuendo  poenas,  a- 
spieit  ad  rationem  7,  ut  Seneca  dicit  s. 
Similiter  etiam  mansuetudo  secundum 
rationem  rectam  s  moderatur  iras,  ut 
dicitur ,0.  Undo  manifestum  est  quod  tam 
clementia  quam  mansuetudo  est  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  man¬ 
suetudo  non  directe  opponitur  severi¬ 
tati :  nam  mansuetudo  est  circa  iras, 
severitas  autem  attenditur  circa  exte¬ 
riorem  inflictionem  poenarum.  Unde  se¬ 
cundum  hoc  videretur  magis  opponi 
clementiae,  quae  etiam  circa  exteriorem 
punitionem  consideratur,  ut  dictum  est 
(art.  praec.).  Non  tamen  opponitur,  eo 
quod  utrumque  ost  secundum  rationem 
rectam.  Nam  severitas  inflexibilis  est 
circa  inflictionem  poenarum,  quando  hoc 
recta  ratio  requirit ;  clementia  autem 
diminutiva  ost  poenarum  etiam  secun¬ 
dum  rationem  rectam,  quando  scilicet 
oportet,  et  in  quibus  oportet.  Et  ideo 
non  sunt  opposita,  quia  non  sunt  circa 
idem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secun¬ 
dum  Philosophum  "  habitus  qui  medium 
tenot  in  ira,  est  innominatus ;  et  ideo 
virtus  nominatur  a  diminutione  in», 

(4)  De  clementia  lib.  ii,  cap.  5,  in  prine. 

(5)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  6. 

(6)  F.tliic.  lib.  i,  cap.  uit. 

(7)  Non  enim  ita  se  habet  per  favorem  sce¬ 
leris  ,  neque  per  muliebrem  quamdam  indul¬ 
gentiam. 

(8)  Do  clementia  lib.  n,  nap  5,  a  prine. 

(9)  Id  ost,  non  per  negligentiam  aut  stupidi¬ 
tatem.  (10)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  h, 

rll)  Ibid.  in  prine. 
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quae  significatur  nomine  mansuetudi¬ 
nis:  eo  quod  virtus  propinquior  est  di- 
minutioni  quam  superabundantiae,  pro¬ 
pter  hoc  quod  naturalius  est  homini 
appetere  vindictam  injuriarum  illata¬ 
rum,  quam  ab  hoc  deficere,  quia  vix  ali¬ 
cui  nimis  parvae  videntur  injuriae  sibi 
illatae,  ut  dicit  Sallustius  Clementia 
autem  est  diminutiva  poenarum,  non 
quidem  in  respectu  ad  id  quod  est  se¬ 
cundum  rationem  rectam,  sed  in  respe¬ 
ctu  ad  id  quod  est  secundum  legem  com¬ 
munem,  quam  respicit  justitia  legalis  ; 
sed  propter  aliqua  particularia  consi¬ 
derata  clementia  diminuit  poenas,  qrrasi 
decernens  hominem  non  esse  magis  pu¬ 
niendum.  Unde  dicit  Seneca  ‘i 2:  “  Cle¬ 
mentia  hoc  primum  praestat  ut  quos  di¬ 
mittit,  nihil  aliud  illos  pati  debuisse 
pronuntiet :  venia  vero  debitae  poenae 
remissio  est.  „  Ex  quo  patet  quod  cle¬ 
mentia  comparatur  ad  severitatem,  sic¬ 
ut  epiclieia  ad  justitiam  legalem,  cujus 
pars  est  severitas  quantum  ad  inflictio¬ 
nem  poenarum  secundum  legem  3 ;  dif¬ 
fert  tamen  clementia  ab  epicheia,  ut 
infra  dicetur  (art.  seq.  ad  1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beatitudi- 
nes  sunt  actus  virtutum ;  fructus  au¬ 
tem  sunt  delectationes  de  actibus  vir¬ 
tutum;  et  ideo  nihil  prohibet  mansue¬ 
tudinem  poni  et  virtutem,  et  beatitudi- 
nem,  et  fructum. 

ART.  III.  —  UTRUM  PRASDICT.®  VIRTUTES 
SINT  PARTES  TEMPERANTI  Ai  4. 

De  his  etiam  supra,  qu  cxuu,  et  infra,  qu.  ci.xi, 

art.  4  corp.  et  Sent.  ii,  dist.  44.  qmest.  n.  art.  1 

ad  3,  ct  ni,  dist.  33,  qmest.  in,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  prtedictse  virtutes  non  sint  partes 
temperanti®..  Clementia  enim  est  dimi¬ 
nutiva  poenarum,  ut  dictum  est  (art. 
prsec.).  Hoc  autem  Philosophus  5 6  attri¬ 
buit  epicheise,  quae  pertinet  ad  justi¬ 
tiam,  ut  supra  habitum  est  (qu.  cxx, 
art.  2).  Ergo  videtur  quod  clementia 
non  sit  pars  temperantiae. 

2.  Praeterea,  temperantia  est  circa 
concupiscentias.  Mansuetudo  autem  et 
clementia  non  respiciunt  concupiscen¬ 

(1)  In  conjur.  Catii.,  ante  med.  orat.  Caesar. 

(2)  De  clementia  lib.  n,  cap.  ult.,  a  med. 

(3)  Multo  autem  magis  est  locus  clementiae, 
quando  lex  non  determinavit  speciem  aut  quan¬ 
titatem  pcenae,  sed  eam  judicis  arbitrio  reliquit. 

(4)  Probat  S.  Doctor  clementiam  et  mansue¬ 

tudinem  esse  partes  potentiale»  temperantiae. 

(6)  Ethic.  lib.  v,  cap.  1<>. 


tias,  sed  magis  iram  et  vindictam  Non 
ergo  debent  poni  partes  temperantiae. 

3.  Praeterea,  Seneca  dicit8:  “  Cui  vo¬ 
luptati  saevitia  est,  possumus  insaniam 
vocare.  „  Hoc  autem  opponitur  clemen¬ 
tiae  et  mansuetudini.  Cum  ergo  insania 
opponatur  prudentiae,  videtur  quod  cle¬ 
mentia  et  mansuetudo  sint  partes  pru¬ 
dentiae  magis  quam  temperantiae. 

Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit  7, 
quod  “  clementia  est  temperantia  animi 
in  potestate  ulciscendi.  „  Tullius  e- 
tiam  8  ponit  clementiam  partem  tem¬ 
perantiae. 

CONCLUSIO.  —  Clementia  et  man¬ 
suetudo,  cum  in  quodam  concupiscen¬ 
tiarum  moderamine  consistant,  virtuti 
temperantiae,  ut  potentiales  illius  partes, 
adjunguntur. 

Respondeo  dicendum  quod  partes  as¬ 
signantur  virtutibus  principalibus,  se¬ 
cundum  quod  imitantur  ipsas  in  aliqui¬ 
bus  materiis  secundariis  quantum  ad 
moetum,  ex  quo  princijialiter  dependet 
laus  virtutis,  unde  et  nomen  accipit : 
sicut  modus  et  nomen  justitiae  in  qua¬ 
dam  aequalitate  consistit ;  fortitudinis 
autem  in  animi  quadam  firmitate  ;  tem¬ 
perantiae  autem  in  quadam  refrena¬ 
tione,  inquantum  scilicet  refrenat  con¬ 
cupiscentias  vehementissimas  delecta¬ 
tionum  tactus.  Clementia  autem  et  man¬ 
suetudo  similiter  in  quadam  refrena¬ 
tione  s  consistunt,  quia  scilicet  clemen¬ 
tia  est  diminutiva  poenarum,  mansuetudo 
vero  est  mitigativa  irae,  ut  ex  dictis 
patet  (art.  1  et  2  prsec.).  —  Et  ideo  tam 
clementia  quam  mansuetudo  adjungun¬ 
tur  temperantia?,  sicut  virtuti  principali; 
et  secundum  hoc  ponuntur  partes  tem¬ 
perantiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  in 
diminutione  poenarum  duo  sunt  consi¬ 
deranda.  Quorum  unum  est  quod  dimi- 
nutio  poenarum  fiat  secundum  intentio¬ 
nem  legislatoris,  licet  non  secundum 
verba  legis ;  et  secundum  hoc  pertinet 
ad  epicheiam.  Aliud  autem  est  quaedam 
moderatio  affectus,  ut  homo  non  utatur 
sua  potestate  m  inflictione  poenarum  lu; 
et  hoc  proprie  pertinet  ad  clementiam! 

(6)  De  clementia  lib.  n,  cap.  4,  circa  med. 

ff)  I bid.  cap.  3,  circa  prine. 

(8)  De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin. 

(0)  Mansuetudo  refrenat  iram,  clementia  poe¬ 
nam  ejusque  inferenda?  affectum 

(10)  Tum  judex  seipsum  quasi  restringit  ne 
tota  sua  potestate  *n  puniendo  ofcatur. 


ART.  III  ET  IV 


QUASST.  CLVII, 

Propter  quod  Seneca  dicit quod  “  cle¬ 
mentia  est  temperantia  animi  in  pote¬ 
state  ulciscendi.  „  Et  haec  quidem  mo¬ 
deratio  animi  provenit  ex  quadam  dul¬ 
cedine  affectus,  qua  quis  abhorret  omne 
illud  quod  potest  alium  contristare.  Et 
ideo  dicit  Seneca  quod  “  clementia 
est  quaedam  lenitas  animi,  .  nam,  e  con¬ 
verso,  austeritas  animi  videtur  esse  in 
eo  qui  non  veretur  alios  contristare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  adjun¬ 
ctio  virtutum  secundariarum  ad  princi¬ 
pales  magis  attenditur  secundum  modum 
virtutis,  qui  est  quasi  quaedam  forma 
ejus,  quam  secundum  materiam.  Man¬ 
suetudo  autem  et  clementia  conveniunt 
cum  temperantia  in  modo,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.),  licet  non  conveniant 
in  materia. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  insania 
Oicitur  per  corruptionem  sanitatis.  Sic¬ 
ut  autem  sanitas  corporalis  corrumpi¬ 
tur  per  hoc  quod  ccrpu9  recedit  a  de¬ 
bita  complexione  humanae  speciei ;  ita 
etiam  insania  secundum  animam  accipi¬ 
tur  per  hoc  quod  anima  humana  rece¬ 
dit  a  debita  dispositione  humanae  spe¬ 
ciei.  Quod  quidem  contingit  et  secun¬ 
dum  rationem ,  ut  puta  cum  aliquis 
usum  rationis  amittit :  et  quantum  ad 
vim  appetitivam,  puta  cum  aliquis  a- 
mittit  affectum  humanum,  secundum 
quem  homo  est  naturaliter  omni  ho¬ 
mini  amicus,  ut  dicitur1 2  3.  Insania  au¬ 
tem  quae  excludit  usum  rationis,  oppo¬ 
nitur  prudentiae.  Sed  quod  aliquis  de¬ 
lectetur  in  pcenis  hominum,  dicitur  esse 
insania,  quia  per  hoc  videtur  homo  pri¬ 
vatus  affectu  humano,  quem  sequitur 
clementia. 


ART.  IV.  —  UTRUM 
CLEMENTIA  ET  MANSUETUDO 
SINT  POTISSIMAS  VIRTUTES. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  clementia  et  mansuetudo  sint 
potissimae  virtutes.  Laus  enim  virtutis 
praecipue  consistit  in  hoc  quod  ordinat 
hominem  ad  beatitudinem,  quae  in  Dei 
cognitione  consistit 4.  Sed  mansuetudo 
maxime  ordinat  hominem  ad  Dei  co¬ 


(1)  De  clementia  lib.  u,  cap.  3,  circa  prine. 

(2)  Loc.  cit. 

(3)  Ethic.  lib.  viii,  cap.  l. 

(4)  Sive  consideretur  naturalis  beatitudo  ad 

quam  ordinat  solum  virtus  moralis;  sive  con¬ 

sideretur  beatitudo  superr.f turalis  ad  quam 

urdinaot  ch-^iianffi  v'rt"»er. 
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gnitionem  :  dicitur  enim  Jacobi  i,  21; 
In  mansuetudine  suscipite  insitum  ver¬ 
bum;  et  Eccli.  v,  13;  Esto  mansuetus  ad 
audiendum  verbum  Dei;  et  Dionysius  di- 
cit  in  epist.  ad  Demophilum  5 :  “  Moy- 
sen  propter  multam  mansuetudinem 
Dei  apparitione  dignum  habitum.  „  Erga 
mansuetudo  est  potissima  virtutum. 

2.  Praeterea,  tanto  virtus  aliqua  vide¬ 
tur  esse  potior,  quanto  magis  accepta¬ 
tur  a  Deo  et  ab  hominibus.  Sed  man¬ 
suetudo  maximo  videtur  acceptari  a 
Deo  :  dicitur  enim  Eccli.  i,  34,  quod  be¬ 
neplacitum  est  Deo  fides  et  mansuetudo  : 
unde  et  specialiter  ad  suae  mansuetu¬ 
dinis  imitationem  Christus  nos  invitat, 
dicens6:  Discite  a  me,  quia  mitis  sum, 
et  humilis  corde ;  et  Hilarius  dicit  7, 
quod  “  per  mansuetudinem  mentis  no¬ 
strae  habitat  Christus  in  nobis  „  Est  e- 
tiam  hominibus  acceptissima;  unde  dici¬ 
tur  Eccli.  in,  19:  Fili,  in  mansuetudine  per¬ 
fice  opera  tua,  et  super  hominum  gloriam 
diligeris ;  propter  quod  et  Prov.  xx,  2S 
dicitur  quod  clementia  thronus  regius  ro¬ 
boratur.  Ergo  mansuetudo  et  clementia 
sunt  potissimae  virtutes. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  8,  quod 
“  mites  sunt  qui  cedunt  improbitatibus, 
et  non  resistunt  malo;  sed  vincunt  in 
bono  malum.  „  Hoc  autem  videtur  per¬ 
tinere  ad  misericordiam  vel  pietatem, 
quae  videtur  esse  potissima  virtutum; 
quia  super  illud  I.  Timoth.  iv :  Pietas 
ad  omnia  utilis  est,  dicit  Glossa  Ambro¬ 
sii,  quod  “  summa  religionis  Christianae 
in  pietate  consistit.  „  Ergo  mansuetudo 
et  clementia  sunt  maximae  virtutes. 

Sed  contra  est,  quia  non  ponuntur  vir¬ 
tutes  principales,  sed  adjunguntur  al¬ 
teri  virtuti  quasi  principaliori  9. 

CONCLUSIO.  —  Non  nisi  secundum 
quid,  dispositive  videlicet,  clementia  et 
mansuetudo  potissimae  virtutes  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  pro¬ 
hibet  aliqua3  virtutes  non  esse  potissi¬ 
mas  simpliciter,  nec  quoad  omnia,  sed 
secundum  quid  et  in  aliquo  genere.  Non 
autem  est  possibile  quod  clementia  et 
mansuetudo  sint  potissimae  virtutes  sim¬ 
pliciter;  quia  laus  earum  attenditur  in 

(5)  Quae  est  8.  In  prine. 

(6)  Mattii,  xi,  29. 

(7)  Can.4in  Matth.,  parum  a  prine. 

(8)  De  serm.  Dom.  in  monte,  1.  i,  c.  2,  a  prine. 

(9)  Puta  temperantiae,  ut  nominatim  de  cle¬ 
mentia  ex  Tullio  ,  sed  implicite  de  mansuetu¬ 
dine  to<a‘um  est. 
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hoc  quod  retrahunt  a  malo,  inquantum  | 
scilicet  diminuunt  iram  vel  poenam.  | 
Perfectius  autem  est  consequi  bonum 
quam  carere  malo.  Et  ideo  virtutes  quse 
simpliciter  ordinant  in  bonum,  sicut 
fides,  spes,  charitas,  et  etiam  prudentia, 
et  justitia,  sunt  simpliciter  majoi  os  vir¬ 
tutes  quam  clementia  et  mansuetudo. 

—  Sed  secundum  quid  nihil  prohibet 
clementiam  et  mansuetudinem  habere 
quamdam  excellentiam  inter  virtutes 
-quae  resistunt  affectionibus  pravis.  Nam 
ira,  quam  mitigat  mansuetudo,  propter 
suum  impetum  maxime  impedit  animum 
hominis  ne  libere  judicet  veritatem  1 2 : 
et  propter  hoc  mansuetudo  maxime  fa¬ 
cit  hominem  esse  compotem  sui.  Unde 
dicitur  Eccli.  x,  31 :  Fili,  in  mansuetu¬ 
dine  serva  animam  tuam.  Quamvis  con¬ 
cupiscentiae  delectationum  tactus  sint 
turpiores  et  magis  continue  infestent ; 
propter  quod  temperantia  magis  poni¬ 
tur  virtus  principalis,  ut  ex  dictis  patet 
(queest.  cxli,  art.  7  ad  2).  Clementia  vero 
in  hoc  quod  diminuit  poenas,  maxime 
videtur  accedere  ad  charitatem,  quae 
est  potissima  virtutum,  per  quam  bona 
operamur  ad  proximos,  et  eorum  mala 
impedimus  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  man- 
suotudo  praeparat  hominem  ad  Dei  co¬ 
gnitionem,  removendo  impedimentum, 
et  hoc  dupliciter:  primo  quidem,  fa¬ 
ciendo  hominem  compotem  sui  per  di- 
minutionem  irae,  ut  dictum  est  (in  corp. 
nrt.);  alio  modo  quia  ad  mansuetudinem 
pertinet  quod  homo  non  contradicat 
vorbis  veritatis ;  quod  plerumque  aliqui 
faciunt  ex  commotione  irae.  Et  ideo 
Augustinus  dicit  3 :  “  Mitescere  est  non 
contradicere  divinae  Scripturae,  sive  in¬ 
tellectae,  si  aliqua  vitia  nostra  percutit; 
sive  non  intellectae,  quasi  nos  melius 
sapere  veriusque  percipere  possemus.  „ 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  man¬ 
suetudo  et  clementia  reddunt  hominem 
Deo  et  hominibus  acceptum  4,  secundum 

(1)  Quatenus  nempe  rationis  usum  impedit 
et  excacat  Oculum  cordis,  vel  confundit  ac  tur¬ 
bat  mentem  ;  ut  ex  professo  discussum  est  (12, 
quaest.  xiviii,  art.  3,  et  paulo  infra  quast.  cliv, 
art.  1  ad  2|. 

(2)  Hinc  dixit  Christus  :  Discite  a  me  quia  mitis 
sum,  et  eamdem  virtutem  suis  exemplis  nobis 
commendavit,  quando  cum  malediceretur,  non 
maledicebat :  cum  pateretur ,  non  comminabatur 
<1.  Pet.  n). 

(3)  De  doctr.  christ.  lib.  n,  cap.  7,  a  prine. 

(4)  Sic  enim  Basilius  in  constitutionibus  mo- 
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quod  concurrunt  in  eumdem  effectum 
cum  charitate,  quae  est  maxima  virtu¬ 
tum,  scilicet  in  subtrahendo  mala  pro¬ 
ximorum. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  miseri¬ 
cordia  et  pietas  conveniunt  quidem  cum 
mansuetudine  et  clementia,  inquantum 
concurrunt  in  eumdem  effectum,  qui 
est  prohibere  mala  proximorum  ;  diffo- 
runt  tamen  quantum  ad  motivum :  pie¬ 
tas  enim  removet  mala  proximorum  ex 
reverentia,  quam  habet  ad  aliquem  su¬ 
periorem,  puta  ad  Deum  vel  parentem; 
misericordia  vero  removet  mala  proxi¬ 
morum  ox  hoc  quod  in  eis  aliquis  con¬ 
tristatur,  inquantum  aestimat  ea  ad  se 
pertinere,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xxx, 
art.  2),  quod  provenit  ex  amicitia,  quse 
facit  amicos  de  eisdem  gaudere  et  con¬ 
tristari  ;  mansuetudo  autem  hoc  facit, 
inquantum  removet  iram  incitantem  ad 
vindictam ;  clementia  vero  hoc  facit  ex 
animi  lenitate,  inquantum  judicat  esse 
aequum  ut  aliquis  non  amplius  puniatur. 

QIJ/ESTIO  CLVIII. 

DE  IRACUNDIA  5, 

IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  vitiis  oppositis:  et 
primo  de  iracundia,  qu®  opponitur  mansuetu¬ 
dini;  secnndo  de  crudelitate,  qu®  opponitur 
clementi®.  Oirca  iracundiam  quaruntur  octo: 
1.  Utrum  irasci  possit  esse  aliquando  licitum. 

—  2  Utrum  ira  sit  peccatum.  —  3.  Utrum  sit 
peccatura  mortale.  —  4.  Utrum  sit  gravissimum 
peccatorum.  —  5.  De  speciebus  ir®.  —  6.  Utrum 
ira  sit  vitium  capitale.  —  7  Qu®  sint  fili®  ejus. 

—  8.  Utrum  habeat  vitium  oppositum. 

ART.  I.  —  UTRUM  IRASCI 
SIT  LICITUM  6. 

De  his  etiam  Scut.  IU,  dist.  9,  qu.  iv,  art.  2,  qu.  II 
corp.  et  De  malo,  qu®st.  xn,  art  1,  et  Epk  iv, 
lect.  8,  et  Job  xvii,  prine. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  irasci  non  sit 1  licitum.  Hierony¬ 
mus  enim  exponens  illud  Matth.  v  :  Qui 
irascitur  fratri  suo,  etc.,  dicit:  “  In  qui¬ 
busdam  codicibus  additur  :  Sine  causa. 

nasticis  (cap.  14):  «  Mansuetudo  patientiae  ma¬ 
ter  est,  qua  conjuncta  benignitati  prastan- 
tissimam  omnium  virtutum  charitatem  eftl- 
cit,  etc.  > 

(5)  Ira  aliquando  sic  ab  Iracundia  distingui¬ 
tur  :  ut  ira  significet  passionem  transeuntem  qua 
cito  exurgit  et  cito  transit;  iracundia  vero  iram 
permanentem  ;  at  in  proposito  sumuntur  pro 
iisdem. 

(6)  Irasci  potest  esse  licitum  aut  vitiosum, 
quatenus  rationi  repugnat,  nec  no. 

(7)  Nicolai,  non  possit  esse. 


QUJEST.  CLYIII,  AUT.  I 
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Caeterum  in  veris  definita  sententia  est. 
ec  ira  penitus  tollitur.  „  Ergo  irasci 
nullo  modo  licitum  est. 

2.  Praeterea,  secundum  Dionysium 

"  malum  animae  est  sine  ratione  esse.  „ 
Sed  ira  semper  est  sine  ratione;  dicit 
enim  Philosophus  *,  quod  “  ira  non  per¬ 
fecte  audit  rationem ;  „  et  Gregorius 
dicit  3,  quod  “  cum  tranquillitatem  men¬ 
tis  ira  diverberat,  dilaniatam  quodam¬ 
modo  scissamque  perturbat ;  „  et  Cas¬ 
sianus  dicit  4 :  “  Qualibet  ex  causa  ira¬ 
cundiae  motus  effervens  excaecat  oculum 
cordis.  „  Ergo  irasci  semper  est  malum. 

3.  Praeterea,  “  ira  est  appetitus  vin¬ 
dictae,  „  ut  Glossa  5  dicit  super  Lev.  xix: 
Non  oderis  fratrem  taum  in  corde  tuo. 
Sed  appetere  ultionem  non  videtur  esse 
licitum  ;  sed  hoc  est  Deo  reservandum, 
secundum  illud  Deuter.  xxxn,  35 :  Mea 
est  ultio.  Ergo  videtur  quod  irasci  sem¬ 
per  sit  malum. 

4.  Praeterea,  omne  illud  quod  abducit 
nos  a  divina  similitudine,  est  malum. 
Sed  irasci  semper  abducit  nos  a  divina 
similitudine,  quia  Deus  cum  tranquilli¬ 
tate  judicat ,  ut  habetur  Sap.  xn,  18.  Ergo 
irasci  semper  est  malum. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  0  di¬ 
cit  super  Matth. 7:  “  Qui  sine  causa  ira¬ 
scitur,  reus  erit ;  qui  vero  cum  causa, 
non  erit  reus  :  nam  si  ira  non  fuerit, 
nec  doctrina  proficit,  nec  judicia  stant, 
nec  crimina  compescuntur.  „  Ergo  ira¬ 
sci  non  semper  est  malum  8. 

CONCLUSIO.  —  Secundum  rectam 
rationem  irasci  laudabile  est. 

Eespondeo  dicendum  quod  ira,  proprie 
loquendo,  est  passio  quaedam  appetitus 
sensitivi,  a  qua  vis  irascibilis  denomi¬ 
natur,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  q.  xnvi, 
art.  1),  cum  de  passionibus  ageretur. 
Est  autem  hoc  considerandum  circa 
passiones  animae,  quod  dupliciter  potest 
in  eis  malum  inveniri :  uno  modo  ex 
ipsa  specie  passionis,  quse  quidem  con¬ 
sideratur  secundum  objectum  passio¬ 
nis;  sicut  invidia  secundum  suam  spe¬ 
ciem  importat  quoddam  malum ;  est  e- 

(1)  De  div.  noni.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22. 

(2)  Eth.  lib.  vii,  cap.  6,  m  prine. 

3)  Mora),  lib.  v,  cap.  30,  parum  a  prfnc. 

4  De  institut.  ccenob.  lib.  vm,  c.  6,  in  prine. 

(5  Ord.  Augustini,  lib.  de  Quaest.  in  Levit., 
quaest.  70,  a  med.  (C)  Alius  auctor. 

M  (7)  Ilom.  xi  in  Op.  imperf.,  ahquant.  a  prine. 

(8)  Ira  potest  niiiil  aliud  esse  quam  zelns  quo 
malum  prosequimur.  1  n  eo  sensu  dicitur  (Ys.  n). 
Irascimini,  et  noli'(  peccar 


nim  tristitia  de  b  n  aliorum,  quod  se¬ 
cundum  se  rationi  repugnat ;  et  ideo 
invidia  mox  nominata  sonat  aliquid 
mali,  ut  Philosophus  dicit  fl.  Hoc  autem 
non  competit  irae,  quse  est  aiipetitus 
vindictae  *°:  potest  enim  vindicta  et  bene 
et  male  appeti.  Alio  modo  invenitur 
malum  in  aliqua  passione  secundum 
quantitatem  ipsius,  id  est,  secundum 
superabundantiam,  vel  defectum  ipsius: 
et  sic  potest  malum  in  ira  inveniri, 
quando  scilicet  aliquis  irascitur  plus 
vel  minus  praeter  rationem  rectam.  Si 
autem  aliquis  irascitur  secundum  ra¬ 
tionem  rectam,  tunc  irasci  est  laudabile. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod 
Stoici  iram  et  omnes  alias  passiones 
nominabant  affectus  quosdam  praeter 
ordinem  rationis  existentes :  et  secun¬ 
dum  hoc  ponebant  iram  et  omnes  alias 
passiones  esse  malas,  ut  supra  dictum 
est  (1  2,  quaest.  xxiv,  art.  2),  cum  de 
passionibus  ageretur.  Et  sic  accipit  i- 
ram  Hieronymus  :  loquitur  enim  de  ira, 
qua  quis  irascitur  contra  proximum, 
quasi  malum  ejus  intendens.  Sed  secun¬ 
dum  Peripateticos,  quorum  sententiam 
magis  approbat  Augustinus  4I,  ira  et  a- 
lis»  irassiones  12  animae  dicuntur  motus 
appetitus  sensitivi,  sive  sint  moderatae 
secundum  rationem,  sive  non;  et  secun¬ 
dum  hoc  ira  non  semper  est  mala. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ira  du¬ 
pliciter  se  potest  habere  ad  rationem: 
uno  quidem  modo  antecedenter,  et  sic 
trahit  rationem  a  sua  rectitudine,  unde 
habet  rationem  mali ;  alio  modo  conse¬ 
quenter,  prout  scilicet  appetitus  sensi¬ 
tivus  movetur  contra  vitia  secundum 
ordinem  rationis ;  et  haec  ira  est  bona, 
quae  dicitur  ira  per  zelum.  Unde  Grego¬ 
rius  dicit 13 :  “  Curandum  summopere  est 
ne  ira,  quae  ut  instrumentum  virtutis 
assumitur,  menti  dominetur,  ne  quasi 
domina  praeeat,  sed  velut  ancilla,  ad 
obsequium  parata  a  rationis  tergo  nun¬ 
quam  recedat.  „  Haec  autem  ira,  etsi  in 
ipsa  exeeutione  actus  judicium  rationis 
aliqualiter  impediat,  non  tamen  recti- 

(9)  Ethic.  lib.  ii,  c.p.  6,  a  med. 

, io)  vindicta:  sumendae  ex  eo  qui  laesit  aut  lai- 
sisse  putatur;  atqui  haec  vindicta  potest  bene 
vel  male  fleri  secundum  circumstantias. 

(11)  De  civ.  Dei,  lib.  ix,  cap.  9. 

(12)  Non  sunt  malae  perse,  juxta  Peripateticos, 
sed  ita  fieri  possunt,  si  rationi  non  sint  con¬ 
sentaneae. 

(13)  Moral.  lib.  v,  cap.  30,  ad  fm. 
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fcudinem  rationis  tollit.  Unde  Grego- 
lius  1  dicit  quod  “  ira  per  zelum  turbat 
rationis  oculum,  sed  ira  per  vitium  ex- 
caecat.  „  Non  est  autem  contra  rationem 
virtutis  ut  intermittatur  deliberatio  ra¬ 
tionis  in  oxecutione  ejus  quod  est  a  ra¬ 
tione  deliberatum  :  quia  etiam  ars  im¬ 
pediretur  in  suo  actu,  si  dum  debet  a- 
gere,  deliberaret  de  agendis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  appetere 
vindictam  propter  malum  ejus  qui  pu¬ 
niendus  est,  illicitum  est ;  sed  appetere 
vindictam  propter  vitiorum  correptio¬ 
nem  et  bonum  justitise  conservandum, 
laudabile  est :  et  in  hoc  potest  tendere 
Appetitus  sensitivus,  inquantum  move¬ 
tur  a  ratione;  et  dum  vindicta  secun¬ 
dum  ordinem  judicii  fit,  a  Deo  fit,  cujus 
minister  est  potestas  puniens,  ut  dici¬ 
tur  Eom.  xiii. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Deo  as- 
similari  possumus  et  debemus  in  appe¬ 
titu  boni :  sed  in  modo  appetendi  ei 
omnino  assimilari  non  possumus,  quia 
in  Deo  non  est  appetitus  sensitivus, 
sicut  in  nobis,  cujus  motus  debet  ra¬ 
tioni  deservire.  Undo  Gregorius  dicit  2, 
quod  “  tunc  robustius  ira  contra  vitia 
erigitur,  cum  subdita  rationi  famula¬ 
tur.  „ 

ART.  II.  —  UTRUM  IRA 
SIT  PECCATUM  3; 

De  his  etiam  Smit.  i,  clist.  36,  art.  1  ari  2,  et  ni, 
dist.  15,  qmest.  u,  art.  2,  quaest.  u  corp.  et  De 
malo,  qurest.  xii,  art.  2,  et  Kphcs.  iv,  lect.  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  ira  non  sit  peccatum.  Peccan¬ 
do  enim  demeremur.  Sed  passionibus 
nbn  demeremur,  sicut  nec  vituperamur, 
ut  dicitur  \  Ergo  nulla  passio  est  pec¬ 
catum.  Ira  autem  est  passio,  ut  supra 
habitum  est  (1  2,  quaest.  xlvi,  art.  1), 
cum  do  passionibus  ageretur.  Ergo  ira 
non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  in  omni  peccato  est  con¬ 
versio  ad  aliquod  bonum  commutabile. 
Sed  per  iram  non  convertitur  aliquis 
ad  aliquod  bonum  commutabile,  sed  in 
malum  alicujus.  Ergo  ira  non  est  pec¬ 
catum. 

(1)  Moral.  lib.  v,  cap.  30,  ad  fm.  (9)  Ibidem. 

(3)  Docet  S.  Doctor  iram  esse  peccatum  quando 

non  continelur  intra  limites  rectae  rationis. 

(4)  Ethic.  lib.  u,  cap.  5>  circa  med. 

(5)  De  1 1 b.  arbit.  lib.  ut,  cap.  10,  a  prine. 

(6)  Ord.  Cassiod. 

(7)  Ethic.  lib  vn,  cap.  C  circa  med. 

fSJ  Orth.  fid.  lib.  ii,  cap  (  et  30. 


3.  Praeterea,  “  nullus  peccat  in  eo  quod 
vitare  non  potest,  „  ut  Augustinus  di¬ 
cit  Sed  iram  homo  vitare  non  potest: 
quia  super  illud  Psal.  iv  :  Irascimini,  et 
nolite  peccare,  dicit  Glossa  3 5 6  quod  “  mo¬ 
tus  irae  non  est  in  potestate  nostra.  „ 
Philosophus  etiam  7  dicit  quod  “  iratus 
cum  tristitia  operatur;  „  tristitia  autem 
est  contraria  voluntati.  Ergo  ira  non 
est  peccatum. 

4.  Praeterea,  peccatum  est  contra  na¬ 
turam,  ut  Damascenus  dicit 8.  Sed  irasci 
non  est  contra  naturam  hominis ,  cum 
sit  actus  naturalis  potentiae ,  quae  est 
irascibilis ;  unde  et  Hieronymus  dicit 
in  quadam  epistola  ”,  quod  “  irasci  est 
hominis.  „  Ergo  irasci  non  est  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit 
Omnis  indignatio  et  ira  tollatur  a  vobis. 

CONCLUSIO.  —  Ira  peccatum  est,  si 
modum  rationis  excedat. 

Respondeo  dicendum  quod  ira ,  sicut 
dictum  est  (art.  praec.  et  1  2,  quaest.  xlvi, 
art.  1),  proprie  nominat  quamdam  pas¬ 
sionem.  Passio  autem  appetitus  sensitivi 
intantum  est  bona,  inquantum  ratione 
regulatur;  si  autem  ordinem  rationis 
excludat,  est  mala.  Ordo  autem  rationis 
in  ira  potest  attendi  quantum  ad  duo  : 
primo  quidem  quantum  ad  appetibile  in 
quod  tendit,  quod  est  vindicta.  Unde  si 
aliquis  appetat  quod  secundum  ordinem 
rationis  fiat  vindicta,  est  laudabilis  irae 
appetitus :  et  vocatur  ira  per  zelum  u. 
Si  autem  aliquis  appetat  quod  fiet  vin¬ 
dicta  qualitercumque  contra  ordinem 
rationis  (puta  si  appetat  puniri  eum  qui 
non  meruit,  vel  ultra  quam  meruit,  vel 
etiam  non  secundum  legitimum  ordinem, 
vel  non  propter  debitum  finem,  qui  est 
conservatio  justitiae  et  correctio  culpae), 
erit  appetitus  irae  vitiosus;  et  nominatur 
ira  per  vitium.  Alio  modo  attenditur 
ordo  rationis  circa  iram  quantum  ad 
modum  irascendi,  ut  scilicet  motus  irae 
non  immoderate  fervescat  nec  interius, 
nec  exterius :  quod  quidem  si  praeter¬ 
mittatur  ,  non  erit  ira  absque  peccato, 
etiamsi  aliquis  appetat  justam  vindi¬ 
ctam  **. 

(0)  n  ad  Salvinam,  allquant.  ante  fin. 

(I0i  Ephes.  iv,  31. 

(11)  Ilanc  iram  demonstravit  Christus,  quando 
venditores  a  templo  ejecit,  juxta  illud  oracu¬ 
lum  Davidis  (Ps.  lxviii):  Zetus  domus  tua;  come¬ 
dit  me. 

(12)  Ex  his  liquet  iram  non  idcirco  esse  vitio¬ 
sam,  quia  magna  est,  modo  recta  ratio  postulet 


QU.EST.  CLVIII, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  j 
passio  potest  esse  regulata  ratione,  vel  i 
non  rogulata,  ideo  secundum  passionem 
absolute  consideratam  non  importatur 
ratio  meriti  vel  demeriti,  seu  laudis  vel 
vituperii;  secundum  tamen  quod  est  re¬ 
gulata  ratione,  potest  liabere  rationem 
meritorii  et  laudabilis ;  et  e  contrario 
secundum  quod  non  est  regulata  ratione, 
potest  habere  rationem  demeriti  vel  vi¬ 
tuperabilis.  Unde  et  Philosophus  ibidem 
dicit  quod  “  laudatur  vel  vituperatur 
qui  aliqualiter  irascitur.  „ 

Ad  secundum  dicendum  quod  iratus 
non  appetit  malum  alterius  propter  se, 
sed  propter  vindictam,  in  quam  conver¬ 
titur  appetitus  ejus  sicut  in  quoddam 
commutabile  bonum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  est 
dominus  suorum  actuum  per  arbitrium 
rationis ;  et  ideo  motus  qui  praeveniunt 
judicium  rationis  non  sunt  in  potestate 
hominis  in  generali ,  ut  scilicet  nullus 
eorum  insurgat;  quamvis  ratio  possit 
quemlibet  singulariter  impedire  si  in¬ 
surgat.  Et  secundum  hoc  dicitur  quod 
motus  irae  non  est  in  potestate  hominis, 
ita  scilicet  quod  nullus  insurgat.  Quia 
tamen  aliqualiter  est  in  hominis  pote¬ 
state,  non  totaliter  perdit  rationem  pec¬ 
cati,  si  sit  inordinatus.  Quod  mtem  Phi¬ 
losophus  dicit ,  iratum  cum  tristitia 
operari,  non  est  sic  intelligendum,  quasi 
tristetur  de  eo  quod  irascitur,  sed  quia 
tristatur  de  injuria  quam  aestimat  sibi 
illatam  ;  et  ex  hac  tristitia  movetur  ad 
appetendam  vindictam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  irasci', ilis 
in  homine  naturaliter  subjicitur  rationi: 
et  ideo  actus  ejus  intantum  est  homini 
naturalis,  inquantum  est  secundum  ra¬ 
tionem  ;  inquantum  vero  est  prteter  or¬ 
dinem  rationis ,  est  contra  hominis  na¬ 
turam. 

ART.  III.  —  UTRUM  OMNIS  IRA 
SIT  PECCATUM  MORTALE  h 
Ce  his  etiam  1  2,  qursst.  lxxxviii,  art.  5  ad  1,  et 
De  malo,  qutest.  vii,  art.  4  ad  1,  et  qurest.  xi(, 
art.  3,  et  Gal.  v,  lect.  5,  coi.  2,  circa  fiu. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  omnis  ira  sit  peccatum  mortale. 

aut  saltem  ferat  ejusmodi  irae  magnitudinem. 
Laudatur  enim  Phinees(Num  xtv)  quod  magno 
zelo  commotus  Israelitam  et  Mudiaintidem  scor- 
tantes  occiderit,  et  ita  de  Mathathia  (1.  Mach.  n). 

ii)  Respondet  S.  Doctor  iram  non  semper  esse 
peccatum  mortale,  quia  non  semper  charitati 
repugnat. 
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Dicitur  enim  Job  v,  2  :  Virum  stultum  in¬ 
terficit  iracundia;  et  loquitur  de  interfe¬ 
ctione  spirituali,  a  qua  peccatum  mor¬ 
tale  denominatur.  Ergo  omnis  ira  ost 
peccatum  mortale. 

2.  Prseterea,  nihil  meretur  damnatio¬ 
nem  aeternam  nisi  peccatum  mortale. 
Sed  ira  meretur  damnationem  aeternam; 
dicit  enim  Dominus  1 :  Omnis  qui  irasci¬ 
tur  fratri  suo,  reus  erit  judicio ;  ubi  dicit 
Glossa  (ord.)  quod  per  illa  tria  quae  ibi 
tanguntur,  scilicet  “  judicium,  concilium 
et  gehenna, diversae  mansiones  in  aeterna 
damnatione  pro  modo  peccati  signanter 
exprimuntur.  „  Ergo  ira  est  peccatum 
mortale. 

3.  Praeterea  ,  quidquid  contrariatur 
charitati,  est  peccatum  mortale.  Sed  ira 
de  se  contrariatur  charitati,  ut  patet  per 
Hieronymum  super  illud  Matth.  v :  Qui 
irascitur  fratri  suo,  etc.,  ubi  dicit  quod 
“  hoc  est  contra  proximi  dilectionem.  „ 
Ergo  ira  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Ps.  iv: 
Irascimini,  et  nolite  peccare,  dicit  Glossa3: 
“  Venialis  est  ira  quae  non  perducitur  ad 
effectum.  „ 

CONCLUSIO.  —  Ira,  qua  quis  inju¬ 
stam  appetit  vindictam,  peccatum  mor¬ 
tale  est :  ira  vero  ex  passione ,  et  qua 
in  modico  vindictam  expetimus,  veniale 
est  peccatum. 

Respondeo  dicendum  quod  motus  irae 
potest  esse  inordinatus  et  peccatum  du¬ 
pliciter  ,  sicut  dictum  ost  (art.  praec,) : 
uno  modo  ex  parte  appetibilis  ,  utpote 
cum  aliquis  appetit  injustam  vindictam: 
et  sic  ex  genere  suo  ira  est  peccatum 
mortale  ,  quia  contrariatur  charitati  et 
justitiae  4.  Potest  tamen  contingere  quod 
talis  appetitus  sit  peccatum  veniale  pro¬ 
pter  imperfectionem  actus.  Quae  quidem 
imperfectio  attenditur  vel  ex  parte  ap¬ 
petentis,  puta  cum  motus  irae  praevenit 
judicium  rationis;  vel  etiam  ox  parte  ap¬ 
petibilis,  puta  cum  aliquis  appetit  in  ali¬ 
quo  modico  se  vindicare,quod  quasi  nihil 
est  reputandum,  ita  quod  etiamsi  actu 
inferatur,  non  esset  peccatum  mortale  : 
puta  si  aliquis  parum  trahit  aliquem 
puerum  per  capillos  vel  aliquid  hujus- 

(2>  Matth.  v.  (3)  Ord.  Cassiori. 

(4)  De  tali  ira  dicitur  (Malth.  V) :  Onnis  qui 
irascitur  fratri  suo ,  reus  erit  j  udi' io.  (Ephes.  IV)  : 
Omnis  amaritudo,  et  ira,  et  indignatio,  et  clamor,  et 
blasphemia  tollatur  a  vobis.  (Coloss.  i n) :  Depo¬ 
nite  et  vos  iram,  indignationem,  blasphemiam,  tur¬ 
pem  sermonem  de  ore  vestro. 
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modi.  Alio  n:odo  potest  esse  motus  irae 
inordinatus  quantum  ad  modum  ira¬ 
scendi,  utpote  si  nimis  ardenter  irasca¬ 
tur  interius ,  vel  si  nimis  exterius  ma¬ 
nifestet  signa  irae ;  et  sic  ira  secundum 
se  non  habet  ex  suo  genere  rationem 
peccati  mortalis  ;  potest  tamen  contin¬ 
gere  quod  sit  peccatum  mortale,  puta  si 
ex  vehementia  irae  aliquis  excidat  a  di¬ 
lectione  Dei  et  proximi 
Ad  primum  ergo  dicendum, quod  ex  illa 
auctoritate  non  habetur  quod  omnis  ira 
sit  peccatum  mortale  ,  sed  quod  stulti 
per  iracundiam  spiritualiter  occiduntur, 
inquantum  scilicet  non  refrenando  per 
rationem  motum  irae,  dilabuntur  in  ali¬ 
qua  peccata  mortalia,  puta  in  blasphe- 
miam  Dei,  vel  in  injuriam  proximi. 

4d  secundum  dicendum,  quod  Dominus 
verbum  illud  dixit  de  ira,  quasi  superad¬ 
dens  ad  illud  verbum  legis:  Qui  occide¬ 
rit,  reus  erit  judicio.  Urde  1.,  quitur  ibi 
Dominus  de  motu  irae  in  que.  quis  ap¬ 
petit  proximi  occisionem,  aut  quumcurn- 
que  gravem  lsesio\  im :  cui  appetitui  si 
consensus  rationis  superveniat,  absque 
dubio  erit  peccatum  mortale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  illo  casu 
in  quo  ira  contrariatur  c-haritati ,  est 
peccatum  mortale,  sed  hoc  non  semper 
accidit,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.). 

ART.  IV.  —  UTRUM  IRA 
SIT  GRAVISSIMUM  PKCCATUM. 

De  liis  etiam  1  2,  qu;eBt.  xlvi,  art.  6, 
et  De  malo,  qusest  xu,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  ira  sit  gravissimum  peccatum. 
Dicit  enim  Chrysostomus  s,  quod  “  nihil 
est  turpius  visu  furentis,  et  nihil  defor¬ 
mius  severo  visu  et  multo  magis  anima.  „ 
Ergo  ira  est  gravissimum  peccatum. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquod  peccatum 
est  magis  nocivum ,  tanto  videtur  esse 
pejus:  quia,  sicut  Augustinus  dicit  3, 
malum  dicitur  aliquid ,  quia  nocet.  „ 
Ira  autem  maxime  nocet,  quia  aufert 
homini  rationem  per  quam  est  dominus 
sui  ipsius :  dicit  enim  Chrysostomus  4, 
quod  “  inter  iram  et  insaniam  nihil  dif¬ 
fert,  sed  temporarius  quidam  daemon  est, 
imo  quam  qui  daemonio  vexatur ,  gra- 

(1)  V.  g.  sl  vehementia  sit  tantu  ut  vel  scan¬ 
dalum  magnum  infirmis  praebeat,  vel  irascentis 
valetudini  multum  noceat,  vel  alioquin  destruat 
charitatem,  s  ve  Id  erere  externo,  sive  tantum  ' 
ui  an'.ua. 


vior.  w  Ergo  ira  est  gravissimum  pec¬ 
catum. 

3.  Praeterea ,  interiores  motus  dijudi¬ 
cantur  secundum  exteriores  effectus. 
Sed  effectus  irae  est  homicidium ,  quod 
est  gravissimum  peccatum.  Ergo  ira  est. 
gravissimum  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  ira  comparatur  ad 
odium ,  sicut  festuca  ad  trabem ;  dicit 
enim  Augustinus  in  Regula5:  •*  Ne  ira 
crescat  in  odium,  et  trabem  faciat  de  fe¬ 
stuca.  „  Non  ergo  ira  est  gravissimum 
peccatum. 

CONCLUSIO.  -  Ira,  quamvis  quantum 
ad  inordinationem  attinet,  quae  est  se¬ 
cundum  irascendi  modum,  quamdam  ex¬ 
cellentiam  habeat  propter  vehementiam 
et  velocitatem  sui  motus;  invidia  tamen, 
odium  et  concupiscentia  sunt  graviora 
peccata,  ut  non  possit  dici  gravissimum 
peccatorum. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  1  et  2  huj.  quaest.),  inordi¬ 
natio  irae  secundum  duo  attenditur,  sci¬ 
licet  secundum  indebitum  appetibile,  et 
secundum  indebitum  modum  irascendi. 
Quantum  igitur  ad  appetibile,  quod  ira¬ 
tus  appetit,  videtur  esse  ira  minimum 
peccatorum :  appetit  enim  ira  malum 
poenae  alicujus  sub  ratione  boni  ,  quod 
est  vindicta  :  et  ideo  ex  parte  mali  quod 
appetit,  convenit  peccatum  irae  cum  il¬ 
lis  peccatis  quae  appetunt  malum  pro¬ 
ximi ,  puta  cum  invidia  et  odio;  sed  o- 
dium  appetit  absolute  malum  alterius, 
inquantum  hujusmodi;  invidus  autem 
appetit  malum  alterius  propter  appeti¬ 
tum  propriae  gloriae ;  sed  iratus  appetit 
malum  alterius  sub  ratione  justae  vin¬ 
dictae.  Ex  quo  patet  quod  odium  est  gra¬ 
vius  quam  invidia,  et  invidia  quam  ira: 
quia  pejus  est  appetere  malum  sub  ra¬ 
tione  mali,  quam  sub  ratione  boni ;  et 
pejus  est  appetere  malum  sub  ratione 
boni  extorioris,  quod  est  honor,  vel  glo¬ 
ria,  quam  sub  ratione  rectitudinis  justi¬ 
tiae.  —  Sed  ex  parte  boni,  sub  cujus  ra¬ 
tione  iratus  appetit  malum,  convenit  ira 
cum  peccato  concupiscentiae,  quod  ten¬ 
dit  in  aliquod  bonum.  Et  quantum  ad 
hoc,  etiam  absolute  loquendo,  peccatum 
irae  videtur  esse  minus  quam  concupi¬ 
scentiae  ,  quanto  melius  est  bonum  ju- 

(2)  llom.  XLVII  Iu  Joan.,  ad  fin. 

(3)  Enchirid.,  cap.  12. 

(4)  Loc.  ci t. 

(5)  Episi.  211,  al.  109,  aliquant.  ante  fic 


QU.EST.  CI  VIII, 

stitiae,  quod  appetit  iratus,  quam  bonum 
delectabile  vel  utile,  quod  appetit  con¬ 
cupiscens.  Unde  Philosophus  dicit  1 , 
quod  “  incontinens  concupiscentiae  est 
turpior  quam  incontinens  irae.  „  —  Sed 
quantum  ad  inordinationem  *,  quae  est 
secundum  modum  irascendi ,  ira  habet 
quamdam  excellentiam  propter  vehe¬ 
mentiam  et  velocitatem  sui  motus,  se¬ 
cundum  illud  Prov.  xxvii,  4:  Ira  non  liabet 
misericordiam,  nec  erumpens  furor :  et  im¬ 
petum  concitati  spiritus  3  ferre  quis  po¬ 
terit  f  Unde  Gregorius  dicit  4 :  “  Irae  suae 
stimulis  accensum  cor  palpitat,  corpus 
tremit,  lingua  se  praepedit,  facies  igne¬ 
scit,  exasperantur  oculi,  et  nequaquam 
recognoscuntur  noti :  lingua  quidem 
clamorem  format ,  sed  sensus  quid  lo¬ 
quatur  ignorat.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chry- 
sostomus  loquitur  de  turpitudine  quan¬ 
tum  ad  gestus  exteriores ,  qui  prove¬ 
niunt  ex  impetu  irae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  secundum  inordinatum  motum5 
irae,  qui  provenit  ex  ejus  impetu,  ut  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homicidium 
non  minus  provenit  ex  odio  vel  invidia 
quam  ex  ira ;  ira  tamen  levior  est,  in- 
quantum  attendit  rationem  justitiae,  ut 
dictum  est  (in  corp.). 

ART.  V.  —  UTRUM  PHILOSOPHUS  CONVE¬ 
NIENTER  DETERMINET  SPECIES  IRACUNDI.®, 
DICENS  QUOD  IRACUNDORUM  QUIDAM  SUNT 
ACUTI  ,  QUIDAM  AMARI  ,  ET  QUIDAM  DIFFI¬ 
CILES  6. 

De  bis  etiam  1  2,  qu.  xlv,  art.  2,  et  Ethic.  lib.  iv, 
lect.  13. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  determinentur  spe¬ 
cies  iracundiae  a  Philosopho  in  Ethic. 
lib.  iv  7,  ubi  dicit  quod  “  iracundorum 
quidam  sunt  acuti,  quidam  amari,  qui¬ 
dam  difficiles ,  sive  graves.  „  Quia  ,  se¬ 
cundum  ipsum,  “  amari  dicuntur  quo¬ 
rum  ira  difficile  solvitur,  et  multo  tem¬ 
pore  manet.  „  Sed  hoc  videtur  pertinere 
ad  circumstantiam  temporis.  Ergo  vi¬ 
li)  Ethic.  lib.  vii,  cap.  6. 

(2)  Ita  cum  Mss.  plurimis  edit,  passlm.  Ai., 
ad  ordinationem. 

(3)  Habetur  tantum  in  bibliis  modernis  :  Im¬ 
petum  concitati  ferre  quis  poterit  ?  Sed  subaudiri 
spiritum  posse  insinuat  similis  phrasis  (Pro- 
verb.  xviii,  14);  Spiritus  viri  sustentat  imbecilli¬ 
tatem  suant  :  spiritum  vero  ad  irascendum  facilem 
quis  poterit  sustinere  f 

(4)  Moral.  lib.  v,  cap.  30,  ante  med. 

S.  Thom^:  Summa  Theol,  —  Vol.  IV. 
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detur  quod  etiam  secundum  alias  cir¬ 
cumstantias  possint  accipi  aliae  species 
irae. 

2.  Praeterea,  difficiles  sive  graves  dicit  * 
esse  “  quorum  ira  non  commutatur  sine 
cruciatu  vel  punitione.  „  Sed  hoc  etiam 
pertinet  ad  insolubilitatem  irae.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  idem  sint  difficiles  et  amari. 

3.  Praeterea,  Dominus  ponit  tres  gra¬ 
dus  irae,  cum  dicit:  Qui  irascitur  fratri 
suo  ;  et  qui  dixerit  fratri  suo,  Ilacha  ;  et 
qui  dixerit  fratri  suo,  Fatue:  qui  quidem 
gradus  ad  praedictas  species  non  refe¬ 
runtur.  Ergo  videtur  quod  praedicta  di¬ 
visio  irae  non  sit  conveniens. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nys- 
senus  10  dicit  quod  tres  sunt  irascibili- 
tatis  species  ,  scilicet  ira,  quae  vocatur 
fellea,  et  mania,  quae  vocatur  insania,  et 
furor.  Quae  tria  videntur  esse  eadem  tri¬ 
bus  praemissis.  Nam  iram  felleam  dicit 
esse  quae  principium  et  motum  habet, 
quod  Philosophus  11  attribuit  acutis;  ma¬ 
niam  vero  dicit  esse  iram  quae  permanet, 
et  in  vetustatem  devenit,  quod  Philoso¬ 
phus  attribuit  amaris ;  furorem  autem 
dicit  esse  iram  quae  observat  tempus  in 
supplicium,  quod  Philosophus  attribuit 
difficilibus.  Et  eamdem  etiam  divisionem 
ponit  Damascenus  12.  Ergo  praedicta  di¬ 
stinctio  Philosophi  non  est  inconve¬ 
niens. 

CONCLUSIO.  —  Vera  est  illa  Philo¬ 
sophi  doctrina,  qua  docet,  iracundorum 
quosdam  esse  acutos,  quosdam  amaros, 
et  quosdam  difficiles. 

Respondeo  dicendum  quod  praedicta 
distinctio  potest  referri  vel  ad  passio¬ 
nem  irae,  vel  etiam  ad  ipsum  peccatum 
irae.  Quomodo  autem  referatur  ad  pas¬ 
sionem  irae  ,  supra  habitum  est  (1  2 , 
quaest.  xlvi,  art.  8),  cuui  de  passione  irae 
ageretur.  Et  sic  praecipue  videtur  poni  a 
Gregorio  Nysseno  et  Damasceno.  Nunc 
autem  oportet  accipere  distinctionem 
harum  specierum,  secundum  quod  per¬ 
tinet  ad  peccatum  irae,  prout  ponitur  a 
Philosopho.  Potest  autem  inordinatio 

|5)  Ita  cum  codd.  Alcan  et  Rom.  edit,  plurimi. 
Nicolai  cum  codd.  Cam.  et  Paris.,  modum. 

(6)  Juxta  meliorem  textus  Philosophi  versio- 
nem,  alii  censent  ab  eo  poni  quatuor  species 
irse,  quarum  primam  vocant  iracundorum  et  se¬ 
cundam  summo  biliosorum.  Utraque  sub  prima 
a  B.  Thoma  comprehenditur;  tertia  pertinet  ad 
secundam  ;  quarta  vero  ad  tertiam. 

(7)  Cap.  5.  (8)  Ethic.  lib.  iv,  ibid.  (9)  Mattii,  v. 

(10)  Vel  Nemes.  lib.  De  nat.  hom.,  cap.  21. 

'I  i  Lac.  sup  cit.  «Si  Orth.fid.lib.il,  cap.  18. 
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irae  ex  duobus  attendi :  primo  quidem  ex 
ipsa  irae  origine ;  et  lioc  pertinet  ad  a- 
cutos,  qui  nimis  cito  irascuntur  ,  et  ex 
qualibet  levi  causa.  Alio  modo  ex  ipsa 
irae  duratione,  eo  scilicet  quod  ira  nimis 
perseverat:  quod  quidem  potest  esse 
dupliciter.  Uno  modo  ,  quia  causa  irae, 
scilicet  injuria  illata,  nimis  manet  in 
memoria  hominis  :  unde  ex  hoc  homo 
diutinam  tristitiam  concipit :  et  ideo 
sunt  sibi  ipsis  graves  et  amari.  Alio  modo 
contingit  ex  parte  ipsius  vindictae,  quam 
aliquis  obstinato  appetitu  quaerit:  et  hoc 
pertinet  ad  difficiles  sive  graves,  qui  non 
dimittunt  iram,  quousque  puniant. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  in 
speciebus  praedictis  non  principaliter 
consideratur  tempus,  sed  facilitas  homi¬ 
nis  ad  iram,  vel  firmitas  in  ira. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  utrique, 
scilicet  amari  et  difficiles,  habent  iram 
diuturnam,  sed  propter  aliam  causam. 
Nam  amari  habent  iram  permanentem 
propter  permanentiam  tristitiae  ,  quam 
inter  viscera  tenent  clausam :  et  quia 
non  prorumpunt  ad  exteriora  iracundiae 
signa,  non  possunt  persuaderi  ab  aliis, 
nec  ex  seipsis  recedunt  ab  ira,  nisi  prout 
diuturnitate  temporis  aboletur  tristitia, 
et  sic  deficit  ira.  Sed  in  difficilibus  est 
ira  diuturna  propter  vehemens  deside¬ 
rium  vindictae:  et  ideo  tempore  non  di¬ 
geritur,  sed  per  solam  punitionem  quie¬ 
scit. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  gradus 
irae  quos  Dominus  ponit,  non  pertinent 
ad  diversas  irae  species,  sed  accipiuntur 
secundum  processum  humani  actus.  In 
quibus  primo  aliquid  in  corde  concipi¬ 
tur;  et  quantum  ad  hoc  dicit:  Qui  ira¬ 
scitur  fratri  suo.  Secundum  autem  est, 
cum  per  aliqua  signa  exteriora  manife¬ 
statur  exterius ,  etiam  antequam  pro¬ 
rumpat  in  effectum;  et  quantum  ad  hoc 
dicit:  Qui  dixerit  fratri  suo  :  Racha ,  quod 
est  interjectio  irascentis.  Tortius  gradus 
est  quando  peccatum  interius  conce¬ 
ptum  ad  effectum  perducitur.  Est  autem 
effectus  irae  nocumentum  alterius  sub 
ratione  vindictae :  minimum  autem  no¬ 
cumentorum  est  quod  fit  solo  verbo;  et 
ideo  quantum  ad  hoc  dicit :  Qui  dixerit 
fratri  suo  :  Fatue.  Et  sic  patet  quod  se¬ 
cundum  addit  supra  primum,  et  tertium 
supra  utrumque.  Unde  si  primum  est  pec¬ 
catum  mortale  in  casu  in  quo  Dominus 
loquitur,  sicut  dictum  est  (art.  3  hujus 


quaest.  ad  2),  muiru  magis  alia.  Et  ideo 
singulis  eorum  ponuntur  correspondea- 
tia  aliqua  pertinentia  ad  condemnatio¬ 
nem.  Sed  in  primo  ponitur  judicium, 
quod  minus  est ;  quia ,  ut  Augustinus 
dicit  '.  “  in  judicio  adhuc  defensioni  lo¬ 
cus  datur ;  „  in  secundo  vero  ponitur 
consilium  s,  in  quo  judices  inter  se  con¬ 
ferunt  quo  supplicio  damnari  oporteat: 
in  tertio  ponit  gehennam  ignis,  quae  est 
certa  damnatio. 

ART.  VI.  —  UTRUM  IRA 
DEBEAT  PONI  INTER  VITIA  CAPITAT.TA. 

De  his  etiam  supra,  qmest  xxxiv,  art.  G,  et  Po 

malo,  quaest.  mii,  art.  2  corp.  et  ad  21  et  22, 

quaest.  xii,  art.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ira  non  debeat  poni  inter  vitia  ca¬ 
pitalia.  Ira  enim  ex  tristitia  nascitur. 
Sed  tristitia  est  vitium  capitale,  quod 
dicitur  acedia.  Ergo  ira  non  debet  poni 
vitium  capitale. 

2.  Praeterea,  odium  est  gravius  pecca¬ 
tum  quam  ira.  Ergo  magis  debet  poni 
vitium  capitale  quam  ira. 

3.  Praeterea  ,  super  illud  Prov.  xxix : 
Vir  iracundus  provocat  rixas,  dicit  Glossa 
ordin.:  “  Janua  est  omnium  vitiorum  ira¬ 
cundia  ;  qua  clausa,  virtutibus  intrinse¬ 
cus  dabitur  quies  ;  aperta  autem,  ad  o- 
mne  facinus  armabitur  animus.  „  Nul¬ 
lum  autem  vitium  capitale  est  princi¬ 
pium  omnium  peccatorum,  sed  quorum¬ 
dam  determinate.  Ergo  ira  non  debet 
poni  int.er  vitia  capitalia. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  3  ponit 
iram  inter  vitia  capitalia. 

CONCLUSIO.  —  Ira  vitium  est  capi¬ 
tale  ,  siquidem  ex  ipsa  multa  et  varia 
vitia  oriuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  ,  sicut  ex 
prsemissis  patet  (1  2 ,  qu.  lxxxiv,  art.  3 
et  4), vitium  capitale  dicitur  ex  quo  multa 
vitia  oriuntur.  Habet  autem  hoc  ira  quod 
ex  oa  multa  vitia  oriri  possunt  duplici 
ratione:  primo  ex  parte  sui  objecti,  quod 
multum  habet  de  ratione  appetibilitatis, 
inquantum  scilicet  vindicta  appetitur 
sub  ratione  justi  vel  honesti,  quod  sua 
dignitate  allicit,  ut  supra  habitum  est 
(art.  4  huj.  quaest.).  Alio  modo  ex  suo  im¬ 
petu,  quo  mentem  praecipitat  ad  inordi- 

(1 )  De  serm.  Dom.  In  monte,  lib.  i,  c.  9,  a  meri. 

(2,  Ita  Mss.  et  editi,  quos  vidimus,  omnes  li¬ 
bri.  An  concilium  ?  ut  Matth.  v. 

(.3)  Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  meil. 
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nata  quancumque  agenda.  Unde  mani¬ 
festam  est  qnod  ira  est  vitium  capitale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa 
tristitia  ex  qua  oritur  ira,  ut  plurimum, 
non  est  acedise  vitium,  sed  passio  tri¬ 
stitiae,  qu®  consequitur  ex  injuria  illata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  ex 
supra  dictis  patet  (1  2,  qu.  lxxxiv,  art.  3 
et  4),  ad  rationem  vitii  capitalis  pertinet 
quod  habeat  finem  multum  appetibilem, 
nt  sic  propter  appetitum  ejus  multa  pec¬ 
cata  committantur.  Ira  autem,  qu®  ap¬ 
petit  malum  sub  ratione  boni,  habet  fi¬ 
nem  magis  appetibilem  quam  odium, 
qnod  appetit  malum  sub  ratione  mali: 
et  ideo  magis  est  vitium  capitale  ira 
quam  odium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ira  dicitur 
esse  janua  vitiorum  per  accidens,  scili¬ 
cet  removendo  prohibens,  id  est,  impe¬ 
diendo  judicium  rationis,  per  quod  homo 
retrahitur  a  malis:  directe  autem  et  per 
se  est  causa  aliquorum  specialium  pec¬ 
catorum,  qu®  dicuntur  fili®  ejus. 

ART.  VII.  —  UTRUM  CONVENIENTER  ASSI¬ 
GNENTUR  SEX  FILI®  III. E  ,  SCILICET  RIXA, 

TUMOR  MENTIS,  CONTUMELIA,  CLAMOR,  IN¬ 
DIGNATIO  ET  BLASPIIEMIA. 

De  his  etiam  supra,  qriiest.  mvii,  art.  2  ad  1,  et 

qu.  ali,  art.  2,  et  De  malo,  qu.  xn,  art.  5  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  inconvenienter  assignentur  sex 
fili®  ir®,  qu®  sunt  “  rixa,  tumor  mentis, 
contumelia,  clamor,  indignatio,  blasphe- 
mia.  „  Blasphemia  enim  ponitur  ab  Isi- 
doro  filia  superbi®  Non  ergo  debet 
poni  filia  ir®. 

2.  Pr®terea,  odium  nascitur  ex  ira  *, 
nt  Augustinus  dicit  in  Regula  s.  Ergo 
debet  numerari  inter  filias  ir®. 

3.  Pr®terea,  tumor  mentis  videtur  idem 
esse  quod  superbia.  Superbia  autem  non 
est  filia  alicujus  vitii,  sed  mater  omnium 
vitiorum,  ut  Gregorius  dicit  4.  Ergo  tu¬ 
mor  mentis  non  debet  numerari  inter 
filias  ir®. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  5  assi¬ 
gnat  has  filias  ir®  6. 

CONCLUSIO.  —  Rixa,  tumor  mentis, 
contumelia,  clamor,  indignatio,  blasphe¬ 
mia,  sex  fili®  ir®  sunt. 

(1)  Lib.  Comment.  in  Deut.  cap.  16. 

(2)  jEquivalenter  tantum  et  implicite,  cum  sic 
ait :  •  Lites  aut  nullas  habeatis,  aut  quam  celer¬ 
rime  finiatis  ;  ne  ira  crescat  in  odium.  » 

(3)  Epist.  211,  al.  109,  aliquant.  ante  fla. 

<4)  Mor.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med. 

(o)  Ibidem. 
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Respondeo  dicendum  quod  ira  potest 
tripliciter  considorari ;  uno  modo  secun¬ 
dum  quod  est  in  corde,  et  sic  ex  ira  na¬ 
scuntur  duo  vitia.  Unum  quidem  ex 
parte  ejus  contra  quem  homo  irascitur, 
quem  reputat  indignum  ut  sibi  tale  quid 
fecerit1 2 3:  et  sic  ponitur  indignatio.  Aiiud 
autem  vitium  est  ex  parte  sui  ipsius, 
inquantum  scilicet  excogitat  diversas 
vias  vindict®,  et  talibus  cogitationibus 
animum  suum  replet ,  secundum  illud 

Job  xv,  2:  Num.qui.d  sapiens .  implebit 

ardore  stomachum  suum  ?  Et  sic  ponitur 
tumor  mentis.  Alio  modo  consideratur 
ira,  secundum  quod  est  in  ore ;  et  sic 
ex  ira  duplex  inordinatio  procedit :  una 
quidem  secundum  hoc  quod  homo  ir 
modo  loquendi  iram  suam  demonstrat, 
sicut  dictum  est  (art.  5  huj.  qu®st.  ad  3), 
de  eo  qui  dicit  fratri  suo  :  Racha  ;  et  sic 
ponitur  clamor ,  per  quem  intelligitur 
inordinata  et  confusa  locutio.  Alia  etiam 
est  inordinatio,  secundum  quod  aliquis 
prorumpit  in  verba  injuriosa:  qU®  qui¬ 
dem  si  sint  contra  Deum,  erit  blasphe¬ 
mia  ;  si  autem  contra  proximum,  contu¬ 
melia.  Tertio  modo  consideratur  ira,  se¬ 
cundum  quod  procedit  usque  ad  factum; 
et  sic  ex  ira  oriuntur  rixo s  8 ;  per  quas 
intelliguntur  omnia  nocumenta  qu®  fa¬ 
cto  proximis  inferuntur  ex  ira. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bla- 
spheuiia  in  quam  aliquis  prorumpit  de¬ 
liberata  mente,  procedit  ex  superbia  ho¬ 
minis  contra  Deum  se  erigentis  ;  quia, 
ut  dicitur  Eccli.  x,  14  ,  initium  superbite 
hominis  apostatarc  a  Deo  ;  id  est,  recedere 
a  veneratione  ejus,  est  prima  superbi® 
pars:  et  ex  hoc  oritur  blasphemia.  Sed 
blasphemia  in  quam  aliquis  prorumpit 
ex  commotione  animi,  procedit  ex  ira. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  odium, 
etsi  aliquando  nascatur  ex  ira,  tamen 
habet  aliquam  priorem  causam,  ex  qua 
directius  oritur,  scilicet  tristitiam;  sicut, 
e  contrario  amor  nascitur  ex  delecta¬ 
tione.  Ex  tristitia  autem  illata,  quan¬ 
doque  in  iram,  quandoque  in  odium  ali¬ 
quis  movetur.  Unde  convenientius  fuit 
quod  odium  poneretur  oriri  ex  acedia, 
quam  ex  ira. 

(6)  Speciatim  irae  conditiones  explicando:  ite 
ira  ri.ur  ,  tumor  mentis,  contumslia: ,  clamor ,  indi¬ 
gnatio  el  blasphemite  proferuntur. 

(7j  V.  g.  Si  eum  reputat  indignum  sua  fami¬ 
liaritate  vel  colloquio,  aut  Si  prae  indignatione 
eum  in  necessi;ate  juvare  nolit. 

(8i  Quid  sit  i  ixa,  dictum  est  ouaest.  xu. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  tumor  men¬ 
tis  non  accipitur  hic  pro  superbia ,  sed 
pro  quodam  conatu  sive  audacia  homi¬ 
nis  intentantis  vindictam  ;  audacia  au¬ 
tem  est  vitium  fortitudini  oppositum 

ART.  VIII.  —  UTRUM  SIT  AUIQUOI)  VI¬ 
TIUM  OPPOSITUM  IltACUNDIAi  PROVENIENS 

EX  DEPECTU  IRA!. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  aliquod  vitium  oppositum 
iracundiae,  proveniens  ex  defectu  irae. 
Nihil  enim  est  vitiosum  per  quod  homo 
Deo  assimilatur.  Sed  per  hoc  quod  homo 
omnino  est  sine  ira,  assimilatur  Deo  qui 
cum  tranquillitate  judicat  a.  Ergo  non 
videtur  quod  sit  vitiosum  omnino  ira 
carere. 

2.  Praeterea,  defectus  ejus  quod  ad  ni¬ 
hil  est  utile,  non  est  vitiosus.  Sed  mo¬ 
tus  irae  ad  nihil  est  utilis,  ut  probat  Se¬ 
neca  in  lib.  quem  fecit  De  ira 1 2  3.  Ergo 
videtur  quod  defectus  irae  non  sit  vi¬ 
tiosus. 

3.  Praeterea,  “  malum  hominis,  secun¬ 
dum  Dionysium  4,  est  praeter  rationem 
esse.  „  Sed  subtracto  omni  motu  irae, 
adhuc  remanet  integrum  judicium  ra¬ 
tionis.  Ergo  nullus  defectus  irae  vitium 
causat. 

Sed  contra  est  quod  Clirysostomus  5  di¬ 
cit  super  Matth.  6:  “  Qui  cum  causa 
non  irascitur,  peccat.  Patientia  enim  ir¬ 
rationabilis  vitia  seminat,  negligentiam 
nutrit ;  et  non  solum  malos,  sed  etiam 
bonos  invitat  ad  malum.  „ 

CONCLUSIO.  —  Defectus  irae  conse¬ 
quentis  judicium  rationis,  vitiosus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ira  dupli¬ 
citer  potest  intelligi.  Uno  modo  ut  est 
simplex  motus  voluntatis,  quo  aliquis 
non  ex  passione,  sed  ex  judicio  rationis 
poenam  infligit ;  et  sic  defectus  irae  abs¬ 
que  dubio  est  peccatum.  Et  hoc  modo 
ira  accipitur  in  verbis  Chrysostomi,  qui 
dicit  7 :  “  Iracundia ,  quae  cum  causa 
est,  non  est  iracundia,  sed  judicium. 
Iracundia  enim  proprio  intelligitur  com¬ 
motio  passionis.  „  Qui  autem  cum  causa 
irascitur,  ira  illius  jam  non  est  ex  pas¬ 

(1)  Quae  Incommoda  soleat  afferre  ira,  pulchre 
B.  Uregorius  enarrat  (Mor.  lib.  v,  cap.  31). 

(2)  Sap.  xii,  18.  Sic  se  habet  Scriptura  in  loco 

citato  :  Tu  autem  dominator  virtutis,  cum  tran¬ 
quillitate  judicas.  (3)  Scilicet  lib.  i,  cap.  12. 

(4i  De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lec(.  22. 

(5)  Alius  auctor.  (61  Hom.  xi  in  Op.  imperf., 

later  prine,  et  med  PU  16  1 


sione:  ideo  judicare  dicitur,  noi.  .rasci. 
Alio  modo  accipitur  ira  promotu  appe¬ 
titus  sensitivi,  qui  est  cum  passione  et 
transmutatione  corporali.  Et  hic  quidem 
motus  ex  necessitate  consequitur  in  ho¬ 
mine  ad  simplicem  motum  voluntatis, 
quia  naturaliter  appetitas  inferior  se¬ 
quitur  motum  appetitus  superioris,  nisi 
aliquid  repugnet.  Et  ideo  non  potest  to¬ 
taliter  deficere  motus  irae  in  appetitu 
sensitivo,  nisi  per  subtractionem,  vel  de¬ 
bilitatem  voluntarii  motus.  Et  ideo  ex 
consequenti  etiam  defectus  passionis  irae 
vitiosus  est  8,  sicut  et  defectus  volunta¬ 
rii  motus  ad  puniendum  secundum  ju 
dicium  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille 
qui  totaliter  non  irascitur,  cum  debet 
irasci,  imitatur  quidem  Deum  quantum 
ad  carentiam  passionis,  non  autem  quan¬ 
tum  ad  hoc  quod  Deus  ex  judicio  punit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passio 
irae  utilis  est,  sicut  et  omnes  alii  motus 
appetitus  sensitivi,  ad  lioc  quod  homo 
promptius  exequatur  id  quod  ratio  di¬ 
ctat:  alioquin  frustra  esset  in  homine 
appetitus  sensitivus,  cum  tamen  natura 
nihil  faciat  frustra. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  eo  qui 
inordinate  agit,  judicium  rationis  non 
solum  est  causa  simplicis  motus  volun¬ 
tatis,  sed  etiam  passionis  appetitus  sen¬ 
sitivi,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et 
ideo  sicut  remotio  effectus  est  signum 
remotionis  causae,  ita  etiam  remotio  irae 
est  signum  remotionis  judicii  rationis. 

qu  estio  clix. 

DE  CRUDELITATE, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  crudelitate;  et  circa 
hoc  quaeruntur  duo:  1.  Utrum  crudelitas  oppo¬ 
natur  clementi®.  —  2.  De  comparatione  ejus  ad 
scevitiam  vel  feritatem. 

ART.  I.  —  UTRUM  CRUDELITAS 
OPPONATUR  CLEMENTIAS  9. 

De  his  etiam  infra,  art.  2  ad  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  crudelitas  non  opponatur  clemen- 

(8)  Hoc  vitium  proprio  nomine  caret ;  sed  po¬ 
test  dici  vacuitas  irae,  seu  indiscreta  patientia, 
seu  stolida  indulgentia,  qu;e  bono  communi  est 
maxime  nociva,  utpote  qua  foventur  crimina. 
Inter  hoc  vitium  et  iram  mediat  mansuetudo 
utriusque  moderativa. 

(9)  S.  Doctor  in  hot  articulo  probat  crudeli- 
latem  clementiip  di ‘«.te 
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tiae.  Dicit  enim  Seneca  quod  “  illi  vo¬ 
cantur  crudeles,  qui  excedunt  modum  in 
puniendo,  „  quod  contrariatur  justitiae. 
Clementia  autem  non  ponitur  pars  ju¬ 
stitiae,  sed  temperantiae.  Ergo  crudelitas 
non  videtur  opponi  clementiae. 

2.  Praeterea,  Jerom.  vi,  23  dicitur : 
Crudelis  esi,  et  non  miserebitur ;  et  sic  vi¬ 
detur  quod  crudelitas  opponatur  mise¬ 
ricordiae.  Sed  misericordia  non  est  idem 
clementiae,ut  supra  dictum  est  (qu.  clvii, 
art.  4  ad  3).  Ergo  crudelitas  non  opponi¬ 
tur  clementiae. 

3.  Praeterea ,  clementia  consideratur 
circa  inflictionem  poenarum,  ut  dictum 
est  (quaest.  clvii,  art.  1).  Sed  crudelitas 
consideratur  in  subtractione  beneficio¬ 
rum  ,  secundum  illud  Proverb.  xi ,  17 : 
Qui  autem  crudelis. est,  etiam  propinquos 
abjicit.  Ergo  crudelitas  non  opponitur 
clementiae. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Seneca  *, 
quod  “  opponitur  clementiae  crudelitas, 
quae  nihil  aliud  est  quam  atrocitas  ani¬ 
mi  in  exigendis  poenis.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  crudelitas  aspe¬ 
ritatem  in  poenis  inferendis,  clementia 
vero  lenitatem  in  poenis  remittendis  vel 
mitigandisimportet,  manifestum  hinc  est 
crudelitatem  oppositam  esse  clementiae. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  cru¬ 
delitatis  a  cruditate 1 2  3  sumptum  esse  vi¬ 
detur.  Sicut  autem  ea  quae  sunt  cocta 
et  digesta,  solent  habere  suavem  et  dul¬ 
cem  saporem ;  ita  illa  quae  sunt  cruda, 
habent  horribilem  et  asperum  saporem. 
Dictum  est  autem  supra  (quaest.  clvii, 
art.  3  ad  1,  et  art.  4  ad  3),  quod  clemen¬ 
tia  importat  quamdam  animi  lenitatem, 
sive  dulcedinem,  per  quam  aliquis  est  di- 
minutivus  poenarum.  Unde  directo  cru¬ 
delitas  clementiae  opponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sic¬ 
ut  diminutio  poenarum  quae  est  secun¬ 
dum  rationem,  pertinet  ad  epichoiam  ; 
sed  ipsa  dulcedo  affectus,  ex  qua  homo 
ad  hoc  inclinatur,  pertinet  ad  clemen¬ 
tiam  :  ita  etiam  superexcessus  poenarum, 
quantum  ad  id  quod  exterius  agitur, 
pertinet  ad  injustitiam ;  sed  quantum 
ad  austeritatem  animi,  per  quam  ali¬ 
quis  fit  promptus  ad  poenas  augendas, 
pertinet  ad  crudelitatem. 

(1)  De  clementia  lib.  u,  cap.  4 

(2)  Ibid.  in  prine. 

(3)  Interdum  porro  crudum  accipi  pro  crudeli 

ex  u  j&ieidos  colligi  potest  ubi  crudescere  pu- 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  mise¬ 
ricordia  et  clementia  conveniunt  in  hoc 
quod  utraque  refugit  et  abhorret,  mise¬ 
riam  alienam;  aliter  tamen  et  aliter; 
nam  ad  misericordiam  pertinet  miseriae 
subvenire  per  beneficii  collationem  ;  ad 
clementiam  autem  pertinet  miseriam 
diminuere  per  subtractionem  pronarum; 
et  quia  crudelitas  superabundantiam  in 
exigendis  poenis  importat,  directius  op¬ 
ponitur  clementiae  quam  misericordiae; 
tamen  propter  similitudinem  harum  vir¬ 
tutum  accipitur  quandoque  crudelitas 
pro  immisericordia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  crudelitas 
ibi  accipitur  pro  immisericordia  ,  ad 
quam  pertinet  beneficia  non  largiri. 
Quamvis  etiam  dici  possit  quod  ipsa  be¬ 
neficii  subtractio  quaedam  poena  est. 

ART.  II.  —  UTRUM  CIUIDELITAS 
A  SASVITIA  SIVE  FERITATE  DIFFERAT. 

De  bis  etiam  supra,  quaest.  clvii,  art.  1  ad  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  crudelitas  a  saevitia  sive  feri¬ 
tate  non  differat.  Uni  enim  virtuti  ex 
una  parte  4  unum  vitium  videtur  esso 
oppositum.  Sed  dementite  per  supera¬ 
bundantiam  opponitur  et  saevitia  et  cru¬ 
delitas.  Ergo  videtur  quod  saevitia  et 
crudelitas  sint  idem. 

2.  Praeterea,  Isidorus  dicit  5,  quod  “  se¬ 
verus  dicitur  quasi  saevus  et  verus,  quia 
sine  pietate  tenet  justitiam  ;  „  et  sic  sae¬ 
vitia  videtur  excludere  remissionem  poe¬ 
narum  in  judiciis;  quod  pertinet  ad  pie¬ 
tatem.  Hoc  autem  dictum  est  (artic. 
praec.  ad  1)  ad  crudelitatem  pertinere. 
Ergo  crudelitas  est  idem  quod  saevitia. 

3.  Praeterea  ,  sicut  virtuti  opponitur 
aliquod  vitium  in  excessu,  ita  etiam  in 
defectu  ;  quod  quidem  contrariatur  et 
virtuti  quae  est  in  medio,  et  vitio  quod 
est  in  excessu.  Sed  idem  vitium  ad  de¬ 
fectum  pertinens  opponitur  et  crudeli¬ 
tati,  et  saevitiae,  videlicet  remissio,  vel 
dissolutio  ;  dicit  eniip  Gregorius  0  :  “  Sit 
amor,  sed  non  emolliens;  sit  rigor,  sed 
non  exasperans ;  sit  zelus,  sed  non  im¬ 
moderate  saeviens ;  sit  pietas,  sed  non 
plus  quam  expediat  parcens.  „  Ergo  sae¬ 
vitia  est  idem  crudelitati. 

una  dicitur  velut  inhumanius  immitiusque  sae 
vire,  vel  atrocius  et  immanius  renovari. 

(4)  Hoc.  est  excessus,  vel  defectus ;  quorum 
uterquo  suo  morio  virtuti  adversatur. 

(5)  Etymo!,  lib.  x,  ad  litt.  s. 

(6)  Mor.  lib.  ix,  cap.  8.  ante  mcd. 
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Sed  contra  est  quod  Seneca  dicit  1  , 
quod  “  ille  qui  non  est  laesus,  nec  pec¬ 
catori  irascitur,  non  dicitur  crudelis,  sed 
ferus,  sive  ssevus.  „ 

CONCLUSIO.  —  Diversa  est  crudelitas 
a  saevitia,  sicut  humana  malitia  a  be- 
sti  alitate. 

Despondeo  dicendum  quod  nomen  sae¬ 
vitiae  et  feritatis  a  similitudine  fera¬ 
rum  accipitur,  quae  etiam  dicuntur  sae¬ 
vae.  Hujusmodi  enim  animalia  nocent 
hominibus,  ut  ex  eorum  corporibus  pa¬ 
scantur,  non  ex  aliqua  justitiae  causa, 
cujus  consideratio  pertinet  ad  solam  ra¬ 
tionem.  Et  ideo,  proprie  loquendo,  vel 
feritas  vel  saevitia  dicitur  ,  secundum 
quam  aliquis  in  poenis  inferendis  non 
considerat  aliquam  culpam  ejus  qui  pu¬ 
nitur,  sed  solum  hoc  quod  delectatur  in 
hominum  cruciatu s.  Et  sic  patet  quod 
continetur  sub  bestialitate :  nam  talis 
delectatio  non  est  humana,  sed  bestia- 
lis ;  proveniens  vel  ex  mala  consuetudi¬ 
ne,  vel  ex  corruptione  naturae,  sicut  et 
aliae  hujusmodi  bestiales  affectiones.  Sed 
crudelitas  non  solum  attendit  culpam  in 
eo  qui  punitur,  sed  excedit  modum  in 
puniendo:  et  ideo  crudelitas  differt  a 
saevitia  sive  feritate,  sicut  malitia  hu¬ 
mana  differt  a  bestialitate,  ut  dicitur  s. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cle¬ 
mentia  est  virtus  humana  :  unde  dire¬ 
cte  ipsi  opponitur  crudelitas,  quae  est 
malitia  humana.  Sed  saevitia  vel  feritas 
continetur  sub  bestialitate  :  unde  non 
directe  opponitur  clementiae,  sed  super- 
excellentiori  virtuti,  quam  Philosophus  4 
vocat  heroicam,  vel  divinam,  quae  secun¬ 
dum  nos  videtur  pertinere  ad  dona  Spi¬ 
ritus  sancti.  Unde  potest  dici  quod  sae¬ 
vitia  directe  opponitur  dono  pietatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  severus 
non  dicitur  simpliciter  saevus  5,  quia  hoc 
sonat  in  vitium  ;  sed  dicitur  saevus  circa 
veritatem  6  propter  aliquam  similitudi¬ 
nem  saevitiae,  qtue  non  est  diminutiva 
poenarum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  remissio 

(1)  De  clementia  lib.  n,  cap.  -i,  circa  med. 

(2)  Ad  hoc  vitium  pertinet  ea  latronum  rabies 
qua  non  poenae  infligendas,  sed  commodi  proprii 
cdlisequendi  causa  homines  trucidant. 

(3)  Ethic.  lib.  vn.  cap.  6. 

(4|  Ethic.  lib.  vn,  circa  prine. 

(5)  Non  satis  accurate  hsec  verba  comparavit 
Isidorus;  cum  et  diphtongo  scevus  et  prima 
longa  constet ;  severus  prima  brevi  sine  di¬ 
phtongo.  ((i)  AI.,  severitatem. 

(7)  Docet  S.  Dopror  modestiam  esse  paUem 


in  puniendo  non  est  vitium,  nisi  inquan- 
tum  praetermittitur  ordo  justitiae,  quo 
aliquis  deberet  puniri  propter  culpam, 
quam  excedit  crudelitas.  Saevitia  autern 
penitus  hunc  ordinem  non  attendit.  tJndo 
remissio  punitionis  directe  opponitur 
crudelitati,  non  autem  saevitiae. 

QUfESTIO  CL  X. 

DE  MODESTIA, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA, 

Deinde  coneideraudum  est  de  modestia:  et  primo, 
de  ipsa  in  communi;  secundo  de  singulis  qu;8 
sub  ea  continentur.  Circa  primum  quaeruntur 
duo:  1.  Otruru  modestia  sit  pars  temperanti». 
—  2.  Qu®  sit  materia  modesti*. 

ART.  I.  —  UTRUM  MODESTIA 
SIT  PARS  TEMPERANTIAE  7. 

De  his  etiam  supra,  qu.  cxliii,  art.  1,  et  Sent.  n, 
dist.  44,  qu.  m,  art.  1  ad  3,  et  m,  dist.  33,  q.  m, 
art.  2,  quiestiunc.  n  corp.  et  ad  3,  et  ad  Tit.  iir. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  modestia  non  sit  pars  temperan¬ 
tiae.  Modestia  enim  a  modo  dicitur.  Sed 
in  omnibus  virtutibus  requiritur  modus: 
nam  virtus  ordinatur  ad  bonum ;  bonum 
autem,  nt  Augustinus  dicit 8,  “  consistit 
in  modo,  specie  et  ordine.  „  Ergo  mo¬ 
destia  est  generalis  virtus.  Non  ergo  de¬ 
bet  poni  pars  temperantiae. 

2.  Praeterea,  laus  temperantiae  videtur 
consistere  praecipue  in  quadam  mode¬ 
ratione.  Ex  hac  autem  sumitur  nomen 
modestiae.  Ergo  modestia  est  idem  quod 
temperantia,  et  non  ejus  pars. 

3.  Praeterea,  modestia  videtur  consi¬ 
stere  circa  proximorum  correctionem, 
secundum  illud  II.  ad  Timoth.  n,  24 : 
Servum  Dei  non  oportet  litigare,  sed  man¬ 
suetum  esse  ad  omnes ,  cum  modestia  corri¬ 
pientem  eos  qui  resistunt  veritati.  Sed  cor¬ 
rectio  delinquentium  est  actus  justitiae 
vel  charitatis  ,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  xxxm,  art.  1  et  2).  Ergo  videtur 
quod  modestia  magis  sit  pars  justitiae 
quam  temperantiae. 

Sed  contra  est  quod  Tullius  9  ponit 
modestiam  partem  temperantiae  ,0. 

potentialem  temperantias,  seu  virtutem  secun¬ 
dariam  qua:  temperantiae  tanquam  virtuti  prin¬ 
cipali  adjungitur 
(8i  Lib.  De  natura  boni,  cap.  3. 

('■>)  De  invent.  lib.  n.  aliquant.  ante  fin. 

(10)  Temperantiam  ita  definivit  Billuart  juxta 
mentem  D.  Thomae  :  •  Virtus  qua  quis  intra 
modum  et  limites  sui  status,  ingenii  et  fortuna:, 
quantum  ad  motus  tam  internos  quam  externos 
et  omnem  rerum  suarum  apparatum  se  con¬ 
tinet.  » 
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CONCLUSIO.  —  Cum  temperantia  in 
delectationibus  tactus  (quse  sunt  mode-  j 
ratu  difficillimae)  coercendis  occupetur: 
modestia  vero  in  aliis  delectationibus 
moderatu  facilioribus  versetur :  patet 
hinc  temperantiae,  ut  virtuti  principali, 
conjunctam  esse  modestiam,  ob  idque 
hanc  illius  esse  partem  potentialem. 


Eespondeo  dicendum  quod, sicut  supra 
dictum  est  (qusest.  cxli,  art.  4  et  quae- 
st.  clvii,  artic.  3),  temperantia  modera¬ 
tionem  adhibet  circa  ea  in  quibus  diffi¬ 
cillimum  est  moderari,  scilicet  circa  con¬ 
cupiscentias  delectationum  tactus.  Ubi¬ 
cumque  autem  est  aliqua  virtus  specia¬ 
liter  circa  aliquod  maximum  ,  oportet 
esse  aliam  virtutem  circa  ea  quae  me¬ 
diocriter  se  habent ,  eo  quod  oportet 
quantum  ad  omnia  vitam  hominis  se¬ 
cundum  virtutes  esse  regulatam  :  sicut 
supra  dictum  est  (qusest.  cxxxiv,  art.  3 
ad  1),  quod  magnificentia  est  circa  ma¬ 
gnos  sumptus  pecuniarum  ;  praeter  quam 
est  necessaria  liberalitas  quae  fit  circa 
mediocres  sumptus.  Unde  necessarium 
est  quod  sit  quaedam  virtus  moderativa 
in  aliis  mediocribus,  in  quibus  non  est 
ita  difficile  moderari;  et  haec  virtus  vo¬ 
catur  modestia,  et  adjungitur  temperan¬ 
tiae  tanquam  principali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  no¬ 
men  commune  quandoque  appropriatur 
his  quae  sunt  infima,  sicut  nomen  com¬ 
mune  angelorum  appropriatur  infimo  or¬ 
dini  angelorum ;  ita  etiam  et  modus, 
qui  communiter  observatur  in  qualibet 
virtute,  appropriatur  specialiter  virtuti 
quae  in  minimis  modum  ponit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqua 
indigent  temperatione  propter  suam  ve¬ 
hementiam,  sicut  forte  vinum  tempera¬ 
tur  ;  sed  moderatio  requiritur  in  omni¬ 
bus  ;  et  ideo  temperantia  magis  se  ha¬ 
bet  ad  passiones  vehementes,  modestia 
vero  ad  mediocres. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  modestia 
accipitur  ibi  modo  communiter  sumpto, 
nrout  requiritur  in  omnibus  virtutibus. 


ART.  II.  —  UTRUM  MODESTIA 
SIT  SOLUM  CIRCA  EXTERIORES  ACTIONES. 

De  his  etiam  infra,  qusest  cLXvin,  art.  1, 
et  Seat  m,  dist.  33,  qusest  ni.art.  2,qu®Bt.  ■  ad  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  \  ide- 
tur  quod  modestia  sit  solum  circa  ex¬ 
teriores  actiones.  Interiores  enim  motus 
passionum  aliis  noti  “«se  non  possunt. 
(1)  Dbifipp  i»,  ' 
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Sed  Apostolus  1  mandat  ut  modestia  nosti  a 
nota  sit  omnibus  hominibus.  Ergo  modestia 
est  solum  circa  exteriores  actiones. 

2.  Praeterea,  virtutes  quae  sunt  circa 
passiones,  distinguuntur  a  virtute  ju¬ 
stitiae,  quae  est  circa  operationes.  Sed 
modestia  videtur  esse  una  virtus.  Si  ergo 
est  circa  operationes  exteriores,  non  e- 
rit  circa  aliquas  interiores  passiones. 

3.  Praeterea,  nulla  virtus  una  et  eadem 
est  circa  ea  quae  pertinent  ad  appetitum, 
quod  est  prbprium  virtutum  moralium, 
et  circa  ea  quae  pertinent  ad  cognitio¬ 
nem,  quae  est  proprie  virtutum  intelle¬ 
ctualium,  neque  etiam  circa  ea  quae  per¬ 
tinent  ad  irascibilem  et  concupiscibilem. 
Si  ergo  modestia  est  una  virtus  ,  non 
potest  esse  circa  omnia  praedicta. 

Sed  contra ,  in  omnibus  praedictis  opor¬ 
tet  observare  modum,  a  quo  modestia 
dicitur.  Ergo  circa  omnia  praedicta  est 
modestia. 

CONCLUSIO.  —  Modestia,  non  modo 
circa  exteriores,  sed  etiam  circa  inte¬ 
riores  hominum  actiones  versatur,  ut 
earum  moderatrix. 

Eespondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  modestia  differt  a 
temperantia  in  hoc  quod  temperantia 
est  moderativa  eorum  quae  difficillimum 
est  refrenare ;  modestia  autem  est  mo¬ 
derativa  eorum  quae  in  hoc  mediocriter 
se  habent.  Diversimode  autem  aliqui 
de  modestia  videntur  esse  locuti.  Ubi¬ 
cumque  enim  consideraverunt  aliquam 
specialem  rationem  boni  vel  difficulta¬ 
tis  in  moderando,  illud  subtraxerunt 
modestiae,  relinquentes  modestiam  cir¬ 
ca  minora.  Manifestum  est  autem  o- 
mnibus  quod  refrenatio  delectationum 
tactus  specialem  quamdam  difficultatem 
habet.  Unde  omnes  temperantiam  a  mo¬ 
destia  distinxerunt  a.  Sed  praeter  lioc 
Tullius3  consideravit  quoddam  speciale 
bonum  esse  in  moderatione  poenarum : 
et  ideo  etiam  clementiam  subtraxit  mo¬ 
destiae  ,  ponens  modestiam  circa  om¬ 
nia  quae  relinquuntur  moderanda.  Qum 
quidem  videntur  esse  quatuor.  Quorum 
unum  est  motus  animi  ad  aliquam  excel¬ 
lentiam,  quam  moderatur  humilitas.  Se¬ 
cundum  autem  est  desiderium  eorum 
quae  pertinent  ad  cognitionem ;  et  hoo 

(2)  Videtur  tamen,  ut  animadvertit  Nicolai. 
Ambrosius  de  modestia  et  de  temperantia  indif¬ 
ferenter  loqui  (Olfio,  lib  i,  cap  43). 

(3)  De  invent.  lib.  n,  afiquant  *n'e 
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moderatur  studiositas ,  quae  opponitur 
curiositati. Tertium  autem  quod  pertinet 
ad  corporales  motus  et  actiones  ;  ut  sci¬ 
licet  decenter  et  honeste  fiant  tam  in 
his  quae  serio  quam  in  his  quae  ludo  a- 
guntur  h  Quartum  autem  est  quod  per¬ 
tinet  ad  exteriorem  apparatum,  puta  in 
vestibus  et  in  aliis  hujusmodi1 2  3.  Sed  circa 
quaedam  eorum  alii  posuerunt  quasdam 
speciales  virtutes ;  sicut  Andronicus 
mansuetudinem,  simplicitatem,  humili¬ 
tatem  et  alia  hujusmodi, de  quibus  supra 
dictum  est  (quaest.  cxliii).  Aristoteles 
autem  3  circa  delectationem  ludorum  po¬ 
suit  eutrapeliam,  ut  dictum  est  (.1  2,  q.  lx, 
art.  5);  quae  omnia  continentur  sub  mo¬ 
destia,  secundum  quod  a  Tullio  accipi¬ 
tur.  Et  hoc  modo  modestia  se  habet  non 
solum  circa  exteriores  actiones,  sed  e- 
tiam  circa  interiores. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apo¬ 
stolus  loquitur  de  modestia ,  prout  est 
circa  exteriora;  et  tamen  etiam  interio¬ 
rum  moderatio  manifestari  potest  per 
quaedam  exteriora  signa. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  sub 
modestia  continentur  diversae  virtutes, 
quae  a  diversis  assignantur.  Unde  nihil 
prohibet  modestiam  esse  circa  ea  quae 
requirunt  diversas  virtutes.  Et  tamen 
non  est  tanta  diversitas  inter  partes 
modestiae  ad  invicem  quanta  est  justi¬ 
tias,  quae  est  circa  operationes,  ad  tem¬ 
perantiam  ,  quae  est  circa  passiones  : 
quia  in  actionibus  et  passionibus  in  qui¬ 
bus  non  est  aliqua  excellens  difficultas 
ex  parte  materiae,  sed  solum  ex  parte 
moderationis,  non  attenditur  virtus,  nisi 
una,  scilicet  secundum  rationem  mode¬ 
rationis. 

Et  per  hoc  patot  etiam  responsio  ad 
tertium. 

(1)  Hac  proprio  nomine  caret;  vocatur  mo¬ 
destia  motuum  exteriorum,  cujus  una  pars  est 
eutrapelia  seu  facetia. 

(2)  Hasc  etiam  proprium  nomen  non  habet 
sed  per  cbcumlocutionem  dicitur  modestia  cul¬ 
tus  seu  apparatus  externi. 

(3)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  8. 

(4)  Juxta  mentem  D.  Thomae  humilitas  defi¬ 
niri  potest:  .  Virtus  qua  quis  defectum  suum 
considerans,  tenet  se  iu  infimis  secundum  suum 
modum.  » 

(5)  Nimirum  Joseph  patriarcha  quem  propter 

falsum  crimen  ei  a  Putipharis  uxore  impositum, 
Putiphar  ipse  in  carcerem  detrudi  jussit  ubi 
detinebantur  vincti  regis,  ut  Genes,  xxxix  20 
dicitur.  ' 

(6)  Phys.  lib.  vn,  text.  17  et  18. 

(7)  Etnic.  lib.  i ■ ,  cap.  3. 

(8)  Iio:c  5  in  Luc.,  a  med. 


QU/ESTIO  CLXI. 

DE  SPECIEBUS  MODESTINE  ,  ET  PRIMO 
DE  HUMILITATE,  IN  SEX  ARTICULOS 
DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  speciebus  modestire: 
et  prittio,  de  humilitate  et  superbia,  quas  ei  op¬ 
ponitur;  secundo,  de  studiositate  et  curiositate 
ipsi  opposita  ;  tertio,  de  modestia ,  secundum 
quod  est  in  verbis  vel  in  factis;  quarto,  de  mo¬ 
destia,  secundum  quod  est  circa  exteriorem 
cultum.  Circa  humilitatem  quseruntur  sex : 

1.  Utrum  humilitas  sit  virtus.  —  2.  Utrum  con¬ 
sistat  in  appetitu  ,  vel  iu  judicio  rationis.  — 
3.  Utrum  aliquis  per  humilitatem  se  debeat  o- 
mnibus  subjicere.  —  4.  Utrum  sit  pars  mode¬ 
stiae  vel  temperantias.  —  5.  De  comparatione 
ejus  ad  alias  virtutes.  —  6.  De  gradibus  humi¬ 
litatis. 

ART.  I.  —  UTRUM  HUMILITAS 
SIT  VIRTUS  4. 

De  liis  etiam  supra,  quaest.  clx,  art.  2, 
et  in  praesenti  qu.  art.  2  et  4  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  humilitas  non  sit  virtus.  Virtus 
enim  importat  rationem  boni.  Sed  hu¬ 
militas  videtur  importare  rationem  mali 
poenalis,  secundum  illud  Psal.  civ,  18: 
Humiliaverunt  in  compedibus  pedes  ejus  5 6. 
Ergo  humilitas  non  est  virtus. 

2.  Praeterea,  virtus  et  vitium  oppo¬ 
nuntur.  Sed  humilitas  quandoque  sonat 
in  vitium;  dicitur  enim  Eccli.  xix,  2o: 
Est  qui  nequiter  se  humiliat.  Ergo  humi¬ 
litas  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  nulla  virtus  opponitur 
alii  virtuti.  Sed  humilitas  videtur  op¬ 
poni  virtuti  magnanimitatis  quae  tendit 
in  magna,  humilitas  autem  ipsa  refugit. 
Ergo  videtur  quod  humilitas  non  sit 
virtus. 

4.  Praeterea,  “  virtus  est  dispositio 
perfecti,  „  ut  dicitur  «.  Sed  humilitas 
videtur  esse  imperfectorum ;  unde  et 
Deo  non  convenit  humiliari,  quia  nulli 
subjici  potest.  Ergo  videtur  quod  humi¬ 
litas  non  sit  virtus. 

5.  Praeterea,  omnis  virtus  moralis  est 
circa  actiones  et  passiones,  ut  dicitur  7. 
Sed  humilitas  non  connumeratur  a  Phi¬ 
losopho  inter  virtutes  quae  sunt  circa 
pa.ssiones  :  nec  etiam  continetur  sub  ju¬ 
stitia,  quae  est  circa  actiones.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  non  sit  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Ongenes  dicit 
exponens  illud  Luc.  i :  Respexit  humili¬ 
tatem  ancilla,  sua  8  .•  “  Proprie  in  Scri¬ 
pturis  una  de  virtutibus  humilitas  prae¬ 
dicatur:  ait  quippe  Salvator:  Discis  a 
mc,  rjfuici  ruitis  sum  et  humilis  corde*  , 
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CONUljtJbiU.  —  Humilitas  est  virtus, 
qua  animus  firmatur,  ne  inordinate  ex¬ 
tollatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (1  2,  quaest.  xxm,  art.  2),  cum 
de  passionibus  ageretur ,  bonum  ar¬ 
duum  habet  aliquid  unde  attrahit  ap¬ 
petitum,  scilicet  ipsam  rationem  boni; 
et  habet  aliquid  retrahens,  scilicet  i- 
psam  difficultatem  adipiscendi ;  secun¬ 
dum  quorum  primum  insurgit  motus 
spei,  et  secundum  aliud  motus  despera¬ 
tionis.  Dictum  est  autem  supra  (12,  q.  i.x, 
art.  4),  quod  circa  motus  appetitivos  qui 
se  habent  per  modum  impulsionis,  o- 
portet  esse  virtutem  moralem  moderan¬ 
tem  et  refrenantem ;  circa  illos  autem 
qui  se  habent  per  modum  retractionis, 
et  resilitionis,  ex  parte  appetitus,  opor¬ 
tet  esse  virtutem  moralem  firmantem 
et  impellentem.  Et  ideo  circa  appetitum 
boni  ardui  necessaria  est  duplex  virtus. 
TJna  quidem  quae  temperet  et  refrenet 
animum,  ne  immoderate  tendat  in  ex¬ 
celsa  :  et  hoc  pertinet  ad  virtutem  hu¬ 
militatis.  Alia  vero  quae  firmet  animum 
contra  desperationem,  et  impellat  ipsum 
ad  prosecutionem  magnorum  secundum 
rationem  rectam ;  et  haec  est  magnani¬ 
mitas.  Et  sic  patet  quod  humilitas  est 
quaedam  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sic¬ 
ut  Isidorus  dicit  ',  “  humilis  dicitur  qua¬ 
si  humi  acclivis,  _  id  est  imis  inhserens. 
Quod  quidem  contingit  dupliciter:  uno 
modo  ex  principio  extrinseco,  puta  cum 
aliquis  ab  alio  dejicitur,  et  sic  humili¬ 
tas  est  poena1 2 * 4;  alio  modo  a  principio 
intrinseco  ;  et  hoc  potest  fieri  quando¬ 
que  quidem  bene,  puta  cum  aliquis  con¬ 
siderans  suum  defectum  tenet  se  in  infi¬ 
mis  secundum  suum  modum,  sicut  A- 
braham  dixit  ad  Dominum  3 :  Loquar  ad 
Dominum  meum,  cum  sim  pulvis  et  cinis  ; 
ct  hoc  modo  humilitas  ponitur  virtus  : 
quandoque  autem  potest  fieri  male,  puta 
cum  homo  honorem  suum  non  intelli- 
gens,  comparat  se  jumentis  insipienti¬ 
bus,  et  similis  fit  illis  4. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
dictum  est  (in  sol.  praec.),  humilitas,  se- 

(1)  Etymol.  lib.  x,  ad  liti.  H. 

(2)  ln  eo  sensu  dicitur:  Qni  se  exaltat,  humi¬ 

liabitur.  Huic  significationi  affine  est  quod  hu¬ 

militas  saepe  usurpatur  pro  afflictione  et  mi¬ 

seria;  ut(Ps.  ix);  Vide  humilitatem  meam  de  ini¬ 

micis  meis  ;  (Ps.  xxiv);  Vide  humilitatem  meam  et 

labarem  meum  ;  (Ps.  xxx) :  Respexisti  humilitatem. 


eundum  quod  est  virtus,  in  sui  ratione 
importat  quamdam  laudabilem  dejectio¬ 
nem  in  ima.  Hoc  autem  quandoque  fit 
solum  secundum  signa  exteriora,  se¬ 
cundum  fictionem :  unde  hsec  est  falsa 
humilitas ,  de  qua  Augustinus  dicit  in 
quadam  epist.  5,  quod  est  magna  super¬ 
bia,  quia  scilicet  videtur  tendere  ad 
excellentiam  gloriae.  Quandoque  autem 
fit  secundum  interiorem  motum  animae; 
et  secundum  hoc  humilitas  proprie  po¬ 
nitur  virtus :  quia  virtus  non  consistit  6 
in  exterioribus,  sed  principaliter  in  in¬ 
teriori  electione  mentis,  ut  patet  per 
Philosophum  7. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  humilitas 
reprimit  appetitum  ne  tendat  in  magna 
praeter  rationem  rectam  ;  magnanimitas 
autem  animum  ad  magna  impellit  se¬ 
cundum  rationem  rectam.  Unde  patet 
quod  magnanimitas  non  opponitur  hu¬ 
militati;'  sed  conveniunt  in  hoc  quod 
utraque  est  secundum  rationem  rectam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  perfe¬ 
ctum  dicitur  aliquid  dupliciter :  uno 
modo  simpliciter,  in  quo  scilicet  nullus 
defectus  invenitur  nec  secundum  suam 
naturam,  nec  per  respectum  ad  aliquid 
aliud  ;  et  sic  solus  Deus  est  perfectus, 
cui  secundum  naturam  divinam  non 
competit  humilitas,  sed  solum  secundum 
naturam  assumptam;  alio  modo  potest 
dici  aliquid  perfectum  secundum  quid, 
puta  secundum  suam  naturam,  aut  sta¬ 
tum,  aut  tempus  ;  et  hoc  modo  homo 
virtuosus  est  perfectus  ;  cujus  tamen 
perfectio  in  comparatione  ad  Deum  de¬ 
ficiens  invenitur,  secundum  illud  Isa.  xl, 
vers.  17 :  Omnes  gentes  quasi  non  sint,  sic 
sunt  coram  eo ;  et  sic  cuilibet  homini 
potest  convenire  humilitas. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Philoso¬ 
phus  intendebat  agere  de  virtutibus,  se¬ 
cundum  quod  ordinantur  ad  vitam  ci¬ 
vilem,  in  qua  subjectio  unius  hominis 
ad  alterum  secundum  legis  ordinem  de¬ 
terminatur  :  et  ideo  continetur  sub  ju¬ 
stitia  legali.  Humilitas  autem,  secun¬ 
dum  quod  est  specialis  virtus,  praecipue 
respicit  subjectionem  hominis  ad  Deum 
propter  quem  etiam  aliis  humiliando  se 
subjicit. 

(3)  Gen.  xviU,  27.  (4)  Psal.  xlviii. 

(5)  Impllc.  epist.  149,  al.  99,  qu.  vn,  vers.  0n 

(6)  Hunc  locum  sic  legit  Nicolai  :  «  Et  secun¬ 
dum  hoc  humilitas,  quae  proprie  ponitur  virtus, 
non  consistit,  etc.  » 

(7)  Ethic.  lib.  u  cap.  5,  a  med. 
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ART.  II.  —  UTRUM  HUMILITAS 
CONSISTAT  CIRCA  APPETITUM  '. 

De  his  etiam  iufra,  art.  6  corp.  et  qrnest.  clxv, 
art.  3  a.l  2 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  humilitas  non  consistat  circa 
appetitum,  sed  magis  circa  judicium 
rationis.  Humilitas  enim  superbite  op¬ 
ponitur.  Sed  superbia  maxime  consistit 
in  his  qute  pertinent  ad  cognitionem  : 
dicit  enim  Gregorius  s,  “  quod  superbia, 
cum  exterius  usque  ad  corpus  extendi¬ 
tur,  prius  per  oculos  indicatur 1 2  3;  „  unde 
et  Psal.  cxxx,  1  dicitur:  Domine,  non  est 
exaltatum  cor  meum,  neque  elati  sunt  oculi 
mei;  oculi  autem  maxime  deserviunt 
cognitioni.  Ergo  videtur  quod  humilitas 
maxime  sit  circa  cognitionem,  per  quam 
de  se  aliquis  aestimat  parva. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  4,  quod 
“  humilitas  pene  tota  disciplina  Chri¬ 
stiana  est.  „  Nihil  ergo  quod  in  disci¬ 
plina  christiana  continetur,  repugnat 
humilitati.  Sed  in  disciplina  christiana 
admonemur  ad  appetendum  meliora,  se¬ 
cundum  illud  I.  Cor.  xii,  31 :  Mmulamini 
charismata  meliora.  Ergo  ad  humilita¬ 
tem  non  pertinet  reprimere  appetitum 
arduorum,  sed  magis  aestimationem. 

3.  Praeterea,  ad  eamdem  virtutem  per¬ 
tinet  refrenare  superfluum  motum,  et 
firmare  animum  contra  superfluam  re¬ 
tractionem  ;  sicut  eadem  fortitudo  est 
quae  refrenat  audaciam,  et  quae  firmat 
animum  contra  timorem.  Sed  magna¬ 
nimitas  firmat  animum  contra  difficul¬ 
tates  quae  accidunt  in  prosecutione  ma¬ 
gnorum.  Si  ergo  humilitas  refrenaret 
appetitum  magnorum,  sequeretur  quod 
humilitas  non  esset  virtus  distincta  a 
magnanimitate  :  quod  patet  esse  fal¬ 
sum.  Non  ergo  humilitas  consistit  circa 
appetitum  magnorum,  sed  magis  circa 
aestimationem. 

4.  Praeterea,  Andronicus  ponit  humi¬ 
litatem  circa  exteriorem  cultum  :  dicit 
enim  quod  humilitas  est  “  habitus  non 
superabundans  sumptibus  et  prsepara- 
tionibus.  „  Ergo  non  est  circa  motum 
appetitus. 

(1)  Ostendit  S.  Doctor  humilitatem  essentia- 
llter  consistere  in  appetitu  quem  moderatur  et 
cohibet  ne  ad  excelsa  feratur. 

(2)  Mor.  lib.  xxxiv,  cap.  18,  circa  prine. 

(3)  AI.,  judicatui. 

(4)  Lib.  De  virginitate,  cap.  31,  in  med. 

vu>  est  hom.  ult.  inter  50,  cap.  1,  in  med. 

(0)  lime  Adoc.  »u  Ange>o  f  v»  episcopo  Laodi- 


Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  libro  De  poenitentia 5,  quod  “  humi¬ 
lis  est  qui  eligit  abjici  in  domo  Domini, 
magis  quam  habitare  in  tabernaculis 
peccatorum.  „  Sed  electio  pertinet  ad 
appetitum.  Ergo  humilitas  consistit  cir¬ 
ca  appetitum  magis  quam  circa  aesti¬ 
mationem. 

CONCLUSIO.  —  Humilitas  proprio 
est  directiva  et  moderativa  motus  ap¬ 
petitus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  prsec.),  ad  humilitatem 
proprie  pertinet  ut  aliquis  reprimat  se- 
ipsum,  ne  feratur  in  ea  quae  sunt  supra 
se.  Ad  hoc  autem  necessarium  est  ut 
aliquis  cognoscat  id  in  quo  deficit  a 
proportione  ejus  quod  suam  virtutem 
excedit.  Et  ideo  cognitio  proprii  defe¬ 
ctus  6  pertinet  ad  humilitatem,  sicut 
regula  quaedam  directiva  appetitus.  Sed 
in  ipso  appetitu  consistit  humilitas  es¬ 
sentialiter.  Et  ideo  dicendum  est  quod 
humilitas  proprie  est  directiva  et  mo¬ 
derativa  motus  appetitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex¬ 
tollentia  oculorum  est  quoddam  signum 
superbiae,  inquantum  excludit  reveren¬ 
tiam  et  timorem;  consueverunt  enim 
timentes  et  verecundati  maxime  oculos 
deprimere,  quasi  non  audentes  se  aliis 
comparare.  Non  autem  ex  hoc  sequitur 
quod  humilitas  essentialiter  circa  co¬ 
gnitionem  consistat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tendere 
in  aliqua  majora  ex  propriarum  virium 
confidentia,  humilitati  contrariatur;  sed 
quod  aliquis  ex  confidentia  divini  auxi¬ 
lii  in  majora  tendat,  hoc  non  est  contra, 
humilitatem,  praesertim  cum  ex  hoc  ali¬ 
quis  magis  apud  Deum  7  exaltetur,  quod 
ei  se  magis  per  humilitatem  subjicit. 
Unde  Augustinus  dicit  “  Aliud  est  le¬ 
vare  se  ad  Deum,  aliud  est  levare  se 
conti  a  Deum,  Qui  ante  illum  se  projicit, 
ab  illo  origitur ;  qui  adversus  illum  se 
erigit,  ab  illo  projicitur.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  forti¬ 
tudine  invenitur  eadem  ratio  refrenandi 
audaciam  et  firmandi  animum  contra 


’  qT  per  ca'.corn  superbiam  sibi  blandie¬ 
batur,  dicens:  Dives  sum  ego  et  locupletatus,  et 
uulhus  egeo,  respondet  Christus  :  Rescis  quia  tu 
es  miser,  et  mtsei abihs,  et  pauper,  et  circus,  et  nu- 
i.  mwX  :  c"%ri"  inunge  oculos  tuos  ut  videas. 

(7)  Ita  ilss.  et  editi  omnes  libri  quos  vidimus. 
‘Io,81  ^endum  credunt,  ad  Deum. 

(8)  Lib.  De  r>vnit.enti9  ioo  «it-  m  arg.  Sei  cont 


AKT.  II  ET  III 


,*oJEST.  CLXIj 

timorem  :  utriusque  enim  ratio  est  ex 
hoc  quod  homo  bonum  rationis  debet 
periculis  mortis  praeferre.  Sed  in  refre¬ 
nando  praesumptionem  spei *,  quod  per¬ 
tinet  ad  humilitatem,  et  in  firmando  a- 
nimum  contra  desperationem,  quod  per¬ 
tinet  ad  magnanimitatem,  est  alia  et 
alia  ratio.  Nam  ratio  firmandi  animum 
contra  desperationem  est  adeptio  pro¬ 
prii  boni,  ne  scilicet  desperando  homo 
se  indignum  reddat  bono  quod  sibi  com¬ 
petebat;  sed  in  reprimendo  praesum¬ 
ptionem  spei,  ratio  praecipua  sumitur 
ex  reverentia  divina,  ex  qua  contingit 
ut  homo  non  plus  sibi  attribuat  quam 
sibi  competat  secundum  gradum  quem 
est  a  Deo  sortitus.  Unde  humilitas  prae¬ 
cipue  videtur  importare  subjectionem 
hominis  ad  Deum  ;  et  propter  hoc  Au¬ 
gustinus  i  humilitatem,  quam  intelligit 
per  paupertatem  spiritus,  attribuit  dono 
timoris,  quo  homo  Deum  reveretur.  Et 
inde  est  quod  fortitudo  aliter  se  habet 
ad  audaciam  quam  humilitas  ad  spem. 
Nam  fortitudo  plus  utitur  audacia  quam 
eam  reprimat :  unde  superabundantia 
est  ei  similior  quam  defectus.  Humilitas 
autem  plus  reprimit  spem  vel  fiduciam 
de  seipso  quam  ea  utatur:  unde  magis 
opponitur  sibi  superabundantia  quam 
defectus  3. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  super¬ 
abundantia  in  exterioribus  sumptibus 
et  praeparationibus  solet  ad  quamdam 
jactantiam  fieri,  quae  per  humilitatem 
reprimitur  :  et  quantum  ad  hoc  secunda¬ 
rio  consistit  in  exterioribus,  prout  sunt 
signa  interioris  appetitivi  motus. 

ART  III.  —  UTRUM  HOMO  DBBEAT 
SE  OMNIBUS  PER  HUMILITATEM  SUBJICERE. 

De  his  etiam  infra,  art.  6  ad  1,  et  Philipp.  n. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homo  non  debeat  se  omnibus  per 
humilitatem  subjicere.  Quia,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  prsec.  ad  3),  humilitas  prae¬ 
cipue  consistit  in  subjectione  hominis 
ad  Deum.  Sed  id  quod  debetur  Deo,  non 
est  homini  exhibendum,  ut  patet  in  o- 

(1)  Ita  cum  cod  Alcan.  aliisque  editi  passi  ni. 
Ed  Rom.fi  in  refrenando  prxsumptionem  spei,  etc. 
tum  adhibito  puncto  affirmationis  :  Est  alta  et 

alia  ratio.  ...  . 

(2)  De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  i,  cap.  4, 
b  prine 

(3)  Ita  cum  codd.  Tarrac.et  Alcan.  edit.  Patav. 
Bii.  1712  optime.  Nicolai:  •  Humiliatus  autem 
plus  reprimit  spem  et  fiduciam  de  seipso  quam 
utatur:  unde  mag  s  er^onitur  ei  abundantia 
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mnibus  actibus  latrise.  Ergo  homo  per 
humilitatem  non  debet  se  hor.ini  subji¬ 
cere. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit 4 :  “  Hu¬ 
militas  collocanda  est  in  parte  veritatis,, 
non  in  parte  falsitatis.  „  Sed  aliqui  sunt 
in  supremo  statu,  qui  si  se  inferioribus 
subjicerent,  absque  faleitate  hoc  fieri 
non  posset.  Ergo  homo  non  debet  se 
omnibus  per  humilitatem  subjicere. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  facere  id 
quod  vergat  in  detrimentum  salutis  al¬ 
terius.  Sed  si  quis  per  humilitatem  se- 
alteri  subjiciat,  quandoque  hoc  vergeret 
in  detrimentum  illius  cui  se  subjicit;, 
qui  ex  hoc  superbiret,  vel  eum  conte¬ 
mneret  :  unde  Augustinus  dicit  in  Be- 
gula  5 :  “  Ne  dum  nimium  servatur  hu¬ 
militas,  regendi  frangatur  auctoritas.  ,, 
Ergo  homo  per  humilitatem  non  debet 
omnibus  se  subjicere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Philipp.  n,8: 
In  humilitate  superiores  sibi  invicem  ar¬ 
bitrantes. 

CONCLUSIO.  —  Debet  omnis  homo 
defectum  aliquem  in  se  agnoscens  se- 
altori  per  humilitatem  subjicere,  non 
tamen  cuivis  homini  promiscue,  sed  illi 
demum  in  quo  talem  defectum  non  esse 
putat. 

Bespondeo  dicendum  quod  in  homine 
duo  possunt  considerari,  scilicet  id  quod 
est  Dei,  et  id  quod  est  hominis.  Hominis- 
autem  est  quidquid  pertinet  ad  defe¬ 
ctum  ;  sed  Dei  est  quidquid  pertinet  ad 
salutem  et  perfectionem,  secundum  il¬ 
lud  Osese  xm,  9 :  Perditio  tua ,  Israel,  ex 
te  6  est ;  ex  me  tantum  auxilium  tuum - 
Humilitas  autem,  sicut  dictum  est  (art.  1 
huj.  qusest.  ad  5,  et  art.  2  ad  3),  proprie 
respicit  reverentiam ,  qua  homo  Deo 
subjicitur ;  et  ideo  quilibet  homo  secun¬ 
dum  id  quod  suum  est,  debet  se  cuilibet 
proximo  subjicere  quantum  ad  id  quod 
est  Dei  in  ipso ;  non  autem  hoc  requirit 
humilitas  ut  aliquis  id  quod  est  Dei  in 
seipso,  subjiciat  ei  quod  apparet  osse 
Dei  in  altero.  Nam  illi  qui  dona  Dei 
participant,  cognoscunt  ea  se  habere  7, 

quam  defectus.  •  Edit.  Rom.: «  Humilitas  autem 
plus  reprimit  spem  de  seipsa  quam  ea  utatur: 
unde  magis  opponitur  sibi.  > 

(4)  Lib.  De  natura  et  gratia,  cap.  34,  ante  med. 

(5)  Scilicet  epist.  821,  al.  109,  vers.  fin. 

(6)  Illud  ex  te  Vulgata  editio  non  habet,  sed  ex 
adjunctis  debet  prsesupponi. 

(7)  Conjecturali  tantum  et  affectiva  quadam 
cognitione  cujus  in  se  suavitatem  percipiunt ; 
secundum  illud  Apocal  n  ,  17  Uncenti  daho 
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secundum  illud  I.  Cor.  ii,  12 :  Ut  sciamus 
<]U(B  a  Deo  donata  sunt  nobis.  Et  ideo, 
absque  praejudicio  humilitatis  possunt 
dona  quae  ipsi  acceperunt,  praeferre  do¬ 
nis  Dei  quae  aliis  apparent  collata ;  sicut 
Apostolus  1  dicit :  Aliis  generationibus 
non  est  agnitum  filiis  hominum,  sicut  nunc 
revelatum  est  sanctis  apostolis  ejus.  —  Si¬ 
militer  etiam  non  hoc  requirit  humili¬ 
tas  ut  aliquis  id  quod  est  suum  in  se- 
ipso,  subjiciat  ei  quod  est  hominis  in 
proximo;  alioquin  oporteret  ut  quilibet 
reputaret  se  magis  peccatorem  quolibet 
-alio  ,  cum  tamen  Apostolus  absque  prae- 
judicio  humilitatis  dicat  ^  :  Nos  natura 
Judmi,  et  non  ex  gentibus  peccatores.  — 
I  otest  tamen  aliquis  reputare  aliquid 
boni  esse  in  proximo  quod  ipse  non 
habet,  vel  aliquid  mali  in  se  esse  quod 
in  alio  non  est,  ex  quo  se  potest  ei  subji¬ 
cere  per  humilitatem  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
debemus  solum  Deum  revereri  4  in  se- 
ipso,  sed  etiam  id  quod  est  ejus,  debe¬ 
mus  revereri  in  quolibet;  non  tamen  eo 
modo  reverentiae  quo  reveremur  Deum. 
Et  ideo  per  humilitatem  debemus  nos 
subjicere  omnibus  proximis  propter 
Deum,  secundum  illud  I.  Pet.  n,  13 : 
Subjecti  estote  omni  humance  creatur  ce 
propter  Deum;  latriam  tamen  soli  Deo 
debemus  exhibere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  nos 
praeferamus  id  quod  est  Dei  in  proximo, 
ei  quod  est  proprium  in  nobis,  non  pos¬ 
sumus  incurrero  falsitatem  5.  Unde  su¬ 
per  illud  Philip,  ii  :  Superiores  sibi  invi¬ 
cem  arbitrantes,  dicit  Glossa6:  “  Non  hoc 
ita  debemus  aestimare,  ut  nos  aestimare 
fingamus ;  sed  vere  aestimemus  posse 
esse  aliquid  occultum  in  alio,  quo  nobis 
superior  sit,  etiamsi  bonum  nostrum, 
quo  illi  videmur  superiores  esse,  non 
sit  occultum.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  humilitas, 
sicut  et  caeterae  virtutes,  praecipue  in¬ 
terius  in  anima  consistit.  Et  ideo  potest 

vianna  absconditum  et  nomen  novum  quod  nemo  scit 
m»i  qui  accipit.  ' 

(lj  Ephes.  m,  5.  (2)  Galat.  n,  15. 

(3)  Homo  conferendo  bona  sua  cum  bonis 
aliorum,  potest  et  debet  cogitare  esse  fortasse 
longe  plura  bona  in  aliis,  quamvis  sibi  occulta  ; 
et  etiam  esse  in  se  mala  sibi  ignota,  qu®  non 
sunt  in  alus.  Item  quod  si  alii  tot  gratiis  ac 
beneficiis  donati  fuissent,  quot  ipse  accepit,  me¬ 
liores  ipso  forent  et  erga  Deum  gratiores 

(4)  Hoc  ordine  editi.  Mss.  autem  sic,  non  solum 
debemus  Deum  revereri- 


homo  secundum  interio:em  actum  ani¬ 
mae  alteri  se  subjicere,  sine  hoc  quod  oc¬ 
casionem  habeat,  alicujus  quod  pertineat 
ad  detrimentum  suae  salutis.  Et  hoc  est 
quod  Augustinus  dicit  in  Regula  7 :  “  Ti¬ 
more  coram  Deo  praelatus  substratus 
sit  pedibus  vestris.  „  Sed  in  exteriori¬ 
bus  humilitatis  actibus,  sicut  et  in  acti¬ 
bus  caeterarum  virtutum,  est  debita  mo¬ 
deratio  adhibenda,  ne  possint  vergere 
in  detrimentum  alterius.  Si  autem  ali¬ 
quis  quod  debet  faciat,  et  alii  ex  hoc 
occasionem  sumant  peccati,  non  impu¬ 
tatur  humiliter  agenti;  quia  ille  non 
scandalizat,  quamvis  alter  scandalize¬ 
tur  8. 

ART  IV.  —  UTRUM  HUMILITAS 
SIT  PARS  MODESTIA,  VEL  TEMPERANTIA 

De  his  etiam  supra,  qusest.  clx,  art.  2  corp. 
et  Sent.  in,  dist.  33,  quiest.  m,  art.  2,  qu.  in  corp. 

Ad  quaitum  sio  proceditur.  1.  Videtur 
quod  humilitas  non  sit  pars  modestise 
vel  temperantiae.  Humilitas  enim  prae¬ 
cipue  respicit  reverentiam,  qua  quis 
subjicitur  Deo,  ut  dictum  est  (art.  praec.). 
Sed  ad  virtutem  theologicam  pertinet 
quod  habeat  Deum  pro  objecto.  Ergo 
humilitas  magis  debet  poni  virtus  theo- 
logica  quam  pars  temperantiae  seu  mo¬ 
destiae. 

2.  Praeterea,  temperantia  est  in  concu¬ 
piscibili  ;  humilitas  autem  videtur  esso 
in  irascibili,  sicut  et  superbia,  quae  oi 
opponitur,  cujus  objectum  est  arduum. 
Ergo  videtur  quod  humilitas  non  sit 
pars  temperantiae  vel  modestiae. 

3.  Praeterea,  humilitas  et  magnanimi¬ 
tas  circa  eadem  sunt,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (art.  1  hujus  qu.  ad  3,  et  qu.  cxxrx, 
art.  3  ad  4).  Sed  magnanimitas  non  po¬ 
nitur  pars  temperantiae,  sed  magis  forti¬ 
tudinis,  ut  supra  habitum  est  (qu.  cxxix, 
art.  5).  Ergo  videtur  quod  humilitas  non 
sit  pars  temperantiae  vel  modestiae. 

Sed  contra  est  quod  Origenes  dicit 
super  Lucam  10 :  “  Si  vis  nomen  hujus 
audire  virtutis,  quomodo  a  philosophis 
etiam  appelletur,  ausculta  eamdem  esse 

(5)  Quod  enim  Dei  est  Ia  homine,  bonum  est; 
quod  vero  nobis  est  proprium,  est  malum  aut 
saltem  imperfectum. 

(6)  Ord.  Aug.  in  Qu®st.  lib.  ixxxm,  qu®st.  71 

a  med.  M  » 

(7)  Scii,  eplst.  212,  al.  109,  prope  fln. 

(8)  Scandalum  illud  est  mere  pharisaicum  (Cf 
quffist.  xi.ni). 

(9)  Probat  S.  Doctor  humilitatem  esse  partem 
potentialem  modesti®  aut  temperanti*. 

(10)  Hom.  vin.  a  med. 
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humilitatem,  quam  respicit  Deus,  quae 
ab  illis  psTpryOTvji  dicitur,  id  est,  mensu- 
ratio,  vel  moderatio;  „  quae  manifeste 
pertinet  ad  modestiam  vel  temperan¬ 
tiam.  Ergo  humilitas  est  pars  modestiae 
vel  temperantiae. 

CONCLUSIO.  —  Humilitas  est  pars 
temperantiae,  sicut  modestia,  sub  qua 
continetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  cxxvnr,  et  quae- 
st.  cxxix,  art.  5,  et  quaest.  clvii,  art.  3), 
in  assignando  partes  virtutibus  praeci¬ 
pue  attenditur  similitudo  quantum  ad 
modum  virtutis.  Modus  autem  tempe- 
rantiak,  ex  quo  maxime  habet  laudem, 
est  refrenatio ,  vel  repressio  impetus 
alicujus  passionis.  Et  ideo  omnes  virtu¬ 
tes  refrenantes  sive  reprimentes  impe¬ 
tus  aliquarum  affectionum,  vel  actiones 
moderantes,  ponuntur  partes  temperan¬ 
tiae.  Sicut  autem  mansuetudo  reprimit 
motum  irae,  ita  etiam  humilitas  reprimit 
motum  spei,  qui  est  motus  spiritus  in 
magna  tendentis.  Et  ideo  sicut  mansue¬ 
tudo  ponitur  pars  temperantiae,  ita  e- 
tiam  humilitas.  Unde  et  Philosophus  ', 
eum  qui  tendit  in  parva  secundum  suum 
modum,  dicit  non  esse  magnanimum, 
sed  tempera  tum,  quem  nos  humilem  di¬ 
cere  possumus.  Et  inter  alias  partes 
temperantiae ,  ratione  superius  dicta 
(quaest.  praec.,  art.  1) ,  continetur  sub 
modestia 1 2  3,  prout  Tullius  de  ea  loqui¬ 
tur  3,  inquantum  scilicet  humilitas  nihil 
est  aliud  quam  quaedam  moderatio  spi¬ 
ritus.  Unde  I.  Pet.  iii,  4  dicitur :  In  in¬ 
corruptibilitate  quieti  et  modesti  spiritus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vir¬ 
tutes  theologicae,  quae  sunt  circa  ultimum 
finem,  qui  est  primum  principium  in  ap¬ 
petibilibus,  sunt  causae  omnium  aliarum 
virtutum.  Unde  ex  hoc  quod  humilitas 
causatur  ex  reverentia  divina,  non  ex¬ 
cluditur  quin  humilitas  sit  pars  mode- 
sttiae  vel  temperantiae. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  partes 

(1)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  parum  a  prine. 

(2)  Au  propterea  forte  ,  ait  Nicolai ,  sub  no¬ 
mine  proprio  non  expressit  humilitatem  Philo¬ 
sophus,  quia  sub  modestia  intellexit’ 

(3)  De  inveiit.  lib.  ii,  aliquant.  ante  fin. 

4)  Quia  versatur  circa  bonum  arduum. 

5)  Utraque  cohibet  animam  ab  excelsis  ;  ma¬ 

gnanimitas  considerando  quod  ea  excedant  suam 

conditionem  etiam  secundum  dona  quae  possi¬ 

det  ex  Deo;  humilitas  vero  secundum  conside¬ 

rationem  prom-ii  defectus  qui  est  ab  ipso:  et 

i<ic  procedu  i'  «>\p  d' •<? rsa  ratione  formali. 


principalibus  virtutibus  assignantur, non 
secundum  convenientiam  in  subjecto  vel 
in  materia ,  sed  secundum  convenien¬ 
tiam  in  modo  formali,  ut  dictum  est 
(quaest.  cxxxvii,  art.  2  ad  1,  et  quaest.  clvii, 
art.  3  ad  2).  Et  ideo,  licet  humilitas  sit 
in  irasci  bili 4,  sicut  in  subjecto,  ponitur 
tamen  pars  modestias  et  temperantiae- 
propter  modum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  licet  ma¬ 
gnanimitas  et  humilitas  in  materia  con¬ 
veniant  5,  differunt  tamen  in  modo,  ra¬ 
tione  cujus  magnanimitas  ponitur  pars 
fortitudinis,  humilitas  autem  pars  tem¬ 
perantiae. 

ART.  V.  —  UTRUM  HUMILITAS 
SIT  POTISSIMA  VIRTUTUM  6. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  33,  qu.  ni,  art.  3  ad  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vidotur 
quod  humilitas  sit  potissima  virtutum. 
Dicit  enim  Chrysostomus  7 ,  exponens 
illud  quod  dicitur  Luc.  xvm  de  pharisaeo 
et  publicano ,  quod  “  si  mixta  delictis 
humilitas  tam  facile  currit,  ut  justitiam 
superbite  conjunctam  transeat,  si  justi¬ 
tiae  conjunxeris  eam,  quo  non  ibit  ?  As¬ 
sistet  ipsi  tribunali  divino  in  medio 
angelorum.  *  Et  sic  patet  quod  humilitas 
praefertur  justitiae.  Sed  justitia  est  prae¬ 
clarissima  omnium  virtutum,  et  includit 
in  se  omnes  virtutes,  ut  patet  per  Phi¬ 
losophum  8.  Ergo  humilitas  est  maxima 
virtutum. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  9 :  “  Co¬ 
gitas  magnam  fabricam  construere  cel¬ 
situdinis  ?  De  fundamento  prius  cogita 
humilitatis.  „  Ex  quo  videtur  quod  hu¬ 
militas  sit  fundamentum  omnium  vir¬ 
tutum.  Ergo  videtur  esse  potior  aliis 
virtutibus. 

3.  Praeterea,  majori  virtuti  majus  de¬ 
betur  praemium.  Sed  humilitati  maxi¬ 
mum  debetur  praemium  ;  quia  qui  se  hu¬ 
miliat,  exaltabitur,  ut  dicitur  Luc.  xiv,  11. 
Ergo  humilitas  est  maxima  virtutum. 

4.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  10. 

(6  Humilitas  non  est  omnium  virtutum  po¬ 
tissima,  sed  tamen  est  prima  omnium  per  mo¬ 
dum  removentis  prohibens.  Hinc  saepissime  in 
Scripturis  commendatur:  Discite  a  me  quia  mitis 
sum  et  humilis  conte  (Mattii,  xi).  Nisi  conversi  fue¬ 
ritis  et  efficiamini  sicut  parvuli,  non  intrabitis  in 
regnum  catorum  (Matth.  xvm). 

(7)  Implic.  hom.  v  De  incomprehensibili  Dei 
natura,  prope  fln. 

(8)  Ethic.  lib.  v,  cap.  I,  a  med. 

9)  Lib  De  verb.  Doin.  serm.  10,  cap.  1. 

10)  Lib.  De  vera  -e.  &  c.  «6  r:oo  procul  a  fla 
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*  Tota  vita  Christi  in  terris  per  homi¬ 
nem ,  quem  suscipere  dignatus  est,  di¬ 
sciplina  morum  fuit.  ,  Sed  praecipue  hu¬ 
militatem  suam  imitandam  proposuit, 
■dicens  * :  Discite  a  me,  quia  mitis  sum  et 
humilis  corde.  Et  Gregorius  dicit  2,  quod 
“  argumentum  redemptionis  nostrae  in¬ 
venta  est  humilitas  Dei.  „  Ergo  humi¬ 
litas  videtur  esse  maxima  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  charitas  praefer¬ 
tur  omnibus  virtutibus,  secundum  illud 
Coloss.  ni ,  14 :  Super  omnia  ckaritatem 
habete.  Non  ergo  humilitas  est  maxima 
virtutum. 

CONCLUSIO.  —  Post  virtutes  theo¬ 
logicas  et  intellectuales,  et  post  msti- 
Aiam  legalem ,  humilitas  est  virtutum 
'excellentissima  et  potissima. 

Respondeo  dicendum  quod  bonum  hu¬ 
manae  virtutis  in  ordine  rationis  consi¬ 
stit  :  qui  quidem  principaliter  attendi¬ 
tur  respectu  finis ;  unde  virtutes  theo¬ 
logicae,  quae  habent  ultimum  finem  pro 
objecto,  sunt  potissimae;  secundario  au¬ 
tem  attenditur  prout  secundum  ratio¬ 
nem  finis  ordinantur  ea  quae  sunt  ad 
finem.  Et  haec  quidem  ordinatio  essen¬ 
tialiter  consistit  in  ipsa  ratione  ordi¬ 
nante  ,  participative  autem  in  ipso  ap¬ 
petitu  per  rationem  ordinato;  quam  qui¬ 
dem  ordinationem  universaliter  facit 
justitia,  praesertim  legalis.  Ordinationi 
autem  facit  hominem  beno  subjectum 
humilitas  in  universali  quantum  ad  o- 
mnia;  qujelibet  autem  alia  virtus  quan¬ 
tum  ad  aliquam  materiam  specialem.  Et 
ideo  post  virtutes  theologicas  et  virtutes 
intellectuales,  quae  respiciunt  ipsam  ra¬ 
tionem,  et  post  justitiam,  praesertim  le¬ 
galem  3.  potior  caeteris  est  humilitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hu¬ 
militas  justitiae  non  praefertur,  sed  ju¬ 
stitiae  cui  superbia  conjungitur,  quas  jam 
desinit  esse  virtus ;  sicut  e  contrario 
peccatum  per  humilitatem  remittitur. 
Nam  de  publicano  dicitur  Luc.  xvm,  14 
quod  merito  humilitatis  descendit  justi- 
tfcatus  in  domum  suam.  Undo  et  Chryso- 
stomus  dicit  U  “  Geminas  bigas  mihi 
accommodes  ;  alteram  quidem  superbi® 

U)  Matth.  xi,  29. 

(2)  In  Pastor,  part.3,  cap.  4,  admonlt.  18,  pa¬ 
rum  a  prine. 

(3)  Hoc  est  eam  quae  non  privatim  tantum 
ad  singulos  proximos  bene  ac  recte  nos  ordinat, 
sed  qua  publico  reddit  unicuique  quod  suum 
est :  hoc  enim  propter  ipsum  publicum  bouuin 
humilitati  antefertur. 


et  justitiae,  alteram  vero  peccati  et  hra 
militatis;  et  videbis  peccatum  pr®ver- 
tens  ’  justitiam  non  propriis,  sed  humi¬ 
litatis  vincere  viribus:  aliud  vero  par 
videbis  devictum  non  fragilitate  justi¬ 
tiae.  sed  mole  et  tumore  superbiae.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  or¬ 
dinata  virtutum  congregatio  per  quam¬ 
dam  similitudinem  aedificio  comparatur; 
ita  etiam  illud  quod  est  primum  in  ac¬ 
quisitione  virtutum  fundamento  com¬ 
paratur  ,  quod  primum  in  aedificio  ja- 
citur.  Virtutes  autem  vere  infunduntur 
a  Deo.  Unde  primum  in  acquisitione 
virtutum  potest  accipi  dupliciter :  uno 
modo  per  modum  removentis  prohibens  ; 
et  sic  humilitas  primum  locum  tenet , 
inquantum  scilicet  oxpellit  superbiam, 
cui  Deus  resistit,  et  praebet  hominem 
subditum,  et  patulum  ad  suscipiendum 
influxum  divinae  grati®  ,  inquantum  e- 
vacuat  inflationem  superbi®.  Unde  di¬ 
citur  Jacobi  iv,  6,  quod  Deus  superbis 
resistit ,  humilibus  autem  dat  gratiam. 
Et  secundum  hoc  humilitas  dicitur 
spiritualis  mdificii  fundamentum.  Alio 
modo  ost  aliquid  primum  in  virtutibus 
directo,  per  quod  scilicet  jam  ad  Deum 
acceditur.  Primus  autem  accessus  ad 
Deum  est  per  fidem ,  secundum  illud 
Hebr.  xi.  G  :  Accedentem  ad  Deum  oportet 
credere.  Et  secundum  hoc  fides  ponitur 
fundamentum  nobiliori  modo  quam  hu- 
miluas  6. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  conte¬ 
mnenti  terrena  promittuntur  cmiestia  , 
sicui  contemnentibus  divitias  terrenas 
promittuntur  c®lestes  thesauri,  secun¬ 
dum  illud  Matth.  vi,  19:  Nolite  vobis  the¬ 
saurizare  thesauros  in  terra,  sed  thesauri¬ 
zate  vobis  thesauros  in  coelo.  Et  similiter 
contemnentibus  mundi  gaudia  promit¬ 
tuntur  consolationes  cmlestes,  secundum 
illud  Matth.  v,  5:  Beati  qui  lugent ,  quo¬ 
niam  ipsi  consolabuntur.  Et  eodem  modo 
humilitati  promittitur  spiritualis  exal¬ 
tatio  ,  non  quia  sola  ipsam  mereatur, 
sed  quia  ejus  est  proprium  contemnere 
sublimitatem  terrenam.  Unde  Augusti¬ 
nus  dicit  in  libro  De  poenitentia  7 :  “  Ne 
putes  eum  qui  se  humiliat ,  semper  ja- 

(4)  Loc.  cit.  in  arg. 

(5)  Prtrvertens  vel  pnzcurrens  ex  graeco  npo- 
locfiSavov. 

(C)  Conf.  qu®  dicta  sunt  quaest.  iv,  art.  7,  et 
qu»st.  xxiii,  art.  8. 

(7)  Qui  est  hom.  ult.  inter  50  cap  ' •  ?  «ned. 
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core,  eum  dictum  sit :  Exaltabitur ;  et 
ne  opineris  ejus  exaltationem  in  oculis 
hominum  ner  sublimitates  fieri  corpo¬ 
rales.  _ 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ideo  Chri¬ 
stus  praecipue  nobis  humilitatem  com¬ 
mendavit  ,  quia  per  hoc  maxime  remo¬ 
vetur  impedimentum  humanae  salutis, 
quae  consistit  in  hoc  quod  homo  ad  cae¬ 
lestia  et  spiritualia  tendat ,  a  quibus 
homo  impeditur,  dum  in  terrenis  magni¬ 
ficari  studet.  Et  ideo  Dominus,  ut  impe¬ 
dimentum  salutis  auferret,  exteriorem 
celsitudinem  contemnendam  monstravit 
per  humilitatis  exempla.  Et  sic  humili¬ 
tas  est  quasi  quaedam  dispositio  ad  li¬ 
berum  accessum  hominis  in  spiritualia 
et  divina  bona.  Sicut  ergo  perfectio  est 
potior  dispositione ,  ita  etiam  charitas 
et  aliae  virtutes ,  quibus  homo  directe 
movetur  in  Deum,  sunt  pot.iores  humi¬ 
litate  *. 

ART.  VI.  —  UTISCM  CONVENIENTER  DISTIN¬ 
GUANTUR  SECUNDUM  H.  BENEDICTUM  DUO¬ 
DECIM  GRADUS  HUMILITATIS,  SCILICET  CORDE 
ET  OPERE  SEMPER  HUMILITATEM  OSTENDERE, 
DEFIXIS  IN  TERRAM  ASPECTIBUS,  ETC. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  clxii,  art.  4  ad  4, 
et  Mattii,  ni. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  distinguantur  duo¬ 
decim  gradus  humilitatis,  qui  in  Regula 
B.  Benedicti  i 2  ponuntur.  Quorum  pri¬ 
mus  3  est  “  corde  et  corpore  semper  hu¬ 
militatem  ostendere  ,  defixis  in  terram 
aspectibus  ;  secundus  ,  ut  pauca  verba, 
et  rationabilia  loquatur  aliquis  non  cla¬ 
mosa  voce ;  tertius ,  ut  non  sit  facilis, 
aut  promptus  in  risum ;  quartus ,  ta¬ 
citurnitas  usque  ad  interrogationem ; 
quintus,  tenere  quod  habet  communis 
monasterii  regula;  sextus,  credere  et 
pronuntiare  se  omnibus  viliorem;  se¬ 
ptimus,  ad  omnia  indignum  et  inutilem 
se  confiteri  et  credere ;  octavus,  confes¬ 
sio  peccatorum  ;  nonus,  per  obedientiam 
in  duris  et  asperis  patientiam  amplecti; 
decimus  ,  ut  cum  obedientia  se  subdat 

(1)  Legendi  sunt  B.  Hieronymus  (epist  xxvn, 
cap.  7  et  in  prologo  super  Michaeam),  item  Chry- 
sostomus  (hom.  3,  15,  48  in  Mattii.),  Greg.  (Mor. 
lib.  23, 13,  hom.  7  in  Evang,  Dialog.  lih.  i.cap.  2). 

(2)  Gap.  7. 

(3)  Hos  duodecim  gradus  B.  Thomas  ordine 

retrogrado  hic  recenset,  eum  vocans  primum  ac 

primo  loco  ponens,  qui  apud  S.  Benedictum  est 

ultimus,  sive  duodecimus;  et  secundo  loco  no- 
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majori;  undecimus,  ut  voluntatem  pro¬ 
priam  non  delectetur  implere ;  duode¬ 
cimus  ,  ut  Deum  timeat  et  memor  sit 
omnium  quae  praecepit.  „  Enumerantur 
enim  hic  quaedam  quae  ad  alias  virtutes 
pertinent,  sicut  obedientia  et  patientia: 
enumerantur  etiam  aliqua  quae  ad  fal¬ 
sam  opinionem  pertinere  videntur,  quae 
nulli  virtuti  potest  competere ,  scilicet 
quod  aliquis  pronuntiet  se  omnibus  vi¬ 
liorem  ,  et  quod  ad  omnia  indignum  et 
inutilem  se  confiteatur  et  credat.  Ergo 
inconvenienter  ista  ponuntur  inter  gra¬ 
dus  humilitatis. 

2.  Praeterea,  humilitas  ab  interioribus 
ad  exteriora  procedit ,  sicut  et  caeterae 
virtutes.  Inconvenienter  ergo  praemit¬ 
tuntur  in  praemissis  gradibus  illa  quae 
pertinent  ad  exteriores  actus  his  quae 
pertinent  ad  interiores. 

3.  Praeterea,  Anselmus  in  lib.  De  simi¬ 
litudinibus  4 *  ponit  septem  humilitatis 
gradus :  quorum  primus  est,  u  contem¬ 
ptibilem  se  esse  cognoscere ;  secundus, 
de  hoc  dolore ;  tertius,  hoc  confiteri; 
quartus,  hoc  persuadere,  ut  scilicet  hoc 
velit  credi ;  quintus,  ut  patienter  susti¬ 
neat  hoc  dici ;  sextus,  ut  patiatur  con¬ 
temptibiliter  se  tractari ;  septimus  ,  ut 
hoc  amet.  „  Ergo  videntur  praemissi 
gradus  esse  superflui. 

4.  Praeterea,  Matth.  in,  dicit  Glossa  s: 
“  Perfecta  humilitas  tres  habet  gradus. 
Primus  est,  subdere  se  majori,  et  non 
praeferre  se  aequali ;  qui  ost  sufficiens  : 
secundus  est,  subdei*G  se  aequali,  nec 
praeferre  se  minori ;  et  hic  dicitur  abun¬ 
dans  :  tertius  gradus  est,  subesso  mi¬ 
nori,  in  quo  est  omnis  justitia.  „  Ergo 
praemissi  gradus  videntur  esse  superflui. 

5.  Praeterea,  Augustinus  dicit  6 :  “  Men¬ 
sura  humilitatis  cuique  ex  mensura  i- 
psius  magnitudinis  data  est,  cui  est  pe¬ 
riculosa  superbia,  quae  amplius  amplio¬ 
ribus  insidiatur.  „  Sod  mensura  magni¬ 
tudinis  humanae  non  potest  sub  certo 
numero  graduum  determinari.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  non  possint  determinati 
gradus  humilitatis  assignari. 

minaris  illum  qui  apud  eum  est  undecimus; 
tertio,  eum  qui  decimus,  et  sic  de  caeteris.  In 
corpore  vero  articuli  ,  eodem  ordine  recenset 
quo  S  Benedictus  ;  illum  quem  vocavit  duode¬ 
cimum,  primo  loco  ponens;  quem  undecimum, 
secundo,  ut  ita  consequuntur, 

(4)  Cap.  99  usque  ad  108. 

(5)  Ord.  super  illud  :  Implere  omnem  justitiam. 

(fi)  Lib.  De  virginitate,  cud.  31,  ante  med. 
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CONCLUSIO.  —  Varii  ac  multiplices 
Bixnt  humilitatis  gradus  ,  quibus  conti¬ 
netur  virtutis  istius  perfectio, cujusmodi 
gradus  a  B.  Benedicto  recte  duodecim 
enumerantur. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  ex 
supra  dictis  patet  (art.  2  hujus  qusest.), 
humilitas  essentialiter  in  appetitu  con¬ 
sistit,  secundum  quod  aliquis  refrenat 
impetum  animi  sui ,  ne  inordinate  ten¬ 
dat  in  magna;  sed  regulam  habet  in 
cognitione ,  ut  scilicet  aliquis  non  se 
existimet  supra  id  esse  quod  est ;  et  u- 
triusque  principium  et  radix  est  reve¬ 
rentia  quam  quis  habet  ad  Deum.  Ex 
interiori  autem  dispositione  humilitatis 
procedunt  quaedam  exteriora  signa  in 
verbis,  et  factis,  et  gestibus,  quibus  id 
quod  interius  latet,  manifestatur,  sicut 
et  in  cseteris  virtutibus  accidit.  Nam  ex 
visu  cognoscitur  vir,  et  ah  occursu  faciei 
sensatus,  ut  dicitur  Eccli.  xix,  26.  Et  ideo 
in  praedictis  gradibus  humilitatis  poni¬ 
tur  aliquid  quod  pertinet  ad  humilitatis 
radicem  ,  scilicet  duodecimus  gradus  , 
qui  est,  “  ut  homo  Deum  timeat,  et  me¬ 
mor  sit  omnium  quae  praecipit.  „  —  Po¬ 
nitur  etiam  aliquid  pertinens  ad  appe¬ 
titum,  ne  scilicet  in  propriam  excellen¬ 
tiam  inordinato  tendat:  quod  quidem 
fit  tripliciter.  Uno  modo ,  ut  homo  non 
sequatur  propriam  voluntatem;  quod 
pertinet  ad  undecimum  gradum.  Alio 
modo  ,  ut  regulet  eam  secundum  supe¬ 
rioris  arbitrium;  quod  pertinet  ad  gra¬ 
dum  decimum.  Tertio  modo,  ut  ab  hoc 
non  desistat  propter  dura  et  aspera, 
quae  occurrunt;  et  hoc  pertinet  ad  no¬ 
num.  —  Ponuntur  etiam  quaedam  perti¬ 
nentia  ad  existimationem  hominis  reco¬ 
gnoscentis  suum  defectum ;  et  hoc  tri¬ 
pliciter  :  uno  quidem  modo  per  hoc  quod 
proprios  defectus  recognoscat  et  confi¬ 
teatur,  quod  pertinet  ad  octavum  gra¬ 
dum;  secundo,  ut  ex  consideratione  sui 
defectus  aliquis  insufficientem  se  existi¬ 
met  ad  majora,  quod  pertinet  ad  septi¬ 
mum  ;  tertio,  ut  quantum  ad  hoc  alios 
sibi  praeferat,  quod  pertinet  ad  sextum. 
Ponuntur  etiam  quaedam  quae  pertinent 
ad  exteriora  signa;  quorum  unum  est 
in  factis,  ut  scilicet  homo  non  recedat 

(1)  Quierit  Billuart  utrum  omnes  actus  humi¬ 
litatis  superioribus  competant  eiga  subditos, 
et  respondet  actus  interiores  ipsis  competere 
juxta  illud  arg.  in  regula:  Coram  Deo  pnrlalu s 
tit  prostratus  pedib-i*  vairi'. .-  enant  um  vero  «d 


in  suis  operibus  a  via  communi ,  quod 
pertinet  ad  quintum.  Alia  duo  sunt  in 
verbis,  ut  scilicet  homo  non  praeripiat 
tempus  loquendi,  quod  pertinet  ad  quar¬ 
tum  ;  nec  excedat  modum  in  loquendo, 
quod  pertinet  ad  secundum.  Alia  vero 
consistunt  in  exterioribus  gestibus;  puta 
in  reprimendo  extollentiam  oculorum, 
quod  pertinet  ad  primum ;  et  in  cohi¬ 
bendo  exterius  risum  et  alia  ineptae 
laetitiae  signa ,  quod  pertinet  ad  ter¬ 
tium  h 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ali¬ 
quis  absque  falsitate  potest  se  credere 
et  pronuntiare  omnibus  viliorem  secun¬ 
dum  defectus  occultos,  quos  in  se  reco¬ 
gnoscit  ;  et  dona  Dei ,  quae  in  aliis  la¬ 
tent.  Unde  Augustinus  dicit  5 :  “  Exi¬ 
stimate  aliquos  in  occulto  superiores, 
quibus  estis  in  manifesto  meliores.  „  Si¬ 
militer  etiam  absque  falsitate  potest 
aliquis  confiteri  et  credere  ad  omnia  se 
inutilem  esse,  et  indignum  per  proprias 
vires ,  ut  sufficientiam  suam  totam  in 
Deum  referat ,  secundum  illud  II.  Co- 
rinth.  iii,  5 :  Non  quod  sufficientes  simus 
aliquid  cogitare  a  nobis,  quasi  ex  nobis, 
sed  sufficientia  nostra  ex  Deo  est.  Non  est 
autem  inconveniens  quod  ea  quae  ad 
alias  virtutes  pertinent ,  humilitati  ad- 
scribantur :  quia  sicut  unum  vitium  o- 
ritur  ex  alio,  ita  naturali  ordine  actus 
unius  virtutis  procedit  ex  actu  alterius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  ad 
humilitatem  pervenit  per  duo.  Primo 
quidem  et  principaliter  per  gratiae  do¬ 
num  :  et  quantum  ad  hoc  interiora  prae¬ 
cedunt  exteriora.  Aliud  autem  est  hu¬ 
manum  studium ,  per  quod  homo  prius 
exteriora  cohibet,  postmodum  pertingit 
ad  extirpandum  interiorem  radicem  ;  et 
secundum  hunc  ordinem  assignantur  hic 
humilitatis  gradus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  gra¬ 
dus  quos  Anselmus  ponit,  reducuntur 
ad  opinionem  ,  et  manifestationem  ,  et 
voluntatem  propriae  abjectionis.  Nam 
primus  gradus  pertinet  ad  cognitionem 
proprii  defectus.  Sed  quia  vituperabile 
esset  si  quis  proprium  defectum  amaret, 
hoc  per  secundum  gradum  excluditur! 
Sed  ad  manifestationem  sui  defectus 

actus  exteriores  opus  est  discretione:  Ne,  ut 
dicit  idem  August.  ibid.  »  apud  cos  quos  oportet 
esse  subjectus ,  dum  nimium  servatur  humilitas 
regendi  frangatur  aucturitas. 

(2J  Lib.  De  virginit.  cap.  52,  parum  a  med. 
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pertinent  tertius  et  quartus  gradus ;  ut 
scilicet  aliquis  non  solum  simpliciter 
suum  defectum  enuntiet,  sed  etiam  per¬ 
suadeat.  Alii  autem  tres  gradus  perti¬ 
nent  ad  appetitum,  qui  excellentiam  ex¬ 
teriorem  non  quterit ,  sed  exteriorem 
abjectionem  ,  vel  aequanimiter  patitur, 
sive  in  verbis,  sive  in  factis:  quia,  sicut 
Gregorius  dicit  in  Registro  1 ,  “  non 
grande  est  iis  nos  esse  humiles  a  quibus 
honoramur,  quia  et  hoc  saeculares  qui¬ 
libet  faciunt,  sed  illis  maxime  humiles 
esse  debemus  a  quibus  aliqua  patimur;  * 
et  hoc  pertinet  ad  quintum  et  sextum 
gradum;  vel  etiam  desideranter  exte¬ 
riorem  abjectionem  amplectitur ,  quod 
pertinet  ad  septimum  gradum.  Et  sic 
omnes  illi  gradus  continentur  sub  sexto 
et  septimo  superius  enumeratis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illi  tres 
gradus  accipiuntur,  non  ex  parte  ipsius 
rei,  id  est ,  secundum  naturam  humili¬ 
tatis,  sed  per  comparationem  ad  gradus 
hominum,  qui  sunt  vel  majores,  vel  mi¬ 
nores,  vel  aequales. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  etiam  illa 
ratio  procedit  de  gradibus  humilitatis 
non  secundum  ipsam  naturam  rei ,  se¬ 
cundum  quam  assignantur  praemissi  gra¬ 
dus  ,  sed  secundum  diversas  hominum 
conditiones. 

QILESTIO  CLXII. 

DE  SUPERBIA, 

IN  OCTO  ARTJCULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  superbia:  et  primo 
de  superbia  in  communi;  secundo  de  peccato 
primi  hominis,  quod  ponitur  esse  superbia. 
Circa  primum  quEeruhtur  octo:  1.  Utrum  su¬ 
perbia  sit  peccatum.  —  2.  Utrum  sit  vitium 
speciale.  —  3.  In  quo  sit  sicut  in  subjecto.  — 
4.  De  Bpeciebus  ejus.  —  5.  Utrum  sit  peccatum 
mortale.  —  6.  Utrum  sit  gravissimum  omnium 
peccatorum.  —  7.  De  ordine  ejus  ad  alia  pec¬ 
cata.  —  8.  Utrum  debeat  poni  vitium  capitale. 

ART.  I.  —  UTRUM  SUPERBIA 
SIT  PECCATUM  3. 

De  his  etiam  1  2,  qusest.  nxxxiv,  art.  2,  et  De 
malo,  qusest.  vm,  art.  2  ad  16,  et  Psal.  xlvi. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  superbia  non  sit  peccatum. 
Nullum  enim  peccatum  est  repromissum 
a  Deo.  Promittit  enim  Deus  quod  ipse 
facturus  est ;  non  est  autem  actor  pec- 

(1)  Lib.  ii,  indict.  10,  epist.  24. 

(2)  Superbia  prout  hic  accipitur  in  malam  par¬ 
tem  definiri  potest :  Appettius  mordinatut  pro¬ 
pria  excellentia.  (3)  Sent.  292. 

8.  Thoma:  Summa  Theol.  —  Yol.  IV. 


cati.  Sed  superbia  connumeratur  inter 
repromissiones  divinas;  dicitur  enim  I- 
sa.  lx,  15 :  Ponam  te  in  superbiam  saecu¬ 
lorum,  gaudium  in  generationem  et  genera¬ 
tionem.  Ergo  superbia  non  est  peccatum. 

2.  Praeterea,  appetere  divinam  simili¬ 
tudinem  non  e9t  peccatum:  hoc  enim  na¬ 
turaliter  appetit  quaelibet  creatura,  et  in 
hoc  optimum  ejus  consistit,  et  praecipue 
hoc  convenit  rationali  creaturae ,  quae 
facta  est  ad  imaginem  et  similitudinem 
Dei.  Sed  ,  sicut  dicitur  in  lib.  Sentent. 
Prosperi  3,  “  superbia  est  amor  propriae 
excellentiae  ,  per  quam  homo  Deo  assi- 
milatur,  qui  est  excellentissimus  ;  ,,  unde 
dicit  Augustinus  11 :  “  Superbia  celsitu¬ 
dinem  imitatur,  cum  tu  sis  unus  super 
omnia  Deus  excelsus.  „  Ergo  superbia 
non  est  peccatum. 

3.  Praeterea,  peccatum  non  solum  con- 
trariatur  virtuti,  sed  etiam  opposito  vi¬ 
tio  ,  ut  patet  per  Philosophum  5.  Sed 
nullum  vitium  invenitur  oppositum  esse 
superbiae ;  ergo  superbia  non  est  pec¬ 
catum. 

Sed  conD-a  est  quod  dicitur  Tob.  iv,  14: 
Superbiam  nunquam  in  tuo  sensu  aut  in 
tuo  verbo  dominari  permittas. 

CONCLUSIO.  —  Superbia,  qua  homo 
contra  rectam  rationem  cupit  super¬ 
gredi  modum  suae  conditionis ,  procul 
dubio  vitium  atque  peccatum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  superbia 
nominatur  ex  hoc  quod  aliquis  per  vo¬ 
luntatem  tendit  supra  id  quod  est.  Unde 
dicit  Isidorus  6 :  “  Superbus  dictus  est, 
quia  super  vult  videri  quam  est;  „  qui 
enim  vult  supergredi  quod  est ,  super¬ 
bus  est.  Habet  autem  hoc  ratio  recta 
ut  voluntas  uniuscujusque  feratur  in  id 
quod  est  proportionatum  sibi.  Et  ideo 
manifestum  est  quod  superbia  importat 
aliquid  quod  adversatur  rationi  rectae. 
—  Hoc  autem  facit  rationem  peccati, 
quia,  secundum  Dionysium  7,  “  malum 
animae  est  praeter  rationem  esse.  „  Undo 
manifestum  est  quod  superbia  est  pec¬ 
catum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  su¬ 
perbia  dupliciter  accipi  potest :  uno 
modo  ex  eo  quod  supergreditur  regulam 
rationis  ,  et  sic  dicimus  eam  esse  pec¬ 
catum  :  alio  modo  potest  superbia  no- 

(4)  Confess.  lib.  n,  cap.  6,  ante  med. 

(5)  Ethic.  lib.  n.  can.  8. 

(6)  Etymologiarum  lib.  x,  ad  litt.  S. 

(7i  D«  d-v  ncJiP  f  n;-  4  pjrfe  4,  lect.  22. 
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minari  simpliciter  a  superexcessu ;  et 
secundam  hoc  omne  superexcedens  po¬ 
test  nominari  superbia;  et  ita  repromit¬ 
titur  a  Deo  superbia,  quasi  quidam  su- 
perexcessus  bonorum  h  Unde  et  Glossa 
Hieronymi  super  illud  Isa.  lxi  :  Vos  au¬ 
tem  Sacerdotes,  dicit  ibidem  ,  quod  “  est 
superbia  bona  et  mala :  vel  superbia  in 
vitio  cui  Deus  resistit,  et  superbia  quae 
accipitur  pro  gloria  quam  confert.  „  — 
Quamvis  etiam  dici  possit  quod  super¬ 
bia  ibi  accipitur  materialiter  pro  abun¬ 
dantia  rerum,  de  quibus  possunt  homines 
superbire. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  eorum 
quae  naturaliter  homo  appetit,  ratio  est 
ordinatrix  :  et  ita  si  aliquis  a  regula  ra¬ 
tionis  recedit  vel  in  plus,  vel  in  minus, 
erit  talis  appetitus  vitiosus,  sicut  patet 
de  appetitu  cibi  qui  naturaliter  deside¬ 
ratur.  Superbia  autem  appetit  excellen¬ 
tiam  in  excessu  ad  rationem  rectam. 
Unde  Augustinus  dicit  *,  quod  “  super¬ 
bia  est  perversae  celsitudinis  appetitus.  „ 
Et  inde  est  etiam  quod,  sicut  Augusti¬ 
nus  dicit 1 2  3,  “  superbia  perverse  imitatur 
Deum :  odit  namque  cum  sociis  aequali¬ 
tatem  sub  illo,  sed  imponere  vult  sociis 
dominationem  suam  pro  illo.  „ 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  superbia 
directe  opponitur  virtuti  humilitatis , 
quae  quodammodo  circa  eadem  cum  ma¬ 
gnanimitate  existit,  ut  supra  dic.tum  est 
(qu.  prsec.,  art.  1  ad  3) ;  unde  et  vitium 
quod  opponitur  superbise  4,  in  defectum 
vergens,  propinquum  est  vitio  pusilla¬ 
nimitatis,  quae  opponitur  magnanimitati 
secundum  defectum.  Nam  sicut  ad  ma¬ 
gnanimitatem  pertinet  impellere  ani¬ 
mum  ad  magna  contra  desperationem ; 
ita  ad  humilitatem  pertinet  retrahere 
animum  ab  inordinato  appetitu  magno¬ 
rum  contra  praesumptionem.  Pusillani¬ 
mitas  autem ,  si  importet  defectum  a 
prosecutione  magnorum,  proprie  oppo¬ 
nitur  magnanimitati  per  modum  dcfe- 

(1)  Hinc  dicitur  quoque  Prov.  vm :  Mecuin  sunt 
divitia;  et  gloria s,  opes  superba id  est,  magnae  et 
eximias.  Superbire  enim  valet  secundum  origi¬ 
nariam  significationem  idem  quod  supergredi 
superare  et  excellere;  ita  ut  vox  illa  in  bonam’ 
partem  assumi  possit. 

(2)  De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  13,  circa  prine. 

(3)  De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  13,  a  med. 

(4)  Hoc  vitium  proprio  nomine  caret;  quia 

propinquum  est  pusillanimitati  eodem  nomine 

vocari  potest;  potius  tamen  videretur  hac  cir¬ 

cumlocutione  exprimendum  :  indiscreta  semct- 

ipisus  abjectio. 
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ctus ;  si  autem  importet  applicationem 
animi  ad  aliqua  viliora  quam  hominem 
deceant,  opponitur  humilitati  secundum 
defectum;  utrumque  enim  ex  animi  par¬ 
vitate  procedit :  sicut  et  e  contrario  su¬ 
perbia  potest  secundum  superexcessum 
et  magnanimitati,  et  humilitati  opponi, 
secundum  rationes  diversas:  humilitati 
quidem ,  secundum  quod  subjectionem 
aspernatur;  magnanimitati  autem ,  se¬ 
cundum  quod  inordinate  ad  magna  se 
extendit.  Sed  quia  superbia  superiori- 
tatem  quamdam  importat,  directius  op¬ 
ponitur  humilitati ;  sicut  et  pusillani¬ 
mitas  ,  quae  importat  parvitatem  animi 
in  magna  tendentis,  directius  opponitur 
magnanimitati. 

ART.  II.  —  utrum  superbia 

SIT  SPECIALE  PECCATUM  5. 

De  his  etiam  iufra,  art.  8  corp.  et  1  2,  qu.  L\sxxr, 

art.  2,  et  Sent.  ii,  disc.  5,  qurest  i,  art.  3  corp. 

et  dist.  42,  qusest.  n,  art.  3  ad  2,  et  De  malo, 

qusest.  vm,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  superbia  non  sit  speciale  pec¬ 
catum.  Dicit  enim  Augustinus  6,  quod 
“  sino  superbiae  appellatione  nullum  pec¬ 
catum  invenies;  „  et  Prosper  dicit  7, 
quod  “  nullum  peccatum  sine  superbia 
potest ,  vel  potuit  esse  ,  aut  poterit.  „ 
Ergo  superbia  est  generale  peccatum. 

2.  Praeterea,  Job  xxxm,  super  illud:  Ut 
avertat  hominem  ah  iniquitate,  dicit  Glossa 
ord.  quod  “  contra  conditorem  superbire, 
est  ejus  praecepta  peccando  transcen¬ 
dere.  „  Sed  secundum  Ambrosium  8,  “  o- 
mne  peccatum  est  transgressio  legis  di¬ 
vinae  ,  et  caelestium  inobedientia  man¬ 
datorum.  „  Ergo  omne  peccatum  est  su¬ 
perbia. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  speciale 
alicui  speciali  virtuti  opponitur.  Sed 
superbia  opponitur  omnibus  virtutibus' 
dicit  enim  Gregorius  9:  “  Superbia  ne¬ 
quaquam  est  unius  virtutis  extinctione 
contenta :  contra  cuncta  animae  mem- 

(5)  Superbia  est  peccatum  speciale,  ut  patet 
ex  Ius  Scripturae  verbis  (Mare,  vn):  De  corde 
hominum  matre  cogitationes  procedunt ,  adulteria 
fornicationes,  homicidia ,  furta,  avaritia,  nequitia ’ 
dolus,  impudicitia ,  oculus  malus,  blusphcuiia,  su - 
perhia.  (I.  Joan.  ii) :  Omne  quod  est  in  mundo,  con¬ 
cupiscentia  carnis  est,  et  concupiscentia  oculorum 
et  superbia  vita. 

(6)  Lib.  de  natura  et  gratia,  cap.  99,  parum 
u  prine. 

jP  9e.  contempl.  1.  m,  c.  2,  parum  a  prine. 

°  ,LJh-  pe  parad.  cap.  8,  parum  ante  med. 

(9)  Moral.  lib.  xxxiv,  cap.  18,  a  prino. 


^l/EST.  cnXII,  ak i 
bra  se  erigit,  et  quasi  generalis  ac  pe¬ 
stifer  morbus  corpus  omne  corrumpit ;  „ 
et  Isidorus  dicit  »,  quod  *  est  ruina  o- 
mnium  virtutum.  „  Ergo  superbia  non 
est  speciale  peccatum. 

4.  Praeterea,  omne  peccatum  speciale 
habet  specialem  materiam;  sed  superbia 
habet  generalem  materiam ;  dicit  enim 
Gregorius  i,  quod  “alter  intumescit  auro, 
alter  eloquio ;  alter  infimis  et  terrenis 
rebus,  alter  summis  caelestibusque  vir¬ 
tutibus.  „  Ergo  superbia  non  est  speciale 
peccatum,  sed  generale. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit2  3: 

Quaerat  diligenter,  et  inveniet  secun¬ 
dum  legem  Dei  superbiam  esse  peccatum 
multum  discretum  ab  aliis  vitiis.  „  Ge¬ 
nus  autem  non  distinguitur  a  suis  spe- 
ciebus.  Ergo  superbia  non  est  generale 
peccatum,  sed  speciale. 

CONCLUSIO.  —  Superbia ,  quatenus 
est  inordinatus  propriae  excellentiae  ap¬ 
petitus,  speciale  peccatum  est :  ut  vero 
ex  ea  secundum  rationem  finis  alia  vitia 
oriuntur,  peccatum  generale  est. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum 
superbiae  dupliciter  potest  considerari : 
uno  modo  secundum  propriam  speciem, 
quam  habet  ex  ratione  proprii  objecti, 
et  hoc  modo  superbia  est  speciale  pec¬ 
catum  ,  quia  habet  speciale  objectum ; 
est  enim  inordinatus  appetitus  propriae 
excellentiae,  ut  dictum  est  (art.  prtec.) : 
alio  modo  potest  considerari  secundum 
redundantiam  quamdam  in  alia  peccata, 
et  secundum  hoc  habet  quamdam  gene- 
ralitatem,  inquantum  scilicet  ex  super¬ 
bia  oriri  possunt  omnia  peccata  4 ,  du¬ 
plici  ratione  :  uno  modo  per  se,  inquan¬ 
tum  scilicet  alia  peccata  ordinantur  ad 
finem  superbiae,  qui  est  propria  excel¬ 
lentia  ,  ad  quam  potest  ordinari  omne 
id  quod  quis  inordinate  appetit;  alio 
modo  indirecte  ,  et  quasi  per  accidens, 
scilicet  removendo  prohibens ,  inquan¬ 
tum  scilicet  homo  per  superbiam  con¬ 
temnit  divinam  legem,  per  quam  prohi¬ 
betur  a  peccando,  secundum  illud  Je- 
rem.  ij,  20  :  Confregisti  jugum,  rupisti  vin¬ 
cula,  dixisti :  Non  serviam.  Sciendum  ta¬ 
men  quod  ad  hanc  generalitatem  super¬ 
biae  pertinet  quod  omnia  vitia  interdum 
ex  superbia  oriri  possint ;  non  autem  ad 
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(2)  Moral.  lib.  xxxiv,  cap.  18,  ante  med. 

(3)  Lib.  De  natura  et  gratia,  cap.  59,  circa  mcd. 

(4)  Ita  loquitur  S.  Doctor,  quia  revera  omnia 


eam  pertinet  quod  omnia  vitia  semper 
ex  superbia  oriantur.  Quamvis  enim  o- 
mnia  praecepta,  legis  possit  quis  trans¬ 
gredi  qualicumque  peccato,  ex  contem- 
p<tu ,  qui  pertinet  ad  superbiam  ,  non 
tamen  semper  ex  contemptu  aliquis 
praecepta  divina  transgreditur,  sed  quan¬ 
doque  ex  ignorantia,  quandoque  ex  in¬ 
firmitate.  Et  inde  est  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  5,  “  multa  perperam  fiunt 
quae  non  fiunt  superbe. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  illa  verba  inducit 6,  non  ex  sua 
persona,  sed  ex  persona  alterius,  contra 
quem  disputat.  Lnde  et  postmodum  im- 
probat  ea,  ostendens  quod  non  semper 
ex  superbia  peccatur.  Potest  tamen 
dici  quod  auctoritates  illae  intelliguntur 
quantum  ad  exteriorem  effectum  super¬ 
biae,  qui  est  transgredi  praecepta,  quod 
invenitur  in  quolibet  peccato;  non  au¬ 
tem  quantum  ad  interiorem  actum  su¬ 
perbiae  ,  qui  est  contemptus  praecepti. 
Non  enim  semper  peccatum  fit  ex  con¬ 
temptu  ,  sed  quandoque  ex  ignorantia, 
quandoque  ex  infirmitate,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quan¬ 
doque  aliquis  committit  aliquod  pecca¬ 
tum  secundum  effectum,  sed  non  se¬ 
cundum  affectum :  sicut  ille  qui  igno¬ 
ranter  occidit  patrem,  committit  parri¬ 
cidium  secundum  offectum,  sed  non  se¬ 
cundum  affectum,  quia  hoc  non  inten¬ 
debat  ;  et  secundum  hoc  transgredi  prae¬ 
ceptum  Dei ,  dicitur  esse  contra  Deum 
superbire ,  secundum  effectum  quidem 
semper ,  non  autem  semper  secundum 
affectum. 

Ad  tertum  dicendum,  quod  peccatum 
aliquod  potest  corrumpere  virtutem  du¬ 
pliciter:  uno  modo  per  directam  con- 
trarietatem  ad  virtutem  ,  et  hoc  modo 
superbia  non  corrumpit  quamlibet  vir¬ 
tutem,  sed  solum  humilitatem,  sicut  et 
quodlibet  aliud  speciale  peccatum  cor¬ 
rumpit  specialem  virtutem  sibi  opposi¬ 
tam,  contrarium  agendo  ;  alio  modo  pec¬ 
catum  aliquod  corrumpit  virtutem,  abu¬ 
tendo  ipsa  virtute,  et  sic  superbia  cor¬ 
rumpit  quamlibet  virtutem,  inquantum 
scilicet  ex  ipsis  virtutibus  sumit  occa¬ 
sionem  superbiendi ,  sicut  ex  quibusli- 


vitla  non  semper  ex  ea  oriantur,  ut  ipse  infra 
animadvertit. 

<2>  De  natura  et  gratia,  cap.  29,  in  msd. 
(6)  Lib.  De  natura  et  grat**» 
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fcet  aliis  rebus  'ad  excellentiam  perti¬ 
nentibus  *.  Unde  non  sequitur  quod  sit 
generale  peccatum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  superbia 
attendit  specialem  rationem  objecti,  qu® 
tamen  inveniri  potest  in  diversis  mate¬ 
riis  :  est  enim  inordiuatus  amor  propri® 
excellentiae:  excellentia  autem  in  di¬ 
versis  rebus 1  2  potest  inveniri. 

ART.  III.  —  UJItLM  SUl-KUBIA 

SIT  IN  IliASCIiSILI  SICUT  IN  SUBJECTO  3. 

Iie  his  etiam  De  malo,  qnaist.  v.n,  art.  3, 
et  De  ver.  qu.  i,  art.  5  aci  10. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  superbia  non  sit  in  irascibili  sicut 
in  subjecto.  Dicit  enim  Gregorius  4:  “  Ob¬ 
staculum  veritatis  tumor  mentis  est, 
quia  dum  inflat,  obnubilat.  „  Sed  cogni¬ 
tio  veritatis  non  pertinet  ad  irascibilem, 
sed  ad  vim  rationalem.  Ergo  superbia 
non  est  in  irascibili. 

2.  Prseterea ,  Gregorius  dicit  5 ,  quod 
"  superbi  non  eorum  vitam  considerant 
quibus  se  humiliando  postponant  ,  sed 
quibus  superbiendo  se  praeferant;  „  et 
sic  videtur  quod  superbia  ex  indebita 
consideratione  procedat.  Sed  conside¬ 
ratio  non  pertinet  ad  irascibilem,  sed 
potius  ad  rationalem.  Ergo  superbia  non 
est  in  irascibili,  sed  potius  in  rationali. 

3.  Praterea,  superbia  non  solum  quae¬ 
rit  excellentiam  in  rebus  sensibilibus , 
sed  etiam  in  rebus  spiritualibus  et  in- 
telligibilibus  ;  ipsa  autem  principaliter 
consistit  in  contemptu  Dei ,  secundum 
illud  Eccli.  x ,  14 :  Initium  superbiae,  ho¬ 
minis  apostatare  a  Deo.  Sed  irascibilis, 
cum  sit  pars  appetitus  sensitivi ,  non 
potest  se  extendere  in  Deum  et  in  in- 
telligibilia.  Ergo  superbia  non  potest 
esse  in  irascibili. 

4.  Praeterea,  ut  dicitur  in  lib.  Senten¬ 
tiarum  Prosperi  °,  “  Superbia  est  amor 
propriae  excellentiae.  „  Sed  amor  non  est 
in  irascibili,  sed  in  concupiscibili.  Ergo 
superbia  non  est  in  irascibili. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  7  ponit 
contra  superbiam  donum  timoris.  Timor 
autem  pertinet  ad  irascibilem.  Ergo  su¬ 
perbia  est  in  irascibili. 
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CONCLUSIO,  —  Proprium  superbias 
subjectum  est  vis  aniime  irascibilis,  ac 
voluntas. 

Despondeo  dicendum  quod  subjectum 
cujuslibet  virtutis  vel  vitii  oportet  in¬ 
quirere  ex  proprio  objecto.  Non  enim 
potest  esse  aliud  objectum  habitus  vel 
actus,  nisi  quod  est  objectum  potentiae, 
quae  utrique  subjicitur.  Proprium  autem 
objectum  superbite  est  arduum;  est  enim 
appetitus  propriae  excellentiae,  ut  dictum 
est  (art.  1  et  2  pr®c.).  Unde  oportet  quod 
superbia  aliquo  modo  ad  vim  irascibi¬ 
lem  pertineat.  Sed  irascibilis  dupliciter 
accipi  potest.  Uno  modo  proprie;  et  sio 
est  pars  appetitus  sensitivi,  sicut  et  ira 
proprie  sumpta  est  quaedam  passio  ap¬ 
petitus  sensitivi;  alio  modo  jiotest  accipi 
irascibilis  largius,  scilicet  ut  pertineat 
etiam  ad  appetitum  intellectivum,  cui 
etiam  quandoque  attribuitur  ira,  prout 
scilicet  attribuimus  iram  Deo  et  angelis, 
non  quidem  secundum  passionem ,  sed 
secundum  judicium  justitiae  8  judicantis: 
et  tamen  irascibilis  sic  communiter  di¬ 
cta  non  est  potentia  distincta  a, 'concu¬ 
piscibili,  ut  patet  ex  his  quae  in  primo 
dicta  sunt  (quaest.  nix,  art.  4,  et  q.  imn, 
art.  5  ad  1  et  2).  Si  ergo  arduum,  quod 
est  objectum  superbiae,  esset  solum  ali¬ 
quid  sensibile ,  in  quod  posset  tendere 
appetitus  sensitivus,  oporteret  quod  su¬ 
perbia  esset  in  irascibili ,  quae  est  pars 
appetitus  sensitivi.  Sed  quia  arduum, 
quod  respicit  superbia,  communiter  in¬ 
venitur  et  in  sensibilibus  ,  et  in  spiri¬ 
tualibus  rebus,  necesse  est  dicere  quod 
subjectum  superbiae  sit  irascibilis  non 
solum  proprie  sumpta,  prout  est  pars 
appotitus  sensitivi,  sed  etiam  commu¬ 
nius  accepta,  prout  invenitur  in  appe¬ 
titu  intellectivo.  Unde  et  in  daemonibus 
superbia  ponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  co¬ 
gnitio  veritatis  est  duplex  :  una  pure 
speculativa;  et  hanc  superbia  indirecto 
impedit,  subtrahendo  causam.  Superbus 
enim  neque  Deo  intellectum  suum  sub¬ 
jicit,  ut  ab  eo  veritatis  cognitionem  per¬ 
cipiat ,  secundum  illud  Matth.  xi,  25: 


(1)  Ilinc  fit  quod  sancti  Patres  singulariter 
inculcant  in  recte  factis  cavendam  esse  super¬ 
biam. 

(2)  Nam  alius  nimis  amat  excellentiam  saltem 
in  honoribus,  alius  in  divitiis,  alius  in  bonis 
corporis,  alius  in  aliis. 

(3)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  accipiendo 

irascibile  n>'n  praecise  proi  t  est  pars  appetitus 


sensitivi  distincta  a  vi  concupiscibili;  sed  ge¬ 
neraliter  prout  etiam  reperitur  in  appetitu  ra¬ 
tionali.  sive  voluntate. 

(4)  Moral.  lib.  xmi,  cap.  10,  ante  med. 

(5)  Moral.  lib.  xxiv,  cap.  6,  a  med. 

(6)  Sent.  292. 

(7)  Moral.  lib.  u.  cap.  20.  parum  aprine. 

(8)  Apud  Nicoia'  deest  jusliiiie. 
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Abscondisti  hcec  a  sapientibus  et  prudenti¬ 
bus,  id  est  superbis ,  qui  sibi  sapientes 
et  prudentes  videntur,  et  revelasti  ea  par¬ 
vulis,  id  est,  humilibus :  neque  etiam  ab 
hominibus  addiscere  dignatur,  cum  ta¬ 
men  dicatur  Eccli.  vi,  34:  Si  inclinaveris 
aurem  tuam,  scilicet  humiliter  audiendo, 
excipies  doctrinam.  Alia  autem  est  co¬ 
gnitio  veritatis  ,  scilicet  affectiva  ‘ :  et 
talem  cognitionem  veritatis  directe  im¬ 
pedit  superbia ,  quia  superbi ,  dum  de¬ 
lectantur  in  propria  excellentia,  excel¬ 
lentiam  veritatis  fastidiunt;  ut  Grego- 
rius  dicit  *,  quod  “  superbi,  etsi  secreta 
quaedam  intelligendo  percipiunt,  eorum 
dulcedinem  experiri  non  possunt;  et  si 
noverunt  quomodo  sunt,  ignorant  quo¬ 
modo  sapiunt.  „  Unde  et  Prov.  xr,  2  di¬ 
citur  :  Ubi  humilitas,  ibi  sapientia 1 2  3 *. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod ,  sicut 
supra  dictum  est  (qu.  prsec.,  art.  1  et  2), 
humilitas  attondit  ad  regulam  rationis 
rectse ,  secundum  quam  aliquis  veram 
aestimationem  de  se  habet.  Hanc  autem 
regulam  rectse  rationis  non  attendit  su¬ 
perbia,  sed  de  se  majora  existimat  quam 
sint ;  quod  contingit  ex  inordinato  ap¬ 
petitu  propriae  excellentias ,  quia  quod 
aliquis  vehementer  desiderat,  facile  cre¬ 
dit;  et  ex  hoc  etiam  ejus  appetitus  in 
altiora  fertur  quam  sibi  conveniat.  Et 
ideo  qusecumque  conferunt  ad  hoo  quod 
aliquis  aestimet  se  supra  id  quod  est, 
inducunt  hominem  ad  superbiam  ;  quo¬ 
rum  unum  est,  quod  aliquis  consideret 
defectus  aliorum ;  sicut  e  contra  Gre- 
gorius  ibidem  dicit  quod  u  sancti  viri 
virtutum  consideratione  vicissin;  sibi 
alios  praeferunt.  *  Ex  hoc  ergo  non  ha¬ 
betur  quod  superbia  sit  in  rationali,  sed 
quod  aliqua  causa  ejus  in  ratione  e- 
xistat. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  superbia 
non  est  solum  in  irascibili,  secundum 
quod  est  pars  appetitus  sensitivi ,  sed 
prout  communius  irascibilis  accipitur, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  J  amor  praecedit  omnes 
alias  animi  affectiones,  et  est  causa  ea¬ 
rum  ;  „  et  ideo  potest  poni  pro  qualibet 

(1)  Id  est,  ea  qu<e  conjuncta  est  cum  veritatis 
roenit®  amore. 

(2)  Moral.  lib.  xm,  cap.  10,  circa  med. 

(3)  Vel  secundum  LXX,  os  humilium  meditatur 

sapientiam  ubi  sensus  est  eum  qui  est  vere 

humilis  nihil  fatue  de  seipso  dicere  quod  ad 

aemulationem  contentiosam  provocare  alios  pos- 


aliarum  affectionum.  Et  secundum  hoo 
superbia  dicitur  esse  “  amor  propriae 
excellenti®,  „  inquantum  ex  amore  cau¬ 
satur  inordinata  praesumptio  alios  supe¬ 
randi  ,  quod  proprie  pertinet  ad  super¬ 
biam. 

ART.  IV.  —  UTRUM  CONVENIENTER  A  GRB- 
QORIO  ASSIGNENTUR  QUATUOU  SUPERBI  A5 
SPECIES,  SCILICET  JESTIMARE  BONUM  A  SE¬ 
IPSO  HABERE,  SIBI  DATUM  DESUPER  CREDERE 
PRO  SUIS  ACCEPISSE  MERITIS,  JACTARE  SE 
nABERE  QUOD  NON  HABET  ,  ET  DESPECTIS 
C  ASTERIS  SINGULARITER  VIDERI  APPETERE 
nABERE  QUOD  HABET. 

De  his  etiam  Sent.  u,  dist.  21,  qu,est.  ii,  art.  4,  et 
De  malo,  qmest.  vin,  art.  4,  et  I.  Cor.  iv,  lect.  2, 
et  Ethic.  lib.  u,  lect.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  assignentur  qua- 
tuor  superbiae  species,  quas  Gregorius 
assignat5 *, dicens  :  “  Quatuor  quippe  sunt 
species ,  quibus  omnis  tumor  arrogan¬ 
tium  demonstratur ;  cum  bonum  aut  a 
semetipsis  habere  se  aestimant;  aut  si 
sibi  datum  desuper  credunt,  pro  suis  se 
hoc  accepisse  meritis  putant ;  aut  certe 
cum  jactaut  se  habere  quod  non  habent; 
aut  despectis  caeteris ,  singulariter  vi¬ 
deri  appetunt  habere  quod  habent.  „ 
Superbia  enim  est  vitium  distinctum  ab 
infidelitate ,  sicut  etiam  humilitas  est 
virtus  distincta  a  fide.  Sed  quod  aliquis 
aestimet  bonum  se  non  habere  a  Deo, 
vel  quod  bonum  gratiae  habeat  ex  me¬ 
ritis  propriis,  ad  infidelitatem  pertinet. 
Ergo  non  debet  poni  species  superbiae. 

2.  Praeterea,  idem  non  debet  poni  spe¬ 
cies  diversorum  generum.  Sed  jactantia 
ponitur  species  mendacii,  ut  supra  ha¬ 
bitum  est  (qusest.  cx,  art.2,  et  quaest.cxn). 
Ergo  non  debet  poni  species  superbiae. 

3.  Praeterea,  quaedam  alia  videntur  ad 
superbiam  pertinere,  quae  hic  non  con¬ 
numerantur:  dicit  enim  Hieronymus, 
quod  “  nihil  est  tam  superbum  quam  in¬ 
gratum  videri;  „  et  Augustinus  dicit8, 
quod  “  excusare  sede  peccato  commisso, 
ad  superbiam  pertinet.  „  Praesumptio 
etiam,  qua  quis  tendit  ad  assequendum 
aliquid  quod  supra  se  est,  maxime  ad 
superbiam  pertinere  videtur.  Non  ergo 
sufficienter  praedicta  divisio  comprehen¬ 
dit  superbi®  species. 

sit;  per  oppositum  ad  id  quod  praemittitur 
immediate  (vers.  2),  ubi  fuerit  superbia,  ibi  erit 
contumelia. 

(4)  De  eiv.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7,  a  med.,  et  c.  9 
15)  Moral.  lib.  xxiu,  cap.  4. 

6)  De  civit.  Dei  "h  xiv.  cap  14. 
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4  Praeterea,  inveniuntur  ali*  divisio¬ 
nes  superbiae.  Dividit  enim  Auselmus  1 
exaltationem  superbite ,  dicens  quod 
“  quaedam  est  in  voluntate,  quaedam  in 
sermone,  quaedam  in  operatione.  „  Ber- 
nardus  etiam  2 3 4  ponit  duodecim  gradus 
superbiae  ;  qui  sunt  u  curiositas,  mentis 
levitas,  inepta  laetitia,  jactantia,  singu¬ 
laritas,  arrogantia,  praesumptio,  defensio 
peccatorum,  simulata  confessio,  rebellio, 
libertas ,  peccandi  consuetudo ;  „  quae 
non  videntur  comprehendi  sub  specie- 
bus  a  Gregorio  assignatis.  Ergo  videtur 
quod  inconvenienter  assignentur. 

In  contrarium  sufficit11  auctoritas  Gre- 
gorii. 

CONCLUSIO.  —  Aistimare  bonum  a 
seipso  habere ,  desuper  sibi  datum  pro 
suis  suscepisse  meritis  credere,  gloriari 
se  habere  quod  non  habet ,  et ,  caeteris 
despectis  ,  appetere  videri  singulariter 
habere  quod  habetur,  quatuor  sunt  su¬ 
perbiae  species. 

Bespondeo  dicendum  quod ,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  1  et  3  hujus  quaest.), 
superbia  importat  immoderatum  excel¬ 
lentiae  appetitum ,  qui  scilicet  non  est  j 
secundum  rationem  rectam.  Est  autem 
considerandum  quod  quaelibet  excellen¬ 
tia  consequitur  aliquod  bonum  habitum. 
Quod  quidem  potest  tripliciter  conside¬ 
rari.  Uno  modo  secundum  se.  Manife¬ 
stum  est  enim  quod  quanto  majus  est 
bonum  quod  quis  habet,  tanto  per  hoc 
excellentiam  majorem  consequitur.  Et 
ideo  cum  aliquis  attribuit  sibi  majus 
bonum  quam  habeat ,  consequens  est 
quod  ejus  appetitus  tendat  in  excellen¬ 
tiam  propriam  ultra  modum  sibi  conve¬ 
nientem  :  et  sic  est  tertia  species  super¬ 
bi®,  cum  scilicet  aliquis  jactat  se  habere 
quod  non  habet  h  —  Alio  modo  ex  parte 
causae  ,  prout  scilicet  exceilentius  est 
quod  aliquod  bonum  insit  alicui  a  sei¬ 
pso  quam  quod  insit  ei  ab  alio.  Et  ideo 
cum  aliquis  aestimat  bonum  quod  habet 
ab  alio  ac  si  haberet  a  seipso,  fertur  per 

(1)  Lib.  De  similitudinibus  cap.  92  et  seq. 

(9)  Tiact.  De  grad.  humilit.  cap.  10  et  seq. 

(3)  AI.,  sufficiat. 

(4)  Contra  hanc  speciem  superbias  dicitur  in 
Scripturis  (Jer.  xlviii):  Ego  scio,  ait  Dominus, 
lactantium  ejus,  et  quod  non  sit  juxta  eum  virtus 
ejus.  (Apoc.  ut) :  Dicis  ,  quod  dives  sum  et  locuple¬ 
tatus  et  nullius  egeo:  et  nescis  quia  tu  es  miser,  et 
miserabilis,  et  pauper,  et  carus,  et  nudus. 

(5)  Contra  primam  speciem  dicitur  (1.  Cor.  iv); 
(ititd  habes  quod  non  accepisti  ?  si  autem  accepisti,  j 

quid  gloriaris  quasi  non  acceperis?  et  (Jac.  i);  I 


consequens  appetitus  ejus  in  jropriam 
excellentiam  supra  suum  modum.  Est 
autem  dupliciter  aliquis  causa  sui  bonir 
uno  modo  efficienter ,  alio  modo  meri¬ 
torie  :  et  secundum  hoc  sumuntur  du® 
primae  superbiae  species ,  scilicet  cum 
quis  a  semetipso  habere  aestimat  quod 
a  Deo  habet ,  vel  cum  propiriis  meritis 
sibi  datum  desuper  credit  5.  —  Tertio 
modo  ex  parte  modi  habendi,  prout  ex¬ 
cellentior  aliquis  redditur  ex  hoc  quod 
bonum  aliquod  excellentius  caeteris  pos¬ 
sidet  :  unde  ex  hoc  etiam  fertur  inor¬ 
dinate  appetitus  illius  in  propriam  ex¬ 
cellentiam  :  et  secundum  hoc  sumitur 
quarta  superbi®  species ,  qu®  est  cum 
aliquis,  aliis  despectis,  singulariter  vult 
videri  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vera 
®stimatio  potest  corrumpi  dupliciter : 
uno  modo  in  universali;  et  sic  in  his  qu® 
ad  finem  pertinent ,  corrumpitur  vera 
®stimatio  per  infidelitatem  :  alio  modo 
in  aliquo  particulari  eligibili ;  et  hoc 
non  facit  infidelitatem ;  sicut  ille  qui 
fornicatur,  *stimat  pro  tempore  illo  bo¬ 
num  esse  sibi  fornicari ;  nec  tamen  est 
infidelis,  sicut  esset,  si  in  universali  di¬ 
ceret,  fornicationem  esse  bonum.  Et  ita 
etiam  est  in  proposito  :  nam  dicere  in 
universali  aliquod  bonum  esse  quod  non 
est  a  Deo,  vel  gratiam  hominibus  pro 
meritis  dari,  pertinet  ad  infidelitatem; 
sed  quod  aliquis  ex  inordinato  appetitu 
propri®  excellenti®  ita  de  bonis  suis 
glorietur  ac  si  ea  ex  se  haberet,  vel  ex 
meritis  propriis  ",  pertinet  ad  superbiam 
et  non  ad  infidelitatem  ,  proprie  lo¬ 
quendo. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  jactan¬ 
tia  ponitur  species  mendacii  quantum 
ad  exteriorem  actum,  quo  quis  falso  sibi 
attribuit  quod  non  habet;  sed  quantum 
ad  interiorem  cordis  arrogantiam  poni¬ 
tur  a  Gregorio  species  superbi®. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ingratus 
est  qui  sibi  attribuit  quod  ab  alio  habet: 

Omne  datum  optimum  el  omne  donum  perfectum  de¬ 
sursum  est,  descendens  a  Patre  luminum.  Contra 
secundam  (Ephes.  1 1 ) :  Gratia  estis  salvati  per  fi¬ 
dem:  et  hoc  non  ex  vobis.  Dei  enim  donum  est ;  non 
ex  operibus,  ut  ne  quis  glorietur. 

(6)  Contra  hanc  quartam  superbi®  speciem 
agitur  Luc.  i :  ubi  occasione  pharisaei  se  effe¬ 
rentis  supra  publicanum  dicitur:  Omnis  oui  se 
exaltat,  humiliabitur . 

(U  Sicut  si  pauper  qui  alicujus  bonis  affluit, 
ait  Billuart,  iride  sup  irbiret  ^uasi  de  suis,  licet 
sciret  esse  aliena 
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nnde  duse  primre  superbite  species  ad 
ingratitudinem  pertinent.  Quod  autem 
aliquis  se  excuset  de  peccato  quod  habet, 
pertinet  ad  tertiam  speciem ;  quia  per 
hoc  aliquis  attribuit  sibi  bonum  inno- 
centise  quod  non  habet.  Quod  autem  a- 
liquis  prtesuinptuose  tendat  in  id  quod 
supra  ipsum  est , '  prsecipue  videtur  ad 
quartam  speciem  pertinere ,  secundum 
quam  aliquis  vult  aliis  prjeferri. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  tria 
quse  ponit  Anselmus,  accipiuntur  secun¬ 
dum  progressum  peccati  cujuslibet ; 
quod  primo  corde  concipitur ,  secundo 
ore  profertur ,  tertio  opere  perficitur. 
Illa  autem  duodecim  quae  ponit  Ber- 
nardus,  sumuntur  per  oppositum  ad 
duodecim  gradus  humilitatis  1 ,  de  qui¬ 
bus  supra  habitum  est  (qusest.  prsec., 
art.  6).  Nam  primus  gradus  humilitatis 
est  “  corde  et  corpore  semper  humilita¬ 
tem  ostendere,  defixis  in  terram  aspe¬ 
ctibus  ;  _  cui  opponitur  curiositas ,  per 
quam  aliquis  curiose  ubique  et  inordi¬ 
nate  circumspicit.  Secundus  gradus  hu¬ 
militatis  est  “  ut  pauca  verba  et  ratio¬ 
nabilia  loquatur  aliquis  non  clamosa 
voce;  „  contra  quem  opponitur  levitas 
mentis ,  per  quam  scilicet  homo  superbe 
se  habet  in  verbo.  Tertius  gradus  hu¬ 
militatis  est,  “  ut  non  sit  facilis  et  prom¬ 
ptus  in  risu  ;  „  cui  opponitur  inepta  laeti¬ 
tia.  Quartus  gradus  humilitatis  est  “  taci¬ 
turnitas  usque  ad  interrogationem,  „  cui 
opponitur  jactantia.  Quintus  gradus  hu¬ 
militatis  est  “  tenere  quod  communis  re¬ 
gula  monasterii  habet;  „  cui  opponitur 
singularitas,  per  quam  scilicet  aliquis 
sanctior  vult  apparere.  Sextus  gradus 
humilitatis  est  “  credere  et  pronuntiare 
se  omnibus  viliorem  ;  „  cui  opponitur  ar¬ 
rogantia,  per  quam  scilicet  homo  se  aliis 
prcefert.  Septimus  gradus  humilitatis  est 
“  ad  omnia  inutilem  et  indignum  se  con¬ 
fiteri  et  credere;  „  cui  opponitur  praesum¬ 
ptio,  per  quam  scilicet  aliquis  reputat  se 
sufficientem  ad  majora.  Octavus  gradus 
humilitatis  est  “  confessio  peccatorum;  „ 
cui  opponitur  defensio  eorumdem.  Nonus 
gradus  humilitatis  est  “  in  duris  et  aspe¬ 
ris  patientiam  amplecti ;  „  cui  opponitur 
simulata  confessio,  per  quam  scilicet  ali¬ 
ti)  Per  hos  gradus  non  tantum  species  super¬ 
biae  i ntel I igi t  S.  Doctor,  verum  etiam  ea  quae 
superbiam  aniecedunt  vel  consequuntur. 

(2)  Juxta  mentem  D.  Thotn*  superbia  est  pec¬ 
catum  ex  genere  suo  nm^ale;  hmr  ad  Rnrt>. 
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quis  non  vult  subire  poenam  pro  pecca¬ 
tis  ,  quae  simulate  confitetur.  Decimus 
gradus  humilitatis  est  “  obedientia;  „  cui 
opponitur  rebellio.  Undecimus  gradus 
humilitatis  est  “  ut  homo  non  delectetur 
facere  propriam  voluntatem;  „  cui  oppo¬ 
nitur  libertas,  per  quam  scilicet  homo 
delectatur  libere  facere  quod  vult.  Ul¬ 
timus  autem  gradus  humilitatis  est  “  ti¬ 
mor  Dei ;  „  cui  opponitur  peccandi  consue¬ 
tudo,  quae  implicat  Dei  contemptum.  In 
his  autem  duodecim  gradibus  tangun¬ 
tur  non  solum  superbiae  species,  sed  e- 
tiam  quaedam  antecedentia  et  conse¬ 
quentia,  sicut  etiam  supra  de  humilitate 
dictum  est  (quaest.  prsec.,  art.  6). 

ART.  V.  —  UTRUM  SUPERBIA 
SIT  PECCATUM  MORTALE  'i. 

De  bis  etiam  S?nt..  iv,  dist.  33,  qmest.  i, 
art.  3,  qvuest.  n  ad  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  superbia  non  sit  peccatum 
mortale.  Quia  super  illud  Psal.  vn  :  Do¬ 
mine  Deus  meus,  si  feci  istud,  dicit  Glos. 

“  scilicet  universale  peccatum,  quod  est 
superbia.  „  Si  igitur  superbia  esset  pec¬ 
catum  mortale,  omne  peccatum  esset 
mortale. 

2.  Praeterea ,  omne  peccatum  contra- 
riatur  charitati.  Sed  superbia  non  vi¬ 
detur  contrariari  charitati,  neque  quan¬ 
tum  ad  dilectionem  Dei,  neque  quantum 
ad  dilectionem  proximi;  quia  excellentia, 
quam  quis  inordinate  per  superbiam 
appetit,  non  semper  contrariatur  honori 
Dei,  aut  utilitati  proximi.  Ergo  super¬ 
bia  non  est  peccatum  mortale. 

3.  Prieterea,  omne  peccatum  mortale 
contrariatur  virtuti.  Sed  superbia  non 
contrariatur  virtuti,  sed  potius  ex  ea 
oritur;  quia,  ut  Gregorius  dicit  4,  “  ali¬ 
quando  homo  ex  summis  ceelestibusquo 
virtutibus  intumescit.  „  Ergo  superbia 
non  est  peccatum  mortale. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  5  dicit 
quod  “  evidentissimum  reproborum  si¬ 
gnum  superbia  est,  at  contra  humilitas 
electorum.  „  Sed  homines  non  fiunt  re¬ 
probi  pro  peccatis  venialibus.  Ergo  su¬ 
perbia  non  est  peccatum  veniale,  sed 
mortale. 

SuperOi  numerantur  inter  eos  qui  digni  sunt 
morte. 

(3)  Ord.  Augustini. 

(4)  Moral.  1  ib.  xxxiv,  cap  13,  ante  med. 

(5)  In  eod.  Iib  ibiri.,cimn  fin. 
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CONCLUSIO.  —  Superbia  est  ex  suo 
geuere  peccatum  mortale,  quo  quis  Deo 
rebellis  fit,  nisi  adsit  imperfectio  actus. 

Respondeo  dicendum  quod  superbia 
humilitati  opponitur.  Humilitas  autem 
proprie  respicit  subjectionem  hominis 
ad  Deum,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
praec.,  art.  1  ad  5).  Unde  e  contrario  su¬ 
perbia  proprie  respicit  defectum  hujus 
subjectionis,  secundum  scilicet  quod  a- 
liquis  se  extollit  supra  id  quod  est  sibi 
praefixum  secundum  divinam  regulam 
vel  mensuram,  contra  id  quod  Apostolus 
dicit  1 :  Nos  autem  non  in  immensum  glo¬ 
riabimur,  sed  secundum  mensuram,  qua 
mensus  est  nobis  Deus.  Et  ideo  dicitur 
Eccli.  x,  14  quod  initium  superbia  homi¬ 
nis  est  apostatare  a  Deo,  quia  scilicet  in 
hoc  radix  superbiae  consideratur  quod 
homo  aliqualiter  non  subjicitur  Deo  et 
regulae  ipsius.  Manifestum  est  autem 
quod  hoc  ipsum  quod  est  non  subjici 
Deo,  habet  rationem  peccati  mortalis, 
hoc  enim  est  averti  a  Deo  :  unde  con¬ 
sequens  est  quod  superbia  secundum 
genus  suum  sit  peccatum  mortale  1  Sic¬ 
ut  tamen  in  aliis  quae  ex  suo  genere 
sunt  peccata  mortalia  (puta  in  fornica¬ 
tione  et  adulterio),  sunt  aliqui  motus 
qui  sunt  peccata  venialia  propter  eorum 
imperfectionem,  quia  scilicet  praeveniunt 
rationis  judicium,  et  sunt  praetor  ejus 
consensum;  ita  etiam  et  circa  superbiam 
accidit  quod  aliqui  motus  superbiae  sunt 
peccata  venialia,  dum  eis  ratio  non  con¬ 
sentit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum,  est  (art.  2  huj.  quaest.),  su¬ 
perbia  non  est  universale  peccatum  per 
suam  essentiam,  sed  per  quamdam  re¬ 
dundantiam,  inquantum  scilicet  ex  su¬ 
perbia  omnia  peccata  oriri  possunt.  Unde 
non  sequitur  quod  omnia  peccata  sint 
mortalia,  sed  solum  quando  oriuntur  ex 
superbia  completa,  quam  diximus  esse 
peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  super¬ 
bia  semper  quidem  contrariatur  dile¬ 
ctioni  divinae,  inquantum  scilicet  super-  j 
bus  non  se  subjicit  divinse  regulae,  prout  j 

(1)  II.  Cor.  x ,  13. 

(2)  Adest  peccatum  mortale,  sl  quispiam  ita 
propriam  amet  excellentiam,  ut  formaliter  ac 
directe  recuset  subesse  Deo  vel  ipsius  legi. 

(3)  In  hac  circumstantia,  ut  peccatum  sit  mor¬ 
tale,  requiritur  res  magni  momenti,  ita  ut  pro¬ 
ximus  inde  multum  detrimenti  accipiat. 

(4)  Phyiic.  Hb.  vjii,  text.  8.  1 


debet ;  et  quandoque  etiam  contrariatur 
dilectioni  proximi,  inquantum  scilicet 
aliquis  inordinate  se  praefert  proximo, 
aut  ab  ejus  subjectione  se  subtrahit 1 2  3; 
in  quo  etiam  derogatur  divinae  regulae 
ex  qua  sunt  hominum  ordines  instituti, 
prout  scilicet  unus  eorum  sub  alio  esse 
debet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  superbia 
non  oritur  ex  virtutibus  sicut  ex  causa 
per  se,  sed  sicut  ex  causa  per  accidens, 
inquantum  scilicet  aliquis  ex  virtutibus 
occasionem  superbiae  sumit.  Nihil  autem 
prohibet  quin  unum  contrariorum  sit  al¬ 
terius  causa  per  accidens,  ut  dicitur  4. 
Unde  etiam  de  ipsa  humilitate  aliqui 
superbiunt. 

ART.  VI.  —  UTRUM  SUPERBIA 
SIT  GRAVISSIMUM  PECCATORUM. 

De  bis  etiam  intra,  art.  7  ad  4,  et  Psalm.  xvm, 
fit),  et  II.  Cor.  xii,  lect.  3. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  superbia  non  sit  gravissimum  pec¬ 
catorum.  Quanto  enim  aliquod  peccatum 
difficilius  cavetur,  tanto  videtur  esse 
levius.  Sed  superbia  difficillime  cavetur, 
quia,  sicut  Augustinus  dicit  in  Regula  s, 
“  caetera  peccata  in  malis  operibus  e- 
xercentur,  ut  fiant;  superbia  autem  bo¬ 
nis  operibus  insidiatur,  ut  pereant.  „ 
Ergo  superbia  noii  est  gravissimum  pec¬ 
catorum. 

2.  Praeterea,  majus  malum  majori  bono 
opponitur  6,  ut  Philosophus  dicit  7.  Sed 
humilitas,  cui  opponitur  superbia,  non 
est  maxima  virtutum,  ut  supra  habitum 
est  (quaest.  praec.,  art.  5).  Ergo  et  vitia 
quae  opponuntur  majoribus  virtutibus  , 
puta  infidelitas,  desperatio,  odium  Dei, 
homicidium  et  alia  hujusmodi,  sirnt  gra¬ 
viora  peccata  quam  superbia. 

3.  Praeterea,  majus  malum  non  puni¬ 
tur  per  minus  malum.  Sed  interdum  su¬ 
perbia  punitur  per  alia  peccata,  ut  pa¬ 
tet  Rom.  i,  2S,  ubi  dicitur  quod  philo¬ 
sophi  per  elationem  cordis  8  traditi  sunt 
in  reprobum  sensum,  ut  faciant  quee  non 
conveniunt.  Ergo  superbia  non  est  gra¬ 
vissimum  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Psal- 

(5)  Scii,  epi st  -211,  al.  109,  ante  med. 

>6)  Sive  id  pessimum  est  quod  est  optimo 
contrarium  ,  ut  animadvertit  frequenter  Philo¬ 
sophus.  (7)  Ethic.  lib.  viii,  cap.  10,  circa  prine. 

(8)  Expresse  quidem  quia  Deum  non  probave¬ 
runt  habere  i»  notitia  (vers.  2R) ,  sequivalenter 
vero  propter  elationem,  quee  tamen  ut  exem¬ 
plum  reprobi  sensus  recensetur  deinceps. 


QTLEST.  CLXII,  ART.  VI  1S5 


mi  cxvm.  Juperbi  inique  agebant  usque¬ 
quaque,  dicit  Glossa  1 :  “  Maximum  pec¬ 
catum  in  homine  est  superbia.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  superbiam 
homines  maxime  a  Deo  avertantur  ,  ea 
secundum  suum  genus,  seu  ex  parte  a- 
versionis,  est  maximum  peccatorum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  peccato 
duo  attenduntur:  scilicet  conversio  ad 
commutabile  bonum,  quae  materialiter 
se  habet  in  peccato;  et  aversio  a  bono 
incommutabili,  quae  est  formalis  et  com¬ 
pletiva  ratio  peccati.  Ex  parte  autem 
conversionis  non  habet  superbia  quod 
sit  maximum  peccatorum;  quia  celsitudo, 
quam  superbus  inordinate  appetit,  se¬ 
cundum  suam  rationem  non  habet  ma¬ 
ximam  repugnantiam  ad  bonum  virtu¬ 
tis.  —  Sed  ex  parte  aversionis  superbia 
^^habet  maximam  gravitatem:  quia  in  aliis 
peccatis  homo  a  Deo  avertitur,  vel  pro¬ 
pter  ignorantiam,  vel  propter  infirmita¬ 
tem,  sive  propter  desiderium  cujuseum- 
que  alterius  boni ;  sed  superbia  habet 
aversionem  a  Deo  ex  hoc  ipso  quod  non 
vult  Deo  et  ejus  regulas  subjici.  Unde 
Boetius  dicit  quod  “  cum  omnia  vitia 
fugiant  a  Deo,  sola  superbia  se  Deo  op¬ 
ponit.  „  Propter  quod  etiam  specialiter 
dicitur  Jacobi  iv,  6,  quod  Deus  superbis 
resistit.  Et  ideo  averti  a  Deo  et  ejus 
praeceptis,  quod  est  quasi  consequens  in 
aliis  peccatis,  per  se  ad  superbiam  per¬ 
tinet,  cujus  actus  est  Dei  contemptus. 
Et  quia  id  quod  est  per  se,  semper  po¬ 
tius  est  eo  quod  est  per  aliud,  consequens 
est  quod  superbia  sit  gravissimum  pec¬ 
catorum  secundum  suum  genus  5,  quia 
excedit  in  aversione,  quae  formaliter  com¬ 
plet  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ali¬ 
quod  peccatum  difficile  cavetur  duplici¬ 
ter  :  uno  modo  propter  vehementiam 
impugnationis ;  sicut  ira  vehementer  im¬ 
pugnat  propter  suum  impetum:  et  adhuc 
difficilius  est  resistere  concupiscentiae 
propter  ejus  connaturalitatem,  ut  dici¬ 
tur  3.  Et  talis  difficultas  vitandi  pecca¬ 
tum,  gravitatem  peccati  diminuit,  quia 
quanto  aliquis  minoris  tentationis  im¬ 
petu  cadit,  tanto  gravius  peccat,  ut  Au¬ 
gustinus  dicit.  Alio  modo  difficile  est  vi¬ 
li)  interi,  tmplic.  et  Ambros.  octonar.  7  in 

hunc  psal.  ,  ..  , 

(2)  Attamen  superbia  est  simpliciter  maxi¬ 
mum  omnium  peccatorum.  Odium  namque  Dei 
grayius  est, secundum  ea  quae  dicuntur  (q.  xxxiv, 


tare  aliquod  peccatum  propter  ejus  la- 
tentiam ;  et  hoc  modo  superbiam  diffi¬ 
cile  est  vitare,  quia  etiam  ex  ipsis  bonis 
occasionem  sumit,  ut  dictum  est  (art. 
preee.  ad  3).  Et  ideo  signanter  Augusti¬ 
nus  dicit  quod  “  bonis  operibus  insidia¬ 
tur  ;  „  et  Psalm.  cxli,  4  dicitur:  In  via 
hac ,  qua  ambulabam ,  absconderunt  superbi 
laqueum  mihi.  Et  ideo  motus  superbi® 
occulte  subrepens  non  habet  maximam 
gravitatem  antequam  per  judicium  ra¬ 
tionis  deprehendatur;  sed  postquam  de¬ 
prehensus  fuerit  per  rationem,  tunc  fa¬ 
cile  evitatur,  tum  ex  consideratione  pro¬ 
priae  infirmitatis,  secundum  illud  Ec- 
cli.  x,  9 :  Quid  superbis  terra  et  cinis?  tum 
etiam  ex  consideratione  magnitudinis 
divinae,  secundum  illud  Job  xv,  13:  Quid 
tumet  contra  Deum  spiritus  tuus?  tum 
etiam  ex  imperfectione  bonorum  de  qui¬ 
bus  superbit  homo,  secundum  illud  I- 
saise  xl,  6:  Omnis  caro  fenum,  et  omnis 
gloria  ejus  quasi  flos  agri;  et  infra  c.  i.xiv, 
vers.  6 :  Quasi  pannus  menstruata  universa 
justitice  nostra. 

Ad  secundum,  dicendum,  quod  oppositio 
vitii  ad  virtutem  attenditur  secundum 
objectum,  quod  consideratur  ex  parte 
conversionis ;  et  secundum  hoc  superbia 
non  habet  quod  sit  maximum  peccato¬ 
rum,  sicut  nec  humilitas  quod  sit  ma¬ 
xima  virtutum.  Sed  ex  parte  aversionis 
est  maximum,  utpote  aliis  peccatis  ma¬ 
gnitudinem  praestans :  nam  per  hoc  i- 
psum  infidelitatis  peccatum  gravius  red¬ 
ditur,  si  ex  superbiae  contemptu  proce¬ 
dat,  quam  si  ex  ignorantia  vel  infirmi¬ 
tate  proveniat.  Et  idem  dicendum  est  de 
desperatione  et  aliis  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod,  sicut  in 
syllogismis  ducentibus  ad  impossibile 
quandoque  aliquis  convincitur  per  hoc 
quod  ducitur  ad  inconveniens  magis 
manifestum  ;  ita  etiam  ad  convincendum 
superbiam  hominum  Deus  aliquos  punit, 
permittens  eos  ruere  in  peccata  carna¬ 
lia  ;  quae  etsi  sint  minora,  tamen  mani¬ 
festiorem  turpitudinem  continent.  Unde 
Isidorus  dicit  4,  “  omni  vitio  deteriorem 
esse  superbiam,  seu  propter  hoc  quod  a 
summis  personis  et  primis  assumitur,  seu 
quod  de  opere  justitiae  et  virtutis  exori- 

art.  2),  cum  per  se  et  ex  ratione  sui  objecti  im¬ 
portet.  aversionem  a  Deo  ,  quam  superbia  non 
perse,  seu  ex  ratione  sui  objecti  importat,  sed 
aliunde,  (H)  Ethic.  lib.  n,  c.  9.  non  procul  a  iin. 

(4)  De  summo  bono  lib.  vu,  cap.  38. 
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tur,minusque  culpa  ejus  sentitur.  Luxuria 
vero  carnis  ideo  notabilis  omnibus  est, 
quoniam  statim  per  se  turpis  est ;  et 
tamen,  dispensante  Deo,  superbia  minor 
est.  Sed  qui  detinetur  superbia,  et  non 
sentit,  labitur  in  carnis  luxuriam,  ut  per 
hanc  humiliatus  a  confusione  exurgat.  „ 
—  Ex  quo  etiam  patet  gravitas  ipsius 
superbiae.  Sicut  enim  medicus  sapiens 
in  remedium  majoris  morbi  patitur  in¬ 
firmum  in  leviorem  morbum  incidere  ; 
ita  etiain  peccatum  superbite  gravius 
esse  ostenditur  ex  hoc  ipso  quod  pro 
ejus  remedio  Deus  permittit  homines 
ruere  in  alia  peccata. 

ART.  VII.  -  UTRUM  SUPERBIA 
8IT  PRIMUM  OMNIUM  PECCATORUM  1 2. 

De  his  etiam  II.  Cor.  xii,  lect  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  superbia  non  sit  primum  om¬ 
nium  peccatorum.  Primum  enim  salva¬ 
tur  in  omnibus  consequentibus.  Sed  non 
omnia  peccata  sunt  cum  superbia  ,  nec 
oriuntur  ex  superbia;  dicit  enim  Augu¬ 
stinus  *,  quod  “  multa  perperam  fiunt 
quae  non  fiunt  superbe.  „  Ergo  superbia 
non  est  primum  omnium  peccatorum. 

2.  Praeterea,  Eccli.  x,  14  dicitur  quod 
initium  superbia  est  ajiostatare  a  Deo. 
Ergo  apostasia  a  Deo  est  prius  quam 
superbia. 

3.  Praeterea  ,  ordo  peccatorum  esse  vi¬ 
detur  secundum  ordinem  virtutum.  Sed 
humilitas  non  est  prima  virtutum,  sed 
magis  fides.  Ergo  superbia  non  est  pri¬ 
mum  peccatorum. 

4.  Praeterea,  II.  Tim.  m,  13  dicitur  : 
Mali  homines  et  seductores  projiciunt  in 
pejus;  et  ita  videtur  quod  principium 
malitiae  hominis  non  sit  a  maximo  pec¬ 
catorum,  Sed  superbia  est  maximum 
peccatorum,  ut  dictum  est  (art.  praec.). 
Non  est  igitur  primum  peccatorum. 

o.  Praeterea,  id  quod  est  secundum 
apparentiam  et  fictionem,  est  posterius 
eo  quod  est  secundum  veritatem.  Sed 
Philosophus  dicit  3,  quod  “  superbus 
est  fictor  fortitudinis  et  audaciae.  „ 
Ergo  vitium  audaciae  est  prius  vitio  su¬ 
perbiae. 

(1)  Superbia  est  primum  omnium  peccatorum 
perfectione,  eo  sensu  et  ea  ratione  qua  diximus 
(art.  praic.)  esse  gravissimum  omnium  pecca¬ 
torum. 

(2)  Lib.  De  natura  et  gratia,  cap.  29,  In  med. 

(3)  Etliic.  lib.  ni,  cap.  7,  circa  med. 

(4)  Iu  eo  sensu  superbia  dicitur  primum  pec- 


Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  x, 
vers.  15 :  Initium  omnis  peccati  est  su¬ 
perbia  4. 

CONCLUSIO.  —  Superbia,  per  quam 
maxime  a  Deo  avertimur,  est  primum 
et  principium  omnium  peccatorum. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  quod 
est  per  so,  est  primum  in  quolibet  ge¬ 
nere.  Dictum  est  autem  supra  (art.prasc.), 
quod  aversio  a  Deo  quae  formaliter  com¬ 
plet  rationem  peccati,  pertinet  ad  su¬ 
perbiam  per  se,  ad  alia  autem  peccata 
ex  consequenti:  et  inde  est  quod  super¬ 
bia  habet  rationem  primi  peccati,  et  est 
etiam  principium  omnium  peccatorum, 
ut  supra  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxxxiv, 
art.  2),  cum  de  causis  peccati  ageretur 
ex  parte  aversionis,  quae  est  principalior 
in  peccato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  su¬ 
perbia  dicitur  esse  omnis  peccati  ini¬ 
tium,  non  quia  quodlibet  peccatum  sin¬ 
gulariter  ex  sujierbia  oriatur,  sed  quia 
quodlibet  genus  peccati  natum  est  ex 
superbia  oriri  5. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  apo- 
statare  a  Deo  dicitur  esse  superbiae  hu¬ 
manae  initium,  non  quasi  aliquod  aliud 
peccatum  a  superbia  existens,  sed  quia 
est  prima  superbiae  pars.  Dictum  est 
enim  (art.  5  huj.  quaest.),  quod  superbia 
principaliter  respicit  subjectionem  divi¬ 
nam,  quam  contemnit;  ex  consequenti 
autem  contemnit  subjici  creaturae  pro¬ 
pter  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  opor¬ 
tet  esse  eumdem  ordinem  virtutum  rt 
vitiorum.  Nam  vitium  est  corruptivum 
virtutis.  Id  autem  quod  est  primum  in 
generatione  est  postremum  in  corru¬ 
ptione.  Et  ideo  sicut  fides  est  prima  vir¬ 
tutum,  ita  infidelitas  est  ultimum  pec¬ 
catorum,  ad  quam  homo  quandoque  per 
alia  peccata  perducitur.  Unde  super  il¬ 
lud  Psal.  cxxxvi :  Exinanite ,  exinanite  us¬ 
que  ad  fundamentum  in  ea,  dicit  Glossa 
quod  u  coacervatione  vitiorum  subrepit 
diffidentia ;  „  et  Apostolus  dicit  6  quod 
quidam  repellentes  conscientiam  bonam , 
circa  fidem  naufragaverunt. 

catorum  ratione  temporis  ,  juxta  illud  quoque 
(Tob.  iv):  In  ipsa  (superbia)  initium  tumpsu  omnis 
perditio. 

(5)  Quo  tamen  sensu  potest  etiam  avaritia  dici 
primum  peccatum,  cum  ex  ea  quodlibet  pecca¬ 
tum  etiam  natum  sit  oriri,  juxta  illud  (I.  Tim.vih 
Cupiditas  omnium  malorum  radir. 

(6)  1.  Tim.  i.  »«. 


QUiEST 

Ad  quartum  dicendum,  quod  superbia 
dicitur  esse  gravissimum  peccatorum  ex 
eo  quod  per  se  competit  principio,  ex 
quo  attenditur  gravitas  in  peccato.  Et 
ideo  superbia  causat  gravitatem  aliorum 
peccatorum.  Contingit  ergo  ante  super¬ 
biam  esse  aliqua  peccata  leviora  *,  quee 
etiam  ex  ignorantia  vel  infirmitate  com¬ 
mittuntur.  Sed  inter  graviora  peccata 
primum  est  superbia,  sicut  causa,  per 
quam  alia  peccata  aggravantur.  Et  quia 
id  quod  est  primum  in  causando  pec¬ 
cata,  est  etiam  ultimum  in  recedendo, 
ideo  super  illud  Psal.  xviii  :  Emundabor 
a  delicto  maximo ,  dicit  Glossa  interi.,  hoc 
est  a  delicto  superbiae,  quod  est  ultimum 
redeuntibus  ad  Deum,  et  primum  rece¬ 
dentibus  a  Deo.  * 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Philoso¬ 
phus  ponit  superbiam  circa  fictionem 
fortitudinis,  non  quia  solum  in  hoc  con¬ 
sistat,  sed  quia  per  hoc  homo  reputat 
magis  se  posse  excellentiam  apud  ho¬ 
mines  consequi,  si  audax  vel  fortis  vi¬ 
deatur. 

ART.  VIII.  —  UTIiUM  SUPERBIA 
DEBEAT  PONI  VITIUM  CAPITALE. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  superbia  debeat  poni  vitium  capi¬ 
tale.  Isidorus  enim  5  et  Cassianus 1 2  3  e- 
numerant  superbiam  inter  vitia  capi¬ 
talia. 

2.  Praeterea  ,  superbia  videtur  esse 
idem  inani  gloriae,  quia  utraque  excel¬ 
lentiam  quaerit.  Sed  inanis  gloria  poni¬ 
tur  vitium  capitale.  Ergo  etiam  super¬ 
bia  debet  poni  vitium  capitale. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  libro 
De  virginitate  4 5,  quod  “  superbia  invi¬ 
diam  parit,  nec  unquam  est  sine  tali 
comite.  „  Sed  invidia  ponitur  vitium 
capitale  ,  ut  supra  dictum  est  (quae- 
st.  xxxvi,  art.  4).  Ergo  multo  magis  su¬ 
perbia. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  5  non 
enumerat  superbiam  inter  vitia  capi¬ 
talia. 

CONCLUSIO.  —  Superbia  uno  modo 
considerata,  est  capitale  vitium ;  alio 

(1)  Nicolai,  graviora. 

(2)  Lib.  Comment.  in  Deut.,  cap.  16. 

(8)  De  institut.  coenob.  lib.  ▼,  cap.  1,  et  lib.  xn. 

(4)  Cap.  31,  circa  med. 

(5)  Moral.  lib.  xxxi,  cap.  17,  a  med. 

(8)  Qui  ita  suporbiam  inter  vitia  capitalia 
commemoraverunt,  recensebant  octo  vitia  ca¬ 
pitalia  ;*oilicet  superbUm.  inanem  gloriam,  ava- 
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autem  modo  considerata,  potius  omnium 
vitiorum  regina  et  mater,  quam  capitale 
vitium  est  dicenda. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ox 
supra  dictis  patet  (art.  2  huj.  quaest.  et 
art.  5  ad  1),  superbia  dupliciter  conside¬ 
rari  potest :  uno  modo,  secundum  se* 
prout  scilicet  est  quoddam  speciale  pec¬ 
catum;  alio  modo,  secundum  quod  habet 
quamdam  universalem  influentiam  in 
omnia  peccata.  Capitalia  autem  vitia 
ponuntur  esse  quaedam  specialia  peccata,, 
ex  quibus  multa  genera  peccatorum 
oriuntur.  Et  ideo  quidam  considerantes 
superbiam  secundum  quod  est  quoddam 
speciale  peccatum  ,  connumeraverunt 
eam  aliis  vitiis  capitalibus  6.  —  Grego¬ 
rius  vero  considerans  universalem  ejus 
influentiam,  quam  habet  in  omnia  vitia, 
ut  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.),  non 
connumeravit  eam  aliis  capitalibus  vi¬ 
tiis,  sed  posuit  eam  reginam  omnium 
vitiorum  et  matrem;  unde  7  dicit  8: 
“  Ipsa  vitiorum  regina  superbia  ,  cum 
devictum  plene  cor  ceperit,  mox  illud 
septem  principalibus  vitiis,  quasi  qui¬ 
busdam  suis  ducibus,  devastandum  tra¬ 
dit,  ex  quibus  vitiorum  multitudines  o- 
riuntur.  „ 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  super¬ 
bia  non  est  idem  inani  gloriae  9 ,  sed 
causa  ejus.  Nam  superbia  inordinate 
excellentiam  appetit;  sed  inanis  gloria 
appetit  excellentiae  manifestationem. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  ex  hoc 
quod  invidia,  quae  est  vitium  capitale, 
oritur  ex  superbia,  non  sequitur  quod 
superbia  sit  vitium  capitale,  sed  quod 
sit  aliquid  principalius  capitalibus  vitiis.. 

QILESTIO  CLXIII. 

DE  PECCATO  PHIMI  HOMINIS, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  peccato  primi  ho¬ 
minis,  quod  fuit  per  superbiam;  et  primo  de 
peccato  ejus;  secundo  de  poena  peccati;  tertio 
de  tentatione,  qua  inductus  est  ad  peccandum. 
Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  1.  Utrum 

ritiam,  invidiam,  iram,  gulam,  luxuriam,  ace- 
diam.  Ita  Cassianus,  Evagrius,  sanctus  Nilus  et 
sanctus  Joannes  Damascenus. 

(7)  AI.  hic  repetitur,  Gregorius. 

(8)  Moral.  lib.  xxxi,  loc.  sup.  cit. 

(9)  Nunc  vero  generaliter  superbia  ponitur 
pro  inani  gloria,  quamvis  inter  se  haec  duo  vitia 
dissentiant;  ac  proinde  tantum  septem  viti» 
generali*  recensenlur. 
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primum  pernatun.  prtriii  nominis  fuerit  super¬ 
bia.  —  2.  Quid  primus  homo  peccando  appe¬ 
tierit.  —  3.  Utrum  ejus  peccatum  fuerit  gravius 
omnibus  aliis  peccatis.  —  4  Quis  plus  peccave¬ 
rit.  utrum  vir  vel  mulier. 

ART.  I.  -  UTRUM 
TRIMI  HOMINIS  PRIMUM  PECCATUM 
FUERIT  SUPERBIA 

De  his  etiam  infra,  art.  3  et  4  corp.  et  part.  III, 
qusest.  i,  art.  3  corp.  et  Sent.  ii,  dist  22,  qu.  i, 
art.  1,  et  De  malo,  qutest.  vu,  art.  7  ad  12,  13 
et  16,  et  Rom.  v,  lect.  5  fin.  et  I.  Tim.  ii,  tin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  superbia  non  fuerit  primi  homi¬ 
nis  primum  peccatum.  Dicit  enim  Apo¬ 
stolus  *,  quod  per  inobedientiam  unius 
hominis  peccatores  constituti  sunt  multi. 
Sed  primi  hominis  primum  peccatum 
est  ex  quo  omnes  peccatores  constituti 
sunt  originali  peccato.  Ergo  inobedien- 
tia  fuit  primi  hominis  primum  pecca¬ 
tum,  et  noD  superbia. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  super 
JLuc.  s,  super  illud  :  Dixit  autem  illi  dia¬ 
bolus,  quod  “  eo  ordine  diabolus  Chri¬ 
stum  tentavit,  quo  primum  hominem 
-dejecit.  „  Sed  Christus  primo  tentatus 
est  de  gula,  ut  patet  Matth.  iv,  3,  cum 
■ei  dictum  est:  Si  Filius  Dei  es,  dic  ut 
lapides  isti  panes  fiant.  Ergo  primum 
peccatum  primi  hominis  non  fuit  su¬ 
perbia,  sed  gula. 

3.  Praeterea,  homo,  diabolo  sugge¬ 
rente,  peccavit.  Sed  diabolus  tentans 
hominem, scientiam  repromisit,  ut  patet 
Gen.  in.  Ergo  prima  inordinatio  homi¬ 
nis  fuit  per  appetitum  scientiae,  quod 
pertinet  ad  curiositatem.  Ergo  curiosi¬ 
tas  fuit  primum  peccatum,  et  non  su¬ 
perbia. 

4.  Praeterea,  super  illud  I.  Tim.  ii: 
Mulier  seducta  in  prcevaricatione  fuit, 
dicit  Glossa4:  “  Hanc  seductionem  ap¬ 
pellavit  proprie  Apostolus,  per  quam  id 
quod  suadebatur,  cum  falsum  esset,  ve¬ 
rum  esse  putatum  est :  scilicet  quod 
Deus  lignum  illud  ideo  tangere  prohi¬ 
buerit,  quod  sciebat  eos,  si  tetigissent, 
velut  deos  futuros,  tanquam  eis  divini¬ 
tatem  invideret,  qui  eos  homines  fece¬ 
rat.  „  Sed  hoc  credere  pertinet  ad  infi- 

(1)  Sententia  B.  Thomae  communiter  recepta 
est  primum  primi  hominis  peccatum  fuisse  su¬ 
perbiam  ;  quam  responsionem  non  de  solius 
Adami,  sed  etiam  de  Ev®  primo  peccato  esse 
intelligendam,  manifestum  esse  potest,  tam  ex 
iirobatione ,  quam  adfert,  tam  ex  responsioni¬ 
bus  ad  argumenta. 

(2)  Kom.  v,  19.  (3)  Cap.  4. 


delitatem.  Ergo  primum  psccuitum  ho¬ 
minis  fuit  infidelitas,  et  non  superbia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  x. 
vers.  15 :  Initium  omnis  peccati  superbia. 
Sed  peccatum  primi  hominis  est  ini¬ 
tium  omnis  peccati ,  secundum  illud 
Rom.  v,  12 :  Per  unum  hominem  peccatum 
in  hunc  mundum  intravit.  Ergo  primum 
peccatum  hominis  fuit  superbia. 

"  CONCLUSIO.  —  Primi  hominis  pec¬ 
catum  superbia  fuit,  qua  quoddam  spi¬ 
rituale  bonum  supra  mensuram  suae 
conditionis  appetivit. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  unum 
peccatum  multi  motus  concurrere  .pos¬ 
sunt,  inter  quos  ille  habet  rationem 
primi  peccati  in  quo  primo  inordinatio 
invenitur.  Manifestum  est  autem  quod 
primo  invenitur  inordinatio  in  motu  in¬ 
teriori  animae  quam  in  actu  exteriori 
corporis :  quia,  ut  Augustinus  dicit s, 
*  non  amittitur  corporis  sanctitas,  ma¬ 
nente  animae  sanctitate.  ..  Inter  motus 
autem  interiores  prius  movetur  appe¬ 
titus  in  finem,  quam  in  id  quod  quaeri¬ 
tur  propter  finem :  et  ideo  ibi  fuit  pri¬ 
mum  peccatum  hominis,  ubi  potuit  esse 
primus  appetitus  inordinati  finis.  Sic 
autem  hbmo  erat  in  statu  innocentiae 
institutus,  ut  nulla  esset  rebellio  carnis 
ad  spiritum.  Unde  non  potuit  esse  prima 
inordinatio  appetitus  humani  ex  hoc 
quod  appetierit  aliquod  sensibile  bo¬ 
num,  in  quod  carnis  concupiscentia  ten¬ 
dit  praeter  ordinem  rationis.  Relinqui¬ 
tur  igitur  quod  prima  inordinatio  ap¬ 
petitus  humani  fuit  ex  hoc  quod  ali¬ 
quod  bonum  spirituale  inordinate  ap¬ 
petiit.  Non  autem  inordinate  appetivis¬ 
set,  appetendo  id  secundum  suam  men¬ 
suram  ex  divina  regula  praestitutam. 
Unde  relinquitur  quod  primum  pecca¬ 
tum  hominis  fuit  in  hoc  quod  appetiit 
quoddam  sjairituale  bonum  supra  suam 
mensuram  ;  quod  pertinet  ad  superbiam. 
—  Unde  manifestum  est  quod  primum 
peccatum  primi  hominis  fuit  superbia  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
quod  homo  Don  obedierit  divino  prae- 


(4)  Ord.  Augustini,  sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xi. 
cap.  ult.,  a  med. 

(5)  De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  18,  a  med. 

(6)  ita  sancti  Patres;  confer.  Augustin.  | De 
civ.  Dei,  lib.  x!v,  cap.  10);  Ambros.  (serm.  xiv 
in  Ps.  118);  Greg.  (Mor.  lib.  xxxiv,  cap.  17)  - 
Prosp.  (De  vita  contempl.  lib.  n,  cap.  19);  Chrv- 
sost.  (hom.  xvi  in  Gen.);  Leon.  (serm.  v  De  na- 
tivit.) ;  Bernerd.  Hmrm.  j  De  Adventu). 
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eopto,  noh  fuit  propter  se  ab  eo  voli- 
tum,  quia  hoc  non  posset  contingere, 
nisi  praesupposita  inordinatione  volun- 
tatis.  Relinquitur  ergo  quod  voluerit 
propter  aliquid  aliud.  Primum  autem 
quod  inordinate  voluit,  fuit  propria  ex¬ 
cellentia  :  et  ideo  inobedientia  in  eo 
causata  fuit  ex  superbia.  Et  hoc  est 
quod  Augustinus  dicit  ad  Orosium 
quod  “  homo  elatus  superbia,  suasioni 
serpentis  obediens,  praecepta  Dei  con¬ 
tempsit.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  pec¬ 
cato  primorum  parentum  etiam  gula 
locum  habuit.  Dicitur  enim  Gen.  iit,  6: 
Vidit  muliet  quod  lignum  esset  bonum  ad 
vescendum,  et  pulchrum  oculis,  aspectu¬ 
que  delectabile,  et  tulit  de  fructu  ejus ,  et 
comedit.  Non  tamen  ipsa  bonitas  et 
pulchritudo  cibi  fuit  primum  motivum 
ad  peccandum,  sed  potius  suasio  ser¬ 
pentis  qui  dixit :  Aperientur  oculi  vestri, 
et  eritis  sicut  dii :  quod  appetendo  su¬ 
perbiam  mulier  incurrit.  Et  ideo  pecca¬ 
tum  gulae  derivatum  est  ex  peccato  su¬ 
perbiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  appetitus 
scientiae  causatus  fuit  in  primis  paren¬ 
tibus  ex  inordinato  appetitu  excellen¬ 
tiae  :  unde  et  in  verbis  serpentis  praemit¬ 
titur  :  Eritis  sicut  dii ;  et  postea  subdi¬ 
tur:  Scientes  bonum  et  malum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit5,  “  verbis  serpentis  mu¬ 
lier  non  crederet,  a  bona  atque  utili  re 
divinitus  se  fuisse  prohibitos,  nisi  jam 
inesset  menti  amor  ille  propriae  pote¬ 
statis,  et  quaedam  de  se  superba  prae¬ 
sumptio.  „  Quod  non  est  sic  intelligen- 
dum,  quasi  superbia  praecesserit  suasio¬ 
nem  serpentis,  sed  quia  statim  post 
suasionem  serpentis  invasit  mentem 
ejus  elatio,  ex  qua  consecutum  est  ut 
crederet  verum  esse  quod  daemon  di¬ 
cebat. 

ART.  II.  —  UTRUM  SUPERBIA  PRIMI  HO¬ 
MINIS  FUERIT  IN  HOC  QUOD  APPETIERIT 

DIVINAM  SIMILITUDINEM. 

De  his  etiaio  Isa.  xvit,  lect.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  superbia  primi  hominis  non 

(1)  In  dialog.  Quaest.  65,  qu.  iv,  ante  med. 

(2)  Supor  Gen.  ad  litt.  lib.  xi,  can.  30,  a  med. 

(3)  Non  per  suggestionem  immediatam  quam 
in  persona  sua  direxerit  ad  eum  serpens  qui 
Evam  tantum  allocutus  legitur  et  aggressus  ut 
neduceret  (Gen.  rn';  ?er  suggestionem  in¬ 


189 

fuerit  in  hoc  quod  appetierit  divinam 
similitudinem.  Nullus  enim  peccat  appe¬ 
tendo  id  quod  sibi  competit  secundum 
suam  naturam.  Sed  similitudo  Dei  com¬ 
petit  homini  secundum  suam  naturam  ; 
dicitur  enim  Gen.  i,  26  :  Faciamus  homi¬ 
nem  ad  imaginem  et  similitudinem  no¬ 
stram.  Ergo  non  peccavit  divinam  simi¬ 
litudinem  appetendo. 

2.  Praeterea,  in  hoc  videtur  primus 
homo  divinam  similitudinem  appetiisse, 
ut  scientia  boni  et  mali  potiretur:  hoc 
enim  ei  a  serpente  suggerebatur  3:  Eritis 
sicut  dii,  scientes  bonum  et  malum.  Sed 
appetitus  scientiae  est  homini  naturalis, 
secundum  illud  Philosophi4:  “  Omnes 
homines  natura  scire  desiderant.  „  Ergo 
non  peccavit  appetendo  divinam  simili¬ 
tudinem. 

3.  Praeterea,  nullus  sapiens  eligit  id 
quod  est  impossibile.  Primus  autem 
homo  sapientia  praeditus  erat,  secun¬ 
dum  illud  Eccli.  xvii,  5  :  Disciplina  in¬ 
tellectus  replevit  illos.  Cum  ergo  omne 
peccatum  consistat  in  appetitu  delibe¬ 
rato,  qui  est  electio,  -videtur  quod  pri¬ 
mus  homo  non  peccaverit  appetendo 
aliquid  impossibile.  Sed  impossibile  est 
esse  hominem  similem  Deo,  secundum 
illud  Exod.  xv,  11 :  Quis  similis  tui  in  for¬ 
tibus,  Domine  5?  Ergo  primus  homo  non 
peccavit  appetendo  divinam  similitu¬ 
dinem. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Psal¬ 
mi  Lxvin :  Quot  non  rapui,  tunc  exsolve¬ 
bam,  dicit  Augustinus  6:  “  Adam  et  Eva 
rapere  voluerunt  divinitatem,  et  perdi¬ 
derunt  felicitatem.  „ 

CONCLUSIO.  —Peccavit  primus  homo 
per  superbiam,  inordinate  appetendo 
divinam  similitudinem,  non  modo  quan¬ 
tum  ad  scientiam  boni  et  mali,  quam 
principaliter  appetiit,  sed  etiam  quan¬ 
tum  ad  propriam  operandi  potestatem,, 
appetendo  propriis  viribus  consequi  di¬ 
vinam  felicitatem :  nullo  autem  modo 
naturae  divinae  similitudinem  appetiit. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est 
similitudo.  Una  omnimodae  aequiparan- 
tiae :  et  hanc  similitudinem  ad  Deum 
primi  parentes  non  appetierunt,  quia 
talis  similitudo  ad  Deum  non  cadit  in 

directam  et  mediatam  quam  interventu  Evai  ad 
Adamum  transmisit. 

(4)  In  princip.  Metaphys. 

(5)  Vel  secundum  LXX(vers  11):  Quis  simili/ 
tibi  in  diis  ?  qui  vel  falso  vel  similitudinarie  di¬ 
cuntur  dii.  (6)  Est  in  Glossa  ordin. 
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apprehensione,  praecipue  sapientis  *.  — 
Alia  autem  est  similitudo  imitationis, 
qualis  possibilis  est  creaturae  ad  Deum, 
inquantum  videlicet  participat  aliquid 
de  similitudine  ipsius  secundum  suum 
modum.  Dionysius  enim  dicit2:  “  Ea¬ 
dem  similia  sunt  Deo  et  dissimilia:  illud 
quidem  secundum  contingentem  imita¬ 
tionem  ;  hoc  autem  secundum  quod  cau¬ 
sata  minus  habent  a  causa.  „  Quodlibet 
autem  bonum  in  creatura  existens  est 
quaedam  participata  similitudo  primi 
boni.  Et  ideo  ex  hoc  ipso  quod  homo 
appetiit  aliquod  spirituale  bonum  supra 
suam  mensuram,  ut  dictum  est  (art. 
praec.),  consequens  est  quod  appetierit 
divinam  similitudinem  inordinate.  — 
Considerandum  tamen  est  quod  appe¬ 
titus  est  proprie  rei  non  habitae.  Bo¬ 
num  autem  spirituale,  secundum  quod 
creatura  rationalis  divinam  participat 
similitudinem,  potest  secundum  tria  at¬ 
tendi.  Primo  quidem  secundum  ipsum 
esse  naturae:  et  talis  similitudo  ab  ipso 
creationis  principio  fuit  impressa  et  ho¬ 
mini,  de  quo  dicitur  Gen.  i,  26,  quod 
Deus  fecit  hominem  ad  imaginem  et  simi¬ 
litudinem  suam ;  et  angelo,  de  quo  dici¬ 
tur  Ezech.  xxviii,  12  :  Tu  signaculum  si¬ 
militudinis.  Secundo  vero  quantum  ad  co¬ 
gnitionem  :  et  hanc  etiam  similitudinem 
in  sui  creatione  angelus  accepit  ;  unde  in 
praemissis  verbis  cum  dictum  esset:  Tu 
signaculum  similitudinis ,  statim  subditur: 
Plenus  sapientia.  Sed  primus  homo  in  sua 
creatione  istam  similitudinem  nondum 
actu  adeptus  erat,  sed  solum  in  potentia. 
Tertio,  quantum  ad  potestatem  ope¬ 
randi :  et  hanc  similitudinem  nondum 
erant  in  actu  assecuti  neque  angelus, 
neque  homo  in  ipso  creationis  principio, 
quia  utrique  restabat  aliquid  agendum 
per  quod  ad  beatitudinem  pervenirent. 
—  Et  ideo  cum  uterquo  (scilicet  diabo¬ 
lus  et  primus  homo)  inordinate  divinam 
similitudinem  appetierit,  neuter  eorum 
peccavit  appetendo  similitudinem  na¬ 
turae.  Sed  primus  homo  peccavit  prin¬ 
cipaliter  appetendo  similitudinem  Dei 
quantum  ad  scientiam  boni  et  mali,  sic¬ 
ut  serpens  ei  suggessit,  ut  scilicet  per 
virtutem  propriae  naturae  determinaret 


(1)  Qualis  ante  peccatum  sive  primum  elatio¬ 
nis  motum  erat  Aflam  ;  quin  et  in  ipso  elatio- 
ms  motu  non  ita  insipiens  ut  hoc  putare  posset. 
(->  De  div  nom.  cap.  9,  a  med,,  lect.  3. 

(3)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  30,  circa  med. 
(t)  Lx  primaria  et  directa  intentione ;  ut  ab 


sibi  quid  esset  bonum  et  quid  malum 
ad  agendum  ;  vel  etiam  ut  per  seipsum 
praecognosceret  quid  sibi  boni  vel  mali 
osset  futurum ;  et  secundario  peccavit 
appetendo  similitudinem  Dei  quantum 
ad  propriam  potestatem  operandi;  ut 
scilicet  virtute  proprite  naturae  opera¬ 
retur  ad  beatitudinem  consequendam. 
Unde  Augustinus  dicit  3,  quod  “  menti 
mulieris  inerat  amor  propriae  potesta¬ 
tis.  „  Sed  diabolus  peccavit  appetendo 
similitudinem  Dei  quantum  ad  potesta¬ 
tem  4.  Unde  Augustinus  dicit  5  ,  quod 

magis  voluit  sua  potentia  frui  quam 
Dei.  „  Verumtamen  quantum  ad  aliquid 
utorque  Deo  aequiparari  appetiit,  in¬ 
quantum  scilicet  uterque  sibi  inniti 
voluit,  contempto  divinae  regulae  ordine. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  similitudine  naturae,  ex 
cujus  appetitu  homo  non  peccavit,  ut 
dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  appe¬ 
tere  similitudinem  Dei  absolute  quan¬ 
tum  ad  scientiam,  non  est  peccatum; 
sed  appetere  hujusmodi  similitudinem 
inordinate,  id  est,  supra  mensuram  suam, 
peccatum  est.  Unde  super  illud  Ps.  lxx: 
Deus,  quis  similis  erit  tibi  ?  dicit  Augu¬ 
stinus  6 :  “  Qui  per  se  vult  esse,  ut  Deus 
a  nullo  est,  perverse  vult  esse  similis 
Deo,  ut  diabolus,  qui  noluit  esse  sub 
eo,  et  homo,  qui  ut  servus  noluit  teneri 
praecepto.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  similitudine  aequiparantiae. 


ART.  III.  —  UTRUM 
PECCATUM  PRIMORUM  PARENTUM 
FUERIT  CiETERIS  GRAVIUS. 

De  his  etiam  1  2,  quiest.  lxxxiii,  art.  3  corp.  et 
Sent.  ii,  dist.  21.  quaest.  ii,  art.  2,  et  dist.  33  in 
Exposit.  litt  ad  1  et  2. 


Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  peccatum  primorum  parentum 
fuerit  cseteris  gravius.  Dicit  enim  Au¬ 
gustinus  7  :  Magna  fuit  in  peccando 
iniquitas,  ubi  tanta  fuit  non  peccandi 
facilitas.  „  Sed  primi  parentes  maximam 
habuerunt  facilitatem  ad  non  peccan¬ 
dum,  quia  nihil  habebant  intrinsecus 
quod  eos  ad  peccandum  impelleret. 


i.va  uiiierat, 


,  qua;  scientiam  tantum  directe  an- 
petut  ac  primario  ,  licet  ex  consequenti  pote¬ 
statem;  sicut  mox  praemissum  est. 

e  plbt'  D®,vera  religione  cap.  13,  circa  med. 
(o)  hst  in  Glossa  ord. 

(7)  De  civ.  Dei,  1.  xiv,  c.  15,  non  remote  a  prine. 


ART.  III  ET  IV 


QU.EST.  CLXIII, 

Ergo  peccatum  primorum  parentum  fuit 
CiBteris  gravius. 

2.  Praeterea,  poena  proportionatur  cul¬ 
pae  *.  Sed  peccatum  primorum  paren¬ 
tum  gravissime  est  punitum,  quia  per 
ipsum  mors  introivit  in  hunc  mundum ,  ut 
Apostolus  dicit  5.  Ergo  peccatum  illud 
fuit  gravius  caeteris  peccatis. 

3.  Praeterea,  primum  in  quolibet  ge¬ 
nere  videtur  esse  maximum,  ut  dicitur  3. 
Sed  peccatum  primorum  parentum  fuit 
primum  inter  alia  peccata  hominum. 
Ergo  fuit  maximum. 

Sed  contra  est  quod  Origenes  dicit 4 : 
“Non  arbitror  quod  aliquis  ex  his  qui 
in  summo  perfectoque  constiterint  gra¬ 
du,  ad  subitum  evacuetur,  aut  decidat ; 
sed  paulatim,  et  per  partes  defluere  eum 
necesse  est.  „  Sed  primi  parentes  in 
summo  perfectoque  gradu  consistebant. 
Non  ergo  eorum  primum  peccatum  fuit 
maximum  omnium  peccatorum. 

CONCLUSIO.  —  Non  simpliciter,  sed 
secundum  quid ,  primorum  parentum 
peccatum  fuit  caeteris  gravius,  quia  vi¬ 
delicet,  maxime  dedecuit  iliorum  status 
innocentiam  ac  perfectam  munditiam. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex 
gravitas  in  peccato  attendi  potest:  una 
quidem  ex  ipsa  specie  peccati,  siout  di¬ 
cimus  adulterium  esse  gravius  peccatum 
simplici  fornicatione ;  alia  autem  est 
gravitas  jieccati,  quas  attenditur  secun¬ 
dum  aliquam  circumstantiam  loci,  vel 
personae,  aut  temporis.  Prima  autem 
gravitas  essentialior  est  peccato  et  prin¬ 
cipalior  :  unde  secundum  eam  magis 
peccatum  dicitur  grave  quam  secundum 
aliam.  Dicendum  est  igitur  quod  pecca¬ 
tum  primi  hominis  non  fuit  gravius 
omnibus  aliis  peccatis  humanis  secun¬ 
dum  speciem  peccati.  Etsi  enim  su¬ 
perbia  secundum  suum  genus  habeat 
quamdam  excellentiam  inter  alia  pec¬ 
cata  ;  major  tamen  est  superbia  qua 
quis  Deum  negat,  vel  blasphemat,  quam 
superbia  qua  quis  inordinate  divinam 
similitudinem  appetit,  qualis  fuit  su¬ 
perbia  primorum  parentum,  ut  dictum 
est  (art.  praec.).  Sed  secundum  conditio- 

(1)  Ut  saepius  Inculcat  S.  Thomas  ex  illis  ver¬ 
bis  Deuteron.  xxv  analogice  applicatis  extenso 
sensu  :  Pro  mensura  delicti  erit  et  plagarum  modus. 

(2)  Rom.  v,  12. 

(3)  Metaphysic.  lib.  ii,  text.  4. 

(4)  Periarcn.  lib.  i,  cap.  3,  in  tin. 

(5)  In  quo  nulla  repugnantia  carnis  et  mailma 
gratia  Spiritus  erat. 
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j  nem  personarum  peccantium,  peccatum 
illud  habuit  maximam  gravitatem  pro¬ 
pter  perfectionem  status  ipsorum  5.  Et 
ideo  dicendum  est  quod  illud  peccatum 
fuit  quidem  secundum  quid  gravissi¬ 
mum,  non  tamen  simpliciter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
ratio  procedit  de  gravitate  peccati  ex 
circumstantia  peccantis  *. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  magni¬ 
tudo  pcenee  quae  consecuta  est  ad  illud 
primum  peccatum,  non  correspondet  ei 
secundum  quantitatem  propriae  speciei, 
sed  inquantum  fuit  primum :  quia  ex 
hoc  interrupta  est  innocentia  primi 
status,  qua  subtracta,  deordinata  est 
tota  natura  humana  7. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  his  quae 
sunt  per  se  ordinata,  oportet  id  quod 
est  primum  esse  maximum.  Talis  autem 
ordo  non  attenditur  in  peccatis ;  sed 
unum  per  accidens  sequitur  post  aliud. 
Unde  non  sequitur  quod  primum  pecca¬ 
tum  sit  maximum. 

ART.  IV.  —  UTRUM  PECCATUM  AD  7? 

FUERIT  GRAVIUS  QUAM  PECCATUM  EVAJ. 

De  his  etiam  Sent.  u,  dist.  22,  qu.  i,  art.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  peccatum  Adse  fuerit  gravius 
quam  peccatum  Evae.  Dicitur  enim 

I.  Tim.  ii,  14,  quod  Adam  non  est  sedu¬ 
ctus,  mulier  autem  seducta  in  praevarica¬ 
tione  fuit :  et  sic  videtur  quod  peccatum 
mulieris  fuerit  ex  ignorantia,  peccatum 
autem  viri  ex  certa  scientia.  Sed  hujus¬ 
modi  peccatum  est  gravius,  secundum 
illud  Luc.  xn,  47 :  Ille  servus  qui  cognovit 
voluntatem  domini  sui,  et  non  fecit  secun¬ 
dum  voluntatem  ejus,  vapulabit  multis:  qui 
autem  non  cognovit,  et  fecit  digna  plagis , 
vapulabit  paucis.  Ergo  Adam  gravius 
peccavit  quam  Eva. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit8:  “Si 
caput  est  vir,  melius  debet  vivere,  et 
praecedere  in  omnibus  bonis  factis  ,  ma¬ 
xime  uxorem  suam,  ut  illa  imitetur  vi¬ 
rum.  „  Sed  ille  qui  melius  debet  fa¬ 
cere,  si  peccet ,  gravius  peccat.  Ergo 
Adam  gravius  peccavit  quam  Eva. 

3.  Praeterea,  peccatum  in  Spiritum 

(6)  Hoc  vero  est  quod  (loc.  cit  in  object.)  di¬ 
cit  ipse  Augustinus. 

(7)  Quae  natura  quamdam  Infinitatem  habet, 
inquantum  in  ea  possunt  supposita  in  infinitum 
seu  sine  fine  multiplicari,  et  sic  peccatum  ipsum 
etiam  modo  quodam  fuit  infinitum. 

(8)  In  lib.  De  decem  ctordis.  cati.  3,  a  med. 
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sanctum  videtur  esse  gravissimum.  Sed 
Adam  in  Spiritum  sanctum  videtur 
peccasse,  quia  peccavit  cogitans  de  di¬ 
vina  misericordia,  quod  pertinet  ad  pec¬ 
catum  praesumptionis.  Ergo  videtur 
quod  Adam  gravius  peccavit  quam  Eva. 

Sed  contra  est  quod  poena  respondet 
culpae.  Sed  mulier  est  gravius  punita 
quam  vir,  ut  patet  Gen.  m  '.  Ergo  gra¬ 
vius  peccavit  quam  vir. 

CONCLUSIO.  —  Evte  peccatum  gra¬ 
vius  fuit  quam  Adae,  quamquam  ex  con¬ 
ditione  personae  gravius  Adam  pecca¬ 
verit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  gravitas  peccati 
principalius  attenditur  secundum  pec¬ 
cati  speciem  quam  secundum  peccati 
circumstantiam.  Dicendum  est  ergo  quod 
si  consideremus  conditionem  personae 
utriusque,  scilicet  mulieris  et  viri,  pec¬ 
catum  viri  est  gravius,  quia  erat  per¬ 
fectior  muliere.  Sed  quantum  ad  ipsum 
genus  peccati,  utriusque  peccatum  ae¬ 
qualiter  dicitur,  quia  utriusque  pecca¬ 
tum  fuit  superbia.  Unde  Augustinus 
dicit*,  quod  “  mulier  excusavit  pecca¬ 
tum  suum  impari  sexu,  sed  pari  fastu.  „ 
Sed  quantum  ad  speciem  superbiae  gra¬ 
vius  peccavit  mulier,  triplici  ratione. 
Primo  quidem  quia  major  elatio  fuit 
mulieris  quam  viri;  mulier  enim  credi¬ 
dit  verum  esse  quod  serpens  suasit,  sci¬ 
licet  quod  Deus  prohibuerit  ligni  esum, 
ne  ad  ejus  similitudinem  pervenirent; 
et  ita  dum  per  esum  ligni  vetiti  Dei  si¬ 
militudinem  consequi  voluit,  superbia 
ejus  ad  hoc  se  erexit,  quod  contra  Dei 
voluntatem  aliquid  voluit  obtinere.  Sed 
vir  non  credidit  hoc  esse  verum  8:  unde 
non  voluit  consequi  divinam  similitu¬ 
dinem  contra  Dei  voluntatem;  sed  in 
hoc  superbivit,  quod  voluit  eam  conse¬ 
qui  per  seipsum.  Secundo,  quia  mulier 
non  solum  ipsa  peccavit,  sed  etiam  viro 
peccatum  suggessit :  undo  peccavit  et 
in  Deum  et  in  proximum.  Tertio,  in 
hoc  quod  peccatum  viri  diminutum  est 
ex  hoc  quod  in  “  peccatum  consensit  a- 

(1)  Ubi  (vers.  16)  mulieri  dicitur:  Multiplicabo 
terumnas  luas  et  conceptus  tuos:  in  dolore  paries 
filios ;  et  sub  ciri  potestate  eris;  et  ipse  domina¬ 
bitur  tui:  versu  autem  sequenti  dicitur  viro  et 
in  ipso  mulieri  quoque  :  Maledicta  terra  in  opere 
tuo...  ia  sudore  vultus  tui  vesceris  pane. 

(2)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  35,  a  med. 

(3i  Attamen ,  ut  animadvertit  Syivius,  vald6 

probabilis  est  veterum  Patrum  sententia,  quod 
non  sola  Eva.  *ei  Adarous  crediderit  ser- 


j  micabili  quadam  benevolentia,  qua  ple¬ 
rumque  fit  ut  offendatur  Deus,  ne  homo 
!  ex  amico  fiat  inimicus,  quod  eum  fucer© 
i  non  debuisse  divinae  sententiae  justus 
exitus  indicavit,  „  ut  Augustinus  dicit 4. 
Et  sic  patet  quod  peccatum  mulieris 
fuit  gravius  quam  peccatum  viri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
seductio  mulieris  ex  praecedenti  elatione 
subsecuta  est.  Et  ideo  talis  ignorantia 
non  excusat,  sed  aggravat  peccatum, 
inquantum  scilicet  ignorando  in  majo¬ 
rem  elationem  erecta  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  ex  circumstantia  conditio¬ 
nis  personae,  ex  qua  peccatum  viri  fuit 
gravius  secundum  quid. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  vir  non 
cogitavit  de  divina  misericordia  usque 
ad  contemptum  divinae  justitiae,  quod 
facit  peccatum  in  Spiritum  sanctum ; 
sed  quia,  ut  Augustinus  dicit  5,  "  inex¬ 
pertus  divinae  severitatis  credidit  illud 
peccatum  esse  veniale,  „  id  est,  de  facili 
remissibile. 

(JU.ESTIO  CLXIY. 

DE  P CENIS  PECCATI  PRIMI  HOMINIS, 
IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  poena  priini  peccati; 
et  circa  hoc  qnceruntur  duo:  1.  De  morte,  qure 
est  poena  communis.  —  2.  De  aliis  particulari¬ 
bus  poenis,  qure  in  Genesi  assignantur. 

ART.  I.  —  UTRUM  MORS 
SIT  PCENA  PECCATI  PRIMORUM  PARENTUM  6. 

De  his  etiam  1  2,  quaest.  lxxxv,  art.  5,  et  Sent.  ii, 
dist.  30,  quaest.  i,  art.  1,  et  m,  dist.  16.  quaest.  i, 
art.  1,  et  4  prol.  prine  ,  et  dist  4,  quaest.  i,  art.  1, 
quaest.  m,  et  Cout.  gent.  lib.  iv,  cap.  51,  et  De 
malo,  quaest.  \v,  art.  4,  et  Opusc.  iii,  cap.  197, 
198,  241  et  242,  et  Rom.  v,  lect.  3,  et  Hebr.  9,  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  mors  non  sit  poena  peccati  primo¬ 
rum  parentum.  Id  enim  qnod  est  ho¬ 
mini  naturale,  non  potest  dici  poena 
peccati,  quia  peccatum  non  perficit  na¬ 
turam,  sed  vitiat.  Mors  autem  est  ho¬ 
mini  naturalis  ;  quod  patet  ex  hoc  quod 
corpus  ejus  ex  contrariis  componitur 

pentinum  illud  ,  Eritis  sicut  dii,  esse  verum,  fue- 
ritque  etiam  ipse  deceptus  ac  seductus. 

(4)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  ult. ,  a  med. 

(61  De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  11,  circa  fin. 

(6)  Pelagius  inter  cajtera  dogmatizaverat  Ada- 
mum,  etiamsi  non  peccasset,  fuisse  moriturum; 
neque  mortuum  esse  merito  culpae,  sed  condi¬ 
tione  natur»;  quod  fidei  adversatur  et  ab  Ec¬ 
clesia  fuit  prorsus  rejectum. 
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et  ex  lioc  etiam  quod  mortale  ponitur 
in  definitione  hominis.  Ergo  mors  non 
est  poena  peccati  primorum  parentum. 

2.  Praeterea,  mors  et  alii  corporales 
defectus  similiter  inveniuntur  in  ho¬ 
mine,  sicut  et  in  aliis  animalibus,  se¬ 
cundum  illud  Eccles.  m,  19:  Unus  inte¬ 
ritus  est  hominis  et  jumentorum,  et  cequa 
utriusque  conditio.  Sed  in  animalibus 
brutis  mors  non  est  poena  peccati.  Ergo 
etiam  neque  in  hominibus. 

3.  Praeterea,  peccatum  primorum  pa¬ 
rentum  fuit  specialium  personarum.  Sed 
mors  consequitur  totam  humanam  natu¬ 
ram.  Ergo  non  videtur  esse  poena  pec¬ 
cati  primorum  parentum. 

4.  Praeterea,  omnes  aequaliter  derivan¬ 
tur  a  primis  parentibus  h  Si  igitur  mors 
esset  poena  peccati  primorum  parentum, 
sequeretur  quod  omnes  homines  aequa¬ 
liter  mortem  paterentur:  quod  patet 
esse  falsum;  quia  quidam  citius  aliis  et 
gravius  moriuntur.  Ergo  mors  non  est 
poena  primi  peccati. 

5.  Praeterea,  malum  poenae  est  a  Deo, 
ut  supra  habitum  est  (part.  I,  qu.  xlix, 
art.  2).  Sed  mors  non  videtur  esse  a  Deo: 
dicitur  enim  Sap.  i,  13,  quod  Deus  mortem 
non  fecit.  Ergo  mors  non  est  poena  primi 
peccati. 

6.  Praeterea,  poenae  non  videntur  esse 
meritoriae:  nam  meritum  continetur  sub 
bono,  poena  autem  sub  malo.  Sed  mors 
quandoque  est  meritoria,  sicut  patet  do 
morte  martyrum.  Ergo  videtur  quod 
mors  non  sit  poena. 

7.  Praeterea,  poena  videtur  esse  affli- 
ctiva.  Sed  mors  non  potest  esse  afflictiva, 
ut  videtur,  quia  quando  mors  est,  eam 
homo  non  sentit :  quando  autem  non 
est.  sentiri  non  potest.  Ergo  mors  non 
est  poena  peccati. 

8.  Praeterea,  si  mors  esset  poena  pec¬ 
cati,  statim  fuisset  ad,  peccatum  conse¬ 
cuta.  Sed  hoc  non  est  verum,  nam  primi 
parentes  post  peccatum  diu  vixerunt,  ut 
patet  Gen.  iv.  Ergo  mors  non  videtur 
esse  poena  peccati. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  3: 
Per  unum  hominem  peccatum  in  hunc  mun¬ 
dum  intravit,  et  per  peccatum  mors  3. 

(1)  Non  ad  aequalitatem  conditionum,  sed  ad 
nodum  nascenai  referendo  :  tametsi  nec  in  pri¬ 
mis  etiam  parentibus  inaequalitas  conditionum 
ineoeperit,  sed  in  subsequentibus,  ut  ingenui 
qiidem  alii  nascerentur,  alii  vero  servi,  sed 
omnes  tamen  aeque  originali  reatui  propter  pa- 
ren‘es  primos  naturaliter  obnoxii. 

S.  Thom.e  Summa  Thedl.  — -  Vol,  IV. 


CONCLUSIO.  —  Mors  ac  corporales 
defectus,  poenae  consequentes  sunt  pec¬ 
catum  primorum  parentum. 

Respondeo  dicendum  quod  si  aliquis 
propter  culpam  suam  privetur  aliquo 
beneficio  sibi  dato,  carentia  illius  bene¬ 
ficii  est  poena  culpae  illius.  Sicut  autem 
in  primo  dictum  est  (quaest.  xcv,  art.  1, 
et  quaest.  xevii,  art,  1),  homini  in  sua 
prima  institutione  hoc  beneficium  fuit 
collatum  divinitus,  ut  quamdiu  mens 
ejus  esset  Deo  subjecta,  inferiores  vires 
animae  subjicerentur  rationali  menti,  et 
corpus  animae  subjiceretur.  Sed  quia 
mens  hominis  per  peccatum  a  divina 
subjectione  recessit,  consecutum  est  ut 
nec  inferiores  vires  totaliter  subjiceren¬ 
tur  rationi :  unde  tanta  consecuta  est 
rebellio  carnalis  appetitus  ad  rationem, 
ut  nec  etiam  corpus  totaliter  subjicere¬ 
tur  animae  :  unde  consequuntur  mors  et 
alii  corporales  defectus.  Vita  enim  et 
incolumitas  corporis  consistit  in  hoc 
quod  subjiciatur  animae,  sicut  perfecti- 
bile  suae  perfectioni.  Unde  per  opposi¬ 
tum  mors,  et  aegritudo,  et  quilibet  cor¬ 
poralis  defectus  pertinet  ad  defectum 
subjectionis  corporis  ad  animam.  Unde 
patet  quod  sicut  rebellio  carnalis  appe¬ 
titus  ad  spiritum  est  pcena  peccati  pri¬ 
morum  parentum ;  ita  etiam  et  mors  et 
omnes  corporales  defectus  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  na¬ 
turale  dicitur  quod  ex  principiis  naturae 
causatur.  Natur®  autem  per  se  princi¬ 
pia  sunt  forma  et  materia.  Forma  au¬ 
tem  hominis  est  anima  rationalis,  qu® 
est  de  se  immortalis;  et  ideo  mors  non 
est  naturalis  homini  ex  parte  su®  formae. 
Materia  autem  hominis  est  corpus  tale 
quod  est  ex  contrariis  compositum,  ad 
quod  sequitur  ex  necessitate  corrupti¬ 
bilitas  :  et  quantum  ad  hoc  mors  est  ho¬ 
mini  naturalis.  H®c  autem  conditio  in 
natura  humani  corporis  est  consequens 
ex  necessitate  rnateri®,  quia  oportebat 
corpus  humanum  esse  organum  tactus, 
et  per  consequens  medium  inter  tangi¬ 
bilia;  et  hoc  non  poterat  esse,  nisi  esset 
ex  contrariis  compositum,  ut  patet  per 
Philosophum  5.  Non  autem  est  conditio 

(2)  Rom.  v,  12. 

(3)  Quod  patet  etiam  ex  cap.  ii  Gen.  De  ligno 
scientiis  boni  et  mali  ne  comedas ;  in  quocumque 
enim  die  comederis  ex  eo,  morte  morieris. 

(4)  Hinc  dicitur  (Sap.  i,  13):  Deus  mortem  non 
fecit.  .  creavit  enim  ut  essent  omnia. 

([)  Oe  «rima  'tb  n  °  '>t  seq. 


43 


194  SECUNDA 

secundum  quam  mateiia  adaptetur  for- 
m®  ;  quia  si  esset  possibile,  cum  forma 
sit  incorruptibilis,  potius  oporteret  ma¬ 
teriam  incorruptibilem  esse  ;  sicut  quod 
serra  sit  ferrea,  competit  formae  et  a- 
ctioni  ejus  ut  per  duritiem  sit  apta  ad 
secandum  ;  sed  quod  sit  potens  rubigi- 
licm  contrahere,  consequitur  ex  necessi¬ 
tate  talis  materiae  ,  et  non  secundum 
electionem  agentis;  nam  si  artifex  pos¬ 
set,  faceret  ex  ferro  serram  quae  rubigi- 
nem  contrahere  non  posset.  Deus  autem, 
qui  est  conditor  hominis  ,  omnipotens 
est;  unde  ademit  suo  beneficio  ab  ho¬ 
mine  primitus  instituto  necessitatem 
moriendi  ex  tali  materia  consequentem; 
quod  tamen  beneficium  subtractum  est 
per  peccatum  primorum  parentum.  Et 
sic  mors  et  est  naturalis  propter  condi¬ 
tionem  materiae,  et  est  poenalis  propter 
amissionem  divini  beneficii  praeservantis 
a  morte  1. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  simili¬ 
tudo  illa  hominis  ad  alia  animalia  atten¬ 
ditur  quantum  ad  conditionem  materi®, 
id  est,  quantum  ad  corpus  ex  contrariis 
compositum,  non  autem  quantum  ad  for¬ 
mam:  nam  anima  hominis  est  immorta¬ 
lis  ,  brutorum  vero  animalium  anim® 
sunt  mortales. 

Ad  tertium  dicendum,  qued  primi  pa¬ 
rentes  fuerunt  a  Doo  instituti  non  solum 
sicut  quaedam  person®  singulares,  sed 
sicut  qu®dam  principia  totius  humans 
natur®  ab  eis  ad  posteros  derivand®  si¬ 
mul  cum  beneficio  divino  pr®servante  a 
morte.  Et  ideo  per  eorum  peccatum  tota 
humana  natura  in  posteris  tali  beneficio 
destituta  mortem  incurrit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquis  de¬ 
fectus  ex  peccato  consequitur  dupliciter. 
Uno  modo  per  modum  poen®  taxat®  a 
judice  :  et  talis  defectus  ®qualis  debet 
esse  in  his  ad  quos  ®qualiter  pertinet 
peccatum.  Alius  autem  defectus  est  qui 
ex  hujusmodi  poena  per  accidens  conse¬ 
quitur,  sicut  quod  aliquis  pro  culpa  sua 
exc®catus  cadat  in  via;  et  talis  defectus 
culp®  non  propertionatur,  nec  ab  ho¬ 
mine  judice  pensatur,  qui  non  potest 
fortuitos  eventus  pr®cognoscere.  Sic 
ergo  poena  taxata  pro  primo  peccato 

(1)  Quod  concilium  Tridentinum  his  verbis 
luculenter  expressit  (sess.  v  De  peccati  origin.): 

«  Si  quis  non  confitetur  primum  hominem  Adatn 
incurrisse  per  offensam  pru:varicationis  indigna¬ 
tionem  Dei  ,  alquo  ideo  mortem  ;  totumque 
Adam  per  diam  praevaricationis  offensam  secun- 
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|  proportionaliter  ei  respondens,  fuit  sub¬ 
tractio  diviui  beneficii,  quo  rectitudo  et 
integritas  humati*  natur®  conservaba¬ 
tur.  Defectus  autem  consequentes  sub¬ 
tractionem  hujusmodibeneficiisunt  mors 
et  ali®  poenalitates  pr®sentis  vit®.  Et 
ideo  non  oportet  hujusmodi  poenas  _®- 
quales  esse  in  his  ad  quos  ® qualiter 
pertinet  primum  peccatum.  Verum  quia 
Deus  pr®scius  est  omnium  futurorum 
eventuum,  ex  dispositione  divin®  pr®- 
scienti®  et  providenti®,  hujusmodi  poe¬ 
nalitates  diversimode  in  diversis  inve¬ 
niuntur,  non  quidem  propter  aliqua  me¬ 
rita  vel  demerita  pr®cedentia  hanc  vi¬ 
tam,  ut  Origenes  posuit  5;  hoc  enim  est 
contra  id  quod  dicitur  Rom.  ix,  11 :  Cum 
nondum  aliquid  boni  aut  mali  egissent, , 
et  etiam  est  contra  hoc  quod  in  primo 
ostensum  est  (qu®st.  xlvii,  art.  2,  et 
qu®st.  i.xxv,  art.  7,  et  qu®st.  xc,  art.  4), 
quod  anima  non  est  creata  ante  corpus; 
sed  vel  in  poenam  paternorum  peccato¬ 
rum,  inquantum  filius  est  qu®dam  res 
patris,  unde  frequenter  parentes  pu¬ 
niuntur  in  prole  ;  vel  etiam  propter  ro- 
medium  salutis  ejus,  qui  hujusmodi  pae- 
nalitatibus  subditur,  ut  scilicet  per  boo 
a  peccatis  arceatur,  aut  etiam  de  virtu¬ 
tibus  non  superbiat,  et  per  patientiam 
coronetur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  mors  du¬ 
pliciter  potest  considerari :  uno  modo 
secundum  quod  est  quoddam  malum  hu- 
man®  natur®,  et  sic  non  est  ex  Deo,  sed 
est  defectus  quidam  incidens  ex  culpa 
humana  ;  alio  modo  potest  considerari 
secundum  quod  habet  quamdam  ratio¬ 
nem  boni,  prout  scilicet  est  qu®dam  ju¬ 
sta  poena,  et  sic  est  a  Deo.  Unde  Augu¬ 
stinus  dicit  3,  quod  Deus  non  est  auctor 
mortis,  nisi  inquantum  est  4  mors  poena. 

Ad  sextum  dicendum  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  5,  “  Quemadmodum  inju¬ 
sti  male  utuntur  non  tantum  malis,  ve¬ 
rum  etiam  bonis:  ita  justi  bene  utuntur 
non  tantum  bonis,  sed  etiam  malis.  Hinc 
fit  ut  et  mali  male  lege  utantur,  quamvis 
lex  sit  bonum,  et  boni  bene  moriantur, 
quamvis  sit  mors  malum.  „  Inquantum 
igitur  sancti  bene  morte  utuntur,  fit  eis 
mors  meritoria. 

<lum  corpus  et  animam  in  deterius  commutatum 
fuisse,  anathema  sit.  » 

(2)  Periarch.  lib.  ii,  cap.9,  a  med. 

(3)  Retract.  lib.  i,  cap.  21,  circa  med.,  et  c.  26, 
parum  a  prine.  (4)  Nicolai  omittit,  mors. 

(5)  De  civit.  Dei,  lib.  xm,  cap.  5,  ad  fio. 
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QUA3ST.  CLXIV, 

Ad  septimum  dicendum,  quod  mors 
dupliciter  accipi  potest:  uno  modo  pro 
ipsa  privatione  vitae,  et  sic  mors  sentiri 
non  potest,  cum  sit  privatio  sensus  et 
vitae,  et  sic  non  est  penna  sensus,  sed 
poena  damni :  alio  modo  secundum  quod 
nominat  ipsam  corruptionem,  quae  ter¬ 
minatur  ad  privationem  praedictam.  De 
corruptione  autem,  sicut  et  de  genera¬ 
tione  dupliciter  loqui  possumus;  uno 
modo  secundum  quod  est  terminus  al- 
terationis,  et  sic  in  ipso  instanti  in  quo 
primo  privatur  vita,  dicitur  inesse  mors, 
et  secundum  hoc  etiam  mors  non  est  poena 
sensus;  alio  modo  corruptio  potest  accipi 
cum  alteratione  praecedente,  prout  di¬ 
citur  aliquis  mori,  dum  movetur  in  mor¬ 
tem  ;  sicut  dicitur  aliquid  generari,  dum 
movetur  in  generatum  esse  :  et  sic  mors 
potest  esse  afflictiva. 

Ad  octavum  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  1 ,  “  Haec  mors  ea  die  ac¬ 
cidit  qua  factum  est  quod  Deus  vetuit; 
quia  ex  tunc  morbidam  qualitatem  et 
mortiferam  primi  parentes  in  corpore 
mortali  contraxerunt.  „  Yel,  sicut  dicit  *, 
“  quamvis  annos  multos  primi  parentes 
postea  vixerint,  illo  tamen  die  mori  coe¬ 
perunt  quo  mortis  legem,  qua  in  senium 
veterascerent,  acceperunt.  „ 

ART.  II.  —  UTRUM  CONVENIENTER  PARTI¬ 
CULARES  PCEN.E  PRIMORUM  PARENTUM  DE¬ 
TERMINENTUR  IN  SCRIPTURA  3. 

De  liis  etiam  Sent.  ii,  dist.  29,  qmest.  i,  art.  5. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  inconvenienter  particulares 
poenae  primorum  parentum  determinen¬ 
tur  in  Scriptura.  Non  enim  debet  assi¬ 
gnari  ut  poena  peccati  id  quod  etiam 
sine  peccato  esset.  Sed  dolor  in  pariendo 
esset,  ut  videtur,  etiam  sine  peccato  '* ; 
hoc  enim  requirit  dispositio  feminei  se¬ 
xus,  ut  proles  nasci  non  possit  sine  do¬ 
lore  parientis  :  similiter  etiam  subjectio 
mulieris  ad  virum  consequitur  ad  per¬ 
fectionem  virilis  sexus  et  imperfectio¬ 
nem  muliebris  :  germinatio  etiam  spina¬ 
rum  et  tribulorum  ad  naturam  terrae 
pertinet,  quae  fuisset  etiam  sine  peccato. 
Non  ergo  hujusmodi  sunt  convenientes 
poenae  primi  peccati. 

(1)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  n,  cap.  32. 

(2)  De  peccatorum  meritis  et  remissione,  lib.  i, 
eap.  16,  circa  med. 

(3)  In  hoc  articulo  S.  Thomas  demonstrat  siu- 
ula  Scripturae  verba  sapientissime  fuisse  adhi- 
ita  juxta  illud  (Prov.  vn):  Justi  sunt  omnes  ser¬ 
mones  mei. 
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2.  Praeterea,  id  quod  pertinet  ad  di¬ 
gnitatem  alicujus,  non  videtur  ad  poe¬ 
nam  ejus  pertinere.  Sed  multiplicatio 
conceptus  pertinet  ad  dignitatem  mu¬ 
lieris.  Ergo  non  debet  poni  quasi  mulieris 
poena. 

3.  Praeterea,  poena  peccati  primorum 
parentum  ad  omnes  derivatur,  sicut  de 
morte  dictum  est  (art.  praec.).  Sed  non 
omnium  mulierum  multiplicantur  con 
ceptus,  nec  omnes  viri  in  sndore  vultus 
sui  pane  vescuntur.  Non  ergo  istae  sunt 
convenientes  poenae  primi  peccati. 

4.  Praeterea,  locus  paradisi  propter  ho¬ 
minem  factus  erat.  Sed  nihil  debet  esse 
frustra  in  rerum  ordine.  Ergo  videtur 
quod  nonfueriteonveniens  hominispoena 
quod  a  paradiso  excluderetur. 

5.  Praeterea  ,  locus  ille  paradisi  ter¬ 
restris  de  se  dicitur  esse  inaccessibilis. 
Frustra  ergo  apposita  snnt  alia  impedi¬ 
menta,  ne  homh  illuc  reverteretur,  scili¬ 
cet  Cherubim  et  gladius  flammeus  atque 
versatilis  5. 

6.  Praeterea,  homo  post  peccatum  sta- 
tim  necessitati  mortis  fuit  addictus,  etita 
beneficio  ligni  vitae  non  poterat  ad  im¬ 
mortalitatem  reparari.  Frustra  ergo  ei 
esus  ligni  vitae  interdicitur,  cum  dicitur 
Gen.  iii,  22 :  Videte  ne  forte  sumat  de  ligno 
vitee,  et  vivat  in  aeternum. 

7.  Praeterea,  insultare  misero,  videtur 
misericordiae  et  clementiae  repugnare  , 
quae  maxime  in  Scriptura  Deo  attribui¬ 
tur,  secundum  illud  Psal.  cxliv,  9  :  Mise¬ 
rationes  ejus  super  omnia  opera  ejus.  Ergo 
inconvenienter  ponitur  Deum  insultasse 
primis  parentibus  per  peccatum  jam  in 
miseriam  deductis,  ubi  dicitur  Gen.  iii, 
vers.  22 :  Ecce  Adam  quasi  unus  ex  nobis 
factus  est ,  sciens  bonum  et  malum. 

8.  Praeterea,  vestitus  ad  necessitatem 
hominis  pertinet,  sicut  et  cibus,  secun 
dum  illud  I.  Timoth.  ult.,  8:  Habentes  ali¬ 
menta  et  quibus  tegamur,  his  contenti  si¬ 
mus.  Ergo  sicut  cibus  primis  parentibus 
fuit  attributus  ante  peccatum,  ita  etiam 
et  vestitus  attribui  debuit.  Inconvenien¬ 
ter  ergo  post  peccatum  dicitur  eis  Deus 
tunicas  pelliceas  fecisse. 

9.  Praeterea,  poena,  quae  alicui  peccato 
adhibetur,  debet  plus  habere  in  malo 

(4)  Id  est,  etiamsi  peccatum  nullum  praeces¬ 
sisset,  vel  etiamsi  status  innocentiae  perseve- 
rasset. 

(5)  Uualem  dicitur  Deus  (Gen.  in,  21)  Ad  piam 
liyni  vilrr  custodiendam  posuisse,  ut  in  corpore  ar¬ 
ticuli  plenius  referetur. 
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quam  emolumentum  quod  quis  ex  pec¬ 
cato  consequitur ;  alioquin  per  poenam 
non  deterreretur  quis  a  peccato.  Sed 
primi  parentes  ex  peccato  consecuti 
sunt  quod  eorum  oculi  aperirentur  ,  ut 
dicitur  Gen.  in.  Hoc  autem  praeponde¬ 
rat  in  bono  omnibus  malis  poenalibus, 
quae  ponuntur  ex  peccato  consecuta. 
Inconvenienter  ergo  describuntur  poenae 
peccatum  primorum  parentum  conse¬ 
quentes. 

In  contrarium  est  quod  hujusmodipoense 
sunt  divinitus  taxatge  a  Deo,  qui  omnia 
facit  in  numero,  pondere  et  mensura ,  ut  di¬ 
citur  Sap.  xi. 

CONCLUSIO.  —  Varia  in  Scripturis 
poenarum  genera  describuntur,  quibus 
digne  et  convenienter  punitum  fuit  cri¬ 
men  primorum  parentum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum 
est  (art.  praec.),  primi  parentes  propter 
suum  peccatum  privati  sunt  beneficio 
divino,  quo  humanae  naturae  integritas 
in  eis  conservabatur,  per  cujus  subtra¬ 
ctionem  humana  natura  in  defectus  poe¬ 
nales  incidit.  Et  ideo  dupliciter  puniti 
fuerunt:  primo  quidem  quantum  ad  hoc 
quod  subtractum  fuit  eis  id  quod  inte¬ 
gritatis  statui  competebat,  scilicet  locus 
terrestris  paradisi ;  quod  significatur 
Gen.  iii,  23,  cum  dicitur :  Et  emisit  eum 
Deus  de  paradiso  voluptatis.  Et  quia  ad 
illum  statum  primae  innocentiae  per  se- 
ipsum  redire  non  poterat,  convenienter 
apposita  sunt  impedimenta  ,  ne  rediret 
ad  ea  quae  primo  statui  competebant: 
scilicet  a  cibo,  ne  sumeret  de  ligno  vitae, 
et  a  loco  ;  collocavit  enim  Deus  ante  pa¬ 
radisum  Cherubim  et  flammeum  gla¬ 
dium,  Secundo  autem  puniti  fuerunt 
quantum  ad  hoc  quod  attributa  sunt  eis 
ea  qu»  naturae  conveniunt  tali  benefi¬ 
cio  destitutae :  et  hoc  quidem  et  quan¬ 
tum  ad  corpus,  et  quantum  ad  animam. 
Quantum  quidem  ad  corpus,  ad  quod 
pertinet  differentia  sexus,  alia  poena  at¬ 
tributa  est  mulieri,  alia  viro.  Mulieri 
quidem  attributa  est  poena  secundum 
duo,  propter  qua:  viro  conjungitur  ;  quae 
sunt  generatio  prolis  et  communicatio 
operum  pertinentium  ad  domesticam 
conversationem.  Quantum  autem  ad  ge¬ 


nerationem  proli»  pumta  fuit  duplici¬ 
ter  :  primo  quidem  quantum  ad  taedia, 
quae  sustinet  portando  prolem  conce¬ 
ptam  ;  et  hoc  significatur  cum  dicitur  ’: 
Multiplicabo  aerumnas  tuas  et  conceptus 
tuos ;  e t  quantum  ad  dolorem  quem  pa¬ 
titur  in  pariendo,  et  quantum  ad  hoc 
dicitur  :  In  dolore  paries.  Quantum  vero 
ad  domesticam  conversationem  punitur 
secundum  hoc  quod  subjicitur  domina¬ 
tioni  viri  per  hoc  quod  dicitur  :  Sub  viri 
potestate  eris  *.  Sicut  autem  ad  mulierem 
pertinet  ut  subdatur  viro  in  his  quae  ad 
domesticam  conversationem  pertinent : 
ita  ad  virum  pertinet  quod  necessaria 
vitae  procuret.  Et  circa  hoc  punitur  tri¬ 
pliciter.  Primo  quidem  per  terrae  steri¬ 
litatem,  cum  dicitur :  Maledicta  terra  in 
opere  tuo.  Secundo,  per  laboris  anxieta¬ 
tem,  sine  qua  fructus  terrae  non  perci¬ 
pit ;  unde  dicitur:  In  labore  comedes  ex 
ea  cunctis  diebus  vitae  tuce.  Tertio  quan¬ 
tum  ad  impedimenta  quae  proveniunt 
terram  colentibus ;  unde  dicitur :  Spinas 
et  tribulos  germinabit  tibi  3.  —  Similiter 
etiam  ex  parte  animae  triplex  eorum 
poena  describitur  4 :  primo  quidem  quan¬ 
tum  ad  confusionem,  quam  passi  sunt  de 
rebellione  carnis  ad  spiritum  ;  unde  di¬ 
citur  :  Aperti  sunt  oculi  amborum,  et  co¬ 
gnoverunt  se  esse  mulos.  Secundo,  quan¬ 
tum  ad  increpationem  propriae  culpae  , 
per  hoc  quod  dicitur:  Ecce  Adam  jactus 
est  quasi  unus  ex  nobis.  Tertio,  quantum 
ad  commemorationem  futurae  mortis , 
secundum  quod  ei  dictum  est:  Pulvis  es, 
et  in  pulverem  reverteris.  Ad  quod  etiam 
pertinet  quod  Deus  fecit  eis  tunicas  pel¬ 
liceas  in  signum  mortalitatis  eorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  in 
statu  innocentiae  fuisset  partus  absque 
dolore  ;  dicit  enim  Augustinus  3:  “  Sicut 
ad  pariendum  non  doloris  gemitus,  sed 
maturitatis  impulsus  feminea  viscera  re¬ 
laxaret;  ita  ad  fetandum  et  concipien¬ 
dum  non  libidinis  appetitus,  sed  volun¬ 
tarius  usus  naturam  utramque  conjun¬ 
geret.  „  Subjectio  autem  mulieris  ad  vi¬ 
rum  intelligeuda  est  in  poenalh  mulieris 
esse  inducta,  non  quantum  ad  regimen 
(quia  etiam  ante  peccatum  vir  caput  mu¬ 
lieris  fuisset,  et  ejus  gubernator  extitis- 


(1)  Gen.  in,  16. 

(2)  Ante  peccatum  fuisset  mulier  sub  regimine 
viri  tanquam  sui  capitis,  sed  sine  molestia,  nullo 
modo  renitente  voluntate. 

(3)  Terra  non  *>»be‘  fertilitatem  qua 


primo  gaudebat;  nam,  ut  ait  poeta,  hac  prima 
adate  per  se  dabat  umnia  tellus. 

(4)  Praiter  illas  poenas  quae  dicuntur  vulnera 
natura:,  de  quibus  jam  dictum  est  (1  2,  q.  lxxxv 
art.  3).  (5)  De  civ.  Da1 2  Iit  ">v  •»  «*>.  circa  med’ 
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Rct),  sed  prout  mulier  contra  propriam 
voluntatem  nunc  necesse  habet  viri  vo¬ 
luntati  parere.  Spinas  autem  et  tribulos 
terra  germinasset,  si  homo  non  peecas- 
set,  in  cibum  animalium,  non  autem  in 
hominis  poenam;  quia  scilicet  propter  eo¬ 
rum  exortum  nullus  labor  aut  punitio 
homini  operanti  in  terra  accideret,  ut 
Augustinus  dicit  Quamvis  Alcuinus  * 
dicat  quod  ante  peccatum  terra  omnino 
spinas  et  tribulos  non  germinasset.  Sed 
primum  est  melius. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  multi- 
Audo  conceptuum  inducitur  in  poenam 
mulieris,  non  propter  ipsam  procreatio¬ 
nem  prolis,  quse  etiam  ante  peccatura 
fuisset,  sed  propter  multitudinem  affli¬ 
ctionum,  quas  mulier  patitur  ex  hoc  quod 
portat  fetum  conceptum.  Unde  signanter 
conjungitur  :  Multiplicabo  aerumnas  tuas 
et  conceptus  tuos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illae  poeme 
aliqualiter  ad  omnes  pertinent.  Quaecum¬ 
que  enim  mulier  concipit,  necesse  est 
quod  aerumnas  patiatur  et  cum  dolore 
pariat ;  praeter  B.  Virginem,  quae  sine 
corruptione  concepit,  et  sine  dolore  pe- 
perit,  quia  ejus  conceptio  non  fuit  se¬ 
cundum  legem  naturae  a  primis  paren¬ 
tibus  derivata.  Si  autem  aliqua  non  con¬ 
cipit  neque  parit.  patitur  sterilitatis  de¬ 
fectum,  qui  praeponderat  pnenis  praedi¬ 
ctis.  Similiter  etiam  oportet  ut  quicum¬ 
que  terram  operatur,  in  sudore  vultu3 
comedat  panem  :  et  ipsi  qui  per  se  agri¬ 
culturam  non  exercent,  in  aliis  labori¬ 
bus  occupantur  ;  homo  enim  nascitur  ad 
laborem,  ut  dicitur  Job  v,  7;  et  sic  panem 
ab  aliis  in  sudore  vultus  elaboratum 
manducant  3. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  locus  ille 
paradisi  terrestris,  quamvis  non  serviat 
homini  ad  usum,  servit  tamen  ei  ad  do¬ 
cumentum,  dum  cognoscit  propter  pec¬ 
catum  se  tali  loco  fuisse  privatum  ;  et 
dum  per  ea  quse  corporaliter  in  illo  pa¬ 
radiso  sunt,  instruitur  de  his  quae  per¬ 
tinent  ad  paradisum  caelestem,  quo  adi¬ 
tus  homini  praeparatur  per  Christum. 

(1)  Sup.  Gen.  nd  litt.  lib.  tu,  cap.  IS. 

(2)  ltn  tlcuinus,  interrogationes  et  responsio¬ 
nes  in  Genesim  (Ir.terr.  17). 

(3)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Nicolai  :  Qui  ab 
aliis  in  suitore  vultus  elaboratur.  Theologis  videtur 
legendum:  Rl  sic  panem  cum  aliis  in  sutlore  vul¬ 
tus  manducant. 

(4)  Videtur  S.  Doctor  existimare  ex  Patrum 
antiquorum  testimoniis  paradisum  terrestrem 
adhuc  existere  ;  alii  vero  theologi  hujus  loci 


Ad  quintum  dicendum  quod,  salvis 
spiritualis  sensus  mysteriis,  ille  locus 
praecipue  videtur  esse  inaccessibilis  pro¬ 
pter  vehementiam  aestus  in  locis  inter¬ 
mediis  ex  propinquitate  solis  4:  et  hoc 
significatur  per  flammeum  gladium,  qui 
versatilis  dicitur  propter  proprietatem 
motus  circularis  hujusmodi  aestum  cau- 
santis.  Et  quia  motns  corporalis  crea¬ 
turae  disponitur  ministerio  angelorum, 
ut  patet  per  Augustinum5,  convenien¬ 
ter  etiam  simul  cum  gladio  versatili 
Cherubim  adjungitur  ad  custodiendam 
viam  ligni  vitae.  Unde  Augustinus  di¬ 
cit  6:  “  Hoc  per  caelestes  utique  potesta¬ 
tes  etiam  in  paradiso  visibili  factum 
esse  credendum  est,  ut  per  angelicum 
ministerium  esset  illic  quaedam  ignea 
custodia.  „ 

Ad  sextum  dicendum  ,  quod  homo  si 
post  peccatum  de  ligno  vitae  comedis¬ 
set,  non  propter  hoc  immortalitatem 
recuperasset,  sed  beneficio  illius  cibi 
potuisset  vitam  magis  prolongare.  Unde 
quod  dicitur:  Et  vivat  in  aeternum,  sumi¬ 
tur  ibi  aeternum  pro  diuturno.  Hoc  autem 
non  expediebat  homini  ut  in  miseria 
hujus  vitae  diutius  permaneret. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit 7,  “  verba  haec  non  tam 
Dei  sunt  primis  parentibus  insultantis, 
quam  caeteros,  ne  ita  superbiant,  deter¬ 
rentis,  propter  quos  ista  conscripta  sunt; 
quia  scilicet  non  solum  Adam  non  fuit 
factus  qualis  fieri  voluit,  sed  nec  illud 
ad  quod  factus  fuerat  conservavit.  „ 

Ad  octavum  dicendum,  quod  vestitus 
necessarius  est  homini  secundum  sta¬ 
tum  praesentis  miseriae  propter  duo. 
Primo  quidem  propter  defectum  ab  ex¬ 
terioribus  nocumentis,  puta  intemperati 
caloris  et  frigoris;  secundo,  ad  tegu¬ 
mentum  ignominiae,  ne  turpitudo  mem¬ 
brorum  appareat,  in  quibus  praecipue 
manifestatur  rebellio  carnis  ad  spiritum. 
Hac  autem  duo  in  primo  statu  non  e- 
rant,  quia  in  statu  illo  corpus  hominis 
non  poterat  per  aliquod  extrinsecuih 
laedi,  ut  in  primo  dictum  est  (qu.  xcvii, 

custodiam  usque  ad  diluvium  extendunt ;  nam, 
ait  Sylvius,  post  illud,  vel  desiit  paradisus,  vel 
saltem  ejus  decor  periit ,  ac  etiam  ligna  qua 
longaevitatem  causare  nata  erant.  Sed  pro  loco 
paradisi  terrestris  videnda  est  quaest.  cii  in 
part.  1,  et  pro  esu  ligni  vitae  quaest.  xcvii, 
art.  6  ejusdem  partis. 

(5)  De  Trin  lib.  m,  cap.  4,  ante  med. 

(6)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xi,  cap  40.  in  fin. 

(7)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  30  a  med- 
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art.  2).  Nec  etiam  erat  in  statu  illo  ali- 
qua  turpitudo  in  corpore  hominis,  quae 
ad  confusionem  induceret.  Unde  dicitur 
Gen.  ii,  25:  Erat  autem  uter  que  nudus , 
Adam  scilicet  et  uxor  ejus,  et  nem  erube¬ 
scebant.  Alia  autem  ratio  est  de  cibo,  qui 
est  necessarius  ad  fomentum  caloris 
naturalis,  et  ad  corporis  augmentum. 

Ad  nonum  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  *,  “  non  est  credendum 
quod  primi  parentes  essent  producti 
clausis  oculis;  praecipue  cum  de  mu¬ 
liere  dicatur  quod  vidit  lignum,  quod  es¬ 
set  pulchrum,  et  bonum,  ad  vescendum.  A- 
perti  ergo  sunt  oculi  amborum  ad  ali¬ 
quid  intuendum  et  cogitandum  quod 
antea  nunquam  adverterant,  scilicet  ad 
invicem  concupiscendum ,  quod  ante 
non  fuerat.  „ 

QU/ESTIO  CLXV. 

DE 

TENTATIONE  PHIMORUM  PARENTUM, 
IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  tentatione  primo¬ 
rum  parentum;  circa  quam  quaeruntur  duo  : 

1.  Utrum  fuerit  conveniens  quod  a  diabolo  ho¬ 
mo  tentaretur.  —  2.  De  modo  et  ordine  illius 
teutatiouis. 

ART.  I.  —  UTRUM  FUERIT  CONVKN IENS 
UT  HOMO  A  DIAJiOLO  TENTARETUR. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  fuerit  conveniens  ut  homo  a 
diabolo  tentaretur.  Eadem  enim  poena 
finalis  debetur  peccato  angeli  et  pec¬ 
cato  hominis,  secundum  illud  Matth.xxv, 
vers.  41 :  Ite ,  maledicti,  in  ignem  aeter¬ 
num,  qui  paratus  est  diabolo  et  angelis 
ejus.  Sed  primum  peccatum  angeli  non 
fuit  ex  aliqua  tentatione  exteriori.  Ergo 
nec  primum  peccatum  hominis  debuit 
esse  ex  aliqua  exteriori  tentatione. 

2.  Praeterea,  Deus  praescius  futurorum 
sciebat  quod  homo  per  tentationem.dre- 
monis  in  peccatum  dejiceretur,  et  sic 
bene  sciebat  quod  non  expediebat  ei 
quodi  tentaretur.  Ergo  videtur  quod  nec 
fuerit  conveniens  quod  permitteret  eum 
tentari. 

3.  Praeterea,  quod  aliquis  impugnato- 
rem  habeat,  ad  poenam  pertinere  vide¬ 
tur  ;  sicut  et  e  contrario  pertinere  vide¬ 
tur  ad  praemium  quod  impugnatio  sub¬ 
trahatur,  secundum  illud  Prov.  xvj  7 : 
Cum  placuerint  Domino  vice  hominis ,  ini¬ 
it)  Huu.  Geu.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  31. 
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micos  quoque  ejus  convertet  ad  pacem.  Sed 
poena  non  debet  praecedere  culpam. 
Ergo  inconveniens  fuit  quod  homo  ante 
peccatum  tentaretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.xxxiv, 
vers.  11 :  Qui  tentatus  non  est,  qualia  scit  f 

CONCLUSIO.  —  Decuit  ut  Deus  ho¬ 
minem  in  statu  inuooentiae  et  tentari 
per  malos  angelos  permitteret,  et  per 
bonos  eum  juvari  faceret. 


Respondeo  dicendum  quod  divina  sa¬ 
pientia  disponit  omnia  suaviter,  ut  dici¬ 
tur  Sap.  viii,  1,  inquantum  scilicet  ejus 
providentia  singulis  attribuit  quae  eis 
competunt  secundum  suam  naturam : 
quia,  ut  dicit  Dionysius  i,  “  providentiae 
non  est  naturam  corrumpere,  sed  sal¬ 
vare.  „  Hoc  autem  pertinet  ad  condi¬ 
tionem  humanae  naturae  ut  ab  aliis  crea¬ 
turis  juvari  vel  impediri  possit.  Unde 
conveniens  fuit  ut  Deus  hominem  in 
statu  innocentiae  et  tentari  permitteret 
per  malos  angelos,  et  juvari  eum  face¬ 
ret  per  bonos.  Ex  speciali  enim  bene¬ 
ficio  gratiae  hoc  erat  ei  collatum  ut 
nulla  creatura  exterior  ei  posset  no¬ 
cere  contra  propriam  voluntatem,  per 
quam  etiam  tentationi  daemonis  resi¬ 
stere  poterat. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  su¬ 
pra  naturam  humanam  est  aliqua  na¬ 
tura,  in  qua  potest  malum  culpae  inve¬ 
niri  ;  non  autem  supra  naturam  angeli¬ 
cam.  Tentare  autem  inducendo  ad  ma¬ 
lum,  non  est  nisi  jam  depravati  per 
culpam.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  homo 
per  angelum  malum  tentaretur  ad  pec¬ 
candum  ;  sicut  etiam  secundum  ordi¬ 
nem  naturae  per  angelum  bonum  pro¬ 
movetur  ad  perfectiouem.  Angelus  au¬ 
tem  a  suo  superiori,  scilicet  a  Deo,  in 
bono  perfici  potuit,  non  autem  ad  pec¬ 
candum  induci ;  quia,  sicut  dicitur  Ja- 
cobi  i,  13,  Deus  intentator  malorum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
Deus  sciebat  quod  homo  per  tentatio- 
nem  in  peccatum  esset  dejiciendus ;  ita 
etiam  sciebat  quod  per  liberum  arbi¬ 
trium  resistere  poterat  tentatori.  Hoc 
autem  requirebat  conditio  naturae  ipsius 
ut  propriae  voluntati  relinqueretur,  se¬ 
cundum  illud  Eccli.  xv,  14  :  Deus  reli¬ 
quit.  hominem  in  manu  consilii  sui.  Unde 
Augustinus  dicit  s :  “  Non  mihi  videtur 
magnae  laudis  futurum  fuisse  hominem, 


(2)  De  div.  nom  cap.  4,  pa.  t.  4,  a  med.,  Jeot.  23. 
(3,  bup.  Gen.  ad  litt.  lib  si,  cap.  4,  ante  med. 
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si  propterea  posset  bene  vivere,  quia 
nemo  male  vivere  suaderet ;  cum  et  in 
natura  posse,  et  in  potestate  haberet 
vello  non  consentire  suadenti  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  impugna¬ 
tio  cui  cum  difficultate  resistitur,  poe¬ 
nalis  est.  Sed  homo  in  statu  innocentiae 
poterat  absque  omni  difficultate  tenta- 
tiom  resistere  :  et  ideo  impugnatio  ten- 
tatoris  ei  poenalis  non  fuit. 

ART.  II  -  UTRUM 
FUERIT  CONVENIENS  MODUS  ET  ORDO 
PRIM.E  TESTATIONIS. 

De  his  etiam  part  I,  qusest.  xli,  ari.  4  eorp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  fuerit  conveniens  modus 
et  ordo  primae  tentationis.  Sicut  enim 
ordine  naturae  angelus  erat  superior 
homine,  ita  et  vir  erat  perfectior  mu¬ 
liere.  Sed  peccatum  pervenit  ab  angelo 
ad  hominem.  Ergo  pari  ratione  debuit 
pervenire  a  viro  in  mulierem,  ut  scili¬ 
cet  mulier  per  virum  tentaretur,  et  non 
e  converso. 

2.  Praeterea,  tentatio  primorum  pa¬ 
rentum  fuit  per  suggestionem.  Potest 
autem  diabolus  etiam  suggerere  homini 
absque  aliqua  exteriori  sensibili  crea¬ 
tura.  Cum  ergo  primi  parentes  essent 
spirituali  mente  praediti,  minus  sensibi¬ 
libus  quam  intelligibilibus  inhaerentes, 
convenientius  fuisset  quod  solum  spiri¬ 
tuali  tentatione  homo  tentaretur  quam 
exteriori. 

3.  Praeterea,  non  potest  convenienter 
aliquis  malum  suggerere  nisi  per  ali¬ 
quod  apparens  bonum.  Sed  multa  alia 
animalia  habent  majorem  apparentiam 
boni  quam  serpens.  Non  ergo  conve¬ 
nienter  tentatus  fuit  homo  a  diabolo 
per  serpentem. 

4.  Praeterea.  serpens  est  animal  ir¬ 
rationale.  Sed  animali  irrationali  non 
competit  sapientia ,  nec  locutio ,  nec 
poena  Ergo  inconvenienter  inducitur 
serpens  Gen.  m,  esse  callidior  cunctis  a- 
nimalibus  vel  prudentissimns  omnium  be¬ 
stiarum  ,  secundum  aliam  translatio¬ 
nem  \  Inconvenienter  etiam  inducitur 
fuisse  mulieri  locutus  et  a  Deo  punitus. 

(1)  Addit  Augustinus:  A‘l]iw<wte  tamni  illa  qw 
superbis  resistH  ,  Immitibus  autem  itat  gratiam 
(Jac.  iv,  6).  (2)  70  I  nterpr. 

(3)  De  Trin.  hb.  xu,  cnp  12. 

(4)  Nimirum  ei  genere  viventis  quod  propin¬ 
quum  est  post  animat  sub  quo  sre""  contine- 
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Sed  contra  est  quod  id  quod  est  pri¬ 
mum  in  aliquo  genere  debet  esse  pro- 
portionatum  his  quie  in  eodem  genere 
consequuntur.  Sed  in  quolibet  genere 
peccati  invenitur  ordo  primae  tentatio¬ 
nis,  inquantum  videlicet  praecedit  in 
sensualitate,  quae  per  serpentem  signa¬ 
tur,  peccati  concupiscentia ;  in  ratione 
inferiori,  quae  signatur  per  mulierem, 
delectatio ;  in  ratione  superiori,  quae  si¬ 
gnatur  per  virum,  consensus  peccati, 
ut  Augustinus  dicit  a.  Ergo  congruus 
fuit  ordo  primae  tentationis. 

CONCLUSIO.  —  Teutatioms  ordo  et 
modus  quo  primus  homo  per  serpentis 
suggestionem,  et  Evae  incitamentum  ten¬ 
tatus  est,  conveniens  fuit. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  com¬ 
positus  est  ex  duplici  natura,  intelle¬ 
ctiva  scilicet  et  sensitiva.  Et  ideo  dia¬ 
bolus  in  tentatione  hominis  usus  est  in¬ 
citamento  ad  peccandum  dupliciter:  uno 
modo  ex  parte  intellectus,  inquantum 
promisit  Divinitatis  similitudinem  per 
scientiae  adeptionem,  quam  homo  natu¬ 
raliter  desiderat  :  alio  modo  ex  parto 
sensus  ,  et  sic  usus  est  his  sensibilibus 
rebus,  quae  maximam  habent  affinitatem 
ad  hominem,  partim  quidem  in  eadem 
specie  tentans  virum  per  mulierem,  par¬ 
tim  vero  ex  genere  propinquo  4,  propo¬ 
nens  pomum  ligni  vetiti  ad  edendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
actu  tentationis  diabolus  erat  sicut 
principale  agens ;  sed  mulier  assume¬ 
batur  quasi  instrumentum  tentationis 
ad  dejiciendum  virum,  tum  quia  mulier 
erat  infirmior  viro,  unde  magis  seduci 
poterat;  tum  etia.m  quia  propter  con¬ 
junctionem  ejus  ad  virum,  maxime  per 
earn  diabolus  poterat  virum  seducere. 
Non  autem  est  eadem  ratio  principalis 
agentis  ot  instrumenti ;  nam  principalo 
agens  oportet  esse  potius ;  quod  non 
requiritur  in  agente  instrmnentali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sug¬ 
gestio,  qua  spiritualiter  diabolus  homini 
aliquid  suggerit,  ostendit  diabolum  plus 
habere  potestatis  in  homine  quam  ha¬ 
beat  suggestio  exterior:  quia  per  sug¬ 
gestionem  interiorem  immutatur  a  dia- 

tur  ad  quam  vir  et  mulier  pertinebant;  nam  ot 
poma  sunt  ex  viventibus.  IsiJit.  Rom.  et  Venet. 
habent:  «  Partim  vero  in  eodem  gerere  ten- 
tans  mulierem  per  serpentem,  partim  vero  ex 
genere  propinquo  proponens  aeroum  Peni  ve¬ 
titi  ad  edendum.  • 
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bolo  saltem  hominis  phantasia;  sed  per 
suggestionem  exteriorem  immutatur 
sola  exterior  creatura.  Diabolus  autem 
minimum  potestatis  habebat  in  homi¬ 
nem  ante  peccatum ;  et  ideo  non  potuit 
eum  interiori  suggestione,  sed  solum 
oxteriori  tentare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  *,  “  non  debemus  opinari 
quod  serpentem  sibi,  per  quem  tenta- 
ret,  diabolus  eligeret ;  sed  cum  esset  in 

1110  decipiendi  cupiditas,  nonnisi  per 
illud  animal  potuit,  per  quod  posse  per¬ 
missus  est 1  2 3.  „ 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit8,  “  serpens  dictus  est 
prudentissimus  vel  callidissimus,  pro¬ 
pter  astutiam  diaboli,  qui  in  illo  agebat 
dolum ;  sicut  dicitur  prudens  vel  astuta 
lingua,  quam  prudens  vel  astutus  mo¬ 
vet  ad  aliquid  prudenter  vel  astute  sua¬ 
dendum.  Neque  etiam  serpens  verbo¬ 
rum  sonos  intelligebat  qui  ex  illo  fie¬ 
bant  ad  mulierem:  neque  enim  conversa 
credenda  est  anima  ejus  in  naturam 
rationalem,  quandoquidem  nec  ipsi  ho¬ 
mines,  quorum  rationalis  natura  est, 
cum  daemon  in  eis  loquitur,  sciunt  quid 
loquantur.  Sic  ergo  locutus  est  serpens 
homini,  sicut  asina,  in  qua  sedebat  Ba- 
laam, locuta  est  homini  :  nisi  quod  illud 
fuit  opus  diabolicum,  hoc  angelicum.  „ 
Et4:  “  Unde  serpens  non  est  interro¬ 
gatus,  cur  hoc  fecerit,  quia  non  in  sua 
natura  ipse  hoc  fecerat,  sed  diabolus  in 
illo,  qui  jam  ex  peccato  suo  igni  desti¬ 
natus  fuerat  sempiterno-.  Quod  autem 
serpenti  dicitur,  ad  eum  qui  per  serpen¬ 
tem  operatus  est,  refertur.  „  Et,  sicut 
rursum  Augustinus  dicit  5,  “  nunc  qui¬ 
dem  ejus  poena,  scilicet  diaboli,  dicitur 
qua  nobis  cavendus  est,  non  ea  quae  ul¬ 
timo  judicio  reservatur.  Por  hoc  enim 
quod  ei  dicitur:  Maledictus  es  inter  o- 
mnia  animantia  et  bestias  terree ,  pecora 

1111  praeponuntur,  non  in  potestate,  sed 
in  conservatione  naturae  suae;  quia  pe¬ 
cora  non  amiserunt  beatitudinem  ali- 

(1)  Sup.  Geu.  ad  litt.  lib.  xt,  cap.  3. 

(2|  Quare  autem  non  obstupuerit  Eva  audiens 
serpentem  humanis  vocihus  loquentem,  viden¬ 
dum  est  part.  1,  quaest.  xciv,  ai  t  4, 

(3)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  28  et,  29. 

(4)  Cap.  36,  circa  med 

(6)  Sup.  Gen.  contra  Manichaeos,  lib.  ii,  cap.  17 
et  18,  et  habetur  in  Glossa  ordin. 

(6)  Hoc  ost,  secundum  editionem  70  interpre¬ 

tum,  ubi  versu  14  editio  Vulgata  legit:  Super 

pectus  tuum  gradieris. 


SECUNDAE 

quam  caelestem  quam  nunquam  habue¬ 
runt  :  sed  in  sua  natura,  quam  accepe¬ 
runt,  peragunt  vitam.  Dicitur  etiam  ei: 
Pectore  et  ventre  repes  (secundum  aliam 
litteram  6).  Ubi  nomine  pectoris  signi¬ 
ficatur  superbia ,  quia  ibi  dominatur 
impetus  animae;  nomiDe  autem  ventris 
significatur  carnale  desiderium ,  quia 
haec  pars  mollior  sentitur  in  corpore. 
His  autem  rebus  serpit  ad  eos  quos 
vult  decipere.  Quod  autem  dicitur:  Ter¬ 
ram  comedes  cunctis  diebus  vita  tua , 
duobus  modis  intelligi  potest.  Vel  ad 
te  pertinebunt,  quos  terrena  cupiditate 
deceperis,  id  est.  peccatores,  qui  terrae 
nomine  significantur;  vel  certe  tertium 
genus  tentationis  his  verbis  7  figuratur, 
quod  est  curiositas ;  terram  enim  qui 
manducat,  profunda  ot  tenebrosa  pene¬ 
trat.  Per  hoc  autem  quod  inimicitiae 
ponuntur  inter  ipsum  et  mulierem,  o- 
stenditur  nos  non  posse  a  diabolo  ten- 
tari,  nisi  per  illam  animalem  partem, 
quae  quasi  mulieris  imaginem  in  ho¬ 
mine  gerit  8  sive  ostendit.  Semen  au¬ 
tem  diaboli  est  perversa  suggestio,  se¬ 
men  mulieris  fructus  boni  operis,  quo 
perversae  suggestioni  resistit.  Et  ideo 
observat  serpens  plantam  mulieris,  ut 
si  quaudo  in  illicita  labitur,  delectatio 
illam  capiat ;  et  illa  observat  caput  ejus, 
ut  eum  in  ipso  initio  malae  suasionis  ex¬ 
cludat.  „ 

QU.ESTIO  CLXVI. 

DE  ST  U  DIOS  ITATE, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  studiositale  et  cu¬ 
riositate  sibi  opposita.  Circa  studiositatem  au¬ 
tem  quaeruntur  duo:  1.  Quse  sit  materia  studio- 
sitatis.  —  2.  Utrum  sit  pars  temperanti». 

ART.  I.  —  UTRUM  MATERIA  STODIOSITATIS 
SIT  PROPRIE  COGNITIO  fl. 

De  bis  etiam  supra,  qu.  clx,  art.  2  corp.  et  infra, 
qusest.  ct.xvii,  art.  1  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  materia  studiositatis  non  sit  pro¬ 
prie  cognitio.  Studiosus  enim  dicitur 
aliquis  ox  eo  quod  adhibet  studium  ali- 

(7)  I Ia  cum  Mss.  et  Nicolai  edit.  Patav.,  vel 
tertium  genus  tentationis ,  id  est,  cupidtlatis  his 
verbis,  etc.  In  effli.  Alcan.  deest  certe. 

(8)  Ita  passim.  Nicolai,  «n  homine  ostendit  et 
in  fine  addit :  Hucusque  Augustinus 

(9)  Studiositas.  de  qua  hic  agitur,  definiri  po¬ 
test  virtus  quae  istum  cognoscendi  appetitum 
moderatur  juxta  regulam  recta'  rationis. 
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quibus  retias.  Bea  in  qualibet  materia 
debet  homo  studium  adbibere  ‘,  ad  hoc 
quod  recte  faciat.  quod  est  faciendum. 
Ergo  videtur  quod  non  sit  specialis  ma¬ 
teria  studiositatis  cognitio. 

2.  Praeterea,  studiositas  curiositati  op¬ 
ponitur.  Sed  curiositas,  qua?  a  cura  di¬ 
citur,  potest  esse  etiam  circa  ornatum 
■vestium,  et  circa  alia  hujusmodi  quae 
pertinent  ad  corpus ;  unde  Apostolus 
dicit  *:  Carnis  curam  ne  feceritis  in  desi¬ 
deriis.  Ergo  studiositas  non  est  solum 
circa  cognitionem. 

3.  Praeterea,  Jerem.  iv,  13  dicitur:  A 
minore  usque  ad  majorem  omnes  avarities 
student.  Sed  avaritia  r.on  est  proprie 
circa  cognitionem,  sed  magis  circa  pos¬ 
sessionem  divitiarum,  ut  supra  dictum 
est  (qu$st.  cxviii,  art.  2).  Ergo  studio¬ 
sitas,  quae  a  studio  dicitur,  non  est  pro¬ 
prie  circa  cognitionem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  xxvii, 
vers.  11:  Stude  sapientiae,  fili  mi,  et  laeti¬ 
fica  cor  meum,  ut  possis  respondere  expro¬ 
branti  sermonem.  Sed  eadem  studiositas 
est  quae  laudatur  ut  virtus,  et  ad  quam 
lex  invitat.  Ergo  studiositas  est  proprie 
circa  cognitionem. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  primo  et 
proprie  studiositas  circa  cognitionem 
occupetur,  tamen  secundario  et  minus  i 
proprie  etiam  circa  ea,  ad  quae  opeianda 
cognitionis  directione  indigemus ,  ver¬ 
satur. 

Respondeo  dicendum  quod  studium 
proprie  importat  vehementem  applica¬ 
tionem  mentis  ad  aliquid.  Mons  autem 
non  applicatur  ad  aliquid,  nisi  cogno¬ 
scendo  illud.  Unde  per  prius  mens  ap¬ 
plicatur  ad  cognitionem ,  secundario 
autem  applicatur  ad  ca  in  quibus  hemo 
per  cognitionem  dirigitur.  Et  ideo  stu¬ 
dium  per  prius  respicit  cognitionem,  et 
per  posterius  quascumque  alia,  ad  quae 
operanda  directione  cognitionis  indige¬ 
mus.  _  Virtutes  autem  proprie  siti  at¬ 
tribuunt  illam  materiam  circa  quam 
primo  et  principaliter  sunt,  sicut  forti- 

(1)  Hinc  frequentia  illa  in  Scripturis  monita, 
quibus  ad  actionum  quarumcumque  diligen¬ 

tem  ac  studiosam  directionem  nos  hortatur,  ut 
Jerem.  vn, 3:  Bonas  facite  vias  vestras  et  studia 
vestra,  lbid.  xvui,  II  :  Dirigite  vias  vestras  et  stu¬ 
dia  vestra.  (2)  Rorn.  xm.  14. 

(3)  Non  tamen  hoc  sensu  quod  cognitio  sit 

ejus  materia  proxima;  nam  materia  proxima 
studiositatis  est  ipse  appetitus  veritatis  cogno¬ 
scendae,  qui  potest  esse  bonus  ve!  malus. 
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tudo  pericula  mortis,  et  temperantia 
delectationem  tactus.  Et  ideo  studiosi¬ 
tas  proprie  dicitur  circa  cognitionem 1 *  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circa 
alias  materias  non  potest  aliquid  recte 
fieri,  nisi  secundum  quod  est  praeordi¬ 
natum  per  rationem  cognoscentem.  Et 
ideo  per  prius  studiositas  cognitionem 
respicit,  cuicumque  materise  studium 
adhibeatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  af¬ 
fectu  hominis  trahitur  mens  ejus  ad 
intendendum  his  ad  quae  afficitur,  se¬ 
cundum  illud  Matth.  vi,  21 :  Ubi  est  the¬ 
saurus  tuus,  ibi  est  et  cor  tuum.  Et  quia 
circa  ea  quibus  caro  fovetur,  maxima 
homo  afficitur,  consoquens  est  quod  co¬ 
gnitio  hominis  versetur  circa  ea  quibus 
caro  fovetur ;  ut  scilicet  homo  inquirat 
qualiter  optime  possit  carni  su*  sub¬ 
venire  :  et  secundum  hoc  curiositas  po¬ 
nitur  circa  ea  quae  ad  carnem  pertinent, 
ratione  ecrum  quis  pertinent  ad  cogni¬ 
tionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  avaritia 
inhiat  ad  lucra  conquirenda,  ad  quod 
maxime  necessaria  est  quaedam  peritia 
terrenarum  rerum :  et  secundum  hoc 
I  studium  attribuitur  his  quae  ad  avari¬ 
tiam  spectant. 

ART.  II.  —  UTRUM  STUDIOSITAS 
SIT  PARS  TEMPERANTIA!. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  studiositas  non  sit  pars  tem¬ 
perantiae.  Studiosus  enim  dicitur  aliquis 
secundum  studiositatem.  Sed  universa¬ 
liter  omnis  virtuosus  vocatur  studiosus, 
ut  patet  per  Philoso-phum,  qui  frequeu 
ter  sic  utitur  nomine  4  studiosi r’.  Ergo 
studiositas  est  generalis  virtus,  et  non 
est  pars  temperanti*. 

2.  Praeterea,  studiositas,  sicut  dictum 
est  (art.  praec.),  ad  cognitionem  perti  ¬ 
net.  Sed  cognitio  non  pertinet  ad  virtu  - 
tes  morales,  quae  sunt  in  appetitiva  a  - 
nirnae  parte,  sed  magis  ad  intellectuales, 
quae  sunt  in  parte  cognosCitiva ;  unde 
et  sollicitudo  est  actus  prudeutiae,  ut 

(4)  Graece  arravSaioi  j  vox  ilia  potest  latino 
interpretari  probus  vel  studiosus ;  Philosophus 
sensum  illius  nobis  notum  facit  cum  ait  (Magu. 
mor.  Iib,  i,  cap.  1)  :  Studiosum  esse  est  virtutes 
habere. 

(5)  Habetur  ter  Ethic.  Iib.  ix,  cap.  5,  et  bis 
cap.  8,  et  septies  cap.  9,  et  Magn.  moral.  Iib.  i, 
circa  prine.,  juxta  Graec.  litt 


SECUNDA  SECUNDA 


202 

«upra  habitum  est  (qutest.  xlvii,  art.  9). 
Ergo  studiositas  non  est  pars  tempe¬ 
rantiae. 

3.  Praeterea,  virtus  quae  ponitur  pars 
alicujus  principalis  virtutis,  assimilatur 
ei  quantum  ad  modum.  Sed  studiositas 
non  assimilatur  temperantiae  quantum 
ad  modum,  quia  temperantiae  nomen 
sumitur  ex  quadam  refrenatione,  unde 
magis  opponitur  vitio,  quod  est  in  ex¬ 
cessu  ;  nomen  autem  studiositatis  su¬ 
mitur  e  contrario  ex  applicatione  a- 
nimae  ad  aliquid,  unde  magis  videtur 
opponi  vitio  quod  est  in  defectu,  scili¬ 
cet  negligentiae  studendi,  quam  vitio 
quod  est  in  excessu,  scilicet  curiositati : 
unde  propter  horum  similitudinem  dicit 
Isidorus  *,  quod  “  studiosus  dicitur  quasi 
studii  curiosus.  „  Ergo  studiositas  non 
est  pars  temperantiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  *:  “  Curiosi  esse  prohibemur,  quod 
magnum  temperantiae  munus  est,  ,,  Sed 
curiositas  prohibetur  per  studiositatem 
moderatam.  Ergo  studiositas  est  pars 
temperantiae. 

CONCLUSIO.  —  Studiositas  tempe¬ 
rantiae  pars  potentialis  est,  quod  ei,  ut 
virtus  minus  principalis  principali,  ad¬ 
jungatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra'  dictum  est  (quaest,  cxiu,  art.  1,  2  et  3), 
ad  temperantiam  pertinet  moderari  mo¬ 
tum  appetitus,  ne  superflue  tendat  in 
id  quod  naturaliter  concupiscitur.  Sicut 
autem  naturaliter  homo  concupiscit  de¬ 
lectationes  ciborum  et  venereorum  se¬ 
cundum  naturam  corporalem;  ita  secun¬ 
dum  animam  naturaliter  desiderat  co¬ 
gnoscere  aliquid:  unde  et  Philosophus 
dicit 3,  quod  “  omnes  homines  natura¬ 
liter  scire  desiderant  4.  „  —  Moderatio 
autem  hujusmodi  appetitus  pertinet  ad 
virtutem  studiositatis  5 :  unde  conse¬ 
quens  est  quod  studiositas  sit  pars  po¬ 
tentialis  temperantite,  sicut  virtus  se¬ 
cundaria  ei  adjuncta,  ut  principali  vir¬ 
tuti;  et  comprehenditur  sub  modestia, 
ratione  superius  dicta  (qu.  cnx,  art,  2). 

Ad  primam  ergo  dicendum,  quod  pru¬ 
dentia  est  completiva  omnium  virtutum 
moralium,  ut  dicitur  B.  Inquantum  ergo 

(J)  Etymologiarum  lib.  x,  ari  litt.  s. 

(2)  l.i ii.  De  moribus  Eccl.,  cap.  21,  circa  prine. 

(3i  In  princip.  Metapli. 

(4)  Et  quidem  ea  quae  naturali  rectitudini  con¬ 
formia  sint;  sicut  et  appetitus  venereorum  vel 
ciborum  non  potest  dici  naturalis  proprie,  nisi 


cognitio  prudentiae  ad  omnes  virtutes 
pertinet,  intantum  nomen  studiositatis, 
quae  proprie  circa  cognitionem  est ,  ad 
omnes  virtutes  derivatur. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  actus 
cognoscitivse  virtutis  imperatur  a  vi 
appetitiva,  quae  est  motiva  omnium  vi¬ 
rium,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  ix, 
art.  1).  Et  ideo  circa  cognitionem  du¬ 
plex  bonum  potest  attendi.  Unum  qui¬ 
dem  quantum  ad  ipsum  actum  cogni¬ 
tionis  :  et  tale  bonum  pertinet  ad  vir¬ 
tutes  intellectuales  ,  ut  scilicet  homo 
circa  singula  aestimet  verum.  Aliud  au¬ 
tem  bonum  est  quod  pertinet  ad  actum 
appetitivae  virtutis,  ut  scilicet  homo  ha¬ 
beat  appetitum  rectum  applicandi  vim 
cognoscitivam  sic  vel  aliter,  ad  hoc  vel 
ad  illud.  Et  hoc  pertinet  ad  virtutem 
studiositatis.  Unde  computatur  inter 
virtutes  morales. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod,  sicut  Phi¬ 
losophus  dicit  7,  ad  hoc  quod  homo  fiat 
virtncsus,  oportet  quod  servet  se  ab  his 
ad  quae  maxime  inclinat  natura  :  et  inde 
est  quod  quia  natura  praecipue  inclina:, 
ad  timendum  mortis  pericula,  et  ad  se¬ 
ctandum  delectabilia  carnis  ,  ideo  laus 
virtutis  fortitudinis  praecipue  consistit 
in  quadam  firmitate  persistendi  contra 
hujusmodi  pericula  ,  et  laus  virtutis 
temperantiae  in  quadam  refrenatione  a 
delectabilibus  carnis.  Sed  quantum  ad 
cognitionem  est  in  homine  contraria 
inclinatio ;  quia  ex  parte  animas  incli¬ 
natur  homo  ad  hoc  quod  cognitionem 
rerum  desideret:  et  sic  oportet  ut  lau 
dabiliter  homo  hujusmodi  appetitum  re¬ 
frenet,  ne  immoderate  rerum  cognitioni 
intendat.  Ex  parte  vero  natura?  corpo¬ 
ralis  homo  inclinatur  ad  hoc  ut  labo¬ 
rem  inquirendi  scientiam  vitet.  Quan¬ 
tum  ergo  ad  primum,  studiositas  in  re¬ 
frenatione  consistit ;  et  secundum  hoc 
ponitur  pars  temperantiae.  Sed  quantum 
ad  secundum,  laus  virtutis  hujusmodi 
consistit  in  quadam  vehementia  inten¬ 
tionis  ad  scientiam  rerum  percipiendam: 
et  ex  hoc  nominatur.  Primum  autem 
est  essentialius  huic  virtuti  quam  secun¬ 
dum  :  nam  appetitus  cognoscendi  per  so 
respicit  cognitionem,  ad  quam  ordina- 

prout.  ad  finem  naturali  rectitudini  consenta¬ 
neum  ordinatus. 

(5)  Vitia  huic  virtuti  opposita  sunt  negligentia 
et  curiositas  ;  prior  per  defectum,  posterior  pe' 
excessum  peccat.  <t>)  Eihic.  lib.  vi,  cap.  ult. 

(7)  Ethic.  lib.  it,  cep.  u 1 
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tur  studiositas ;  sed  labor  addiscendi 
est  impedimentum  quoddam  -  cognitio¬ 
nis  :  unde  respicitur  ab  hac  virtute  1 
per  accidens  ,  quasi  removendo  prohi¬ 
bens. 

QUESTIO  CLXVII. 

DE  CURIOSiTATE, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  curiositate;  et  circa 
hoc  quseruntur  duo;  1.  Utrum  vitium  curiosita¬ 
tis  possit  esse  in  cognitione  intellectiva.  — 
2.  Utrum  sit  in  cognitione  sensitiva. 

ART.  I.  —  UTRUM 
CIRCA  COGNITIONEM  INTELLECTIVAM 
POSSIT  ESSE  CURIOSITAS  *, 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  35,  qutest.  ii, 
art.  3,  quaest.  ni. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  circa  cognitionem  intellectivam 
non  possit  esse  curiositas.  Quia,  secun¬ 
dum  Philosophum  8,  in  his  quee  secun¬ 
dum  se  sunt  bona  vel  mala,  non  pos¬ 
sunt  accipi  medium  et  extrema.  Sed  co¬ 
gnitio  intellectiva  secundum  se  est  bona; 
in  hoc  enim  perfectio  hominis  videtur 
consistere,  ut  intellectus  ejus  de  poten¬ 
tia  reducatur  in  actum,  quod  fit  per  co¬ 
gnitionem  veritatis  ;  dicit  enim  Diony¬ 
sius  4,  quod  “  bonum  animse  humanse 
est  secundum  rationem  esse,  „  cujus 
perfectio  in  cognitione  veritatis  consi¬ 
stit.  Ergo  circa  cognitionem  intellecti¬ 
vam  non  potest  esse  vitium  curiositatis. 

2.  Preeterea,  illud  per  quod  homo  as- 
similatur  Deo,  et  quod  a  Deo  consequi¬ 
tur,  non  potest  esse  malum.  Sed  quse- 
cumque  abundantia  cognitionis  a  Deo 
est,  secundum  illud  Eccli.  i,  1 :  Omnia 
sapientia  a  Domino  Deo  esi ;  et  Sap.  vn, 
vers.  17  dicitur :  Ipse  dedit  milii  liorum 
quae  sunt  scientiam  veram,  ut  sciam  dispo¬ 
sitionem  oriis  terrarum ,  et  virtutes  elemen¬ 
torum,  etc.  Per  hoc  etiam  homo  Deo  as- 
similatur ,  quod  veritatem  cognoscit , 
quia  omnia  nuda  et  aperta  sunt  oculis  ejus , 
ut  habetur  Hebr.  iv,  13;  unde  I.  Reg.  ii, 
vers.  3  dicitur  quod  Deus  scientiarum 
Dominus  est.  Ergo  quantumcumque  a- 
bundet  cognitio  veritatis,  non  est  mala, 
sed  bona.  Appetitus  autem  boni  non  est 
vitiosus.  Ergo  circa  intellectivam  cogni- 


j  tionem  veritatis  non  potest  esse  vitium 
curiositatis. 

3.  Praeterea,  si  circa  aliquam  intelle¬ 
ctivam  cognitionem  -posset  esse  curiosi¬ 
tatis  vitium,  praecipue  esset  circa  phi¬ 
losophicas  scientias.  Sed  eis  intendero 
non  videtur  esse  vitiosum ;  dicit  enim, 
Hieronymus  supra  Danielem  5  :  “  Qui 
de  mensa  et  vino  regis  noluerunt  come¬ 
dere,  ne  polluantur,  si  sapientiam  atqun 
doctrinam  Babyloniorum  scirent  esse 
peccatum,  nunquam  acquiescerent  di¬ 
scere  quod  non  licebat.  „  Et  Augusti¬ 
nus  dicit  8,  quod  “  si  qua  vera  philoso¬ 
phi  dixerunt,  ab  eis  sunt,  tanquam  ab 
injustis  possessoribus,  in  usum  nostrum 
vindicanda.  „  Non  ergo  circa  cognitio¬ 
nem  intellectivam  potest  esse  curiositas- 
vitiosa. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  di¬ 
cit  sup.  illud  Ephes.  iv  :  Non  ambuletis 
in  vanitate :  “  Nonne  nobis  videtur  in 
vanitate  sensus  et  obscuritate  mentis 
ingredi,  qui  diebus  ac  noctibus  in  dia¬ 
lectica  arte  torquetur,  qui  physicus  per¬ 
scrutator  oculos  trans  caelum  levat  ?  , 
Sed  vanitas  sensus  et  obscuritas  mentis 
est  vitiosa.  Ergo  circa  intellectivas  scien¬ 
tias  potest  esse  curiositas  vitiosa. 

CONCLUSIO.  —  Quauquam  veritatis 
cognitio  per  se  vitiosa  non  sit,  sed  per 
accidens,  quatenus  videlicet  eam  pec¬ 
catum  superbiae  s9quitur,  appetitus  ta¬ 
men  assequendae  cognitionis  variis  mo¬ 
dis  inordinatus  ac  vitiosus  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  di¬ 
ctum  est  (quaest.  praec.,  art.  1),  studiosi¬ 
tas  non  est  directe  circa  ipsam  cogni¬ 
tionem,  sed  circa  appetitum  et  studium 
cognitionis  acquirendae.  Aliter  autem  est 
judicandum  de  ipsa  cognitione  verita¬ 
tis,  et  aliter  de  appetitu  et  studio  ve¬ 
ritatis  cognoscendae.  Ipsa  enim  veritati» 
cognitio,  per  se  loquendo,  bona  est;  po¬ 
test  autem  per  accidens  esse  mala,  ra¬ 
tione  scilicet  alicujus  consequentis,  vel 
inquantum  aliquis  de  cognitione  veri¬ 
tatis  superbit,  secundum  illud  I.  Cor. 
cap.  viii,  1  :  Scientia  inflat ;  vel  inquan¬ 
tum  homo  utitur  cognitione  veritati» 
ad  peccandum.  —  Sed  ipse  appetitus 
vel  studium  cognoscendae  veritatis  po¬ 


li)  Ita  cum  Mss  Alcan.  et  Camer.  editi  passtm. 
Ab,  in  hac  virtute.  .  „  .  , 

(2)  Curiositas,  de  qua  r»ic  agitur,  definiri  po- 
test ;  Nimius  aut  super fluus  sciendi  appetitus. 

(3)  Ethic.  lih  n.  cao  6-  »  nned. 


(4)  Li'o.  De  divinis  nominibus,  cap.  4,  part.  4. 
jct  22. 

(5)  Cap.  1  sup.  illud  :  Proposuit  autem,  etc.,  et 
abetur  cap.  Qui  de  mensa,  dist.  37. 

(f  De  doctr.  cb'"«t.  >ib.  n,  cap.  40,  in  prluc. 
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fcesfc  habere  rectiMiO.nem  vel  perversi¬ 
tatem  :  uno  quidem  modo,  prout  aliquis 
tendit  suo  studio  in  cognitionem  veri¬ 
tatis,  prout  per  accidens  conjungitur  ei 
malum ;  sicut  illi  qui  student  ad  scien¬ 
tiam  veritatis  ut  exinde  superbiant. 
Unde  Augustinus  dicit  b  Sunt  qui  de¬ 
sertis  virtutibus  et  nescientes  quid  sit 
Deus,  et  quanta  majestas  semper  eodem 
modo  manentis  natur»,  magnum  aliquid 
se  agere  putant,  si  universam  istam 
corporis  molem ,  quam  mundum  nun¬ 
cupamus  ,  curiosissime  ,  intensissime- 
que  perquirant.  Unde  etiam  tanta  su¬ 
perbia  gignitur  ,  ut  in  ipso  caelo,  de 
quo  saepe  disputant,  sibimet  habitare 
videantur.  „  Similiter  etiam  illi  qui 
student  addiscere  aliquid  ad  peccan¬ 
dum  *,  vitiosum  studium  habent,  secun¬ 
dum  illud  Jeremiae  ix.  5:  Docuerunt  lin¬ 
guam  suam  loqui  mendacium  ;  ut  inique  a- 
< terent ,  laboraverunt.  Alio  autem  modo 
potest  esse  vitium  ex  ipsa  inordinatione 
appetitus  et  studii  ad  discendam  veri¬ 
tatem  ;  et  hoc  quadrupliciter  :  uno  modo 
inquantum  per  studium  minus  utile  re¬ 
trahuntur  a  studio  quod  eis  ex  necessi¬ 
tate  incumbit 1 2  3 ;  unde  Hieronymus  di¬ 
cit  4 :  “  Sacerdotes,  dimissis  Evangeliis 
et  prophetis,  videmus  comoedias  legere 
et  amatoria  bucolicorum  versuum  verba 
cantare.  „  Alio  modo  inquantum  studet 
aliquis  addiscere  ab  eo  a  quo  non  licet, 
sicut  patet  de  his  qui  aliqua  futura  a 
daemonibus  perquirunt  5 ;  quae  est  super-  1 
stitiosa  curiositas ;  unde  Augustinus  di¬ 
cit 6 :  “  Nescio  an  philosophi  impedirentur 
a  fide  vitio  curiositatis  in  percontandis 
daemonibus.  „  Tertio,  quando  homo  ap 
petit  cognoscere  veritatem  circa  crea¬ 
turas,  non  referendo  ad  debitum  finem, 
scilicet  ad  cognitionem  Dei  7 ;  undo  Au¬ 
gustinus  dicit  8,  quod  “  in  considera¬ 
tione  creaturarum  non  est  vana  et  pe¬ 
ritura  curiositas  exercenda ;  sed  gradus 
ad  immortalia  et  semper  manentia  fa- 

(1)  Iri  lib.  De  murib.  Eceles.  cap.  21,  ante  med. 

(2)  In  utroque  casu  curiositas  ista  potest  esse 
peccatum  mortale;  praecipue  si  cognitio  qutB- 
ratur  ut  inde  malum  gravis  momenti  conse¬ 
quatur. 

(3)  Contra  quos  est  illud  (II.  Tim.  i) :  Stultas 
tt  sine  ( iisc.ipliua  qutesliones  devita;  sciens  quia 
generant  lites.  Et  (Tit.  i  ii ) :  Stultus  autem  quae¬ 
stiones  et  genealogias  et  contestationes  et  pugnas 
legis  devila,  sunt  enim  inutiles  et  varae. 

(4)  Epist.  1 JG,  ad  Damasum,  De  filio  prodigo, 

ante  med. 

(5J  De  quibus  jam  dictum  est  (q.  xcv  et  xcvQ. 


SECUNDA! 

ciendus.  „  Quarto  mod^  .nquantnm  ali¬ 
quis  studet  ad  cognoscendam  verita¬ 
tem  supra  proprii  ingenii  facultatem  ; 
quia  per  hoc  homines  de  facili  in  erro¬ 
res  labuntur ;  unde  dicitur  Eccli.  m,  22: 
Altiora  te  ne  quaesieris,  et  fortiora  te  ne 
scrutatus  fueris,  et  in  pluribus  operibus 
ejus  ne  fueris  curiosus;  et  postea  sequi¬ 
tur  :  Multos  enim  supplantavit  suspicio 
eorum,  et  in  vanitate  detinuit  sensus  eo¬ 
rum  9. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bo¬ 
num  hominis  consistit  in  cognitione 
veri ;  non  tamen  summum  hominis  bo¬ 
num  consistit  in  cognitione  cujuslibet 
veri,  sed  in  perfecta  cognitione  summa 
veritatis,  ut  patet  per  Philosophum  ,0. 
i  Et  ideo  potest  esse  vitium  in  cognitione 
I  aliquorum  verorum,  secundum  quod  ta- 
1  lis  appetitus  non  debito  modo  ordinatur 
ad  cognitionem  summse  veritatis,  in  qua 
consistit  summa  felicitas. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod ,  etsi 
ratio  illa  ostendit  "  quod  cognitio  veri¬ 
tatis  secundum  se  bona  sit,  non  tamen 
per  hoc  excluditur  quin  possit  aliquis 
cognitione  veritatis  abuti  ad  malum, 
vel  etiam  inordinate  cognitionem  veri¬ 
tatis  appetere,  quia  etiam  oportet  ap¬ 
petitum  boni  debito  modo  regulatum 
esse. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  studium 
philosophi®  secundum  se  est  licitum  et 
laudabile  propter  veritatem  quam  phi¬ 
losophi  perceperunt,  Deo  illis  revelante, 
ut  dicitur  Roin.  i.  Sed  quia  quidam  phi¬ 
losophi  abutuntur  ad  fidei  impugnatio¬ 
nem,  ideo  Apostolus  dicit  12 :  Videte  ne 
quis  vos  decipiat  per  philosophiam  et  ina¬ 
nem  fallaciam  secundum  traditionem  homi¬ 
num  et  non  secundum  Christum  ;  et  Diony¬ 
sius  dicit  in  epistola  ad  Polycarpum  13 
de  quibusdam  philosophis,  quod  “  divi¬ 
nis  non  sancte  contra  divina  utuntur  , 
per  sapientiam  Dei  tentantes  expellere 
divinam  venerationem.  „ 

(6)  In  lib.  De  vera  religione  cap.  4,  ;n  fin. 

(7)  Quales  fuerunt  olim  philosophi  qui  enm 
cognovissent  Deum  ,  non  sicut  Deum  gloriflcave- 
runt  (Roin.  i). 

;8)  In  lib.  De  vera  religiono,  cap.  29,  a  prine. 

(9)  Quo  etiam  pertinet  illud  (Prov.  xxv);  sierit 
qui  met  multum  comedit,  non  est  ei  bonum  ;  sic  qui 
scrutator  est  majestatis,  opprimetur  a  gloria. 

(10)  Ethic.  lib.  x,  cap.  7  et  8. 

(11)  AI.,  dicit. 

(12)  Coloss.  ii,  8. 

(13)  Parum  ante  med. 
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ART.  II.  —  UTRUM 
VITIUM  CURIOSITATIS 

SIT  CIRCA  SENSITIVAM  COGNITIONEM  '. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  vitium  curiositatis  non  sit  circa 
sensitivam  cognitionem.  Sicut  enim  ali¬ 
qua  cognoscuntur  per  sensum  visus,  ita 
etiam  aliqua  cognoscuntur  per  sensus 
tactus  et  gustus.  Sed  circa  tangibilia  et 
gustabilia  non  ponitur  vitium  curiosi¬ 
tatis,  sed  magis  vitium  luxuriae  et  gulae. 
Ergo  videtur  quod  nec  circa  ea  quae  co¬ 
gnoscuntur  per  visum  sit  vitium  curio¬ 
sitatis. 

2.  Praeterea,  curiositas  videtur  esse  in 
inspectione  ludorum ;  unde  Augustinus 
dicit  s  ,  quod  “  quodam  pugnae  casu  cum 
clamor  ingens  totius  populi  vehementer 
Alipium  pulsasset ,  curiositate  victus 
aperuit  oculos.  „  Sed  inspectio  ludorum 
non  videtur  esse  vitiosa,  quia  hujusmodi 
inspectio  delectabilis  redditur  propter 
repraesentationem,  in  qua  homo  natura¬ 
liter  delectatur,  ut  Philosophus  dicit  in 
sua- Poetica 1 *  3.  Non  ergo  circa  sensibi¬ 
lium  cognitionem  est  vitium  curiosi¬ 
tatis. 

3.  Praeterea,  ad  curiositatem  pertinere 
videtur  actus  proximorum  perquirere, 
ut  dicit  Beda  sup.  illud  I.  Joan.  ii:  Con¬ 
cupiscentia  carnis,  etc.  Sed  perquirere 
facta  aliorum  non  videtur  esse  vitiosum; 
quia,  sicut  dicitur  Eccli.  xvii,  12,  unicui¬ 
que  mandavit  Deus  de  proximo  suo.  Ergo 
vitium  curiositatis  non  est  in  hujus¬ 
modi  particularibus  sensibilibus  cogno¬ 
scendis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  4,  quod  concupiscentia  oculorum  red¬ 
dit  homines  curiosos.  Ut  autem  dicit 
Beda  5,  “  concupiscentia  oculorum  est 
non  solum  in  discendis  magicis  artibus, 
sed  etiam  in  contemplandis  spectaculis, 
et  in  dignoscendis  et  carpendis  vitiis 
proximorum;  *  quae  sunt  quaedam  par¬ 
ticularia  sensibilia.  Cum  ergo  concupi¬ 
scentia  oculorum  sit  quoddam  vitium, 
sicut  etiam  superbia  vitae  et  concupi¬ 
scentia  carnis,  contra  quae  dividitur 
I.  Joan.  ii,  videtur  quod  vitium  curiosi¬ 
tatis  sit  circa  sensibilium  cognitionem. 

(1)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  et  quo¬ 

modo  vitium  illud  curiositatis  esse  possit  circa 
sensitivam  cognitionem  explicat. 

(21  Confess.  Iib.  vi,  cap.  8,  in  med.  (i)  Cap.  2. 

(4)  Lib.  De  vera  rolig.  cap.  38,  circa  med. 

(5)  Loc.  cit.  .  .  „ 

tb'  t  -»rfes>.  Mb  v.  '>sd.  3a,  paulo  ante  tin. 


CONCLUSIO.  —  Curiositas  dupliciter 
versari  potest  in  sensitiva  cognitione: 
uno  modo  quando  ejusmodi  cognitio  i- 
nanis  est,  et  ad  nullum  utilem  finem 
ordinata;  altero  modo  quando  ejusmodi, 
cognitio  ad  finem  noxium  relerour. 

Respondeo  dicendum  quod  eognitio 
sensitiva  ordinatur  ad  duo  :  uno  enim 
modo  tam  in  hominibus  quam  in  aliis 
animalibus  ordinatur  ad  corporis  susten¬ 
tationem;  quia  per  hujusmodi  cognitio¬ 
nem  homines  et  alia  animalia  vitant 
nociva,  et  conquirunt  ea  quee  sunt  ne¬ 
cessaria  ad  corporis  sustentationem;  alio 
modo  specialiter  in  homine  ordinatur  ad 
cognitionem  intellectivam,  vel  specula¬ 
tivam,  vel  practicam.  Apponere  ergo 
studium  circa  sensibilia  cognoscenda, 
dupliciter  potest  esse  vitiosum :  uno 
modo  inquantum  cognitio  sensitiva  non 
ordinatur  in  aliquid  utile ,  sed  potius 
avertit  hominem  ab  aliqua  utili  consi¬ 
deratione  ;  unde  Augustinus  dicit  6 : 
u  Canem  currentem  post  leporem  jam 
non  specto,  cum  in  circo  fit.  At  vero  in 
agro,  si  casu  transeam,  avertit  me  for¬ 
tassis  ab  aliqua  magna  cogitatione,  at¬ 
que  ad  se  convertit  illa  venatio  ;  et  nisi 
jam  mihi  demonstrata  infirmitate  mea, 
cito  admoneas,  aut  ex  ipsa  visione  per 
aliquam  considerationem  in  te  assur¬ 
gere,  aut  totum  contemnere  atque  tran¬ 
sire,  vanus  hebesco.  „  Alio  modo  inquan¬ 
tum  cognitio  sensitiva  ordinatur  ad  ali¬ 
quod  noxium ;  sicut  inspectio  mulieris 
ordinatur  ad  concupiscendum ;  et  dili¬ 
gens  inquisitio  eorum  quee  ab  aliis  fiunt, 
ordinatur  ad  detrahendum.  Si  quis  au¬ 
tem  cognitioni  sensibilium  intendit  or¬ 
dinate  propternecessitatem  sustentandae 
naturae,  vel  propter  studium  intelligendae 
veritatis,  est  virtuosa  studiositas  circa 
sensibilium  cognitionem  7. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lu¬ 
xuria  et  gula  sunt  circa  delectationes 
quae  sunt  in  usu  rerum  tangibilium; 
sed  circa  delectationem  cognitionis  o- 
mnium  sensuum  est  curiositas ;  et  vo¬ 
catur  concupiscentia  oculorum ,  quia  “  o- 
culi  sunt  ad  cognoscendum  in  sensibus 
principales,  unde  omnia  sensibilia  videri 

(7)  Peccatum  curiositatis  est  secundum  se 
duntaxat  veniale ;  potest  tamen  fieri  mortale 
ex  circumstantiis;  la  ratione  materiae;  ut  si 
cognitio  alicujus  rei  sit  prohibita  jure  naturali 
vel  positivo  ;  2°  ratione  finis,  si  sit  graviter  cul¬ 
pabilis  ;  3»  ratione  medii :  ut  si  arte  magica  ali¬ 
quid  scire  moliario. 
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dicuntur,  „  ut  Augustinus  dicit  1  ;  et,  j 
sicut  Augustinus  1 *  subdit,  “  ex  hoc  ovi-  I 
dentius  discernitur ,  quid  voluptatis ,  ' 
quid  curiositatis  agatur  per  sensus,  quod 
voluptas  pulchra,  suavia,  catiora,  sapida, 
lenia  sectatur ;  curiositas  autem  etiam 
his  contraria  tentandi  causa,  non  ad 
subeundam  molestiam,  sed  ad  experien¬ 
di,  noscendiquo  5  libidinem.  „ 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  inspe¬ 
ctio  specta.culorum  vitiosa  redditur,  in- 
quantum  per  hoc  homo  fit  pronus  ad 
vitia  vel  lasciviae,  vel  crudelitatis,  per 
•ea  quae  ibi  repraesentantur.  Unde  Chry- 
-sostomus  dicit  4  ,  quod  “  adulteros  et 
inverecundos  constituunt  tales  inspe¬ 
ctiones  5.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prospicere 
facta  aliorum,  vel  inquirere  bono  animo, 
vel  ad  utilitatem  propriam,  ut  scilicet 
homo  ex  bonis  operibus  proximi  provo¬ 
cetur  ad  melius,  vel  etiam  ad  utilitatem 
illius,  ut  scilicet  corrigatur,  si  quid  ab 
eo  agitur  vitiose,  secundum  regulam 
charitatis  et  debitum  officii,  est  lauda¬ 
bile,  secundum  illud  Hebr.  x,  24  :  Consi- 
- derate  vos  invicem  in  provocationem  cJtari- 
tatis  et  bonorum  operum.  Sed  quod  aliquis 
intendat  ad  consideranda  vitia  proxi¬ 
morum,  ad  despiciendum,  vel  detrahen¬ 
dum,  vel  saltem  inutiliter  inquirendum, 
est  vitiosum  Unde  dicitur  Provorb.  xxiv, 
vers.  15:  Ne  insidieris  et  quceras  impieta¬ 
tem  in  domo  justi ,  neque  vastes  requiem 
■ejus6. 


QUESTIO  CLXVIIl. 

DE  MODESTIA,  SECUNDUM  QUOD  CON¬ 
SISTIT  IN  EXTERIORIBUS  CORPORIS 
MOTIBUS  ,  IN  QUATUOIl  ARTICULOS 
DIVISA. 

Postea  considerandum  est  do  modestia,  secundum 
quod  oousistit  in  exterioribus  motibus  oorporis: 
et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor:  I  Utrum  in 
exterioribus  motibus  corporis,  qui  serio  agun¬ 
tur,  possit  esse  et  virtus  et  vitium.  —  2.  Utrum 
possit  esse  aliqua  virtus  circa  actiones  ludi.  — 
3.  De  peccato  quod  fit  in  excessu  ludi.  --  4.  De 
peccato  ex  defectu  ludi. 


(1)  Confess.  lib.  x,  cap.  35.  a  prine. 

(2)  Ibidem.  (3)  AI.,  nocemtique. 

14)  Hom.  vi  in  Matth.,  parum  ante  fin. 

(5)  Nempe  inspectiones  theatricorum  specta¬ 

culorum  in  quibus  res  tam  obsceiue  repraesen¬ 
tabantur,  ut  nihil  essot  moribus  periculosius. 

(6)  Negligentia  qua;  opponitur  sludiositati  per 

defectum,  est,  ut  ait  Biiluart,  voluntaria  omis¬ 

sio  sciendi  ea  quae  quis  scire  tenetur  pro  suo 

statu  et  conditione  Est  mortalis  vel  venialis 


ART.  I.  —  UTRUJf 
IN  EXTKRTORIBU8  MOTIBUS  CORPORIS 
SIT  AUIQUA  VIRTUS  7. 

Dc  bis  etiam  Ethio.  Jib.  iv,  lect.  16,  prine. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  exterioribus  motibus  corporis 
non  sit  aliqua  virtus.  Omnis  enim  virtus 
pertinet  ad  spiritualem  animae  decorem, 
secundum  illud  Psal.  xr.iv,  14  :  Omnis  glo¬ 
ria  ejus  filice  regis  ab  intus  ;  Glossa  8 *:  “  id 
est,  in  conscieutia.  „  Sed  motus  corpo¬ 
rales  non  sunt  ab  intus,  sed  exterius. 
Ergo  circa  hujusmodi  motus  non  potest 
esse  virtus. 

2.  Praeterea,  virtutes  non  insunt  nobis 
a  natura,  ut  patet  per  Philosophum  » 
Sed  motus  corporales  exteriores  insunt 
hominibus  a  natura,  secundum  quam 
quidam  sunt  velocis  motus,  et  quidam 
tardi  motus  :  et  idem  est  de  aliis  diffe 
rentiis  exteriorum  motuum.  Ergo  circa 
tales  motus  non  attenditur  aliqua  virtus. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  moralis  est 
circa  actiones  quas  sunt  ad  alterum,  sic¬ 
ut  justitia ;  vel  circa  passiones ,  sicut 
temperantia  et  fortitudo.  Sed  exteriores 
motus  corporales  non  sunt  ad  alterum, 
neque  etiam  sunt  passiones.  Ergo  circa 
eos  non  est  aliqua  virtus. 

4.  Praeterea,  in  omni  opere  virtutis  est 
studium  adhibendum,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  clxvi,  art.  1,  arg.  1,  et  art.  2 
ad  1).  Sed  adhibere  studium  in  disposi¬ 
tione  motuum  exteriorum  est  vitupera 
bile;  dicit  enim  Ambrosius  10 :  “  Est  gres¬ 
sus  probabilis,  in  quo  sit  species  aucto¬ 
ritatis  gravitatisque  pondus,  tranquilli¬ 
tatis  vestigium  ;  ita  tamen  si  studium 
desit  atque  affectatio,  sed  motus  sit  pu¬ 
rus  ac  simplex.  „  Ergo  videtur  quod 

circacompositionemexteriorummotuum 

non  consistat  virtus. 

Sed  contra  est  quod  decor  honestatis 
pertinet  ad  virtutem.  Sed  compositio 
exteriorum  motuum  pertinet  ad  decorem 
honestatis  ;  dicit  enim  Ambrosius  11  : 

Sicut  molliculum  et  infractum  aut 
vocis  sonum  ,  aut  gestum  corporis  non 
probo,  ita  nec  agrestem  aut  rusticum. 
Naturam  imitemur;  effigies  ejus  formulg 


prout  obligatio  sciendi  et  negligentia  est  gravis 
vel  levis.  6 


(7)  Modestia,  de  qua  hic  agitur,  definiri  po¬ 
test:  I  trlus  motus  externos  corporis  temperans  se¬ 
cundum  prirscriptum  rationis. 

(8)  1  fi  teri.  Aug.  (9)  Ethic.  lib.  u,  cap.  1, 

(10)  De  offic.  lib.  i,  cap.  18,  circa  med. 

(U)  Ibid.  cap.  19,  in  fin. 
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disciplinae,  forma  honestatis  est.  „  Ergo 
circacompositionem  exteriorum  motuui* 
est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  exteriores  homi- 
Jiis  actiones  et  motus  sint  per  rationem 
ordinabiles,  oportet  aliquam  circa  illos 
virtutem  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  mo¬ 
ralis  consistit  in  hoc  quod  ea  quae  sunt 
hominis,  per  rationem  ordinantur.  Ma¬ 
nifestum  est  autem  quod  exteriores  mo¬ 
tus  hominis  sunt  per  rationem  ordina¬ 
biles,  ad  imperium  enim  rationis  exte¬ 
riora  membra  moventur.  Unde  manife¬ 
stum  est  quod  circa  horum  motuum  or¬ 
dinationem  virtus  moralis  consistit.  Or¬ 
dinatio  autem  horum  motuum  atten¬ 
ditur  quantum  ad  duo;  mio  quidem 
modo  secundum  convenientiam  personae; 
alio  modo  secundum  convenientiam  ad 
exteriores  personas,  negotia  seu  loca. 
Unde  dicit  Ambrosius  1 :  “  Hoc  est  pul¬ 
chritudinem  vivendi  tenere,  convenien¬ 
tia  cuique  sexui  et  personae  reddere,  „ 
et  hoc  pertinet  ad  primum.  Quantum 
autem  ad  secundum  subditur :  “  Hic 
ordo  gestorum  optimus,  hic  ornatus  ad 
omnem  actionem  accommodus.  „  —  Et 
ideo  circa  hujusmodi  exteriores  motus 
ponit  Andronicus  duo  :  scilicet  ornatum , 
qui  respicit  convenientiam  personae ; 
unde  dicit  quod  est  “  scientia  circa  de¬ 
cens  in  motu  et  habitudine ;  „  et  honam 
ordinationem ,  quae  respicit  convenien¬ 
tiam  ad  diversa  negotia,  et  ea  quae 
circumstant ;  unde  dicit  quod  est  expe¬ 
rientia  separationis,  id  est,  distinctionis 
actionum  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mo¬ 
tus  exteriores  sunt  quaedam  signa  inte¬ 
rioris  dispositionis,  secundum  illud  Ec- 
cli.  xix,  27 :  Amictus  corporis,  et  risus 
dentium ,  et  ingressus  hominis  enuntiant  de 
illo ;  et  Ambrosius  dicit  3  quod  “  habi¬ 
tus  mentis  in  corporis  statu  cernitur; 
et  quod  vox  quaedam  animi  est  corporis 
motus.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  ex  naturali  dispositione  habeat  homo 
aptitudinem  ad  hanc  vel  ad  illam  dispo¬ 
sitionem  exteriorum  motuum ;  tamen 
quod  deest,naturae  potest  suppleri  ex 

(i;  De  offic.  lib.  i,  loc.  sup.  cit. 

(2)  Ex  bis  patet  hujus  virtutis  materiam  esse 
motus  et  gestus  corporis  exteriores;  r;uos  ita 
moderari  oportet  ut  congruant  et  persome  cujus 
sunt,  et  personis  apud  quas  fiunt,  itemque  loco 
et  negotio  quod  geritur 


industria  rationis.  Unde  Ambrosius  di¬ 
cit  4:  u  Motum  natura  informet:  si  quid 
sane  in  natura  vitii  est,  industria  emen¬ 
det.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (in  resp.  ad  1).  exteriores  mo¬ 
tus  sunt  quaedam  signa  interioris  di¬ 
spositionis  ,  quae  praecipue  attenditur 
secundum  animae  passiones:  et  ideo  mo¬ 
deratio  exteriorum  motuum  requirit 
moderationem  interiorum  passionum. 
Unde  Ambrosius  dicit  5,  quod  “  hinc, 
scilicet  ex  motibus  exterioribus,  homo 
cordis  nostri  absconditus,  aut  levior,  aut 
jactantior,  aut  turbidior,  aut  contra  gra¬ 
vior,  et  constantior,  et  purior,  et  matu¬ 
rior  aestimatur.  „  Per  motus  etiam  ex¬ 
teriores  alii  homines  de  nobis  judicium 
capiunt,  secundum  illud  Eccli.  xix,  26: 
Ex  visu  cognoscitur  vir ,  at  ah  occursu 
faciei  cognoscitur  sensatus.  Et  ideo  mo¬ 
deratio  exteriorum  motuum  quodam¬ 
modo  ad  alios  ordinatur,  secundum  il¬ 
lud  quod  Augustinus  dicit  in  Regula6: 
“  In  omnibus  motibus  vestris  nihil  fiat 
quod  cujusquam  offendat  aspectum,  sed 
quod  vestram  deceat  sanctitatem.  „  Et 
ideo  moderatio  exteriorum  motuum  po¬ 
test  reduci  ad  duas  virtutes,  quas  Phi¬ 
losophus  tangit  in  Ethic.  lib.  iv  7.  In- 
quantum  enim  per  exteriores  motus 
ordinamur  ad  alios,  pertinet  exteriorum 
motuum  moderatio  ad  amicitiam  vel 
affabilitatem,  quae  attenditur  circa  dele¬ 
ctationes  et  tristitias,  quae  sunt  in  ver¬ 
bis  et  factis  in  ordine  ad  alios  quibus 
homo  convivit;  inquantum  vero  exte¬ 
riores  motus  sunt  signa  interioris  di¬ 
spositionis,  pertinet  eorum  moderatio 
ad  virtutem  veritatis ,  secundum  quam 
aliquis  talem  se  exhibet  in  verbis  et 
factis  qualis  est  interius. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  com¬ 
positione  exteriorum  motuum  studium 
vituperatur,  per  quod  aliquis  fictione 
quadam  in  exterioribus  motibus  utitur, 
ita  quod  interiori  dispositioni  non  con¬ 
veniant.  Debet  tamen  tale  studium  ad¬ 
hiberi,  ut  si  quid  in  eis  inordinatum  est, 
corrigatur.  Unde  Ambrosius  dicit  ®: 
“  Ars  desit,  non  desit  correctio  n.  „ 

(3)  De  offic.  lib.  i,  cap.  18,  ante  med. 

(4 1  Ibib.  a  med. 

(5)  Ibid.  ante  med.  k 

(6)  Scilicet  epist.  211,  al.  119,  parum  a  med. 

(7)  Cap.  fi  et  7. 

(8)  De  offic.  lib.  i,cap.  18,  parum  a  med. 

;9J  Opponuntur  autem  huic  virtuti ,  per  ex- 
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ART  II.  —  UTRUM  IN  LUDIS 
POSSIT  ESSE  ALIQUA  VIRTUS 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  26,  quuest.  iv,  ayt  4,  I 

quiest.  i,  corp.  et  Cont  gent.  iib.  m.  cap.  2.j.  et 

isa.  m,  lect.  5  prine,  et  Eth.  Iib.  iv,  lect.  6  prine,  i 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide-  ; 
tur  quod  in  ludis  non  possit  esse  aliqua  i 
virtus.  Dicit  enim  Ambrosius4:  “  Do¬ 
minus  ait:  Vee  vobis  qui  ridetis,  quia 
flebitis.  Non  solum  ergo  profusos,  sed 
etiam  omnes  jocos  declinandos  arbi¬ 
tror.  „  lled  illud  quod  potest  virtuose 
fieri,  non  est  totaliter  declinandum.  Non 
ergo  circa  ludos  potest  esso  virtus. 

2.  Praeterea,  “  virtus  est  quam  Deus 
in  nobis  sine  nobis  operatur,  „  ut  supra 
habitum  est  (1  2,  qusest.  ly,  a.rt.  4).  Sed 
Clirysostomus  dicit3:  “  Non  dat  Deus 
ludere,  sed  diabolus.  Audi  quid  ali¬ 
quando  ludentes  passi  sunt.  Sedit  popu¬ 
lus  manducare  et  bibere  ,  et  surrexeruut 
ludere.  „  Ergo  circa  ludos  non  potest 
esse  virtus. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit4,  quod 
operationes  ludi  non  ordinantur  in  ali¬ 
quid  aliud.  Sed  ad  virtutem  requiritur 
ut  propter  aliud  eligens  operetur,  sicut 
patet  per  Philosophum  5.  Ergo  circa  lu¬ 
dos  non  potest  esse  aliqua  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit6: 

'  Volo  tandem  tibi  parcas ;  nam  sapien¬ 
tem  decet  interdum  remittere  aciem 
rebus  agendis  intentam.  „  Sed  ista  re¬ 
missio  animi  a  rebus  agendis  fit  per 
ludicra  verba  et  facta.  Ergo  his  uti  in¬ 
terdum  ad  sapientem  et  virtuosurn  per¬ 
tinet.  Philosophus  etiam  7  ponit  virtu¬ 
tem  eutrapelice  circa  ludos,  quam  nos 
possumus  dicere  jucunditatem  8  fsive 
bonam  conversionem,  sicut  infra). 

CONCLUSIO.  —  Circa  ludos  et  jocos, 
qui  nonnunquam  ad  animi  solamen  uti¬ 
les  sunt,  illa  virtus  versatur  quam  eu- 
trapeliam  vocant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  homo 
indiget  corporali  quiete  ad  corporis 

cessum  adulatio,  ac  interdum  hypocrisis  et  si¬ 
mulatio,  de  quibus  quaest  t:\t  et  cxv  ;  per  defe¬ 
ctum  vero  ,  rusticitas  sive  morositas  ,  de  qua 
quaest.  cxvi. 

(1)  Articulo  praicedenti  dictum  est  de  seriis 
sive  motibus  sive  gestibus  corporis;  nunc  igitur 
quaerit  S.  Doctor  an  aliqua  virtus  moialis  versari 

fiossit  circa  actiones,  gestus,  sermones  et  motus 
udicros  ac  jocosos,  et  allirmative  respondet. 

(2)  Do  oftic.  Iib.  i,  cap.  21,  11. 

!3)  Hom  6  in  Mattii,  ..liquant,  ante  Dn. 

4)  Kihic.  iib.  x,  cap.  e  ante  med- 
5)  Etliio.  Itb.  n,  cap,  ; 


secunda: 

refocillationem,  quia  non  potest  conti¬ 
nue  laborare  propter  hoc  quod  habet 
finitam  virtutem,  quse  determinatis  la¬ 
boribus  proportionatur ;  ita  etiam  est 
ex  parte  animis,  cujus  etiam  est  virtus 
finita  ad  determinatas  operationes  pro- 
portionata.  Et  ideo  quando  ultra  modum 
suum  in  aliquas  operationes  se  exten¬ 
dit,  laborat,  et  ex  hoc  fatigatur,  pree- 


scilicet  anima  intellectiva  utitur  viri¬ 
bus  per  organa  corporea  operantibus. 
Sunt-  autem  bona  sensibilia  connatura- 
lia  homini:  et  ideo  quando  anima  supra 
sensibilia  elevatur,  operibus  rationis 
intenta,  nascitur  exinde  quaedam  fati¬ 
gatio  animalis,  sive  homo  intendat  ope¬ 
ribus  rationis  practicae,  sive  specula¬ 
tivae  ;  magis  tamen  si  operibus  contem¬ 
plationis  intendat,  quia  per  hoc  magis 
a  sensibilibus  elevatur;  quamvis  foi*e 
in  aliquibus  operibus  exterioribus  ra¬ 
tionis  praccicae  major  labor  corporis 
consistat.  In  utrisque  tamen  tanto  ali¬ 
quis  magis  altero  fatigatur,  quanto  ve¬ 
hementius  operibus  rationis  intendit. 
Sicut  autem  fatigatio  corporalis  solvi¬ 
tur  per  corporis  quietem,  ita  etiam  o- 
portet  quod  fatigatio  animalis  solvatur 
per  animae  quietem.  —  Quies  autem  a- 
nimae  est  delectatio,  ut  supra  habitum 
«st  (1  2,  qu.  xxv,  art.  2,  et  qu.  xxxi,  art.  1, 
ad  2),  cum  de  passionibus  ageretur.  Et 
ideo  oportet  remedium  contra  fastiga¬ 
tionem  animalem  adhiberi  per  aliquam 
delectationem,  intermissa  intensione  ari 
insistendum  studio  rationis :  sicut  in 
Collationibus  Patrum  9  legitur  quod 
B.  Joannes  Evangelista,  cum  quidam 
scandalizarentur  quod  eum  cum  disci¬ 
pulis  suis  ludentem  10  invenirent,  dici¬ 
tur  mandasse  uni  eorum  qui  arcum  ge¬ 
rebat,  ut  sagittam  traheret:  quod  cum 
pluries  fecisset ,  quaesivit  utrum  hoc 
continue  facere  posset;  qui  respondit, 

(ii)  Mus  ca?  Iib.  n,  cap.  ult.,  in  fln. 

(7)  Kthic  l.ib.  iv,  cap.  8. 

|8)  Aliter  quoque  vocatur  urbanitas  seu  co¬ 
mitas.  9!  Coilat.  24,  cap.  21 

( 10)  Paulo  aliter  id  narrat  Cassianus  vel  apud 
Cassianum  Abraham  Abbas  (Coilat.  xxiv.cap.  21',; 
summa  est.  quod  cum  perdicem  molliter  mani¬ 
bus  permulceret  joannes,  quidam  habitu  vena¬ 
torio  ad  eum  veniens  miratus  fuerit  qued  vir 
tantae  famse  ac  opinionis  ad  tam  parva  et  hu¬ 
milia  oblectamenta  se  submitteret,  cui  sanctus 
respondens:  quid  est,  inquit,  quod  manu  gestas? 
at  ille,  arcus,  etc. 
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quod  si  hoc  continue  faceret,  arcus  fran¬ 
geretur.  Unde  beatus  Joannes  subintulit 
quod  similiter  animus  hominis  frange¬ 
retur,  si  nunquam  a  sua  intensione  re¬ 
laxaretur.  Hujusmodi  autem  dicta  vel 
facta,  in  quibus  non  quaeritur  nisi  de¬ 
lectatio  animalis,  vocantur  ludicra  vel 
jocosa.  Et  ideo  necesse  est  talibus  in¬ 
terdum  uti,  quasi  ad  quamdam  animas 
quietem.  Et  hoc  est  quod  Philosophus 
dicit  ‘,  quod  “  in  hujus  vitas  conversa¬ 
tione  quaedam  requies  cum  ludo  habe¬ 
tur.  „  Et  ideo  oportet  interdum  aliqui¬ 
bus  talibus  uti.  Circa  quae  tamen  viden¬ 
tur  tria  esse  praecipue  cavenda.  Quorum 
primum  et  principale  est  quod  praedicta 
delectatio  non  quaeratur  in  aliquibus 
operationibus  vel  verbis  turpibus,  vel 
nocivis.  Unde  Tullius  dicit  2  quod  “  u- 
num  genus  jocandi  est  illiberale,  petu¬ 
lans,  flagitiosum,  obscoenum.  „  Aliud 
autem  attendendum  est  ne  totaliter 
gravitas  animae  resolvatur.  Unde  Am¬ 
brosius  dicit  3 :  “  Caveamus  ne  dum  re¬ 
laxare  animum  volumus,  solvamus  o- 
mnem  harmoniam ,  quasi  concentum 
quemdam  bonorum  operum ;  „  et  Tul¬ 
lius  dicit  4,  quod  “  sicut  pueris  non  o- 
mnem  ludendi  licentiam  damus,  sed 
eam  quae  ab  honestis  actionibus  non  sit 
aliena;  sic  in  ipso  joco  aliquod  probi 
ingenii  lumen  eluceat.  „  Tertio  autem 
attendendum  est,  sicut  et  in  omnibus 
aliis  humanis  actionibus,  ut  congruat 
personae,  tempori  et  loco,  et  secundum 
alias  circumstantias  debite  ordinetur5, 
ut  scilicet  sit  “  tempore  et  homine  di¬ 
gnus,  „  ut  Tullius  dicit  6.  Hujusmodi 
autem  secundum  regulam  rationis  or¬ 
dinantur.  Habitus  autem  secundum  ra¬ 
tionem  operans  est  virtus  moralis.  — 
Et  ideo  circa  ludos  potest  esse  aliqua 
virtus,  quam  Philosophus  7  eutrapeliam 
nominat :  et  dicitur  aliquis  eutrapelus 
a  bona  conversione,  quia  scilicet  bene 
convertit  aliqua  dicta,  vel  facta  in  so- 
latium;  et  inquantum  per  hanc  virtu¬ 
tem  homo  refrenatur  ab  immoderantia 
ludorum,  sub  modestia  continetur. 

(1)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  8. 

(2)  De  offic.  lib.  i  in  tit.  De  scurrili!,  et  facet. 
<3)  De  offic.  lib.  i,  cap.  20,  circa  prine. 

(4)  De  off.  1. 1,  immediate  ante  cap.  De  scurrili/. 

(5)  Ut  dicitur  (Eecle.  n i) :  Omnia  tempus  ha¬ 
bent...  tempus  flendi  et  tsmpus  ridendi  ,  tempus 
plangendi  ei  lemvvs  saltandi. 

(6)  De  offic.  lib.  i  in  tit.  De  scurrilil. 

(7)  Loc.  sup.  cit. 

S.  Tbom.®  Summa  Thecl.  —  Vol.  IY. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
dictum  est  (in  corp.  art.),  jocosa  debent 
congruere  negotiis  et  personis  :  unde 
et  Tullius  dicit  ®,  quod  “  quando  audi¬ 
tores  sunt  defatigati,  non  est  inutile 
ab  aliqua  re  nova  aut  ridicula  oratorem 
incipere,  si  tamen  rei  dignitas  non  adi¬ 
mit  jocandi  facultatem.  „  Doctrina  au¬ 
tem  sacra  maximis  rebus  intendit,  se¬ 
cundum  illud  Proverb.  vm,  (i:  Audite , 
quoniam  de  rebus  magnis  locutura  sum. 
Unde  Ambrosius  nou  excludit  univer¬ 
saliter  jocum  a  conversatione  humana, 
sed  a  doctrina  sacra  ;  unde  praemittit : 
“  Licet  interdum  honesta  joca  ac  suavia 
sint,  tamen  ab  ecclesiastica  abhorrent 
regula  ;  quoniam  quae  in  Scripturis  san¬ 
ctis  non  reperimus,  ea  quemadmodum 
usurpare  possumus  ?  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum 
illud  Chrysostomi  est  intelligendum  de 
illis  qui  inordinate  ludis  utuntur,  et 
praecipue  eorum  qui  finem  in  delecta¬ 
tione  ludi  constituunt ;  sicut  de  quibus¬ 
dam  dicitur  Sapientiae  xv,  12  :  Aestima¬ 
verunt  esse  ludum  vitam  nostram;  contra 
quos  dicit  Tullius  fl:  “  Non  ita  generati 
a  natura  sumus,  ut  ad  ludum  et  jocum 
facti  esse  videamur ;  sed  ad  severitatem 
potius,  et  ad  quaedam  studia  graviora 
atque  majora.  * 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsae  ope¬ 
rationes  ludi  secundum  suam  speciem 
non  ordinantur  ad  aliquem  finem ;  sed 
delectatio,  quae  in  talibus  actibus  ha¬ 
betur,  ordinatur  ad  aliquam  animae  re¬ 
creationem  et  quietem10;  et  secundum 
hoc,  si  fiat  moderate,  licet  uti  ludo. 
Unde  Tullius  dicit11:  “  Ludo  et  joco  uti 
quidem  licet,  sed  sicut  somno  et  quieti¬ 
bus  caeteris,tum  cum  gravibus  seriisque 
rebus  satisfecerimus.  „ 

ART.  III.  —  UTRUM  IN  SUPERFLUITATE  LUDI 
POSSIT  ESSE  PECCATUM  12 
De  his  etiam  Ethic.  lib.  iv,  lect.  16. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  superfluitate  ludi  non  possit 
esse  peccatum.  Illud  enim  quod  excu- 

(8)  Rliet.  1. 1,  seu  De  invent.  inter  prine,  et  med. 

(9)  De  offic.  lib.  i  in  tit.  Fontem  esse  modestiis, 
ut  appetitus  obeitial  rationi. 

(10)  Scilicet  ut  deinde  animus  promptior  ao 
vegetior  ad  seria  redeat. 

(11)  De  offic.  lib.  i,  loc.  cit. 

(12)  I n  ludo  adest  superfluitas,  cum  contingit 
excedi  regulam  rationis,  quod  evidenter  est 
pennatum. 
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sat  a  peccato  non  dicitur  *  esse  pecca¬ 
tum.  Sed  ludus  quandoque  excusat  a 
peccato :  multa  enim  si  serio  fierent, 
gravia  peccata  essent,  quae  quidem  joco 
facta,  vel  nulla,  vel  levia  sunt.  Ergo 
videtur  quod  in  superabundantia  ludi 
non  sit  peccatum. 

2.  Praeterea,  omnia  alia  vitia  reducun¬ 
tur  ad  septem  vitia  capitalia,  ut  Grego- 
xdus  dicit  *.  Sed  superabundantia  in 
ludis  non  videtur  reduci  ad  aliquod  ca¬ 
pitalium  vitiorum.  Ergo  videtur  quod 
non  sit  peccatum. 

iJ.  Praeterea ,  maxime  histriones  in 
ludo  videntur  superabundare,  qui  totam 
suam  vitam  ordinant  ad  ludendum.  Si 
ergo  superabundantia  ludi  esset  pecca¬ 
tum,  tunc  omnes  histriones  essent  in 
statu  peccati ;  peccarent  etiam  omnes 
qui  eorum  ministerio  uterentur,  vel  qui 
eis  aliqua  largirentur  ,  tanquam  pec¬ 
cati  fautores,  quod  videtur  esse  falsum; 
legitur  enim  in  Vitis  Patrum 3,  quod 
beato  Paphnutio  revelatum  est  quod 
quidam  joculator  futurus  erat  sibi  con¬ 
sors  in  vita  futura. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Pro- 
verb.  xiv  :  Risus  dolore  miscebitur ,  et  ex¬ 
trema  gaudii  luctus  occupat,  dicit  Glossa 
(interi.),  “  luctus  perpetuus.  „  Sed  in 
superfluitate  ludi  est  inordinatus  risus 
et  inordinatum  gaudium.  Ergo  est  ibi 
peccatum  mortale,  cui  soli  debetur  lu¬ 
ctus  perpetuus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ludicra  et  jo¬ 
cosa  laudabiliter  et  secundum  rationem 
dirigi  queant,  eorum  excessus  somper 
peccatum  est:  interdum  lethale,  propter 
speciem  actionis,  et  interdum  veniale, 
propter  debitae  circumstantiae  defectum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omni 
eo  quod  est  dirigibile  secundum  ratio¬ 
nem,  superfluum  dicitur  quod  regulam 
rationis  excedit :  diminutum  autem  di¬ 
citur  aliquid  secundum  quod  deficit  a 
regula  rationis.  Dictum  est  autem  (art. 
praec.),  quod  ludicra  sive  jocosa  verba 
vel  facta  sunt  dirigibilia  secundum  ra¬ 
tionem.  Et  ideo  superfluum  in  ludo  ac¬ 
cipitur  quod  excedit  regulam  rationis: 
quod  quidem  potest  esse  dupliciter.  Uno 

(1)  Nicolai  ,  videtur. 

(2)  Moral.  lib.  xxn,  cau.  17,  a  med. 

(3)  Lib-  n,  cap  1G,  et  lib.  vm,  cap.  f3 

(4)  De  offlc.  lib.  i,  tit.  De  scun  ilii,  et  facet. 

(5)  Per  hunc  etiam  excessum  peccant  qui  aut 
verbis  sacrae  Scripturae,  aut  nominibus  Dei  vel 
sanctorum  abutuntur  ad  ludos  et  jocos;  mor- 
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modo  ex  ipsa  specie  actionum  quae  as¬ 
sumuntur  in  ludum  ;  quod  quidem  jo¬ 
candi  genus,  secundum  Tullium  4,  dici¬ 
tur  esse  “  illiberale,  petulans,  flagitio¬ 
sum,  obscoenum,  „  quando  scilicet  uti¬ 
tur  aliquis  causa  ludi  turpibus  verbis, 
vel  factis,  vel  etiam  his  quae  vergunt  in 
proximi  nocumentum,  quae  de  se  sunt 
peccata  mortalia.  Et  sic  patet  quod  ex¬ 
cessus  in  ludo  est  peccatum  mortale  5. 
—  Alio  autem  modo  potest  esse  exces¬ 
sus  in  ludo  secundum  defectum  debita¬ 
rum  circumstantiarum ;  puta  cum  ali¬ 
qui  utuntur  ludo,  vel  temporibus,  vel 
in  locis  indebitis,  aut  etiam  praeter  con¬ 
venientiam  negotii,  seu  personae.  Et  hoc 
quidem  quandoque  potest  esse  pecca¬ 
tum  mortale  propter  vehementiam  af¬ 
fectus  ad  ludum  ;  cujus  delectationem 
praeponit  aliquis  dilectioni  Dei,  ita  quod 
contra  praeceptum  Dei,  vel  Ecclesiae,  ta¬ 
libus  ludis  uti  non  refugiat.  Quandoque 
autem  est  peccatum  veniale,  puta  si  a- 
liquis  non  tantum  afficitur  ad  ludum, 
quod  propter  hoc  velit  aliquid  contra 
Deum  committere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ali¬ 
qua  sunt  peccata  propter  solam  inten¬ 
tionem,  quia  scilicet  in  injuriam  alicu- 
jus  fiunt:  quam  quidem  intentionem 
excludit  ludus,  cujus  intentio  ad  dele¬ 
ctationem  fertur,  non  ad  injuriam  ali- 
cujus :  et  in  talibus  ludus  excusat  a 
peccato,  vel  peccatum  diminuit.  Quae¬ 
dam  vero  sunt  quae  secundum  suam 
speciem  sunt  peccata,  sicut  homicidium, 
fornicatio  et  similia  :  et  talia  non  excu¬ 
santur  per  ludum;  quinimo  ex  his  ludus 
redditur  flagitiosus  et  obseoenus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  super¬ 
fluitas  in  ludo  pertinet  ad  ineptam  lae¬ 
titiam,  quam  Gregorius 0  dicit  esse  fi¬ 
liam  gulae.  Unde  Exod.  xxxii,  6  dicitur: 
Sedit  populus  manducare  et  bibere,  et  sur~ 
rexerunt  ludere  7. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  preee.),  ludus  est  necessa¬ 
rius  ad  conversationem  humanae  vitae. 
Ad  omnia  autem  quae  sunt  utilia  con¬ 
versationi  humanae ,  deputari  possunt 
aliqua  officia  licita.  Et  ideo  etiam  offi- 

taliter  quidem,  si  notabiliter  excedant,  magnam 
que  committant  irreverentiam ;  venialiter  autem 
si  fuerit  parvus  excessus. 

(8>  Cit.  in  arg. 

(7)  Ad  idolorum  cultum  (1.  Cor.  x,  8)  Aposto¬ 
lus  expresse  refert,  cum  sic  ait:  Nec  idololatra: 
efficiamini,  sicut  scriptum  est :  Sedit  populus,  etc. 
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ciiim  histrionum,  quod  ordinatur  ad  so- 
latium  hominibus  exhibendum,  non  est 
secundum  se  illicitum  1 :  nec  sunt  in 
statu  peccati,  dummodo  moderate  ludo 
utantur,  id  est,  non  utendo  aliquibus 
illicitis  verbis  vel  factis  ad  ludum,  et 
non  adhibendo  ludum  negotiis  et  tem¬ 
poribus  indebitis.  Et  quamvis  in  rebus 
humanis  non  utantur  alio  officio  per 
comparationem  ad  alios  homines ,  ta¬ 
men  per  comparationem  ad  seipsos  et 
ad  Deum  alias  habent  seriosas  et  vir- 
tuosas  operationes  ;  puta  dum  orant  et 
suas  passiones,  et  operationes  compo¬ 
nunt,  et  quandoque  etiam  pauperibus 
eleemosynas  largiuntur.  Unde  illi  qui 
moderate  eis  subveniunt,  non  peccant, 
sed  juste  faciunt,  mercedem  ministerii 
eorum  eis  tribuendo.  Si  qui  autem  su¬ 
perflue  sua  in  tales  consumunt,  vel  e- 
tiam  sustentant  illos  histriones  qui  illi¬ 
citis  ludis  utuntur,  peccant,  quasi  eos 
in  peccato  foventes.  Unde  Augustinus 
dicit  super  Joannem  i,  quod  “  donare 
res  suas  histrionibus,  vitium  est  im¬ 
mane,  non  virtus,  „  nisi  forte  aliquis 
histrio  esset  in  extrema  necessitate,  in 
qua  esset  ei  subveniendum ;  dicit  enim 
Ambrosius  3 :  “  Pasce  fame  morientem  : 
quisquis  enim  pascendo  hominem  ser¬ 
vare  poteris,  si  non  paveris,  occidisti.  „ 

ART.  IV.  —  UTKUM  IN  DEFECTU  LUDI 
CONSISTAT  ALIQUOD  PECCATUM  h 

De  his  etiam  Ethic.  lib.  iv,  lect.  16. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  defectu  ludi  non  consistat  ali¬ 
quod  peccatum.  Nullum  enim  peccatum 
indicitur  poenitenti.  Sed  Augustinus  di¬ 
cit  5,  do  poenitente  loquens :  “  Cohibeat 
se  a  ludis  et  a  spectaculis  sseculi  qui 
perfectam  consequi  vult  remissionis  gra¬ 
tiam.  „  Ergo  in  defectu  ludi  non  est  ali¬ 
quod  peccatum. 

2.  Praeterea,  nullum  peccatum  poni¬ 
tur  in  commendatione  sanctorum.  Sed 
in  commendatione  quorumdam  ponitur 
quod  a  ludo  abstinuerunt ;  dicitur  enim 
Jerem.  xv,  17 :  Non  sedi  in  concilio  lu¬ 
ti)  Ita  sentiunt  S.  Antoninus  (Summ.  part.  ni, 
tit.  8,  cap.  4  ,  §  13, .  8.  Alphonsus  a  Ligono 
(Theolog.  moral.,  tom.  m,  n»  420),  S.  Frariciscus 
a  Sales  (Introd.  a  Ia  vie  devote,  part.  i,  ch.  2.3), 
et  DD.  Gousset  (Tlieol.  moral.,  tum.  i,  p.  293), 

(2)  Tract.  100,  ante  med. 

(3)  In  lib.  deofT.,  ut  refertur  cap.  Pasce,  dist.Sb. 

(4  Qui  hoc  vitio  laborant  vocari  solent  duri 

et  agrestes,  sed  rarius  est  istud  vitium,  neque 
ordinarie  majus  est  veniali 


AKT.  XXI  ET  IV  '211 

dentium  ;  et  Tob.  nr,  17  dicitur  8 :  Nun¬ 
quam  cum  ludentibus  miscui  me,  neque 
cum  his  qui  in  levitate  ambulant,  partici¬ 
pem  me  praebui.  Ergo  in  defectu  ludi 
non  potest  esse  peccatum. 

3.  Praeterea,  Andronicus  ponit  auste¬ 
ritatem,  quam  inter  virtutes  numerat, 
esse  habitum,  secundum  quem  aliqui 
nec  afferunt  aliis  delectationes  collocu¬ 
tionum,  nec  ab  his  recipiunt.  Sed  hoc 
pertinet  ad  defectum  ludi.  Ergo  defe¬ 
ctus  ludi  magis  pertinet  ad  virtutem 
quam  ad  vitium. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  7  po¬ 
nit  defectum  in  ludo  esse  vitiosum. 

CONCLUSIO.  —  Qui  in  ludo  talem 
defectum  committunt,  ut  et  ipsi  nihil 
delectabile  proferant  ,  et  delectabilia 
moderate  ab  aliis  prolata  rejiciendo  mo¬ 
lesti  sint,  peccant  quidem;  minus  tamen 
iis  qui  in  ludicris  excedunt. 

Respondeo  dicendum  quod  omne  quod 
est  contra  rationem  in  rebus  humanis, 
vitiosum  est.  Est  autem  contra  ratio¬ 
nem  ut  aliquis  se  aliis  onerosum  exhi¬ 
beat,  puta  dum  nihil  delectabile  exhi¬ 
bet,  et  etiam  aliorum  delectationes  im¬ 
pedit.  Unde  Seneca  dicit  8:  “  Sic  te  ge¬ 
ras  sapienter  quod  nullus  te  habeat 
tanquam  asperum,  nec  contemnat  quasi 
vilem.  „  Illi  autem  qui  in  ludo  deficiunt, 
nec  ipsi  dicunt  aliquid  ridiculum,  et  di¬ 
centibus  molesti  sunt,  quia  scilicet  mo¬ 
deratos  aliorum  ludos  non  recipiunt.  Et 
ideo  tales  vitiosi  sunt,  et  dicuntur  duri 
et  agrestes ,  ut  Philosophus  dicit 9.  —  Sed 
quia  ludus  est  utilis  propter  quietem 
et  delectationem  ;  delectatio  autem  et 
quies  non  propter  so  qn seruntur  in  hu¬ 
mana  vita,  sed  propter  operationem,  ut- 
dicitur  10 ;  ideo  “  defectus  ludi  minus  est 
vitiosus  quam  ludi  superexcessus.  „ 
Unde  Philosophus  dicit lt,  quod  “  pauci 
amici  propter  delectationem  sunt  ha¬ 
bendi,  quia  parum  de  delectatione  suf¬ 
ficit  ad  vitam  quasi  pro  condimento , 
sicut  parum  de  sale  sufficit  in  cibo.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 
poenitentibus  luctus  indicitur  pro  pec- 

(5)  Lib.  De  vera  et  falsa  poenit.  cap.  15,  a  med. 

(6)  Veiba  sunt  Sarse  filiae  Itaguelis  cum  en 
ancilla  sua  improperium  quoddam  audisset,  fle¬ 
biliter  orantis  Deum,  et  suum  ei  statum  ad  mi¬ 
sericordiam  exorandam  ac  impetrandam  expo¬ 
nentis.  (7)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  7,  et  lib.  iv,  c.  8. 

(8)  Lib  De  quatuor  virtutib.  cap.  De  continen¬ 
tia,  ante  med.  (9)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  8. 

(10)  Ethic.  lib  x,  cap.  6. 

<)  1)  Ethic.  lib.  ix,  cap.  10,  ante  med. 
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catis,  ideo  interdicitur  eis  ludus.  Nec 
hoc  pertinet  ad  vitium  defectus;  quia 
hoc  ipsum  est  secundum  rationem  quod 
in  eis  ludus  diminuatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Jere- 
mias  ibi  loquitur  secundum  congruen¬ 
tiam  temporis,  cujus  status  magis  lu¬ 
ctum  requirebat ;  unde  subdit :  Solus 
sedebam ,  quoniam  amaritudine  replesti 
me.  Quod  autem  dicitur  Tob.  in,  perti¬ 
net  ad  ludum  superfluum;  quod  patet 
ex  eo  quod  sequitur :  Neque  cum  his  qui 
in  levitate  ambulant , par ticipem  me  praebui. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  austeritas, 
secundum  quod  est  virtus,  non  excludit 
omnes  delectationes,  sed  superfluas  et 
inordinatas:  unde  videtur  pertinere  ad 
affabilitatem,  quam  Philosophus  1 2  ami¬ 
citiam  nominat,  vel  ad  eutrapeliam,  sive 
jucunditatem  :  et  tamen  nominat  et  de¬ 
finit  eam  sic  secundum  convenientiam 
ad  temperantiam,  cujus  est  delectatio¬ 
nes  reprimere. 

QUESTIO  CLXIX . 

DE  MODESTIA  IN  UXTEIUOKI  APPARATU, 
IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  modestia,  secun¬ 
dum  quod  consistit  in  exteriori  apparatu,  et 
circa  hoc  quaeruntur  duo :  1.  Utrum  circa  exte¬ 
riorem  apparatum  possit  esse  virtus  et  vitium. 
—  2  Utrum  mulieres  peccent  mortaliter  in  su¬ 
perfluo  ornatu. 

ART.  I.  —  UTRUM 
CIRCA  EXTERIOREM  ORNATUM 
POSSIT  ESSE  VIRTUS  ET  VITIUM  *. 

I>e  his  etiam  infra,  qu  est.  clxxxvii,  art.  6  corp. 
et  quol.  x,  art.  14,  et  opusc.  lviii,  cap.  8,  et 
Mattii,  x,  et  Etlile.  lib.  !. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  circa  exteriorem  ornatum  non  pos¬ 
sit  esse  virtus  et  vitium.  Exterior  enim 
ornatus  non  inest  nobis  a  natura,  unde 
et  secundum  diversitatem  temporum  et 
locorum  variatur :  unde  Augustinus  di¬ 
cit  3,  quod  “  talares  et  manicatas  tuni¬ 
cas  habere  apud  veteres  Romanos  flagi- 
tium  erat ;  nunc  autem  honesto  loco 
natis  non  eas  habere  flagitium  est.  „ 
Sed,  sicut  Philosophus  dicit 4,  naturali¬ 
ter  inest  nobis  aptitudo  ad  virtutes. 

(1)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  6. 

(2)  Haec  modestia,  de  qua  hic  agitur,  definiri 
potest:  «  Virtus  quae  in  rerum  externarum  ap¬ 
paratu  moderationem  rationis  adhibet.  > 

(3  De  doctr.  clirist.  lib.  m.cap.  12,  ad  fin. 

(4)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  1. 

(5)  Id  est,  in  veshl/us  de  pilis  camelorum  con¬ 

textis,  ut  Glossa  iute^ivet.atur.  Venit  enim  ex 


secunda: 

Ergo  circa  hujusmodi  non  est  virtus  et 
vitium. 

2.  Praeterea,  si  circa  exteriorem  cul¬ 
tum  esset  viitus  et  vitium,  oporteret 
quod  superfluitas  in  talibus  esset  vitiosa, 
et  etiam  defectus  vitiosus.  Sed  super¬ 
fluitas  in  cultu  exteriori  non  videtur 
esse  vitiosa  ,  quia  etiam  sacerdotes  et 
ministri  altaris  in  sacro  ministerio  pre¬ 
tiosissimis  vestibus  utuntur ;  similiter 
etiam  defectus  in  talibus  non  videtur 
esse  vitiosus,  quia  in  laudem  quorum¬ 
dam  dicitur  Heb.  xi,  37  :  Circuierunt  in 
melotis  5,  et  in  pellibus  caprinis.  Non  ergo 
videtur  quod  in  talibus  possit  esse  virtus 
et  vitium. 

3.  Praeterea,  omnis  virtus  aut  est  theo¬ 
logica,  aut  moralis,  aut  intellectualis. 
Sed  circa  hujusmodi  non  consistit  vir¬ 
tus  intellectualis,  quae  perficitur  in  ali¬ 
qua  cognitione  veritatis ;  similiter  etiam 
nec  est  ibi  virtus  theologica,  quae  habet 
Deum  pro  objecto;  nec  est  etiam  ibi  a- 
liqua  virtutum  moralium,  quas  Philoso¬ 
phus  tangit  in  lib.  ii  Ethic.  6.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  circa  hujusmodi  cultum  non 
possit  esse  virtus  et  vitium. 

Sed  contra ;,  honestas  ad  virtutem  per¬ 
tinet.  Sed  in  exteriori  cultu  considera¬ 
tur  quaedam  honestas ;  dicit  enim  Am¬ 
brosius  7  :  “  Decor  corporis  nec  sit  af¬ 
fectatus,  sed  naturalis,  simplex  ,  negle¬ 
ctus  magis  quam  expetitus  ;  non  pretio¬ 
sis  et  albentibus  adjutus  vestimentis, 
sed  communibus  ,  ut  honestati  vel  ne¬ 
cessitati  nihil  desit,  nihil  accedat  nitori.. 
Ergo  in  exteriori  cultu  potest  esse  virtus 
et  vitium. 

CONCLUSIO.  —  Cum  circa  exteriorem 
apparatum  et  ornatum  multipliciter 
vitium  esse  contingat,  varias  quoque 
circa  eumdem  virtutes  esse  consequitur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  ipsis  re¬ 
bus  exterioribus,  quibus  homo  utitur, 
non  est  aliquod  vitium,  sed  ex  parte 
hominis,  qui  immoderate  utitur  eis.  Quae 
quidem  immoderantia  potest  esse  dupli¬ 
citer  :  uno  quidem  modo  per  compara¬ 
tionem  ad  consuetudinem  hominum  cum 
quibus  aliquis  vivit ;  unde  dicit  Augu¬ 
stinus  8 :  “  Quae  contra  mores  hominum 

griseo  fxrjlov,  quod  significat  ovem,  quasi  me¬ 
lotis  vestis  intelligatur  ex  ovino  corio  facta. 
Quamquam  prilov  quodlibet  pecus  vel  quadru¬ 
pes  generaliter  significare  potest. 

(fl)  Cap.  7.  (7)  De  offic.  lib.  i,  cap.  19. 

(SJ  Confess.  lib.  m.  cap.  7.  a  prine. 
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sunt  flagitia,  pro  morum  diversitate  vi¬ 
tanda  sunt;  ut  pactum  inter  se  civita¬ 
tis  aut  gentis  consuetudine  vel  lege  fir¬ 
matum  nullius  civis,  aut  peregrini  libi¬ 
dine  violetur :  turpis  est  enim  omnis 
pars  universo  suo  non  congruens.  „  Alio 
modo  potest  esse  immoderantia  in  usu 
talium  rerum  ex  inordinato  affectu  u- 
tentis  :  ex  quo  quandoque  contingit  quod 
homo  nimis  libidinose  talibus  utatur, 
sive  secundum  consuetudinem  eorum 
cum  quibus  vivit,  sive  praeter  eorum 
consuetudinem.  Unde  Augustinus  dicit  *: 
“  In  usu  rerum  abesse  oportet  libidinem, 
quae  non  solum  ipsa  eorum,  inter  quos 
vivit,  consuetudine  nequiter  abutitur ; 
sed  etiam  siepe  fines  ejus  egressa,  foedi¬ 
tatem  suam,  quae  inter  claustra  morum 
solemnium  latitabat,  flagitiosissima  eru¬ 
ptione  manifestat,  „  —  Contingit  autem 
ista  inordinatio  affectus  tripliciter  quan¬ 
tum  ad  superabundantiam.  Uno  modo 
per  hoc  quod  aliquis  ex  superfluo  cultu 
vestium  hominum  gloriam  quaerit,  prout 
scilicet  vestes  et  alia  hujusmodi  perti¬ 
nent  ad  quemdam  ornatum.  Unde  Gre- 
gorius  dicit  in  quadam  homilia  '1 2:  “  Sunt 
nonnulli  qui  cultum  subtilium  pretiosa- 
rumque  vestium  non  putant  esse  pecca¬ 
tum:  quod  videlicet  si  culpa  non  esset, 
nequaquam  sermo  Dei  tam  vigilanter 
exprimeret,  quod  dives  qui  torquebatur 
apud  inferos,  bysso  et  purpura  indutus 
fuisset.  Nemo  quippe  vestimenta  pre¬ 
tiosa  (scilicet  excedentia  proprium  sta¬ 
tum)  nisi  ad  inanem  gloriam  quaerit.  „ 
Alio  modo  secundum  quod  homo  per 
superfluum  cultum  vestium  quaerit  de¬ 
licias  ,  secundum  quod  vestis  ordina¬ 
tur  ad  corporis  fomentum.  Tertio  secun¬ 
dum  quod  nimiam  sollicitudinem  appo¬ 
nit  ad  exteriorem  vestium  cultum,  e- 
tiamsi  non  sit  aliqua  inordinatio  ex 
parte  finis.  Et  secundum  hoc  Androni 
cus  ponit  tres  virtutes  circa  exteriorem 
cultum  :  scilicet  humilitatem ,  quae  exclu¬ 
dit  intentionem  gloriae;  unde  dicit  quod 
humilitas  est  habitus  non  superabun- 
dans  in  sumptibus  et  praeparationibus; 
et  per  se  sufficientiam,  quae  excludit  in¬ 
tentionem  deliciarum  ;  unde  dicit  quod 

(1)  De  doctr.  christ.  lib.  m,cap.  12,  in  fin. 

(2)  40  in  Evang.,  mter  prine,  et  med. 

(3)  Id  est  quae  vitae  honestati  congruunt,  sive 

necessitati,  etc.  (4)  I.  Timoth.  ult.,  8. 

(5)  Ethic.  lib.  vii,  cap.  7,  a  meri. 

(6)  De  sermone  Domini  in  monte,  lib.  n,  c.  12, 

parum  a  priuc. 


per  se  sufficientia  est  habitus  contentus 
quibus  oportet,  et  determina  tiva  eorum 
quae  advivere  conveniunt  3 *,  secundum  il¬ 
lud  Apostoli  Habentes  alimenta  et  quibus 
tegamur ,  his  contenti  simus;  et  simplicita¬ 
tem  ,  quae  excludit  superfluam  sollici¬ 
tudinem  talium;  unde  dicit  quod  sim¬ 
plicitas  est  habitus  contentus  his  quae 
contingunt.  —  Ex  parte  autem  defectus 
similiter  potest  esse  duplex  inordinatio 
per  affectum.  Uno  quidem  modo  ex  ne- 
gligentia  hominis,  qui  non  adhibet  stu¬ 
dium  vel  laborem  ad  hoc  quod  exteriori 
cultu  utatur  secundum  quod  oportet. 
Unde  Philosophus  dicit  5,  quod  ad  mol¬ 
litiem  pertinet  quod  aliquis  trahat  ve¬ 
stimentum  per  terram  ,  ut  non  laboret 
elevando  ipsum.  Alio  modo  ex  eo  quod 
ipsum  defectum  exterioris  cultus  ad 
gloriam  ordinat  ;  unde  dicit  Augusti¬ 
nus  6,  “  non  in  solo  rerum  corporearum 
nitore  atque  pompa,  sed  etiam  in  ipsis 
sordibus  luctuosis  esse  posse  jactantiam, 
et  eo  periculosiorem  quod  sub  nomino 
servitutis  Dei  decipit.  „  Et  Philosophus 
dicit  7,  quod  “  superabundantia  et  in¬ 
ordinatus  defectus  ad  jactantiam  per¬ 
tinet  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  ipse  cultus  exterior  non  sit  a  na¬ 
tura,  tamen  ad  naturalem  rationem  per¬ 
tinet  ut  exteriorem  cultum  moderetur: 
et  secundum  hoc  nati  sumus  hanc  virtu¬ 
tem  suscipere,  quse  exteriorem  cultum 
moderatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  qui 
in  dignitatibus  constituuntur,  vel  etiam 
ministri  altaris,  pretiosioribus  vestibus 
quam  caeteri  induuntur,  non  propter  sui 
gloriam,  sed  ad  significandam  excellen¬ 
tiam  sui  ministerii  vel  cultus  divini:  et 
ideo  in  eis  non  est  vitiosum.  Unde  Au¬ 
gustinus  dicit":  “  Quisquis  sic  utitur  ex¬ 
terioribus  rebus,  ut  metas  consuetudinis 
bonorum,  inter  quos  versatur,  excedat, 
aut  aliquid  significat,  aut  flagitiosus  ost, 
dum  scilicet  propter  delicias,  aut  osten¬ 
tationem  talibus  utitur.  „  Similiter  etiam 
exparte  defectus  contingit  ess^ pecca¬ 
tum.  Non  tamen  semper  qui  vilioribus 
quam  eseteri  vestibus  utitur,  peccat.  Si 
enim  hoc  facit  propter  jactantiam  vel 

(7  Ethic .  lib.  iv,  cap.  7,  circa  fin. 

18)  Unde  evenit  quum  Diogenes  Platonis  ae¬ 
des  ingressus,  stragulis  elegantioribus  concul¬ 
catis,  dixisset :  Cnico  Platonis  fastum,  Platonem 
retulisse  :  Sed  alio  fastu. 

(0)  De  doctr.  christ.  lib.  ili,  cap.  1?,  in  prine. 
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superbiam,  ut  se  cseteris  praeferat,  vi¬ 
tium  superstitionis  est  '.  Si  autem  hoc 
faciat  propter  macerationem  carnis,  vel 
humiliationem  spiritus,  ad  virtutem  tem¬ 
perantiae  pertinet.  Unde  Augustinus  di¬ 
cit  *:  “  Quisquis  restrictius  rebus  prae¬ 
tereuntibus  utitur  quam  se  habent  mo¬ 
res  eorum  cum  quibus  vivit,  aut  tempe¬ 
ratus  aut  superstitiosus  est.  „  Praecipue 
autem  competit  vilibus  vestimentis  uti 
his  qui  alios  et  verbo  et  exemplo  ad 
poenitentiam  hortantur;  sicut  fecerunt 
prophetae,  de  quibus  Apostolus  ibi  lo¬ 
quitur.  Unde  quaedam  Glossa  3  dicit 
Matth.  iii  :  “  Qui  poenitentiam  praedicat, 
habitum  poenitentiae  praetendit „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hujusmodi 
exterior  cultus  indicium  quoddam  est 
conditionis  humanae ;  et  ideo  excessus 
et  defectus,  et  medium  in  talibus  reduci 
possunt  ad  virtutem  veritatis,  quam 
Philosophus  5  ponit  circa  facta  et  di¬ 
cta,  quibus  aliquid  do  statu  hominis  si¬ 
gnificatur. 

ART.  II.  —  utrum 

OlUAIOS  M  U  I,  I  K  K  U  M 
SIT  SINK  PKCCATO  MORTALI  B. 

De  Lis  etiam  Opnsc.  lvii,  cap.8,  et  Isa.  m, 
fin.  et  I  Cor.  vn,  leet.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1. Videtur 
quod  ornatus  mulierum  non  sit  sine  pec¬ 
cato  mortali.  Omne  enim  quod  est  con¬ 
tra  praeceptum  divinap  legis  est  pecca¬ 
tum  mortale.  Sed  ornatus  mulierum  est 
contra  praEceptum  divinae  legis;  dicitur 
enim  I.  Petri  hi,  3:  Quarum ,  scilicet  mu¬ 
lierum,  non  sit  extrinsecus  capillatura,  aut 
circumdatio  auri,  aut  indumenti  vestimen¬ 
torum  cultus ;  ubi  dicit  Glossa  Cypria¬ 
ni  7 :  “  Serico  et  purpura  indutae,  Chri¬ 
stum  sincere  induere  non  possunt;  auro 
et  margaritis  adornatae,  et  monilibus, 
ornamenta  mentis  et  corporis  perdide¬ 
runt.  *  Sed  hoc  non  fit  nisi  per  pecca¬ 
tum  mortale.  Ergo  ornatus  mulierum  non 
potest  esse  sine  peccato  mortali. 

2. Praeterea,  Cj^prianus  dicit  in  libro  De 
habitu  virginum  8:  “  Non  virgines  tan¬ 
tum  aut  viduas,  sed  et  nuptas  puto,  et 

(1)  Vox  illa  liic  in  sensu  latissimo  sumenda 
est;  et  ita  significat  quidquid  limites  veri  bo¬ 
nique  superexcedit. 

(2)  De  doctr.  christ.  lib.  m,  loc.  cit. 

(3)  Ord.  sup.  illud  :  Ipse  autem  Joannes,  eto. 

(4)  Ex  his  obvium  est  nequaquam  reprehen¬ 
dendos  esse  religiosos  qui  vilem  habitum  por¬ 
tant,  sed  laudandos  potius;  ut  videre  est  in 
opusculo  S.  Thomae  contra  impugnanles  reli¬ 
gionem  (cap.  vml 
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omnes  omnino  feminas  admonendas  , 
quod  opus  Dei,  et  facturam  ejus,  et 
plasma  adulterare  nullo  modo  debeant, 
adhibito  flavo  colore,  vel  nigro  pulvere, 
vel  rubore,  aut  quolibet  lineamenta  na¬ 
tiva  corrumpente  medicamine.  „  Et  po- 
steasubdit:  “  ManusDeo  inferunt, quando 
illud  quod  ille  formavit,  reformare  con¬ 
tendunt.  Impugnatio  est  divini  operis, 
praevaricatio  est  veritatis.  Deum  videre 
non  poteris,  quando  oculi  tibi  non  sunt, 
quos  Deus  fecit,  sed  quos  diabolus  infe¬ 
cit,  de  inimico  tuo  compta,  cum  illo  pa¬ 
riter  arsura.  „  Sed  hoc  non  debetur  nisi 
peccato  mortali.  Ergo  ornatus  mulierum 
non  est  sine  peccato  mortali. 

3.  Praeterea ',  sicut  non  congruit  mu¬ 
lieri  quod  veste  virili  utatur,  ita  etiam 
ei  non  competit  quod  inordinato  or¬ 
natu  utatur.  Sed  primum  est  peccatum  ; 
dicitur  enim  Deuter.  xxti,  5:  Non  in¬ 
duatur  mulier  veste  virili,  nec  vir  veste 
muliebri.  Ergo  etiam  videtur  quod  su¬ 
perfluus  ornatus  mulierum  sit  peccatum 
mortale. 

4.  Sed  contra  est,  quia  secundum  hoc 
videretur  quod  artifices  hujusmodi  or¬ 
namenta  praeparantes  mortaliter  pecca¬ 
rent. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  mulierum 
ornatus  ad  placendum  viris  suis  pec¬ 
catum  non  sit,  ad  concupiscentiam  ta¬ 
men  et  vanitatem  relatus  ,  culpa  non 
vacat. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  orna¬ 
menta  mulierum  sunt  eadem  attendenda 
quas  supra  (art.  praec.)  communiter  dicta 
sunt  circa  exteriorem  cultum ;  et  insu¬ 
per  quiddam  aliud  speciale,  quod  scilicet 
muliebris  cultus  viros  ad  lasciviam  pro¬ 
vocat,  secundum  illud  Provcrb.  vii,  10: 
Ecce  mulier  occurrit  illi  ornatu  meretricio, 
preeparata  ad  decipiendas  animas.  Potest 
tamen  mulier  licite  operam  dare  ad  hoe 
quod  viro  suo  placeat,  ne  per  ejus  con¬ 
temptum  in  adulterium  labatur.  Unde 
dicitur  I.  ad  Corinth.  vii,  34,  quod  mulier 
quai  nupta  est,  cogitat  quee  sunt  mundi, 
quomodo  placeat  viro.  Et  ideo  si  mulier 

(5)  Loc.  cit.  in  arg. 

(fi)  Etsi  quae  articulo  praecedenti  dicta  sunt, 
non  minus  ad  muiieres  quam  ad  viros  perti¬ 
neant,  B.  Thomas  attamen  peculiariter  agendum 
putavit  de  ornatu  mulierum  ;  quoniam  illi  sexui 
magis  familiare  est  tum  pulchritudinem,  tum  in 
ornatu  excessum  affectare. 

(7)  Ord.,  lib.  de  habitu  virg.,  circa  med. 

(8)  Loco  citato. 
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conjugata  ad  hoc  se  ornet  ut  viro  suo 
placeat,  potest  hoc  facere  absque  pec¬ 
cato.  Ill.se  autem  mulieres  quae  viros  non 
habent  nec  volunt  habere,  vel  sunt  in 
statu  non  habendi,  non  possunt  absque 
peccato  appetere  placere  virorum  aspe¬ 
ctibus  ad  concupiscendum,  quia  hoc  est 
dare  eis  incentivum  peccandi.  Et  si  qui¬ 
dem  hac  intentione  se  ornent  ut  alios 
provocent  ad  concupiscentiam,  mortali¬ 
ter  peccant ;  si  autem  ex  quadam  levi¬ 
tate,  vel  etiam  ex  quadam  vanitate  pro¬ 
pter  jactantiam  quamdam,  non  semper 
est  peccatum  mortale,  sed  quandoque 
veniale  *.  Et  eadem  ratio  quantum  ad 
hoc  est  de  viris.  Unde  Augustinus  di¬ 
cit5:  “  Nolo  ut  de  ornamentis  auri,  vel 
vestis  praeproperam  habeas  in  prohi¬ 
bendo  sententiam,  nisi  in  eos  qui  neque 
conjugati  sunt,  neque  conjugari  cupien¬ 
tes,  cogitare  debent  quomodo  placeant 
Deo.  Illi  autem  cogitant  quae  sunt  mundi, 
quomodo  placeant  vel  viri  uxoribus,  vel 
mulieres  maritis  :  nisi  quod  capillos  nu¬ 
dare  feminas  3,  quas  etiam  caput  velare 
Apostolus  jubet,  nec  maritatas  decet.  „ 
In  quo  tamen  casu  possent  aliquae  a  pec¬ 
cato  excusari,  quando  hoc  non  fieret  ex 
aliqua  vanitate,  sed  propter  contrariam 
consuetudinem ;  quamvis  talis  consue¬ 
tudo  non  sit  laudabilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Glossa  (ord.)  ibidem  dicit,  “  mulieres 
eorum  qui  ;in  tribulatione  erant,  con¬ 
temnebant  viros;  et  ut  aliis  placerent, 
se  pulchre  ornabant,  „  quod  fieri  Apo¬ 
stolus  prohibet.  In  quo  etiam  casu  lo¬ 
quitur  Cyprianus  ;  non  autem  prohibet 
mulieres  conjugatas  ornari,  ut  placeant 
viris,  ne  detur  eis  occasio  peccandi  cum 
aliis.  Unde  Apostolus  4  dicit:  Mulieres 
in  halitu  ornato,  cum  verecundia  et  sobrie¬ 
tate  ornantes  se,  non  in  tortis  crinibiis,  aut 
auro,  aut  margaritis,  aut  veste  pretiosa  5; 
per  quod  datur  intelligi  quod  sobrius  et 
moderatus  ornatus  non  prohibetur  mu¬ 
lieribus,  sed  superfluus,  et  inverecun¬ 
dus,  et  impudicus. 

(1)  Peccant  mortaliter,  si  tantam  faciant  sum¬ 
ptuositatem,  et  propter  eam  vel  debita  non 
solvant,  vel  non  restituant  ea  quse  debent  re¬ 
stituere,  vel  alia  interveniat  circumstantia  mor- 

la(2*  Epist.  ad  Ppssidium  245,  alit.  73,  paulo  a 

prmc.  .  . 

(3)  Feminis,  secundum  mores  nostros,  licet 
capillos  nudare,  et  illud  non  prohiberi  potest, 
oisi  inde  inextricabiles  difficultates  oriantur. 

(4)  i.  'limoth.  n,  9. 


Ad  secundum  dicendum  ,  quod  mulie¬ 
rum  fucatio,  de  qua  Cyprianus  loquitur, 
est  quaedam  species  fictionis  ,  quae  non 
potest  esse  sine  peccato.  Unde  Augu¬ 
stinus  dicit  6  :  “  Fucari  pigmentis,  quo 
rubicundior  vel  candidior  appareat,  a- 
dulterina  fallacia  est,  qua  non  dubito 
etiam  ipsos  maritos  se  nolle  decipi,  qui¬ 
bus  solis  (scilicet  maritis)  permittendta 
sunt  feminae  ornari  secundum  veniam, 
non  secundum  imperium.  „  Non  semper 
tamen  talis  fucatio  est  cum  peccato 
mortali,  sed  solum  quando  fit  propter 
lasciviam  vel  in  Dei  contemptum :  in 
quibus  casi  bus  loquitur  Cyprianus.  Scien¬ 
dum  tamen  quod  aliud  est  fingere  pul¬ 
chritudinem  non  habitam,  et  aliud  oc¬ 
cultare  turpitudinem  ex  aliqua  causa 
provenientem,  puta  aegritudine  vel  ali¬ 
quo  hujusmodi :  hoc  enim  est  licitum, 
quia,  secundum  Apostolum  1 ,  quae  puta¬ 
mus  ignobiliora  membra  corporis  esse,  his 
honorem  abundantiorem  circumdamus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  prrec.),  cultus  exterior  de¬ 
bet  competere  conditioni  personae  secun¬ 
dum  communem  consuetudinem.  Et  ideo 
de  se  vitiosum  est  quod  mulier  utatur 
veste  virili,  aut  e  converso;  et  praecipuo 
quia  hoc  potest  esse  causa  lasciviae ;  et 
specialiter  prohibetur  in  lege  8,  quia 
Gentiles  tali  mutatione  habitus  uteban¬ 
tur  ad  idololatriae  superstitionem.  Potest 
tamen  quandoque  hoc  fieri  sine  peccato 
propter  aliquam  necessitatem,  vel  causa 
se  occultandi  ab  hostibus,  vel  propter 
defectum  alterius  vestimenti,  vel  propter 
aliquid  aliud  hujusmodi  9. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  si  qua  ars 
est  ad  faciendum  aliqua  opera,  quibus 
homines  uti  non  possunt  absque  peccato, 
per  consequens  artifices  talia  faciendo 
peccarent,  utpote  praebentes  directe  aliis 
occasionem  peccandi;  puta  si  nuis  fabri¬ 
caret  idola  vel  aliqua  ad  cultum  idolo¬ 
latriae  pertinentia.  Si  qua  vero  ars  sit 
cujus  operibus  homines  possunt  bene  et 
male  uti,  sicut  gladii,  sagittae  et  alia 
hujusmodi,  usus  talium  artium  non  est 

(5)  In  prioribus  Ecclesia;  saeculis  major  re¬ 
quirebatur  modestia  in  mulieribus  ad  aedifica- 
tionem  ethnicorum  ;  qua  de  causa  hi  ornatus 
potuerunt  a  Patribus  prohiberi. 

(6)  Epist.  ad  Possidium  215,  al.  73,  ante  med. 

(7)  I  Cor.  xn,  23.  (8)  Deut  xxu. 

(9)  Si  autem  absque  simili  causa  fiat  solum 
ex  levitate,  et  absit  tam  scandalum,  quam  in¬ 
tentio  periculuinque  libidinis,  peccatum  eril 
veniale,  ait  Sylvius. 
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peccatum;  et  hae  solae  artes  sunt  di¬ 
cendae.  Unde  Chrysostomus  dicit “  Eas 
solum  artes  oportet  vocare  quae  neces¬ 
sariorum,  et  eorum  quae  continent  vitam 
nostram,  sunt  tributivse  et  constructi  vae.  „ 
Si  tamen  operibus  alicujus  artis  ut  plu¬ 
ries  aliqui  male  utantur,  quamvis  de  se 
non  sint  illicitae,  sunt  tamen  per  offi¬ 
cium  principis  a  civitate  extirpandae  se¬ 
cundum  documenta  Platonis.  Quia  ergo 
mulieres  licite  se  possunt  ornare,  vel  ut 
conservent  decentiam  sui  status,  vel 
etiam  aliquid  superaddere,  ut  placeant 
viris,consequensest  quodartifices  talium 
ornamentorum  non  peccant  in  usu  talis 
artis,  nisi  forte  inveniendo  aliqua  super¬ 
flua  et  curiosa.  Unde  Chrysostomus  dicit 
super  Matthaeum  -  quod  “  etiam  ab  arte 
calceorum  et  textorum  multa  abscin¬ 
dere  oportet ;  etenim  artem  ad  luxu¬ 
riam  deduxerunt,  necessitatem  ejus  cor¬ 
rumpentes,  artem  arti  male  commiscen¬ 
tes  s.  . 

QU-ESTIO  CLXX. 

DE  PRASCEPTIS  TEMPERANTIA!, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  prseceptis  teinpe- 

rantite;  et  1.  De  praeceptis  ipsius  temperantiae. 

—  2.  De  praeceptis  partium  ejus. 

ART.  I.  —  UTRUM 
PRA5CEPTA  TEMPERANT  TaE 
CONVENIENTER  IN  I.EGE  DIVINA  TRADANTUR 
De  his  etiam  1  2,  quajst.  c,  art.  2  ad  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  praecepta  temperantiae  inconve¬ 
nienter  in  lege  divina  tradantur.  Forti¬ 
tudo  enim  est  potior  virtus  quam  tem¬ 
perantia,  ut  supra  dictum  est  (qu.  cxli, 
art.  8,  et  1  2,  quaest.  lxvi,  art.  4).  Sed  nul¬ 
lum  praeceptum  fortitudinis  ponitur  in¬ 
ter  praecepta  Decalogi,  quae  sunt  potioya 
legis  praecepta.  Ergo  inconvenienter  in¬ 
ter  praecepta  Decalogi  ponitur  prohibi¬ 
tio  adulterii,  quod  contrariatur  tempe¬ 
rantiae,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  cmv 
art.  8). 

2.  Praeterea,  temperantia  non  est  so¬ 
lum  circa  venerea,  sed  etiam  circa  dele¬ 
ctationem  ciborum  et  potuum.  Sed  inter 

(1)  Super  Mattii,  hom.  50,  a  med. 

(2)  Loc.  cit. 

(3)  Ita  cum  pluribus  codicibus  et  edit,  vete¬ 
ribus  edit.  Patav.  Nicolai.:  «  Necessitate  supe¬ 
rata  curiositatem  arti  male  commiscentes.  • 

(4)  Docet  S.  Doctor  convenienter  inter  praece¬ 

pta  Decalogi  tradi  praeceptum  negativum  de 
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praecepta  Decalogi  non  prohibetur  ali¬ 
quod  vitium  pertinens  ad  delectationem 
ciborum  et  potuum,  neque  etiam  perti¬ 
nens  ad  aliquam  aliam  speciem  luxuriae. 
Ergo  neque  etiam  debet  poni  aliquod 
praeceptum  prohibens  adulterium,  quod 
pertinet  ad  delectationem  Venereorum. 

3.  Praeterea,  principalius  est  in  inten¬ 
tione  legislatoris  inducere  ad  virtutes 
quam  vitia  prohibere  :  ad  hoc  enim  vi¬ 
tia  prohibentur  ut  virtutum  impedi¬ 
menta  tollantur.  Sed  praecepta  Decalogi 
sunt  principaliora  in  lege  divina.  Ergo 
inter  praecepta  Decalogi  magis  debuit 
poni  praeceptum  aliquod  affirmativum 
directe  inducens  ad  virtutem  temperan¬ 
tiae,  quam  praeceptum  negativum  pro¬ 
hibens  adulterium,  quod  ei  directe  oppo¬ 
nitur. 

In  contrarium  est  auctoritas  Scripturae, 
in  Decalogo 1 2 3 4  5. 

CONCLUSIO.  —  Inter  praecepta  Deca¬ 
logi  debuit  temperantiae  praeceptum , 
praecipue  de  adulterio,  apponi,  non  modo 
secundum  quod  opere  exercetur,  sed 
etiam  secundum  quod  corde  concupi¬ 
scitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  A- 
postolus  dicit  6,  finis  prcBcepti  charitas 
est ;  ad  quam  duobus  praeceptis  indu¬ 
cimur  pertinentibus  ad  dilectionem 
Dei  et  proximi.  Et  ideo  illa  praece¬ 
pta  in  Decalogo  ponuntur  quae  directius 
ordinantur  ad  dilectionem  Dei  et  pro¬ 
ximi.  Inter  vitia  autem  temperantiae 
opposita ,  maxime  dilectioni  proximi 
videtur  opponi  adulterium,  per  quod 
aliquis  usurpat  sibi  rem  alienam,  abu¬ 
tendo  scilicet  uxore  proximi.  Et  ideo 
inter  praecepta  Decalogi  praecipue  pro¬ 
hibetur  adulterium,  non  solum  secun¬ 
dum  quod  opero  exercetur  ,  sed  etiam 
secundum  quod  corde  concupiscitur  7. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inter 
species  vitiorum  quae  opponuntur  for¬ 
titudini,  nulla  est  quae  ita  directe  con- 
trarietur  dilectioni  proximi,  sicut  adul¬ 
terium,  quod  est  species  luxuriae  ,  quae 
temperantiae  contrariatur ;  et  tamen  vi¬ 
tium  audaciae,  quod  opponitur  fortitu¬ 
dini,  quandoque  solet  esse  causa  homi- 

teniperantia ,  scilicet  prohibitionem  adulterii, 
sed  ostendit  secus  esse  de  praeceptis  affirma¬ 
tivis.  (5)  Exod.  ix.  (6)  I.  Timoth.  i,  5. 

(7)  nictum  est  antiquis:  Non  moechaberis.  Ego 
dico  vobis:  quia  omnis  qui  viderit  mulierem  ad  con¬ 
cupiscendam  eam,  jam  moechatus  est  eam  in  coriis 
ruo  (Matth.  v). 


QUJEST.  CLXX. 

«id ii,  qitud  inter  praecepta  Decalogi  pro¬ 
hibetur;  dicitur  enim  Eccli.  vm,  18:  Cum 
audace  non  eas  in  via,  ne  forte  gravet  mala 
sua  in  te' . 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  gula 
non  directe  opponitur  dilectioni  proxi¬ 
mi,  sicut  adulterium,  neque  etiam  aliqua 
alia  species  luxuriae.  Non  enim  tanta  fit 
injuria  patri  per  stuprum  virginis  quae 
non  est  ejus  connubio  deputata,  quanta 
fit  injuria  viro  per  adulterium  uxoris, 
cujus  corporis  potestatem  ipse  habet, 
non  uxor. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praecepta 
Decalogi,  ut  supra  dictum  est  (quae- 
st.  cxxii,  art.  1),  sunt  quaedam  univer¬ 
salia  divinae  legis  principia;  unde  opor¬ 
tet  ea  esse  communia.  Non  poterant 
autem  aliqua  praecepta  communia  affir¬ 
mativa  de  temperantia  dari,  quia  usus 
ejus  variatur  secundum  diversa  tem¬ 
pora,  sicut  Augustinus  dicit  *,  et  secun¬ 
dum  diversas  hominum  leges  et  consue¬ 
tudines. 

ART  II.  -  UTRUM  CONVENIENTER  TRADAN¬ 
TUR  IN  DIVINA  LEGE  PRAECEPTA  DE  VIRTU¬ 
TIBUS  ANNEXIS  TEMPERANTI*). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  tradantur  in  di¬ 
vina  lege  praecepta  de  virtutibus  anne¬ 
xis  temperantiae.  Praecepta  enim  Deca¬ 
logi,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3),  sunt 
quaedam  universalia  principia  totius  le¬ 
gis  divinae.  Sed  superbia  est  initium  o- 
mnis  peccati,  ut  dicitur  Eccli.  x,  15.  Ergo 
inter  praecepta  Decalogi  debuit  aliquod 
poni  prohibitivum  superbiae. 

2.  Praeterea,  illa  praecepta  maxime  de¬ 
bent  in  Decalogo  poni,  per  quae  homi¬ 
nes  maxime  inclinantur  ad  legis  imple- 
tionem,  quia  ista  videntur  esse  princi¬ 
palia.  Sed  per  humilitatem,  per  quam 
homo  Deo  subjicitur,  maxime  videtur 
homo  disponi  ad  observantiam  divinae 
legis  ;  unde  obedientia  inter  gradus  hu¬ 
militatis  computatur,  ut  supra  habitum 
est  (quaest.  clxi,  art.  6),  et  idem  etiam 
videtur  esse  dicendum  de  mansuetu- 

(1)  Quod  sic  explicant  quidam  :  ■  Ne  forte  sis 
particeps  periculorum  in  quae  illum  nimia  te¬ 
meritas  et  audacia  conjiciet.  ■ 

(2)  Lib  De  bono  conjugali,  cap.  15. 

(3)  De  doctr.  christ.  lib.  ii,  cap.  7,  circa  prine. 

(4)  Epist.  212,  al.  109,  circa  med. 

(5)  Quae  nimirum  vel  implicite  in  Decalogo, 
vel  explicite  in  aliis  plerisque  tum  Veteris,  tum 
Novi  Testamenti  partibus  ea  praecipit  quae  nunc 
ad  subjectivas,  nunc  ad  potentiales,  nunc  etiam 
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dine,  per  quam  fit  ut,  r.uino  divinae  Scri¬ 
pturae  non  contradicat ,  ut  Augustinus 
dicit  3  Ergo  videtur  quod  de  humilitate 
et  mansuetudine  aliqua  praecepta  in  De¬ 
calogo  poni  debuerint. 

3.  Praeterea,  dictum  est  (art.  praec.), 
quod  adulterium  in  Decalogo  prohibe¬ 
tur,  quia  contrariatur  dilectioni  pro¬ 
ximi.  Sed  etiam  inordinatio  exteriorum 
motuum ,  quae  contrariatur  modestiae, 
dilectioni  proximi  opponitur ;  unde  Au¬ 
gustinus  dicit  in  Regula  4 :  “  In  omni¬ 
bus  motibus  vestris  nihil  fiat  quod  cn- 
jusquam  offendat  aspectum.  „  Ergo  vi¬ 
detur  quod  etiam  hujusmodi  inordina¬ 
tio  debuit  prohiberi  per  aliquod  praece¬ 
ptum  Decalogi. 

In  contrarium  sufficit  auctoritas  Scri¬ 
pturae  5. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit  ut 
non  solum  temperantiae  praecepta  homi¬ 
nibus  darentur,  sed  etiam  de  virtutibus 
illi  annexis. 

Respondeo  dicendum  quod  virtutes 
temperantiae  annexae  dupliciter  consi¬ 
derari  possunt :  uno  modo  secundum  se, 
alio  modo  secundum  suos  effectus.  Se¬ 
cundum  se  quidem  non  habent  directam 
habitudinem  ad  dilectionem  Dei  vel 
proximi;  sed  magis  respiciunt  quam¬ 
dam  moderationem  eorum  quae  ad  ipsum 
hominem  pertinent.  Quantum  autem  ad 
effectus  suos,  possunt  respicere  dile¬ 
ctionem  Dei  vel  proximi :  et  secundum 
hoc  aliqua  praecepta  in  Decalogo  po¬ 
nuntur  pertinentia  ad  prohibendum  ef¬ 
fectus  vitiorum  oppositorum  temperan¬ 
tiae  partibus  :  sicut  ex  ira,  quae  opponi¬ 
tur  mansuetudini,  procedit  interdum  a- 
liquis  ad  homicidium  (quod  in  Decalogo 
prohibetur),  aut  ad  subtrahendum  debi¬ 
tum  honorem  parentibus ;  quod  etiam 
potest  ex  superbia  provenire,  ex  qua 
etiam  multi  transgrediuntur  praecepta 
primae  tabulae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  su¬ 
perbia  est  initium  peccati,  sed  latens 
in  corde ;  cujus  etiam  inordinatio  non 
perpenditur  communiter  ab  omnibus. 

ad  Integrales  temperantiae  partes  pertinent. 
Quoad  subjectivas  qu®  sunt  abstinentia ,  sobrie¬ 
tas,  castitas,  conf.  Numer.  vi,  3;  II.  Pet.  i,  5; 
1.  Pet.  v,  8;  1.  Tim.  ni,  2;  Tit.  ii,  1;  1 1.  Cor.  vi,4; 
quoad  partes  potentiales  qu®  sunt  continentia , 
clementia,  mansuetudo,  modestia  et  humilitas,  conf. 
Eccli.  xxx,  24;  ibid.  x,  31;  II.  Tinioth.  li,  24; 
Colos,  m,  12;  quantum  ad  integrales  qu®  sunt 
verecundia  et  honestas,  conf.  I.  Cor.  xiv,  40  et 
1  Tim.  n.  9. 
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Unde  ejus  prohibitio  non  debuit  poni 
inter  praecepta  Decalogi,  quae  sunt  prima 
principia  per  se  nota. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praecepta 
quae  per  se  inducunt  ad  observantiam 
legis,  prsesupponunt  jam  legem  ;  unde 
non  possunt  esse  prima  legis  praecepta, 
ut  in  Decalogo  ponantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inordina¬ 
tio  exteriorum  motuum  non  pertinet 
ad  offensam  proximi  secundum  ipsam 
speciem  actus,  sicut  homicidium,  adul¬ 
terium  et  furtum,  quae  in  Decalogo  pro¬ 
hibentur  ;  sed  solum  secundum  quod 
sunt  signa  interioris  inordinationis,  ut 
supra  dictum  est  (qu.  clxyiii,  art.  1  ad  1). 

QUESTIO  CLXXI. 

DE  PROPHETJA, 

IN  SEX  AHTICULOS  DIVISA. 

Postquam  dictum  est  de  singulis  virtutibus  et 
vitiis,  qu*  pertinent  ad  omnium  hominum  con¬ 
ditiones  et  status,  nunc  considerandum  est  de 
his  quie  specialiter  ad  aliquos  homines  perti¬ 
nent.  Invenitur  autem  diflereutia  inter  homi¬ 
nes  secundum  ea  qu®  ad  habitus  et  actus  anitnre 
rationalis  pertinent,  tripliciter:  uno  quidem 
modo  secundum  diversas  gratias  gratis  datas; 
quia,  ut  dicitur  T.  Corinth.  xu,  divisio  nes  gratia¬ 
rum  sunt:  et  alii  datur  per  spiritum  sermo  sapien¬ 
tias,  alii  sermo  scientias,  etc.  Alia  vero  differentia 
est  secundum  diversas  vitas,  activam  scilicet  et 
contemplativam ,  qwe  accipiuntur  secundum 
diversa  operationum  studia:  unde  et  ibidem 
dicitur  quod  divisiones  operationum  sunt.  Aliud 
enim  est  studium  operationis  in  Martha,  qu® 
sollicita  erat ,  et  laborabat  circa  frequens  ministe¬ 
rium,  quod  pertinet  ad  vitam  activam;  aliud 
autem  est  in  Maria,  qu®  sedens  secus  peiles  Do¬ 
mini  audiebat  verbum  illius,  quod  pertinet  ad 
contemplativam  .  ut  habetur  Lucae  x  Tertio 
modo,  secundum  diversitatem  officiorum  et 
statuum,  protit  dioiturEphes.lv,  11:  Alt  ipsededit 
quosdam  quidem  apostolos ,  quosdam  autem  pro¬ 
phetas,  alios  vero  euangelistas,  alios  autem  pastores 
et  doctores,  quod  pertinet  ad  diversa  ministeria, 
de  quibus  dicitur  I.  Oor.  xu,  5:  Divisiones  mini- 
strutionum  sunt.  Est  autem  attendendum  circa 
gratias  gratis  datas,  de  quibus  occurrit  conside¬ 
ratio  prima,  quod  quaedam  earum  pertinent  ad 
cognitionem,  quaedam  vero  ad  locutionem,  quae¬ 
dam  vero  ad  operationem.  Omnia  vero  qu®  ad 
cognitionem  pertinent,  sub  prophetia  compre¬ 
hendi  possunt.  Nam  prophetica  revelatio  se  ex¬ 
tendit  non  solum  ad  futuros  hominum  eveuius, 
sed  etiam  ad  res  divinas,  et  quantum  ad  ea  quae 
proponuntur  omnibus  credenda,  qme  pertinent 
ad  fidem,  et  quantum  ad  altiora  mysteria,  qu® 
sunt  perfectorum,  qu®  pertinent  ad  sapientiam. 
Est  etiam  prophetica  revelatio  de  his  qu®  per¬ 
tinent  ad  spirituales  substantias,  a  quibus  vel 
ad  bonum  vel  ad  malum  inducimur;  quod  per¬ 
tinet  ad  discretionem  spirituum.  Extendit  etiam 
se  ad  directionem  humanorum  actuum,  quod  per¬ 
tinet  ad  scientiam,  ut  infra  patebit  (q.  clxxvii). 
Et  Ideo  primo  occurrit  considerandum  de  pro¬ 
phetia  et  de  raptu,  qui  est  quidam  prophetiae 
gradus  De  prophetia  aptem  quadruplex  con¬ 


sideratio  occurrit:  quarum  prima  est  de  es¬ 
sentia  ejus;  secunda  de  causa  ipsius;  tertia  de 
modo  propheticae  cognitionis  ;  quarta  de  divi¬ 
sione  propheti®.  —  Circa  primum  qu®runtur 
sex:  1.  Utrum  prophetia  pertineat,  ad  cognitio¬ 
nem.  —  2.  Utrum  sit  habitus.  —  3.  Utrum  sit 
solum  futurorum  contingentium.  —  4.  Utrum 
propheta  cognoscat  omnia  propbetabilia.  — 

5.  Utrum  propheta  discernat  ea  qu®  divinitus 
percipit,  ab  eis  qu®  proprio  spiritu  videt  — 

6.  Utrum  propheti®  possit  subesse  falsum. 

ART.  I.  —  UTRUM  PROPHETIA 
PERTINEAT  AI)  COGNITIONEM. 

De  his  etiam  infra,  art.  2  eorp.  et  part.  III,  qu.  vu, 
art.  8,  et  De  ver.  qu®st.  xu,  art.  1,  et  Isai®  i, 
priue.  et  I.  Oor.  xiv  prine,  et  Hebr.  xi.lect.  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  prophetia  non  pertineat  ad  cogni¬ 
tionem.  Dicitur  enim  Eccli.  xlviii,  14, 
quod  corpus  Elisei  mortuum  prophetavit ; 
et  infra,  cap.  xlix,  18  dicitur  de  Joseph 
quod  ossa  ipsius  visitata  sunt,  et  post 
mortem  prophetaverunt.  Sed  in  corpore 
vel  in  ossibus  post  mortem  non  rema¬ 
net  aliqua  cognitio.  Ergo  prophetia  non 
pertinet  ad  cognitionem. 

2.  Praeterea,  I.  Cor.  xiv,  3  dicitur :  Qui 
prophetat,  hominibus  loquitur  ad  aedifica¬ 
tionem.  Sed  locutio  est  effectus  cogni¬ 
tionis,  non  autem  est  ipsa  cognitio.  Ergo 
videtur  quod  prophetia  non  pertineat 
ad  cognitionem. 

3.  Praeterea,  omnis  cognoscitiva  per¬ 
fectio  excludit  stultitiam  et  insaniam. 
Sed  haec  simul  possunt  esse  cum  pro¬ 
phetia  ;  dicitur  enim  Oseae  ix,  7  :  Scitote r 
Israel,  stultum  prophetam,  et  insanum. 
Ergo  prophetia  non  est  cognoscitiva 
perfectio. 

4.  Praeterea,  sicut  revelatio  pertinet 
ad  intellectum,  ita  inspiratio  videtur 
pertinere  ad  affectum,  eo  quod  importat 
motionem  quamdam.  Sed  prophetia  di¬ 
citur  esse  inspiratio,  vel  revelatio,  se¬ 
cundum  Cassiodorum  *.  Ergo  videtur 
quod  prophetia  non  magis  pertineat  ad 
intellectum  quam  ad  affectum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Reg.  ix, 
vers.  9  :  Qui  enim  Propheta  dicitur  hodie, 
olim  vocabatur  Videns  *.  Sed  visio  perti¬ 
net  ad  cognitionem.  Ergo  prophetia  ad 
cognitionem  pertinet. 

CONCLUSIO.  —  Prophetia  primo  et 
principaliter  in  cognitione  consistit, 
secundario  autem  in  locutione. 

(D  In  Prolog,  super  Psalt.  cap.  1. 

(2)  Hinc  ut  ibidem  vers  9  per  parenthesira- 
praemittitur:  Olim  in  Israel  sic  loquebatur  unus¬ 
quisque  vadens  consulere  Deum  :  Eamus  ad  I'»- 
dentem. 


QU JSST.  CLXXI, 

Respondeo  dicendum  quod  prophetia 
primo  et  principaliter  consistit  in  co¬ 
gnitione,  quia  videlicet  prophetae  co¬ 
gnoscunt  ea  quse  sunt  procul  et  remota 
ab  hominum  cognitione.  Unde  possunt 
dici  prophetse  a  npb,  pro,  quod  est  pro¬ 
cul,  et  aa-jo;,  phanos,  quod  est  apparitio, 
quia  scilicet  eis  aliqua-,  quse  sunt  pro¬ 
cul,  apparent  *.  Et  propter  hoc,  ut  Isi- 
dorus  dicit  \  “  in  veteri  Testamento  ap¬ 
pellabantur  Videntes,  quia  videbant  ea 
quae  cseteri  non  videbant,  et  prospicie¬ 
bant  quae  in  mysterio  abscondita  erant.  „ 
Unde  et  Gentilitas  eos  appellabat  Vates 
a  vi  mentis,  ut  ibidem  praemittit.  Sed 
quia,  ut  dicitur  I.  Cor.  xii,  7,  Unicuique 
datur  manifestatio  spiritus  ad  utilitatem; 
et  infra  cap.  xiv,  12  dicitur :  Ad  adifi- 
cationem  Ecclesiae  quaerite  ut  abundetis; 
inde  est  quod  prophetia  secundario  con¬ 
sistit  in  locutione,  prout  prophetae  ea 
quae  divinitus  edocti  cognoscunt,  ad  se- 
dificationem  aliorum  annuntiant,  secun¬ 
dum  illud  Isaiae  xxi,  10:  Quae  audivi  a 
Domino  exercituum,  Deo  Israel,  annun¬ 
tiavi  vobis.  Et  secundum  hoc,  ut  Isido- 
rus  dicit3,  possunt  dici  Prophetae,  quasi 
Praefatores,  eo  quod  porro  fantur,  id  est, 
a  remotis  fantur,  et  de  futuris  vera  prae¬ 
dicunt.  Ea  autem  quae  supra  humanam 
cognitionem  divinitus  revelantur,  non 
nossunt  confirmari  ratione  humana , 
quam  excedunt  secundum  operationem 
virtutis  divinae  4,  secundum  illud  Marci 
ult.,  20:  Praedicaverunt  ubique,  Domino 
cooperante  ,  et  sermonem  confirmante  se¬ 
quentibus  signis.  Unde  tertio  ad  prophe¬ 
tiam  pertinet  operatio  miraculorum  , 
quasi  confirmatio  quaedam  propheticae 
enuntiationis.  Unde  dicitur  Deut.  ult.,  10: 

-  Non  surrexit  proqiheta  ultra  in  Israel , 
sicut  Moyses,  quem  nosset  Dominus  facie 
ad  faciem  in  omnibus  signis  atque  por¬ 
tentis.  , 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  au¬ 
ctoritates  illae  loquuntur  de  prophetia 
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quantum  ad  hoc  tertium,  quod  assumi¬ 
tur  ut  prophetiae  argumentum  5. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Apo¬ 
stolus  ibi  loquitur  quantum  ad  prophe¬ 
ticam  enuntiationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui 
dicuntur  prophetae  insani  et  stulti,  non 
sunt  veri  prophetae,  sed  falsi;  de  quibus 
dicitur  Jeremiae  xxm,  16:  Nolite  audire 
verba  prophetarum ,  qui  prophetant  vobis 
et  decipiunt  vos:  visionem  cordis  sui  lo¬ 
quuntur,  non  de  ore  Domini;  et  Ezech.  xmt 
vers.  3 :  Haec  dicit  Dominus  :  Vce  pro¬ 
phetis  insipientibus,  qui  sequuntur  spiri¬ 
tum  suum,  et  nihil  vident. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  pro¬ 
phetia  requiritur  quod  intentio  mentis 
elevetur  ad  percipienda  divina.  Unde 
dicitur  Ezech.  n,  1 :  Fili  hominis ,  sta 
super  pedes  tuos,  et  loquar  tecum.  Hsec 
autem  elevatio  intentionis  fit  Spiritu 
sancto  movente;  unde  ibidem  subditur: 
Et  ingressus  est  in  me  spiritus,  et  statuit 
me  super  pedes  meos.  Postquam  autem 
intentio  mentis  elevata  est  ad  superna,, 
percipit  divina  ;  unde  subditur  ibidem  : 
Et  audivi  loquentem  ad  me.  Sic  igitur  ad 
prophetiam  requiritur  inspiratio  quan¬ 
tum  ad  mentis  elevationem,  secundum 
illud  Job  xxxn,  8:  Inspiratio  omnipoten¬ 
tis  dat  intelligentiam ;  revelatio  autem 
quantum  ad  ipsam  perceptionem  divi¬ 
norum  ;  in  quo  perficitur  prophetia ,  et 
per  ipsam  removetur  obscuritatis  et 
ignorantiee  velamen ,  secundum  illud 
Job  xii,  22:  Qui  revelat  profunda  de  te¬ 
nebris. 

ART.  II.  -  UTRUM  PROPHETIA 
SIT  HABITUS  °. 

De  his  etiam  1  2,  qn  i.xvm,  art.  3  ad  3,  et  Cont. 
gent.  lib.  ni,  cap.  154  fin.  et  De  ver.  qutest.  xu, 
art.  1  per  tot.  et  art.  13  ad  3,  et  De  pot.  qutest.  vi, 
art.  4  fin.  et  quol.  xn,  art.  27  ad  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  prophetia  sit  habitus.  Quia,  ut 
dicitur  7,  “  tria  sunt  in  anima,  potentia, 
passio  et  habitus.  „  Sed  prophetia  non 


(1)  Non  satis  auspicate  ;  nam  nbppu  non  npo 
perinde  est  ac  procul,  sed  npli  idem  quod  ante 
sive  prius.  Nec  vero  cp«v6f  pro  apparitione  usur¬ 
patur  a  Graecis.  Nonne  propheta  vero  deriva¬ 
tur  ex  verbo  fifut  hoc  est  dico,  et  proposi¬ 
tione  rrpo,  quasi  pratdico,  etc. 

ai  fari  iibi.v;t a™  «ffi P;.. 

mus  hanc  lectionem  invexit,  quam  excedunt,  sed 
7,cundum  operationem,  etc.  q^m  passtm  sequun¬ 


tur  edit,  posteriores.  Theologi  et  Nicolai,  sed 
operatione  virtutis  divina;. 

(5)  Quod  enim  prophetasse  dicatur  corpus 
mortuum  Elisei,  ad  illud  alluditur  quod  (IV.  Re¬ 
gum  mi,  21)  Quidam  sepelientes  hominem,  vide¬ 
runt  latrunculos  et  projtcerunl  cadaver  in  sepulcro 
Elisei;  cumque  tetigisset  ossa  Elisei,  revixit  homo, 

gtc 

(6)  Responsio  communis  est  prophetiam  seu 
lumen  propheticum  per  se  et  ex  sui  ratione» 
non  esse  habitum. 

(1)  Ethic.  Ii*  jt  cao-  5. 
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■est  potentia,  quia  sic  messet  omnibus 
hominibus,  quibus  potentiae  animae  sunt 
communes;  similiter  etiam  non  est  pas¬ 
sio,  quia  passiones  pertinent  ad  vim  ap- 
petitivam,  ut  supra  habitum  est  (1  2, 
quaest.  xxii,  art.  2) ;  prophetia  autem 
pertinet  principaliter  ad  cognitionem, 
ut  dictum  est  (art.  praec.).  Ergo  prophe¬ 
tia  est  habitus. 

2.  Praeterea,  omnis  perfectio  animae, 
quae  non  semper  est  in  actu  *,  est  habi¬ 
tus.  Sed  prophetia  est  quaedam  animae 
perfectio  :  non  autem  semper  est  in 
actu  ;  alioquin  non  diceretur  dormiens 
propheta  a.  Ergo  videtur  quod  prophe¬ 
tia  sit  habitus. 

3.  Praeterea ,  prophetia  computatur 
inter  gratias  gratis  datas.  Sed  gratia 
est  habituale  quoddam  in  anima,  ut  su¬ 
pra  habitum  est  (1  2,  qu.  cx,  art.  2).  Ergo 
prophetia  est  habitus. 

Sed  contra,  ,l  habitus  est  quo  quis  agit 
cum  voluerit,  „  ut  dicit  Commentator  8. 
Sed  aliquis  non  potest  uti  prophetia, 
cum  voluerit,  sicut  patet  IV.  Reg.  m 
de  Eliseo,  “  quem  cum  Josaphat  de  fu¬ 
turis  requireret,  et  prophetiae  spiritus 
ei  deesset,  psaltem  fecit  applicari,  ut 
prophetiae  ad  hunc  spiritus  per  laudem 
psalmodiae  descenderet,  atque  ejus  ani¬ 
mum  de  venturis  repleret,  „  ut  Grego- 
rius  dicit  4.  Ergo  prophetia  non  est  ha¬ 
bitus. 

CONCLUSIO.  —  Inest  prophetiae  lu¬ 
men  sanctis  prophetis,  non  per  modum 
habitus,  sed  per  modum-  passionis  seu 
impressionis  transeuntis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  A- 
postolus  dicit  5,  Omne  quod  manifestatur, 
lumen  est;  quia  videlicet  sicut  manife¬ 
statio  corporalis  visionis  fit  per  lumen 
corporale;  ita  etiam  manifestatio  visio¬ 
nis  intellectualis  fit  per  lumen  intelle¬ 
ctuale.  Oportet  ergo  quod  manifestatio 
proportionetur  lumini  per  quod  fit,  sic¬ 
ut  effectus  proportionatur  suae  causae. 
Cum  ergo  prophetia  pertineat  ad  cogni¬ 
tionem  quae  supra  naturalem  rationem 
existit,  ut  dictum  est  (art.  praec.),  con¬ 
sequens  est  quod  ad  prophetiam  requi¬ 
ratur  quoddam  lumen  intellectuale  ex¬ 
cedens  lumen  naturalis  rationis.  Unde 

(1)  Vel  in  exercitio  actualiter  operandi ;  non 
■enim  semper  operatur  habitus. 

(9)  Seu  transposita  constructione,  alioquin  dor¬ 
miens  non  diceretur  propheta  ;  quia  cum  dormit 
non  propheUt. 


SECUNDAS 

Micheae  vii,  8:  Cum  seaeto  m  tenebris. 
Dominus  lux  mea  est.  Lumen  aut6m  du¬ 
pliciter  alicui  inesse  potest:  uno  modo 
per  modum  formae  permanentis,  sicut 
lumen  corporale  est  in  sole  et  in  igne ; 
alio  modo  per  modum  cujusdam  pas¬ 
sionis  ,  sive  impressionis  transeuntis, 
sicut  lumen  est  in  aere.  Lumen  autem 
propheticum  non  inest  intellectui  pro¬ 
phetae  per  modum  formae  permanentis : 
alias  oporteret  quod  semper  prophetae 
adesset  facultas  prophetandi :  quod  pa¬ 
tet  esse  falsum.  Dicit  enim  Gregorius 
super  Ezechielem fl:  “  Aliquando  pro¬ 
phetiae  spiritus  deest  prophetis ,  nec 
semper  eorum  mentibus  praesto  est,  qua¬ 
tenus  cum  hunc  non  habent,  se  hunc 
cognoscant  ex  dono  habere,  cum  ha¬ 
bent.  „  Unde  Eliseus  dixit  de.  muliere 
Sunamite  7  :  Anima  ejus  in  amaritudine 
est,  et  Dominus  celavit  a  me,  et  non  indi¬ 
cavit  mihi.  Et  hujus  ratio  est,  quia  lu¬ 
men  intellectuale  in  aliquo  existens  per 
modum  formae  permanentis  et  perfectae, 
perficit  intellectum  principaliter  ad  co¬ 
gnoscendum  principium  illorum  quae 
per  illud  lumen  manifestantur :  sicut 
per  lumen  intellectus  agentis  praecipue 
intellectus  cognoscit  prima  principia 
omnium  illorum  quae  naturaliter  cogno¬ 
scuntur.  Principium  autem  eorum  quae 
ad  supernaturalem  cognitionem  perti¬ 
nent,  quae  per  prophetiam  manifestan¬ 
tur,  est  ipse  Deus,  qui  per  essentiam  a 
prophetis  non  videtur,  videtur  autem 
a  beatis  in  patria,  in  quibus  hujusmodi 
lumen  inest  per  modum  cujusdam  formae 
permanentis  et  perfectae,  secundum  il¬ 
lud  Psal.  xxxv ,  10:  In  lumine  tuo  videbi¬ 
mus  lumen.  Relinquitur  ergo  quod  lumen 
propheticum  insit  animae  prophetae  per 
modum  cujusdam  passionis  vel  impres¬ 
sionis  transeuntis  ;  et  hoc  significatur 
Exodi  xxxm,  22  :  Cumque  transibit  gloria 
mea,  ponam  te  in  foramine  petree,  etc. ;  et 
III.  Regum  xix,  11  dicitur  ad  Eliam: 
Egredere ,  et  sta  in  monte  coram  Domino, 
et  ecce  Dominus  transit,  etc.  Et  inde  est 
quod  sicut  aer  semper  indiget  nova  il¬ 
luminatione,  ita  etiam  mens  prophet® 
semper  indiget  nova  revelatione,  sicut 
discipulus,  qui  nondum  est  adeptus  prin- 

(3)  De  anima,  lib.  m,  comment.  18. 

(4)  Super  Ezech.  hom.  i,  inter  med.  et  fln. 

(5)  Ephes.  v,  13. 

(6)  Hom.  i,  inter  med.  et  fln. 

(7)  IV.  Reg  iv,  27. 


ART.  II  ET  III 
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cipia  artis,  indiget  ut  de  singulis  in¬ 
struatur.  Unde  et  Isaiae  l,  4  dicitur : 
Mane  erigit  milii  aurem ,  ut  audiam  quasi 
magistrum.  Et  hoc  etiam  ipse  modus  lo¬ 
quendi  prophetiam  designat,  secundum 
quod  dicitur  quod  locutus  est  Dominus 
ad  talem  vel  talem  prophetam;  aut  quod 
factum  est  verbum  Domini ,  sive  manus 
Domini  super  eum  Habitus  autem  est 
forma  permanens.  Unde  manifestum  est 
quod  prophetia,  proprie  loquendo,  non 
est  habitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
divisio  Philosophi  non  comprehendit 
absolute  omnia  quae  sunt  in  anima,  sed 
ea  quse  possunt  esse  principia  moralium 
actuum :  qui  quandoque  fiunt  ex  pas¬ 
sione  ,  quandoque  autem  ex  habitu , 
quandoque  autem  ex  potentia  nuda,  ut 
patet  in  his  qui  ex  judicio  rationis  ali¬ 
quid  operantur,  antequam  habeant  ha¬ 
bitum.  Potest  autem  prophetia  ad  pas¬ 
sionem  reduci,  si  tamen  nomen  passio¬ 
nis  pro  qualibet  receptione  accipiatur, 
prout  Philosophus  dicit  J,  quod  “  intel- 
ligere  pati  quoddam  est.  „  Sicut  enim 
in  cognitione  naturali  intellectus  possi¬ 
bilis  patitur  ex  lumine  intellectus  agen¬ 
tis  ;  ita  etiam  in  cognitione  prophetica 
intellectus  humanus  patitur  ex  illustra¬ 
tione  divini  luminis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  in 
rebus  corporalibus,  abeunte  passione, 
remanet  quaedam  habilitas  ad  hoc  quod 
iterum  patiantur,  sicut  lignum  semel 
inflammatum  facilius  iterum  inflamma¬ 
tur;  ita  etiam  in  intellectu  prophetae, 
cessante  actuali  illustratione,  remanet 
quaedam  habilitas  ad  hoc  quod  facilius 
iterato  illustretur :  sicut  etiam  mens 
semel  ad  devotionem  excitata,  facilius 
postmodum  ad  devotionem  pristinam 
revocatur.  Propter  quod  Augustinus  in 
libro  De  orando  Deum. 1 2  3  dicit  esse  ne¬ 
cessarias  crebras  orationes,  “  ne  conce¬ 
pta  devotio  totaliter  extinguatur.  „  Po¬ 
test  tamen  dici  quod  aliquis  dicitur 
propheta,  etiam  cessante  actuali  pro¬ 
phetica  illustratione,  ex  deputatione  di- 
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vina,  secundum  illud  Jer.  i,  5 :  Et  pro¬ 
phetam  in  gentibus  dedi  te. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omne  do¬ 
num  gratias  hominem  elevat  ad  aliquid 
quod  est  supra  naturam  humanam.  Quod 
quidem  potest  esse  dupliciter:  uno  modo 
quantum  ad  substantiam  actus,  sicut 
miracula  facere,  et  cognoscere  incerta 
et  occulta  divinae  sapientiae  4;  et  ad  hos 
actus  non  datur  homini  donum  gratiaa 
habituale :  alio  modo  est  aliquid  supra 
naturam  humanam  quantum  ad  modum 
actus,  non  autem  quantum  ad  substan¬ 
tiam  ipsius  ;  sicut  diligere  Deum  et  co¬ 
gnoscere  eum  in  speculo  creaturarum  r 
et  ad  hoc  datur  donum  gratiae  habituale, 

ART.  III.  —  UTRUM  PROPHETIA 
SIT  SOLUM  FUTURORUM  CONTINGENTIUM  5. 

De  his  etiam  infra,  quaesi.  clxxii,  art.  1  corp.  fin. 
et  ad  4,  ct  De  verit.  qnsest.  XII,  art.  2,  et  Isa.  I 
prine.  etRom.  xii,  lect.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  prophetia  sit  solum  futurorum 
contingentium.  Dicit  enim  Cassiodorus  6, 
quod  “  prophetia  est  inspiratio  vel  re¬ 
velatio  divina,  rerum  eventus  immobili 
veritate  denuntians.  „  Sed  eventus  per¬ 
tinet  ad  contingentia  futura.  Ergo  de 
solis  contingentibus  futuris  fit  revelatio 
prophetica. 

2.  Praeterea,  gratia  prophetiae  dividi¬ 
tur  contra  sapientiam  et  fidem,  quae 
sunt  de  divinis,  et  discretionem  spiri¬ 
tuum,  quae  est  de  spiritibus  creatis  7; 
et  scientiam  quae  est  de  rebus  humanis, 
ut  patet  I.  Cor.  xn.  Habitus  autem  et 
actus  distinguuntur  secundum  objecta, 
ut  patet  per  ea  quae  supra  dicta  sunt 
(1  2,  qu.  liv,  art.  2).  Ergo  videtur  quod 
de  nullo  pertinente  ad  aliquod  horum 
sit  prophetia.  Kelinquitur  ergo  quod  sit 
solum  de  futuris  contingentibus. 

3.  Praeterea,  diversitas  objecti  causae 
diversitatem  speciei,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (1  2,  quaest.  liv,  art.  2).  Si  ergo 
prophetia  quaedam  sit  de  futuris  con¬ 
tingentibus,  quaedam  autem  de  quibus¬ 
dam  aliis  rebus,  videtur  sequi  quod  non 
sit  eadem  species  prophetiae. 


(1)  Sic  Is.  IX,  2:  Locutus  est  Dominus  in  manu 
Isaice  (licens  ,  etc.  Jer.  i,  2:  Factum  est  verbum 
Domini  od  eum,  etc.  Ezech.  3;  Os.  i,  1  i  Jod  i,  1; 
Joan.  i,  1;  Mich.  i,  1,  Zachar.  i,  1. 

(2)  De  anima  lib.  m,  text.  12. 

i3)  Epist.  130,  al.  121,  cap.  9,  circa  med. 

(4)  Sicut  David  dicit  de  seipso  (Psalm.  l,  8) : 

Incerto  et  occulta  sapientiis  tute  manifestasti  mini. 

l&)  Juxta  mentem  P  Tbom®,  futura  contin¬ 


gentia  sunt  quasi  materia  maxime  propria  pro¬ 
phetiae,  sed  non  tota  materia. 

(6)  In  Prol.  super  Psalt.  cap.  1. 

(7)  Quantum  ad  istam  donorum  ab  invicem 
distinctionem  dicitur  (vers.  8):  Alii  quidem  per 
Spiritum  itatur  sermo  sapientia;,  aln  autem  sermo 
scientia;  secundum  eumdem  spiritum  ;  atteri  fides 
in  eodem  spiritu  ;  aln  prophetia,  alii  discretio  sv •- 
rituum,  ( tc. 
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Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit 
super  Ezech.  1 2  quod  “  prophetia  quae¬ 
dam  est  de  futuro  ;  sicut  id  quod  dici¬ 
tur  Isaiae  vn  :  Ecce  virgo  concipiet ,  et 
pariet  filium  ;  quaedam  de  praeterito,  sic¬ 
ut  id  quod  dicitur  Gen.  i:  In  principio 
creavit  Deus  coelum  et  terram;  quaedam 
de  praesenti,  sicut  id  quod  dicitur  I.  Co- 
rinth.  xiv :  Si  omnes  prophetent,  intret 
autem  quis  infidelis ,  occulta  cordis  ejus 
manifesta  fiunt.  „  Non  ergo  est  prophe¬ 
tia  solum  de  contingentibus  futuris. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  tam  di¬ 
vina  quam  humana ,  tam  spiritualia 
-quam  corporalia,  prophetiae  lumini  sub¬ 
lesse  certum  sit,  propriissime  tamen  ad 
ipsam  pertinet  futurorum  eventuum  re¬ 
velatio. 

Respondeo  dicendum  quod  manifesta¬ 
tio  quae  iit  per  aliquod  lumen,  ad  omnia 
illa  se  extendere  potest  quae  illi  lumini 
subjiciuntur ;  sicut  visio  corporalis  se 
extendit  ad  omnes  colores,  et  cognitio 
naturalis  animae  se  extendit  ad  omnia 
illa  quae  subduntur  lumini  intellectus 
agentis.  Cognitio  autem  prophetica  est 
per  lumen  divinum,  quo  possunt  omnia 
cognosci  tam  divina  quam  humana,  tam 
spiritualia  quam  corporalia  :  et  ideo  re¬ 
velatio  prophetica  ad  omnia  hujusmodi 
-se  extendit ;  sicut  de  his  quae  pertinent 
ad  Dei  excellentiam  et  angelorum,  spi¬ 
rituum  ministerio  revelatio  *  prophetica 
facta  est  Isaiae  vi,  1,  ubi  dicitur  :  Vidi 
Dominum  sedentem  super  solium  excelsum 
et  elevatum.  Cujus  3 4  etiam  prophetia 
continet  ea  quae  pertinent  ad  corpora 
naturalia,  secundum  illud  Isaiae  xl,  12: 
Quis  mensus  est  pugillo  aquas  ?  etc.  Con¬ 
tinet  etiam  ea  quae  ad  mores  hominum 
pertinent,  secundum  illud  Isa.  lviii,  7  : 
Frange  esurienti  panem  tuum,  etc.  Conti¬ 
net  etiam  ea  quae  pertinent  ad  futuros 
eventus,  secundum  illud  Isa.  xi.vii,  9: 
Venient  tibi  duo  in  die  una  subito,  sterili¬ 
tas  et  viduitas.  —  Considerandum  tamen 
est  quod  quia  prophetia  est  de  his  quae  pro¬ 
cul  a  nostra  cognitione  sunt,  tanto  aliqua 
magis  proprie  ad  prophetiam  pertinent, 
quanto  longius  ab  humana  cognitione 

(1)  Hom.  i,  circa  prine. 

(2)  Ita  cum  Mss.  edit.  Rom.  aliaeque  veteres, 
flecentiores  Garciam  sequuntur  sic  legentem  : 

*  Et  angelicorum  spirituum  ministerio  revela¬ 
tio,  etc.  • 

(3)  Ita  cum  Mss.  Tarrac.  veteres  edit.  Cod. 
Alcan.  Ejus.  Theologi  et  posteriores  edit ,  Quin 

(4)  Uuatenus  sunt  contingentia  et  respectu 


existunt.  Horum  autem  est  triplex  gra¬ 
dus.  Quorum  unus  est  eorum  quas  sunt 
procul  a  cognitione  hujus  hominis  sive 
secundum  sensum,  sive  secundum  intel¬ 
lectum,  non  autem  a  cognitione  omnium 
hominum ;  sicut  sensu  cognoscit  aliquis 
homo  quae  sunt  sibi  praesentia  secun¬ 
dum  locum;  quae  tamen  alius  humano 
sensu,  utpote  sibi  absentia,  non  cogno¬ 
scit.  Et  sic  Eliseus  prophetice  cognovit 
quae  Giezi  discipulus  ejus  in  absentia 
fecerat,  ut  habetur  iy-  Reg.  v;  et  simi¬ 
liter  cogitationes  cordis  unius  alteri 
prophetice  manifestantur ,  ut  dicitur 
I.  Cor.  xiv,  et  per  hunc  modum  etiam 
ea  quae  unus  scit  demonstrative,  alii 
possunt  prophetice  revelari.  Secundus 
autem  gradus  est  eorum  quae  excedunt 
universaliter  cognitionem  omnium  ho¬ 
minum,  non  quia  secundum  se  non  sint 
cognoscibilia,  sed  propter  defectum  co¬ 
gnitionis  humanae;  sicut  mysterium  Tri¬ 
nitatis,  quod  revelatum  est  per  Seraphim 
dicentia  :  Sanctus,  Sanctus,  Sanctus,  etc., 
ut  habetur  Isaiae  vi.  Ultimus  autem  gra¬ 
dus  est  eorum  quae  sunt  procul  ab  o- 
mnium  hominum  cognitione,  quia  in 
seipsis  non  sunt  cognoscibilia  *•  ut  con¬ 
tingentia  futura,  quorum  veritas  non 
est  determinata.  Et  quia  quod  est  uni¬ 
versaliter  et  secundum  se,  potius  est  eo 
quod  est  particulariter  et  per  aliud,  ideo 
ad  prophetiam  propriissime  pertinet  re¬ 
velatio  eventuum  futurorum :  unde  et 
nomen  prophetiae  sumi  videtur.  Unde 
Gregorius  dicit  super  Ezech.  5:  Et  “  cum 
ideo  prophetia  dicta  sit,  quod  futura 
praedicat,  quando  de  praeterito  vel  prae¬ 
senti  loquitur,  rationem  sui  nominis  a- 
mittit  6.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro¬ 
phetia  ibi  definitur  secundum  id  quod 
proprie  significatur  nomino  prophetiae: 
ot  per  hunc  etiam  modum  prophetia  di¬ 
viditur  contra  alias  gratias  gratis  datas. 

Unde  patet  responsio  ad  secundum. 
Quamvis  possit  dici  quod  omnia  quae 
sud  prophetia  cadunt,  conveniunt  in 
hac  ratione  quod  non  sunt  ab  homine 
cognoscibilia  nisi  per  revelationem  di- 

hominum  ;  nam  S.  Doctor  docet  quod  futurorum 
contingentium  Deus  certam  habeat  notitiam 
(part.  I,  quaest.  xiv,  art.  13;  Cont.  gent.  lib.  i, 
cap  18;  De  verit.  quaest.  ii,  art.  2). 

(5)  Uom.  i,  in  prine. 

(6)  Nam  prophetia  quidem  est,  sed  non  prae¬ 
dictio  quam  ipsum  nomen  prophetiae  juxta  vo¬ 
cis  etymon  importat 
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vinam  ;  ea  vero  quae  pertinent  ad  sa¬ 
pientiam  et  scientiam,  et  interpretatio¬ 
nem  sermonum ,  possunt  naturali  ra¬ 
tione  ab  homine  cognosci;  sed  altiori 
modo  manifestantur  per  illustrationem 
divini  luminis.  Fides  autem  etsi  sit  de 
invisibilibus  homini,  tamen  ad  ipsam 
non  pertinet  eorum  cognitio  quse  cre¬ 
duntur,  sed  quod  homo  per  certitudinem 
assentiat  his  quse  sunt  ab  aliis  cognita. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  formale 
in  cognitione  prophetica  est  lumen  di¬ 
vinum,  a  cujus  unitate  prophetia  habet 
unitatem  speciei;  licet  sint  diversa,  quse 
per  divinum  lumen  prophetice  manife¬ 
stantur. 

ART.  IV.  —  UTRUM  PROPHETA  PER  DIVI¬ 
NAM  REVELATIONEM  COGNOSCAT  OMNIA  QU^E 

POSSUNT  PROPHETICE  COGNOSCI. 

De  his  etiam  De  ver.  qusest.  xu,  art.  1  ad  5, 
et  ltom.  xv,  lect  3,  in  prine. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  propheta  per  divinam  revelatio¬ 
nem  cognoscat  omnia  quse  possunt  pro¬ 
phetice  cognosci.  Dicitur  enim  Amos  iii, 
vers.  7  :  Non  faciet  Dominus  Deus  verbum, 
nisi  revelaverit  secretum  suum  ad  servos 
suos  prophetas.  Sed  omnia  quse  prophe¬ 
tice  revelantur ,  sunt  verba  divinitus 
facta.  Nihil  ergo  eorum  est  quod  non 
reveletur  prophetse. 

2.  Prseterea,  Dei  perfecta  sunt  opera , 

ut  dicitur  Deut.  xxxii,  4.  Sed  prophetia 
est  divina  revelatio,  ut  dictum  est  (art. 
prsec.).  Ergo  est  perfecta ;  quod  non 
esset  nisi  perfecte  omnia  prophetabilia 
prophetice  revelarentur,  quia  perfe¬ 
ctum  est  cui  nihil  deest,  „  ut  dicitur  '. 
Ergo  prophetae  omnia  prophetabilia  re¬ 
velantur.  i 

3.  Prseterea,  lumen  divinum,  quod 
causat  prophetiam,  est  potentius  quam 
lumen  naturalis  rationis,  ex  quo  causa¬ 
tur  humana  scientia.  Sed  homo  qui  ha¬ 
bet  aliquam  scientiam,  cognoscit  omnia 
quae  ad  illam  scientiam  pertinent ;  sicut 
grammaticus  cognoscit  omnia  gramma¬ 
ticalia.  Ergo  videtur  quod  propheta  co¬ 
gnoscit  omnia  prophetabilia. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit 
super  Ezech.  *,  quod  J  aliquando  spiri¬ 
tus  prophetiae  ex  praesenti  tangit  ani¬ 


li)  Physic.  lib.  in,  text.  63. 

(2)  Hom.  i,  inter  prine,  et  med. 

(3)  Id  est  secundum  solam  quamdam  univer¬ 
salem  rationem,  in  qua  confuse  tantum  parti¬ 
cularia  cognosci  possunt  ,  nisi  universalis  no¬ 
titia  specialiter  illis  applicetur. 


mum  prophetantis,  et  ex  futuro  nequa¬ 
quam  tangit;  aliquando  autem  ex  prae¬ 
senti  non  tangit,  et  ex  futuro  tangit.  „ 
Non  ergo  propheta  cognoscit  omnia  pro¬ 
phetabilia. 

'  CONCLUSIO.  -  Cum  prima  veritas 
sit  principium  omnium  eorum  quae  pro¬ 
phetice  manifestantur,  non  oportet  pro 
phetis  omnia  prophetabilia  nota  esse 
sed  tantum  quae  illis  per  divinam  reve¬ 
lationem  nota  iiunt. 

Respondeo  dicendum  quod  diversa 
non  est  necesse  esse  simul,  nisi  propter 
aliquod  unum,  in  quo  connectuntur,  et 
a  quo  dependent :  sicut  supra  dictum  est 
(1  2,  quaest.  lxv,  art.  I  et  3),  quod  virtu¬ 
tes  omnes  necesse  est  esse  simul  pro¬ 
pter  prudentiam  vel  charitatem.  Omnia 
autem  quse  per  aliquod  principium  co¬ 
gnoscuntur,  connectuntur  in  illo  princi¬ 
pio,  et  ab  illo  dependent.  Et  ideo  qui 
cognoscit  perfecte  principium  secundum 
totam  ejus  virtutem ,  simul  cognoscit 
omnia  quse  per  illud  principium  cogno¬ 
scuntur;  ignorato  autem  communi  prin¬ 
cipio  ,  vel  communiter  3  apprehenso , 
nulla  necessitas  est  simul  omnia  co¬ 
gnoscendi;  sed  unumquodque  eorum  per 
se  oportet  manifestari ;  et  per  conse¬ 
quens  aliqua  eorum  possunt  cognosci, 
et  alia  non  cognosci.  -  Principium  au¬ 
tem  eorum  quse  divino  lumine  prophe¬ 
tice  manifestantur,  est  ipsa  veritas  pri¬ 
ma,  quam  prophetse  in  seipsa  non  vi¬ 
dent.  Et  ideo  non  oportet  quod  omnia 
prophetabilia  cognoscant ;  sed  quilibet 
eorum  cognoscit  ex  eis  aliqua  secundum 
specialem  revelationem  hujus  vel  illius 
rei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Do¬ 
minus  omnia  quae  sunt  necessaria  ad 
instructionem  fidelis  populi,  revelat  pro¬ 
phetis  4;  non  tamen  omnia  omnibus,  sed 
quaedam  uni,  quaedam  alii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prophe¬ 
tia  est  sicut  quiddam  imperfectum  in 
genero  divinae  revelationis:  unde  dicitur 
I.  Cor.  xiii,  8,  quod  prophetice  evacuabun¬ 
tur  ;  et  quod  ex  parte  prophetamus ,  id 
est  imperfecte.  Perfectio  autem  divinae 
revelationis  erit  in  patria;  unde  subdi¬ 
tur  :  Cum  venerit  quod  perfectum  est,  eva¬ 
cuabitur  quod  ex  parte  est.  Unde  non 

(4)  Sensus  litteralis  loci  citati  videtur  esse  de 
suppliciis  et  plagis  publicis  ,  quas  Deus  pro 
benignitate  sua  non  infert ,  nisi  populo  antea 
per  prophetas  admonito,  ut  poenitentiam  agant. 
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opertet  quod  propheticae  revelationi  ni¬ 
hil  desit,  sed  quod  nihil  desit  eorum  ad 
quas  prophetia  ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui 
habet  aliquam  scientiam,  cognoscit  prin¬ 
cipia  illius  scientiae,  ex  quibus  omnia 
quas  sunt  illius  scientiae  dependent ;  et 
ideo  qui  perfecte  1 2  habet  habitum  ali- 
cujus  scientiae,  scit  omnia  quae  ad  illam 
scientiam  pertinent.  Sed  per  prophetiam 
non  cognoscitur  in  seipso  pirincipium 
prophetalium  cognitionum ,  quod  est 
Deus.  Unde  non  est  similis  ratio. 

ART.  V.  —  UTRUM  PROPHETA  DISCERNAT 
SEMPER  QUID  DICAT  PER  SPIRITUM  PRO¬ 
PRIUM,  ET  QUID  PER  SPIRITUM  PROPHETIAl. 

De  liis  etiam  Cont.  geut.  lib.  iii, 
cap,  154,  et  De  ver.  qmest.  xii,  art.  2,  ad  15  et  16. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  propheta  discernat  semper  quid 
dicat  per  spiritum  proprium,  et  quid 
per  spiritum  prophetiae.  Dicit  enim  Au¬ 
gustinus  a,  quod  “  mater  sua  dicebat  di¬ 
scernere  se,  nescio  quo  sapore,  quem 
verbis  explicare  non  poterat,  quid  in- 
teresset  inter  Deum  revelantem  et  inter 
animam  suam  somniantem.  „  Sed  pro¬ 
phetia  est  revelatio  divina,  ut  dictum 
est  (art.  3  hujus  qusest.).  Ergo  propheta 
semper  discernit  id  quod  dicit  per  spi¬ 
ritum  prophetiae  ab  eo  quod  loquitur 
spiritu  proprio. 

2.  Praeterea,  “  Deus  non  praecipit  ali¬ 
quid  impossibile,  „  sicut  Hieronymus  3 
dicit  4.  Praecipitur  autem  prophetis  5 6 : 
Propheta  qui  habet  somnium,  narret  som¬ 
nium;  et  qui  habet  sermonem  meum ,  loqua¬ 
tur  sermonem  meum  vere.  Ergo  propheta 
potest  discernere  quid  habeat  per  spiri¬ 
tum  prophetiae  ab  eo  quod  aliter  videt. 

3.  Praeterea,  major  est  certitudo  quae 
est  per  divinum  lumen,  quam  quae  est 
per  lumen  rationis  naturalis.  Sed  per 
lumen  rationis  naturalis  ille  qui  habet 
scientiam «,  pro  certo  scit  se  habere. 
Ergo  ille  qui  habet  prophetiam  per  lu¬ 
men  divinum,  multo  magis  certus  est  se 
habere. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit 


(1)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  AI.,  imperfecte. 

(2)  Confess.  lib.  vi,  cap.  13  a  med 

(3)  Pelagius. 

(4)  In  Exposit.  Symboli  ad  Damas.,  vers  fi. 

(5)  Jerem.  xxm,  28. 

(6)  Ita  cum  plurimis  Mss.  editi  passim.  Edil 
nonnulli  cum  aliis  quibusdam  Mss. :  Me  uutei 
qnx  habet  scientiam,  aliis  omissis 

(7)  Hom.  i,  inter  ined.  et  flr. 


super  Ezech.  7:  “  Sciendum  est  quod  a- 
liquando  prophetae  sancti,  dum  consu¬ 
luntur,  ex  magno  usu  prophetandi  quee- 
dam  ex  suo  spiritu  proferunt,  et  se  hoc 
ex  prophetiae  spiritu  dicere  suspican¬ 
tur.  „ 

CONCLUSIO.  —  Omnia  quse  per  pro¬ 
pheticum  spiritum  nota  sunt  prophetis, 
firmissimam  apud  eos  certitudinem  ha¬ 
bent  :  non  autem  omnia  quae  per  instin¬ 
ctum  iisdem  nota  sunt,  de  quibus  utrum 
divino  instinctu  an  proprio  spiritu  co¬ 
gitata  sint,  interdum  dubitant  prophetae. 

Respondeo  dicendum  quod  mens  pro¬ 
phetae  dupliciter  a  Deo  instruitur :  uno 
modo  per  expressam  revelationem  ;  alio 
modo  per  quemdam  instinctum  occul¬ 
tissimum,  “  quem  nescientes  humanae 
mentes  patiuntur,  „  ut  Augustinus  di¬ 
cit  8.  De  his  ergo  quae  expresse  per  spi¬ 
ritum  prophetiae  propheta  cognoscit, 
maximam  certitudinem  habet,  et  pro 
certo  habet  quod  haec  sunt  divinitus 
sibi  revelata ;  unde  dicitur  Jer.  xxvi,  15: 
In  veritate  misit  me  Dominus  ad  vos,  ut 
loquerer  in  aures  vestras  omnia  verba 
hcec  9 :  alioquin  si  de  hoc  ipse  certitu¬ 
dinem  non  haberet,  fides  quae  dictis 
prophetarum  innititur,  certa  non  esset. 
Et  signum  propheticae  certitudinis  ac¬ 
cipere  possumus  ex  hoc  quod  Abraham 
admonitus  in  prophetica  visione  se  prae¬ 
paravit  ad  filium  unigenitum  immolan¬ 
dum  :  quod  nullatenus  fecisset,  nisi  de 
divina  revelatione  fuisset  certissimus. 
Sed  ad  ea  quae  cognoscit  per  instinctum, 
aliquando  sic  se  habet,  ut  non  plene  di¬ 
scernere  possit,  utrum  haec  cogitaverit 
aliquo  divino  instinctu,  vel  per  spiritum 
proprium.  Non  autem  omnia  quae  co¬ 
gnoscimus  divino  instinctu,  sub  certi¬ 
tudine  prophetica  nobis  manifestantur: 
talis  enim  instinctus  est  quiddam  im¬ 
perfectum  in  genere  prophetiae.  Et  hoc 
modo  intelligendum  est  verbum  Grego- 
rii.  Ne  tamen  error  ex  hoc  possit  acci¬ 
dere,  per  Spiritum  sanctum  citius  cor¬ 
recti,  ab  eo  qu»  vera  sunt,  audiunt;  et 
semetipsos,  quia  falsa  dixerint,  repre¬ 
hendunt  10,  „  ut  ibidem  Gregorius  subdit. 


!q'i  r  1  CaP-  vers-  “t». 

Unde  frequenter  usurpare  solent  prophetae 
hujusmodi  serfnonem :  Htec  dicit  Dominus  Deus; 
Hoc  est  verbum  Domini. 

m  Quod  patet  ex  historia  prophetae  Nathan 
quiDavidi  templi  constructionem  cogitanti  non 
dubitarat  asserere  id  fore  graium  Deo,  sed 
sermo  Domini  postea  fa^u?  est  sd  eum  in  nocte 
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Primae  autem  rationes  procedunt  quan¬ 
tum  ad  ea  quae  prophetico  spiritu  reve¬ 
lantur. 

Unde  patet  responsio  ad  omnia  ob¬ 
jecta. 

ART.  VI.  —  UTRUM  EA  QU.E  PROPHETICE 
COGNOSCUNTUR  VEL  ANNUNTIANTUR,  POSSINT 
ESSE  FALSA  *. 

De  Lis  etiam  infra,  qucest.  clxxh,  art.  1  corp.  et 
art.  5  ad  3,  et  art.  6  ad  2,  et  De  ver.  qusest.  xn, 
art.  3  corp.  et  art.  10  ad  7. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ea  quae  prophetice  cognoscuntur 
vel  annuntiantur  possint  esse  falsa.  Pro¬ 
phetia  enim  est  de  futuris  contingen¬ 
tibus,  ut  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.). 
Sed  futura  contingentia  possunt  non 
evenire ;  alioquin  ex  necessitate  contin¬ 
gerent.  Ergo  prophetiae  potest  subesse 
falsum. 

2.  Praeterea,  Isaias  prophetice  prae¬ 
nuntiavit  Ezechiee,  dicens  :  Dispone  do¬ 
mui  tuae,  quia  morieris  tu,  et  non  vives; 
et  tamen  additi  sunt  vitae  ejus  postea 
quindecim  anni,  ut  habetur  IV.  Reg.  xx, 
vers.  7,  et  Isaiee  xxxvm,  1.  Similiter  et 
Jerem.  xvm,  7  Dominus  dicit:  Repente 
loquar  adversum  gentem  et  adversum  re¬ 
gnum,  ut  eradicem,  et  destruam,  et  disper¬ 
dam  illud.  Si  poenitentiam  egerit  gens  illa 
a  malo  suo  quod  locutus  sum  adversus  eam , 
agam  et  ego  poenitentiam  super  malo  quod 
cogitavi  ut  facerem  ei.  Et  hoc  apparet  per 
exemplum  Ninivitarum,  secundum  illud 
J  onae  m,  10  :  Misertus  est  Dominus  super 
malitiam  quam  dixit  ut  faceret  eis,  et  non 
fecit.  Ergo  prophetiae  potest  subesse 
falsum. 

3.  Praeterea,  omnis  conditionalis,  cujus 
antecedens  est  necessarium  absolute, 
consequens  est  necessarium  absolute; 
quia  ita  se  habet  consequens  in  condi- 
tionali  ad  antecedens,  sicut  conclusio  ad 
praemissas  in  syllogismo.  Ex  necessariis 
autem  nunquam  contingit  syllogizare 
nisi  necessarium  i.  Sed  si  prophetiae  non 
potest  subesse  falsum,  oportet  hanc 
conditionalem  esse  veram :  Si  aliquid 
est  prophetatum,  erit.  Hujus  autem  con¬ 
ditionalis  antecedens  est  necessarium 

dicens:  Vade,  et  loquere  ad  servum  meum  Vavid  ; 
hac  dicit  Dominus:  Nuru  quid  tu  aedificabis  mihi  du¬ 
mum  ad  habitandum  ?  (II.  Reg.  vu). 

(1)  Responsio  negativa  certa  est;  alioquin 
argumenta  quae  in  tractatu  religionis  ex  pro¬ 
phetiis  deducuntur,  forent  omnino  insulsa  et 
mutilia. 

(2)  Ut  probatur  Poster.  Jib.  i,  text.  17. 

S.  Teom,®  Summa  Thtol.  —  Vol.  IV. 
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absolute,  cum  sit  de  praeterito.  Ergo 
et  consequens  erit  necessarium  abso¬ 
lute  :  quod  est  inconveniens,  quia  sic 
prophetia  non  esset  contingentium.  Fal¬ 
sum  est  ergo  quod  prophetiae  non  possit 
subesse  falsum. 

Sed  contra  est  quod  Cassiodorus  dicit  \ 
quod  “  prophetia  est  inspiratio  vel  re¬ 
velatio  divina,  rerum  eventus  immobili 
veritate  denuntians.  „  Non  autem  esset 
immobilis  veritas  prophetiae,  si  posset 
ei  falsum  subesse.  Ergo  non  potest  ei 
subesse  falsum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  prophetia  divi¬ 
num  quoddam  signum  sit  divinae  prae¬ 
scientiae,  impossibile  est  ei  subesse  fal¬ 
sum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  cx 
dictis  patet  (art.  1,  3  et  5  hujus  quaest.), 
prophetia  est  quaedam  cognitio  intelle¬ 
ctui  prophetae  impressa  ex  revelatione 
divina  per  modum  cujusdam  doctrinae. 
Veritas  autem  cognitionis  est  eadem  in 
discipulo  et  in  docente ;  quia  cognitio 
addiscentis  est  similitudo  cognitionis 
docentis :  sicut  etiam  in  rebus  natura¬ 
libus  forma  generati  est  similitudo  quae¬ 
dam  formae  generantis.  Et  per  bunc  e- 
tiam  modum  Hieronymus  dicit  4,  quod 

prophetia  est  quoddam  signum  di¬ 
vinae  praescientiae.  „  Oportet  igitur  eam- 
dem  esse  veritatem  propheticae  cogni¬ 
tionis  et  enuntiationis,  quae  est  cogni¬ 
tionis  divinae,  cui  impossibile  est  sub¬ 
esse  falsum,  ut  dictum  est  (part.  I,  quae¬ 
st.  xiv,  art.  13  et  15,  et  quaest.  xvi,  art.  8). 
Unde  prophetiae  non  potest  subesse  fal¬ 
sum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
dictum  est  (part.  I,  quaest.  xxn,  art.  4), 
certitudo  divinae  praescientiae  non  ex¬ 
cludit  contingentiam  singularium  futu¬ 
rorum  ,  quia  fertur  in  ea,  secundum 
quod  sunt  praesentia  et  jam  determinata 
ad  unum.  Et  ideo  etiam  prophetia,  quae 
est  divinae  praescientiae  similitudo  im¬ 
pressa  vel  signum,  sua  immobili  veritate 
luturorum  contingentiam  non  excludit 5. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divina 
praescientia  respicit  futura  secundum 

(3)  Prol.  in  Ps.,  cap.  1,  in  prine. 

(i)  Implic.  super  illud  Dau.  n:  Respondentes 
Chaldaei. 

(5)  Futura  contingentia  prout  substant  divina 
tam  praescientise,  tam  providentiae,  infallibiliter 
eveniunt ,  neque  possunt  non  evenire  in  sensu 
composito,  quamvis  simpliciter  et  in  sensu  di¬ 
viso  eoo  eveuv-r  posgjnt. 
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duo:  scilicet  secundum  quod  sunt  in 
seipsis,  inquantuin  scilicet  ipsa  prsesen- 
tialiter  intuetur ;  et  secundum  quod 
sunt  in  suis  causis,  inquantum  scilicet 
videt  ordinem  causarum  ad  effectus.  Et 
quamvis  contingentia  futura,  prout  sunt 
in  seipsis,  sint  determinata  ad  unum,  ta¬ 
men,  prout  sunt  in  suis  causis,  non  sunt 
determinata,  quin  possint  aliter  evenire. 
Et  quamvis  ista  duplex  cognitio  sem- 
per  in  intellectu  divino  conjungatur, 
non  tamen  conjungitur  semper  in  re¬ 
velatione  prophetica;  quia  impressio  a- 
gentis  non  semper  adaequat  ejus  vir¬ 
tutem.  Unde  quandoque  revelatio  pro¬ 
phetica  est  impressa  quaedam  similitudo 
divinae  praescientiae,  prout  respicit  ipsa 
futura  contingentia  in  seipsis  ;  et  talia 
sic  eveniunt  sicut  prophetantur ;  sicut 
illud  Isa.  vii,  14 :  Ecce  virgo  concip>iet. 
Quandoque  vero  prophetica  revelatio 
est  impressa  similitudo  divinae  prae¬ 
scientiae,  prout  scilicet  cognoscit  ordi¬ 
nem  causarum  ad  effectus :  et  tunc 
quandoque  aliter  evenit  quam  prophe¬ 
tetur  ;  nec  tamen  prophetiae  subest  fal¬ 
sum  :  nam  sensus  prophetiae  est  quod 
inferiorum  causarum  dispositio  sive  na¬ 
turalium,  sive  humanorum  actuum,  hoc 
habet  ut  talis  effectus  eveniat.  Et  se¬ 
cundum  hoc  intelligitur  verbum  I- 
saiae  1  dicentis  :  Morieris,  et  non  vives;  id 
est,  dispositio  corporis  tui  ad  mortem 
ordinatur;  et  quod  dicitur  Jonae  iii  , 
vers.  4 :  Adhuc  quadraginta  dies ,  et 
Ninive  subvertetur :  id  est,  hoc  merita 
ejus  exigunt  ut  subvertatur  3.  Dicitur 
autem  Dous  poenitere  metaphorice,  in¬ 
quantum  ad  modum  poenitentis  se  ha¬ 
bet,  prout  scilicet  mutat  sententiam,  etsi 
non  mutet  consilium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  ea¬ 
dem  est  veritas  prophetiae  et  divinae 
praescienti® ,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.),  hoc  modo  illa  cOnditionalis  est 
vera:  Si  aliquid  est  prophetatum,  erit, 
sicut  ista :  Si  aliquid  est  prcescitum ,  erit ; 
in  utraque  enim  antecedens  est  impos¬ 
sibile  non  esse.  Unde  et  consequens  est 
necessarium,  non  secundum  quod  est 
futurum  respectu  nbstri,  sed  ut  consido- 

(1)  Cap.  xxxvm,  1. 

(2)  Prophelise  hujusmodi  sunt  conditionales ; 
verborum  emm  Juno;  sensus  erat  Ninivom  esse 
subvertendam,  nisi  poenitentiam  ageret,  atque 
ita  Deum  placaret. 

(3)  Cf.  etiam  huj.  part.  qutest.  cxvi,  art.  3,  et 
De  verit.  qutest.  xxm,  art.  4  ad  4. 
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ratur  in  suo  praesenti,  prout  subditur 
praescientiae  divinae,  ut  dictum  est(part.I, 
quaest.  xiv,  art.  18  ad  2)  8. 

QU  ESTIO  CLXXII. 

DE  CAUSA  PROPHETI.E, 

IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  eat  de  causa  prophetlse, 
Circa  hoc  quaeruntur  sex:  1.  Utrum  prophetia 
sit  naturalis.  —  2.  Utrum  sit  a  Deo,  median¬ 
tibus  aDgelis.  —  3.  Utrum  ad  prophetiam  re¬ 
quiratur  dispositio  naturalis.  —  4.  Utrum  re¬ 
quiratur  bonitas  morum.  —  5.  Utrum  sit  ali¬ 
qua  prophetia  a  daemonibus.  —  6  Utrum  pro¬ 
phetae  daemonum  aliquando  dicant  verum. 

ART.  1  —  UTKUM  PROPHETIA 

POSSIT  FSSE  NATURALIS  4. 

De  his  etiam  infra,  art.  3  corp.  et  De  ver.  qu.  xn, 
art  3,  et  4  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ■prophetia  possit  esse  naturalis. 
Dicit  enim  Gregorius  5,  quod  “  ipsa  ali¬ 
quando  animarum  vis  sua  subtilitate 
aliquid  prtevidet;  „  et  Augustinus  dicit 6, 
quod  “  animse  humante,  secundum  quod 
a  sensibus  corporis  abstrahitur,  compe¬ 
tit  futura  praevidere.  „  Hoc  autem  per¬ 
tinet  ad  prophetiam.  Ergo  anima  natu¬ 
raliter  potest  assequi  prophetiam. 

2.  Praeterea,  cognitib  animae  humante 
magis  viget  in  vigilando  quam  in  dor¬ 
miendo.  Sed  in  dormiendo  quidam  na¬ 
turaliter  praevident  quaedam  futura,  ut 
patet  per  Philosophum 7.  Ergd  multo 
magis  potest  homo  naturaliter  futura 
praecognoscere. 

3.  Praeterea,  homo  secundum  suam  na¬ 
turam  est  perfectior  animalibus  brutis,- 
Sed  quaedam  animalia  bruta  habent 
praecognitionem  futurorum  ad  se  perti¬ 
nentium,  sicut  formicae  praecognoscunt 
pluvias  futuras,  quod  patet  ex  hoc  quod 
ante  pluviam  incipiunt  grana  in  fora¬ 
men  reponere  ;  et  similiter  pisces  prae¬ 
cognoscunt  tempestates  futuras,  ut  per¬ 
penditur  ex  eorum  motu,  dum  loca  tem¬ 
pestuosa  declinant.  Ergo  multo  magis 
homines  naturaliter  praecognoscere  pos¬ 
sunt  futura  ad  se  pertinentia,  de  qui¬ 
bus  est  prophetia.  Est  ergo  prophetia  a 
natura. 

(4)  Probat  S.  Doctor  prophetiam  proprie  di¬ 
ctam  non  osse  naturalem  ;  id  est,  non  posse  ex 
aliqua  causa  naturali  oriri,  sed  tantum  esse  ex 
divina  rovelatione.  (5)  Dial.  1.  iv,  c.  26,  in  prine. 
(6)  Sup.  Gen  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  13. 

(1)  Lib  De  somno  et  vig.  seu  lib.  De  divinat- 
per  somn.,  cap.  2. 
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4.  Prteterea,  Proverb.  xxix,  18  dicitur: 
Cum  prophetia  defecerit ,  dissipabitur  po¬ 
pulus  ;  et  sic  patet  quod  prophetia  est 
necessaria  ad  hominum  conservationem. 
Sed  natura  non  deficit  in  necessariis. 
Ergo  videtur  quod  prophetia  sit  a  na¬ 
tura. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  II.  Petri  i, 
vers.  21  :  Non  enim  voluntate  humana  al¬ 
lata  est  aliquando  prophetia  ;  sed  Spiritu 
sancto  inspirante  locuti  sunt  sancti  Dei  ho¬ 
mines.  Ergo  prophetia  non  est  a  natura, 
sed  ex  dono  Spiritus  sancti  '. 

CONCLUSIO.  —  Prophetia  simpliciter 
non  potest  homini  inesse  a  natura,  sed 
ex  divina  revelatione  esse  debet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  prsec.,  art.  6  ad  2), 
prophetica  praecognitio  potest  esse  de 
futuris  dupliciter ;  uno  modo  secundum 
quod  sunt  in  seipsis ;  alio  modo  secun¬ 
dum  quod  sunt  in  suis  causis.  Praeco¬ 
gnoscere  autem  futura,  secundum  quod 
sunt  in  seipsis,  est  proprium  divini  in¬ 
tellectus,  cujus  aeternitati  sunt  omnia 
praesentia,  ut  dictum  est  (part.  I,  quae¬ 
st.  xiv,  art.  13).  Et  ideo  talis  praecogni¬ 
tio  futurorum  non  potest  esse  a  natura, 
sed  solum  ex  revelatione  divina.  —  Fu¬ 
tura  vero  in  suis  causis  possunt  praeco¬ 
gnosci  naturali  cognitione  etiam  ab 
homine  ;  sicut  medicus  praecognoscit  sa¬ 
nitatem  vel  mortem  futuram  in  aliqui¬ 
bus  causis,  quarum  ordinem  ad  tales  ef¬ 
fectus  experimento  praecognovit.  —  Et 
talis  cognitio  futurorum  potest  intelligi 
esse  in  homine  dupliciter  a  natura.  Uno 
modo  sic  quod  statim  anima  ex  eo  quod 
in  seipsa  habet,  possit  praecognoscere 
futura;  et  sic,  sicut  Augustinus  dicit 1  2, 
“  quidam  voluerunt  animam  humanam 
habeie  quamdam  vim  divinationis  in 
seipsa.  „  Et  hoc  videtur  esse  secundum 
opinionem  Platonis,  qui  posuit  3,  quod 
animae  habent  omnium  rerum  cognitio¬ 
nem  per  participationem  idearum  ;  sed 
ista  cognitio  obnubilatur  in  eis  per 
conjunctionem  corporis  ;  in  quibusdam 
tamen  plus,  in  quibusdam  vero  minus  , 
secundum  corporis  puritatem  diversam. 

(1)  Unde  inter  singularia  Dei  dona,  quae  ape- 
ratur  unus  atque  idem  spiritus  dividens  singulis 
prout  vult  (1.  Cor.  xii),  numeratur  gratia  pro¬ 
phetica. 

(2)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  c.  13,  in  prine. 

(3)  In  dial.  0  De  republ.  versus  fln. 

4)  Loc.  cit. 

5)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Theologi  reji- 


Et  secundum  hoc  posset  dici  quod  ho¬ 
mines  habentes  animas  non  multum  ob¬ 
tenebratas  ex  corporum  unione,  possunt 
talia  futura  praecognoscere  secundum 
propriam  scientiam.  Contra  hoc  autem 
objicit  Augustinus  4 *:  “  Cur  non  semper 
possit  vim  divinationis  habere  anima, 
cum  semper  velit?  ,,  —  Sed  quia  verius 
esse  videtur  quod  anima  ex  sensibilibus 
cognitionem  acquirat  secundum  senten¬ 
tiam  Aristotelis,  ut  dictum  est  (part.  I, 
quaest.  lxxxiv,  art.  3,  6  et  7) ,  ideo  melius 
est  dicendum  alio  modo  quod  praecogni¬ 
tionem  talium  futurorum  homines  non 
habent,  sed  acquirere  possunt  per  viam 
experi mentalem,  in  qua  juvantur  per 
naturalem  dispositionem,  secundum  quod 
in  homine  invenitur  perfectio  virtutis 
imaginativae,  et  claritas  intelligentiae.  — 
Et  tamen  haec  praecognitio  futurorum 
differt  a  prima,  quae  habetur  ex  revela¬ 
tione  divina,  dupliciter  :  primo  quidem 
quia  prima  potest  esse  quorumcumquo 
eventuum  et  infallibiliter  s  :  haec  autem 
praecognitio,  quae  naturaliter  haberi  po¬ 
test,  est  circa  quosdam  effectus,  ad  quo3 
se  potest  extendere  experientia  humana. 
Secundo,  quia  prima  prophetia  est  se¬ 
cundum  immobilem  veritatem,  non  au¬ 
tem  secunda  ;  sed  potest  ei  subesse  fal¬ 
sum.  Prima  autem  praecognitio  proprie 
pertinet  ad  prophetiam,  non  secunda; 
quia,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  praec., 
art.  1),  prophetica  cognitio  est  eorum 
quae  naturaliter  excedunt  humanam  co¬ 
gnitionem.  Et  ideo  dicendum  est  quod 
prophetia  simpliciter  dicta  non  potest 
esse  a  natura,  sed  solum  ex  revelatione 
divina  H. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima 
quando  abstrahitur  a  corporalibus,  a- 
ptior  redditur  ad  percipiendum  influ¬ 
xum  spiritualium  substantiarum  ,  et  e- 
tiam  ad  percipiendum  subtiles  motus, 
qui  ex  impressionibus  naturalium  cau¬ 
sarum  in  imaginatione  humana  relin 
quuntur  ,  a  quibus  percipiendis  anima 
impeditur,  cum  fuerit  circa  sensibilia 
Occupata.  Et  ideo  Gregorius  dicit 7,  quod 
“  anima,  quando  appropinquat  ad  mor- 

ciunt  verba,  et  infuit  hililer,  et  infra,  prophetia, 
velut  adrlititia. 

(6)  liaque  futurorum  contingentium  et  libero¬ 
rum  vera  prtedictio  est  signum  divinitatis  ejus 
qui  illa  ex  se  praedicit.  Mine  dicitur  (Is.  xn); 
Annuntiate  quee  ventura  sunt  in  futurum,  et  sciemus 
quia  dii  estis  vos. 

(7)  Loc.  cit.  in  arg 
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tem,  praecognoscit  quaedam  futura  sub¬ 
tilitate  suae  naturae,  „  prout  scilicet  per¬ 
cipit  etiam  modicas  impressiones;  aut 
etiam  cognoscit  futura  revelatione  an¬ 
gelica,  non  autem  propria  virtute  :  quia, 
ut  Augustinus  dicit  *,  “  si  hoc  esset, 
tunc  haberet,  quandocumque  vellet,  in 
sua  potestate  futura  praecognoscere;  „ 
quod  patet  esse  falsum. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  cogni¬ 
tio  futurorum  quae  fit  in  somniis,  est  aut 
ex  revelatione  spiritualium  substantia¬ 
rum,  aut  ex  causa  corporali,  ut  dictum 
est  (quaest.  xcv,  art.  6),  cum  de  divina¬ 
tionibus  ageretur.  Utrumque  autem  me¬ 
lius  potest  fieri  in  dormientibus  quam 
in  vigilantibus,  quia  anima  vigilantis 
est  occupata  circa  exteriora  sensibilia; 
unde  minus  potest  percipere  subtiles  im¬ 
pressiones  vel  spiritualium  substantia¬ 
rum,  vel  etiam  causarum  naturalium ; 
quantum  tamen  ad  perfectionem  judicii, 
plus  viget  ratio  in  vigilando  quam  in 
dormiendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bruta  etiam 
animalia  non  habent  praecognitionem 
futurorum  e  ventuum,  nisi  secundum  quod 
ex  suis  causis  praecognoscuntur  ;  ex  qui¬ 
bus  eorum  phantasiae  moventur  magis 
quam  hominum,  quia  phantasiae  homi¬ 
num,  maxime  in  vigilando,  disponuntur 
magis  secundum  rationem  quam  secun 
dum  impressionem  naturalium  causa¬ 
rum.  Ratio  autem  facit  in  homine  multo 
abundantius  id  quod  in  brutis  facit  im¬ 
pressio  causarum  naturalium:  et  adhuc 
magis  adjuvat  hominem  divina  gratia 
prophetias  inspirans. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  lumen 
propheticum  se  extendit  etiam  ad  di¬ 
rectiones  humanorum  actuum:  et  se¬ 
cundum  hoc  prophetia  necessaria  est  ad 
populi  gubernationem,  et  praecipue  in 
ordine  ad  cultam  divinum,  ad  quem  na¬ 
tura  non  sufficit,  sed  requiritur  gratia. 

ART.  II.  —  UTRUM  PROPHETICA  REVELATIO 
FIAT  PER  ANGELOS  \ 

I)e  his  etiam  part.  I,  quaest.  exi,  art.  1,  et  Cont. 

gent.  lib.  in,  cap.  154,  et  De  ver.  quaest.  xii, 

art.  8,  et  Matth.  u,  lect.  3  fln.  et  lect.  4,  et  I. 

Cor.  xiv. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  prophetica  revelatio  non  fiat 

(1)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  .13,  a  prine. 

(2)  Scriptura  nos  admonet  revelationes  pro¬ 

pheticas  saepissime  per  angelos  fuisse  factas: 

Angelus  qui  toquebatw  in  eo  IZach.).  Arcesii  ad 


SECUN  D.E 

per  angelos.  Dicitur  enim  ftap.  vn,  27, 
quod  sapientia  Dei  in  animas  sanctas  *e 
transfert,  et  amicos  Dei ,  et  prophetas  con¬ 
stituit.  Sed  amicos  Dei  constituit  imme¬ 
diate.  Ergo  etiam  prophetas  facit  imme¬ 
diate,  non  mediantibus  angelis. 

2.  Praeterea,  prophetia  ponitur  inter 
gratias  gratis  datas.  Sed  gratiae  gratis 
datae  sunt  a  Spiritu  sancto,  secundum 
illud  I.  Corinth.  xii,  4:  Divisiones  gra¬ 
tiarum  sunt ,  idem  autem  Spiritus.  Non 
ergo  prophetica  revelatio  fit  angelo  me¬ 
diante. 

3.  Praeterea,  Cassiodorus 1 2  3  dicit  quod 
“  prophetia  est  diviua  revelatio.  „  Si 
autem  fieret  per  angelos,  diceretur  an¬ 
gelica  revelatio.  Non  ergo  prophetia  fit 
per  angelos. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  4: 
“  Divinas  visiones  gloriosi  patres  nostri 
adepti  sunt  per  medias  caelestes  virtu¬ 
tes.  „  Loquitur  autem  ibi  de  visionibus 
propheticis.  Ergo  revelatio  prophetica 
fit  angelis  mediantibus. 

CONCLUSIO.  —  Prophetica  revelatio 
ad  homines  a  Deo  quidem  ut  primo  au¬ 
ctore,  ab  angelis  vero  ut  Dei  ministris 
defertur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  A- 
postolus  dicit  5,  quee  a  Deo  sunt,  ordinata 
sunt.  Habet  autem  hoc  Divinitatis  ordo, 
sicut  Dionysius  dicit  6,  ut  infima  per 
media  disponat.  Angeli  autem  medii 
sunt  inter  Deum  et  homines,  utpote  plus 
participantes  de  perfectione  divinae  bo¬ 
nitatis  quam  homines.  Et  ideo  illumi¬ 
nationes  et  revelationes  divinae  a  Deo 
ad  homines  per  angelos  deferuntur. 
Prophetica  autem  cognitio  fit  per  illu¬ 
minationem  et  revelationem  divinam. 
Unde  manifestum  est  quod  fiat  per  an¬ 
gelos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  clia- 
ritas,  secundum  quam  fit  homo  amicus 
Dei,  est  perfectio  voluntatis,  in  quam 
solus  Deus  7  imprimere  potest ;  sed 
prophetia  est  perfectio  intellectus,  in 

unum  de  assistentibus  (Dan.  vii).  Ea  ordinata  est 
per  angelos  in  manu  mediatoris  (Gal.  ni). 

(3)  In  Prol.  super  Ps.  cap.  1. 

(4)  De  cael.  hier.  cap.  4,  parum  a  med. 

(5)  Rom.  xiii,  1. 

(6)  Loc.  cit.  et  Eccl.  Iiierar.  cap.  5  inter  prine, 
et  med. 

(7)  De  hoc  videndus  est  ipse  beatus  Thomas 
(part.  I.  quaest.  evi,  art.  2,  quaBst.iu,  art.  2),  et 
cum  iis  conferenda  sunt  quae  habet  De  verit., 
quaest.  xxiv ,  art.  1  ad  5;  De  pot.  quaest.  m, 
art.  7  Cont.  gent.  )ih  «<«.  C¥D  no  147 .148  149, 
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quem  etiam  angelus  potest  imprimere,  > 
ut  dictum  est  (part.  I,  qu®stione  exi, 
art.  1);  et  ideo  non  est  similis  ratio  de 
utroque. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratiae 
gratis  dat®  attribuuntur  Spiritui  sancto, 
sicut  primo  principio  ;'qui  tamen  opera¬ 
tur  hujusmodi  gratias  in  hominibus , 
mediante  ministerio  angelorum. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  operatio 
instrumenti  attribuitur  principali  agenti, 
in  cujus  virtute  instrumentum  agit.  Et 
quia  minister  est  sicut  instrumentum, 
idcirco  prophetica  revelatio ,  quae  fit 
ministerio  angelorum,  dicitur  esse  di¬ 
vina. 

ART.  III.  —  UTRUM  AD  PROPHETIAM 

REQUIRATUR  DISPOSITIO  NATURA1.IS  '. 

De  his  etiam  De  ver.  qnrest.  xn,  art.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ad  prophetiam  requiratur  disposi¬ 
tio  naturalis.  Prophetia  enim  recipitur 
in  propheta  secundum  dispositionem  re¬ 
cipientis  ,  quia  super  illud  Amos  i  : 
Dominus  de  Sion  rugiet ,  dicit  Glossa  Hie¬ 
ronymi  *:  “  Naturale  est  ut  omnes  qui 
volunt  rem  rei  comparare,  ex  eis  rebus 
sumant  comparationes  quas  sunt  experti, 
et  in  quibus  sunt  nutriti;  verbi  gratia, 
nautae  suos  inimicos  ventis,  damnum 
naufragio  comparant.  Sic  et  Amos,  qui 
fuit  pastor  pecorum,  timorem  L)ei  rugi¬ 
tui  leonis  assimilat.  „  Sed  quod  recipi¬ 
tur  in  aliquo  secundum  modum  recipien¬ 
tis,  requirit  naturalem  dispositionem. 
Ergo  prophetia  requirit  naturalem  dis¬ 
positionem. 

2.  Praeterea,  speculatio  prophetiae  est 
altior  quam  scienti®  acquisit®.  Sed  indi- 
spositio  naturalis  impedit  speculationem 
scienti®  acquisit® ;  multi  enim  ex  indi- 
spositione  naturali  pertingere  non  pos¬ 
sunt  ad  scientias  speculativas  capiendas. 
Multo  ergo  magis  requiritur  ad  contem¬ 
plationem  propheticam. 

3.  Pr®terea,  indispositio  naturalis  ma¬ 
gis  impedit  aliquem  quam  impedimen¬ 
tum  accidentale.  Sed  per  aliquid  acci¬ 
dentale  superveniens  impeditur  specu¬ 
latio  propheti®.  Dicit  enim  Hieronymus 

(1)  Prophetarum  scholae  apud  Judaeos  insti¬ 
tutae  erant;  quod  ad  donum  ipsum  propheti® 
poterat  esse  pr®paratio;  attamen  saepissime 
spiritus  Dei  extra  scholas  istas  insufflabat,  et 
donis  suis  viros  rudes  ac  simplices  replebat. 

i2)  Ord.  in  prine,  comm. 

(3)  Habet  hoc  express.  Oriv  hom.  vi  in  Num 
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super  Mattii.  3,  quod  “  tempore  illo  quy 
conjugales  actus  geruntur,  pr®seutia 
Spiritus  sancti  non  dabitur,  etiamsi  pro¬ 
pheta  esse  videatur  qui  officio  genera¬ 
tionis  obsequitur.  „  Ergo  multo  magis 
indispositio  naturalis  impedit  prophe¬ 
tiam  :  et  sic  videtur  quod  bona  dispo¬ 
sitio  naturalis  requiratur  ad  prophetiam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit 
in  hom.  Pentecostes  u  Implet,  scilicet 
Spiritus  sanctus,  citharoedum  puerum,  et 
psalmistam  facit :  implet  pastorem  ar¬ 
mentarium  sycomoros  vellicantem,  et 
prophetam  facit  5.  „  Non  ergo  requiri¬ 
tur  aliqua  dispositio  pr*cedens  ad  pro¬ 
phetiam,  sed  dependet  ex  sola  voluntate 
Spiritus  sancti;  de  quo  dicitur  I.  Co- 
rinth.  xii,  11:  Hcec  omnia  operatur  unus 
atque  idem  Spiritus,  dividens  singulis  prout 
vult. 

CONCLUSIO.  —  Non  aliqua  pr®cedens 
naturalis  dispositio  necessaria  est  ad 
prophetiam,  sed  ex  sola  Spiritus  sancti 
voluntate  hominibus  infunditur. 

Respondeo  dicendum  quod  ,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  1  hujus  qu®st.),  prophe¬ 
tia  vere  et  simpliciter  dicta  est  ex  in¬ 
spiratione  divina ;  qu®  autem  est  ex 
causa  naturali,  non  dicitur  prophetia 
nisi  secundum  quid.  Est  autem  conside¬ 
randum  quod  sicut  Deus,  qui  est  causa 
universalis  in  agendo,  non  pr®exigit 
materiam  nec  aliquam  materi®  disposi¬ 
tionem  in  corporalibus  effectibus;  sed  si¬ 
mul  potest  et  materiam  ,  et  dispositio¬ 
nem,  et  formam  inducere:  ita  etiam  in 
effectibus  spiritualibus  non  pr®exigit 
aliquam  dispositionem  ;  sed  potest  simul 
cum  effectu  spirituali  inducere  disposi¬ 
tionem  convenientem,  qualis  requiritur 
secundum  ordinem  natur®.  Et  ulterius 
posset  etiam  simul  per  creationem  pro¬ 
ducere  ipsum  subjectum,  ut  scilicet  et 
animam  in  ipsa  sui  creatione  disponeret 
ad  prophetiam,  et  daret  ei  gratiam  pro¬ 
phetalem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  in¬ 
differens  est  ad  prophetiam,  quibuscum¬ 
que  similitudinibus  res  prophetica  ex¬ 
primatur  6.  Et  ideo  homo  ex  operatione 
divina  non  immutatur  circa  prophetiam  : 

aliquant.  a  i*ed.;  quid  simile  habet  et  [Iieron. 
in  epist.  II  ad  Ageruch.,  ad  med. 

(4)  30  in  Evang.,  inter  med.  et  fin, 

(5)  Quod  de  Davide  et  Amos  intelligendum 

(61  Inde  fit  ut  prophetae  singuli  suum  dicendi 
moaum  in  inspiratione  ipsa  consorveut. 
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removetur  autem  divina  virtute,  si  quid 
prophetiae  repugnat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  specu¬ 
latio  scientiae  fit  ex  causa  naturali;  na¬ 
tura  autem  non  potest  operari  nisi  dis¬ 
positione  praecedente  in  materia:  quod 
non  est  dicendum  de  Deo,  qui  est  pro¬ 
phetiae  causa. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  aliqua 
naturalis  indispositio,  si  non  removere¬ 
tur,  impedire  posset  prophetalem  reve¬ 
lationem,  puta  si  aliquis  esset  totaliter 
sensu  naturali  destitutus  ;  sicut  etiam 
impeditur  aliquis  ab  actu  prophetandi 
per  aliquam  vehementem  passionem  vel 
irae  vel  concupiscentiae,  qualis  est  in 
coitu,  vel  per  quamcumque  aliam  pas¬ 
sionem.  Sed  talem  indispositionem  na¬ 
turalem  removet  virtus  divina,  quae  est 
prophetiae  causa. 

ART.  IV.  —  UTRUM  BONITAS  MORUM 
REQUIRATUR  AD  PROPHETIAM  '. 

Dehie  etiam  De  ver.  qu.  xu,  art.  5,  et  Opusc.  nr, 
cap.  222,  et  I.  Cor.  xm. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  bonitas  morum  requiratur  ad  pro¬ 
phetiam.  Dicitur  enim  Sap.  vn,  27,  quod 
sapientia  Dei  per  nationes  in  animas  san¬ 
ctas  se  transfert,  et  amicos  Dei,  et  prophe¬ 
tas  constituit.  Sed  sanctitas  non  potest 
esse  sine  bonitate  morum  et  sine  gratia 
gratum  faciente.  Ergo  prophetia  non  po¬ 
test  esse  sine  bonitate  morum  et  gratia 
gratum  faciente. 

2.  Praeterea,  secreta  non  revelantur 
nisi  amicis,  secundum  illud  Joan.  xv, 
vers.  15  :  Vos  autem  dixi  amicos,  quia  o- 
mnia  quacumque  audivi  a  Patre  meo,  nota 
feci  vobis.  Sed  prophetis  Deus  sua  se¬ 
creta  revelat,  ut  dicitur  Amos  m.  Ergo 
videtur  quod  prophetae  sint  Dei  amici, 
quod  non  potest  esse  sine  charitate.  Ergo 
videtur  quod  prophetia  non  possit  esse 
sine  charitate,  quae  non  est  sine  gratia 
gratum  faciente. 

3.  Praeterea,  Matth.  vn,  15  dicitur  :  At¬ 
tendite  a  falsis  prophetis,  qui  veniunt  ad 
vos  in  vestimentis  ovium,  intrinsecus  autem 
sunt  lupi  rapaces.  Sed  quicumque  sunt 
sine  gratia  interius,  videntur  1  esse  lupi 
rapaces.  Ergo  omnes  sunt  falsi  prophetae. 

(1)  Negative  respondet  S.  Doctor .  et  illius 
sententiis  veritas  ex  factis  patet.  Balaam  enim 
non  erat  sanctus,  attamen  prophetiznvit  (Nu- 
mer.  xxii  et  scq.);  idem  dicendum  est  de  Caipha 
qui  tn  passioi  e  Christi  fuit  quoque  propheta 
(Joan.  xi,  691. 


Nullus  est  ergo  verus  propheta,  nisi  bo¬ 
nus  per  gratiam. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  libro 
De  somno  et  vigilia  3,  quod  “  si  divina¬ 
tio  somniorum  est  a  Deo,  inconveniens 
est  eam  immitti  quibuslibet,  et  non  opti¬ 
mis  viris.  „  Sed  constat  donum  prophetiae 
esse  a  Deo.  Ergo  donum  prophetiae  non 
datur  nisi  optimis  viris. 

Sed  contra  est  quod  4  his  qui  dixerant: 
Domine,  nonne  in  nomine  tuo  prophetavi¬ 
mus  ?  respondetur  :  Numquam  novi  vos. 
Novit  autem  Dominus  eos  qui  sunt  ejus ,  ut 
dicitur  II.  Timoth.  n,  19.  Ergo  prophetia 
potest  esse  in  his  qui  non  sunt  Dei  per 
gratiam. 

CONCLUSIO.  —  Quanquamper  morum 
malitiam  ex  animi  inordinatis  affectibus 
maximum  prophetiae  adsit  impedimen¬ 
tum,  potest  tamen  ea  esse  sine  morum 
bonitate,  quantum  attinet  ad  bonitatis 
radicem,  charitatem  videlicet:  cum  ad 
intellectum  spectans,  ad  proximorum  sa¬ 
lutem,  non  autem  propriam,  sit  a  Deo  ho¬ 
minibus  infusa. 

Respondeo  dicendum  quod  bonitas  mo¬ 
rum  potest  attendi  secundum  duo  :  uno 
quidem  modo  secundum  interiorem  ejus 
radicem,  quae  est  gratia  gratum  faciens: 
alio  autem  modo  quantum  ad  interiores 
animae  passiones  et  exteriores  actiones. 
Gratia  autem  gratum  faciens  ad  hoc 
principaliter  datur,  ut  anima  hominis 
Deo  per  charitatem  conjungatur.  Unde 
Augustinus  dicit  “  Nisi  impertiatur 
cuique  Spiritus  sanctus,  ut  eum  Dei  et 
proximi  faciat  amatorem,  ille  a  sinistra 
non  transfertur  ad  dexteram.  „  Unde 
quidquid  potest  esse  sine  charitate,  po¬ 
test  esse  sine  gratia  gratum  faciente,  et 
per  consequens  sine  bonitate  morum. 
Prophetia  autem  potest  esse  sine  cha¬ 
ritate,  quod  apparet  ex  duobus:  primo 
quidem  ex  actu  utriusque  ;  nam  prophe¬ 
tia  pertinet  ad  intellectum,  cujus  actus 
praecedit  actum  voluntatis,  quam  perfi¬ 
cit  charitas:  unde  et  Apostolus  6  pro¬ 
phetiam  connumerat  aliis  ad  intellectum 
pertinentibus,  quae  possunt  sine  chari¬ 
tate  haberi.  Secundo  ex  fine  utriusque: 
datur  enim  prophetia  ad  utilitatem  Ec- 

(2i  AI.,  intrinsecus  videntur. 

(3)  Ssti  lib.  De  divinat,  per  sonrn.  qui  illi  an¬ 
nectitur,  a  prine. 

(4)  Matth.  vn,  ?2 

vJ,  *?e  lib.  xv,  cap.  18,  circa  prine. 

(6)  1.  Cor.  mi. 
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desine,  aicut  et  aliae  gratiae  gratis  datae, 
S8cundum  illud  Apostoli  1 :  Unicuique 
datur  manifestatio  spiritus  ad  utilitatem. 
Non  autem  ordinatur  directe  ad  hoc  quod 
affectus  ipsius  prophetae  conjungatur 
Deo,  ad  quod  ordinatur  charitas.  Et  ideo 
prophetia  potest  esse  sine  bonitate  mo¬ 
rum  quantum  ad  propriam  radicem  hu¬ 
jus  bonitatis.  Si  vero  consideremus  bo¬ 
nitatem  morum  secundum  passiones  a- 
nimae,  et  actiones  exteriores,  secundum 
hoc  impeditur  aliquis  a  prophetia  per 
morum  malitiam.  Nam  ad  prophetiam 
requiritur  maxima  mentis  elevatio  ad 
spiritualium  contemplationem,  quae  qui¬ 
dem  impeditur  per  vehementiam  passio¬ 
num,  et  per  inordinatam  occupationem 
rerum  exteriorum.  Unde  et  de  filiis  p>ro- 
phetarum  legitur  },  quod  simul  habita¬ 
bant  cum  Eliseo,  quasi  solitariam  vitam 
ducentes,  ne  mundanis  occupationibus 
impedirentur  a  dono  prophetiae  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  do¬ 
num  prophetiae  aliquando  datur  homini 
et  propter  utilitatem  aliorum,  et  pro¬ 
pter  propriae  mentis  illustrationem  :  et 
hi  sunt  in  quorum  animas  sapientia  di¬ 
vina  per  gratiam  gratum  facientem  se 
transferens,  amicos  Dei,  et  prophetas 
eos  constituit.  Quidam  vero  consequun¬ 
tur  donum  prophetiae  solum  ad  utilita¬ 
tem  aliorum,  qui  sunt  quasi  instrumenta 
divinae  operationis.  Unde  Hieronymus 
dicit  super  Matth.  cap.  vn  in  illud:  Nonne 
in  nomine  tuo  prophetavimus  ?  Prophe¬ 
tare,  et  virtutes  facere,  et  daemonia  eji¬ 
cere,  interdum  non  est  meriti  ejus  qui 
operatur,  sed  vel  invocatione  nominis 
Christi  hoc  agit  vel  ob  condemnatio¬ 
nem  eorum  qui  invocant,  et  utilita¬ 
tem  eorum  qui  vident  et  audiunt,  con¬ 
ceditur.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Grego- 
rius  *  exponens  illud,  dicit:  “  Dum  audita 
superna  caelestia  amamus,  amata  jam 
novimus,  quia  amor  ipse  notitia  est.  O- 
mnia  ergo  eis  nota  fecerat,  quia  a  ter- 
renis  desideriis  immutati  amoris  summi 
facibus  ardebant.  „  Et  hoc  modo  non 


ID  I.  Cor.  in,  7  (2)  IV.  Reg.  iv 

(3)  Prophetia,  sicut  et  alite  gratiae  gratis  datae, 
datur  ad  aliorum  spiritualem  adificationem,  sed 
non  necessario  supponit  gratiam  gratum  la¬ 
cientem.  Qui  enim  non  est  sanctus  potest  esse 
propheta,  sicut  et  praedicator  et  doctor. 

(4)  flom.  xxvii  in  Evang.,  ante  med. 

(5)  Alius  auctor,  super  Matth.  hom.  xn  in  Op. 

,n}Sf  E*  *hU°  notandum  est  falsos  oMjpheUs  s'c 
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revelantur  semper  secreta  divina  pro¬ 
phetis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  ompes 
mali  sunt  lupi  rapaces  ,  sed  solum  illi 
qui  intendunt  aliis  nocere.  Dicit  enim 
Chrysostomus  5  quod  “  catholici  docto- 
res,  etsi  fuerint  peccatores  ,  servi  qui¬ 
dem  carnis  dicuntur,  non  tamen  lupi  ra¬ 
paces  ,  quia  non  habent  prppositum 
perdere  Christianos.  „  Et  quia  prophe¬ 
tia  ordinatur  ad  utilitatem  aliorum , 
manifestum  est  tales  §pse  falsos  pro¬ 
phetas  6  ,  quia  ad  hoc  non  metuntur  a 
Deo. 

Ad  dicendum,  quod  donadivin  a 

non  sempej-  dantur  optimis  gimgjjciter, 
sed  quandoque  illis  qui  sunt  optimi  quan¬ 
tum  ad  talis  doni  perceptionem.  Et  sic 
Deus  donum  prophetia?  illis  dat  quibus 
optimum  judicat  dare. 

ART  V.  —  UTRUM  ALIQUA  PROTHETIA 
SIT  A  DAJMONIliUS  7. 

De  liis  etiam  Cont.  gent  lib.  m,  cap.  154. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nulla  prophetia  sit  a  daemonibus. 
“  Prophetia  enim  est  divina  revelatio,  „ 
ut  Cassioaorus  dicit  8.  Sed  illud  quod 
fit  a  daemone  ,  non  est  divinum.  Ergo 
nulla  prophetia  potest  esse  a  daemone. 

2.  Praeterea,  ad  propheticam  cognitio¬ 
nem  requiritur  aliqua  illuminatio,  ut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  prsec.,  art.  2).  Sed 
daemones  non  illuminant  intellectum 
humanum,  ut  supra  dictum  est  (qu.  cix, 
art.  3).  Ergo  nulla  prophetia  potest  esse 
a  daemonibus. 

3.  Praeterea,  non  est  efficax  signum 
quod  etiam  ad  contraria  se  habet.  Sed 
prophetia  est  signum  confirmationis  fi¬ 
dei ;  unde  super  illud  Rom.  xn:  Sive 
prophetiam  secundum  rationem  fidei,  dicit 
Glossa  9:  “  Nota  quod  in  enumeratione 
gratiarum  a  prophetia  incipit,  quae  est 
prima  probatio,  quod  fides  nostra  sit 
rationabilis,  quia  credentes  accepto  Spi¬ 
ritu  prophetabant.  „  Non  ergo  prophetia 
a  daemonibus  dari  potest. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  III.  Reg. 

dici,  non  solum  quod  aliquid  falsi  praenuntiant, 
verum  etiam  et  praesertim  quia  in  sui*  sive 
praedictionibus,  sive  doctrinis  animas  perdere 

in<?)  Certum  videtur  ex  Patrum  et  antiquorum 
testimonio  oracuia  a  daemonibus. fuisse  edita, 
sed  rem  attentissime  consideranti  manifestum 
est  haec  oracula  mm  fuisse  prophetias  proprie 
dictos.  (8)  In  Prol,  super  cap.  1. 

(9)  Ord.  Ambros.  in  hunc  lnc. 
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cap.  xviii,  19  :  Congrega  ad  mc  universum 
Israel  in  monte  Carmeli,  et  prophetas  Baal 
quadringentos  quinquaginta ,  prophetas¬ 
que  locorum .  quadringentos  ,  qui  come¬ 
dunt  de  mensa  Jezabel.  Sed  tales  erant 
daemonum  cultores.  Ergo  videtur  quod 
etiam  a  daemonibus  sit  aliqua  pro¬ 
phetia. 

CONCLUSIO.  —  Prophetia  simpliciter 
et  proprie  non  aliquo  daemonum  mini¬ 
sterio,  sed  divina  revelatione  fit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  praec.,  art.  1),  pro¬ 
phetia  importat  cognitionem  quamdam 
procul  existentem  a  cognitione  humana. 
Manifestum  est  autem  quod  intellectus 
superioris  ordinis  aliqua  cognoscere  po¬ 
test  quae  sunt  remota  a  cognitione  intel¬ 
lectus  inferioris.  Supra  intellectum  au¬ 
tem  humanum  est  non  solum  intelle¬ 
ctus  divinus,  sed  etiam  intellectus  an¬ 
gelorum  bonorum  et  malorum  secun¬ 
dum  naturae  ordinem.  Et  ideo  quaedam 
cognoscunt  daemones  etiam  sua  natu¬ 
rali  cognitione,  quae  sunt  remota  ab  ho¬ 
minum  cognitione,  quae  possunt  homini¬ 
bus  revelare.  Simpliciter  autem  et  ma¬ 
xime  remota  sunt  quae  solus  Deus  co¬ 
gnoscit.  Et  ideo  prophetia  proprie  et 
simpliciter  dicta  fit  per  solam  divinam 
revelationem ;  sed  ipsa  revelatio  facta 
per  daemones  potest  secundum  quid  dici 
prophetia  ‘.  Unde  illi  quibus  aliquid  per 
daemones  revelatur ,  non  dicuntur  in 
Scripturis  prophetae  simpliciter,  sed  cum 
aliqua  additione,  puta  prophetae  falsi, 
vel  prophetae  idolorum.  Unde  Augusti¬ 
nus  ‘2:  “  Cum  malus  spiritus  arripit  ho¬ 
minem  in  haec,  scilicet  visa,  aut  daemo¬ 
niacos  facit,  aut  arreptitios,  aut  falsos 
prophetas.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Cas- 
siodorus  ibi  definit  prophetiam  proprie 
et  simpliciter  dictam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  daemo¬ 
nes  ea  quae  sciunt,  hominibus  manife¬ 
stant,  non  quidem  per  illuminationem 
intellectus,  sed  per  aliquam  imagina¬ 
riam  visionem,  aut  etiam  sensibiliter 
colloquendo :  et  in  hoc  deficit  haec  pro¬ 
phetia.  a  vera. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquibus 

(1)  Oracula  daemonum  a  veris  prophetiis;  du¬ 
plici  modo  differunt :  1»  nunquam  futura  libera, 
quae  daemonibus  sunt  ignota,  revelant;  2-  non 
sunt  clara,  sed  ordinarie  aequivoca  ;  3»  non  sunt 
coria 

(2)  Super  Gen.  ad  iit*,  llb.  xn,  c.  19,  circa  fln. 


signis  etiam  exterioribus  discerni  po¬ 
test  prophetia  daemonum  a  prophetia 
divina.  Unde  dicit  Chrysostomus  3  su¬ 
per  Mattii.  4,  quod  “  quidam  prophetaut 
in  spiritu  diaboli,  quales  sunt  divina¬ 
turos,  sed  sic  discernuntur;  quoniam 
diabolus  interdum  falsa  dicit,  Spiritus 
sanctus  nunquam  5.  „  Unde  dicitur  Deu- 
ter.  xviii,  21 :  Si  tacita  cogitatione  respon¬ 
deris :  Quomodo  possum  intelligere  verbum- 
quod  Dominus  non  est  locutus?  hoc  habebis 
signum:  Quod  in  nomine  Domini  propheta 
ille  praedixerit,  et  non  evenerit,  hoc  Domi¬ 
nus  non  est  locutus. 

ART.  VI  —  UTRUM  PROPHETAE  D.EMONUM 
ALIQUANDO  Pli.EDICANT'  VERUM, 

De  Lis  etiam  infra,  qu.  clnx.iv,  art.  5  ad  4, 
et  Cont.  gent.  lib.  m,  cap  134. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtui- 
quod  prophetae  daemonum  nunquam  vera 
praedicant.  Dicit  enim  Ambrosius  sup. 
illud  L  Cor.  xn  :  Nemo  potest  dicere  ve¬ 
rum ,  quod  omne  verum,  a  quocumque  dica¬ 
tur ■,  a  Spiritu  sancto  est.  Sed  prophetas 
daemonum  non  loquuntur  a  Spiritu  san¬ 
cto  ;  quia  non  est  conventio  Christi  ad  Be- 
lial,  ut  dicitur  II.  Corinth.  vi,  15.  Ergo 
videtur  quod  tales  nunquam  vera  prae¬ 
nuntiant. 

2.  Praeterea,  sicut  veri  prophetae  in¬ 
spirantur  a  spiritu  veritatis,  ita  pro¬ 
phetae  daemonum  inspirantur  a  spiritu 
mendacii,  secundum  illud  III.  Reg.  ult., 
v.  22 :  Egrediar,  et  ero  spiritus  mendax  in 
ore  omnium  prophetarum  ejus.  Sed  pro¬ 
phetae  inspirati  a  Spiritu  sancto  nun¬ 
quam  loquuntur  falsum,  ut  supra  habi¬ 
tum  est  (qrnest.  praec.,  art.  6).  Ergo  pro¬ 
phetae  daemonum  nunquam  loquuntur 
verum. 

3.  Praeterea,  Joan.  vm,  44  dicitur  de 
diabolo,  quod  cum  loquitur  mendacium, 
ex  propriis  loquitur :  quia  diabolus  est 
mendax,  et  pater  ejus,  id  est,  mendacii. 
Sed  inspirando  prophetas  suos,  diabo¬ 
lus  non  loquitur  nisi  ex  propriis:  non 
enim  constituitur  minister  Dei  ad  ve¬ 
ritatem  enuntiandam,  quia  non  est  so¬ 
cietas  luci  ad  tenebras,  ut  dicitur  II.  Co¬ 
rinth.  vi,  15.  Ergo  prophetae  daemonum 
nunquam  vera  praedicunt. 

Sed  contra  est  quod  Numer.  xxn  dicit 

(3)  Alius  auctor. 

(4)  Uom.  xi*  in  Op.  tmperf.,  parum  ante  Qn. 

(5)  Ita  edit  veteres  cum  Mss.  Nicolai ;  inter¬ 
dum  verum  dicit.  Spiritus  sanctus'  nunquam  men¬ 
titur.  Edit.  Patav.,  nunquam  interdum  mentitur » 


QUAlSf . 

■quasdam  UTossa  -  Huod  “  Balaam  divi-  | 
nus  erat,  daemonum  scilicet  ministefiio,  i 
ot  arte  magica  nonnunquam  futura  prte-  | 
noscens.  „  Sed  ipse  multa  praenuntiavit 
vera,  sicut  est  id  quod  habetur  Nu- 
mer.  xxiv,  17  :  Orietur  stella  ex  Jacob,  et 
consurget  virga  de  Israel.  Ergo  etiam 
prophetae  daemonum  praenuntiant  vera. 

CONCLUSIO.  —  Prophetae  daemonum 
nonnunquam  vera  dicunt,  quae  tamen 
non  proprie  ab  ipsis,  sed  potius  a  Spi¬ 
ritu  sancto  proficiscuntur. 

Respondeo’  dicendum  quod  sicut  se 
habet  bonum  in  rebus,  ita  verum  in 
cognitione.  Impossibile  est  autem  in¬ 
veniri  aliquid  in  rebus  quod  totaliter 
bono  privetur.  Unde  etiam  impossibile 
est  esse  aliquam  cognitionem  quae  to¬ 
taliter  sit  falsa,  absque  admixtione  ali- 
cujus  veritatis.  Unde  et  Beda  dicit  1 2, 
quod  “  nulla  falsa  est  doctrina,  quae  non 
aliquando  aliqua  vera  falsis  intermi¬ 
sceat.  „  Unde  et  ipsa  doctrina  daemo¬ 
num,  qua  suos  prophetas  instruunt,  ali¬ 
qua  vera  continet,  per  quae  receptibilis 
redditur.  Sic  enim  intellectus  ad  falsum 
deducitur  per  apparentiam  veritatis , 
sicut  voluntas  ad  malum  per  apparen¬ 
tiam  bonitatis.  Unde  et  Chrysostomus  3 
dicit  super  Matth.  4 5:  “  Concessum  est 
diabolo  interdum  vera  dicere,  ut  men¬ 
dacium  suum  rara  veritate  commen¬ 
det  b.  * 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro¬ 
phetae  daemonum  non  semper  loquun¬ 
tur  ex  daemohum  revelatione,  sed  in¬ 
terdum  ex  inspiratione  divina ;  sicut 
manifeste  legitur  de  Balaam,  cui  dici¬ 
tur  Dominus  esse  locutus  6,  licet  esset 
propheta  daemonum  7;  quia  Deus  utitur 
etiam  malis  ad  utilitatem  bonorum. 
Unde  et  per  prophetas  daemonum  ali¬ 
qua  vera  praenuntiat:  tum  ut  credibi¬ 
lior  fiat  veritas,  quae  etiam  ex  adversa¬ 
riis  testimonium  habet:  tum  etiam  quia 

(1)  Colligitur  ex  ord.  Rabani  sup.  illud:  llisil 
ergo  nuniios. 

(2)  Comment.  in  Luc.  cap.  17.  ante  med.  sup. 
illud  :  Decem  ciri  leprosi;  ct  Aug.  Qusrst.  evang. 
lib.  ii,  quast.  40,  a  prine. 

(8)  Alius  auctor. 

(4)  Ilom.  xix  in  Op.  imperf.,  parum  ante  fin. 

(5)  !d  nullo  modo  vim  demonstrativam  pro¬ 
phetiarum  in  gratiam  religionis  Christianae  e- 
vertit.  Multis  enim  modis  oracula  daemonum  ex 
prophetiis  veteris  et  novi  Testamenti  differunt. 
Ea  de  re  conferendum  est  De  Ia  Luzerne  [Dis- 
ttriation  sur  les  pruphtties),  Perron.(De  vera  re¬ 
ligione,  tom.  i,  p.  84,  odit.  Migne). 

(6)  Numer.  xxu. 


clxaiit  233 

cum  homifies  talia  credunt,  per  eorum 
dicta  magis  ad  veritatem  inducuntur. 
Unde  etiam  Sibyllae  3  multa  vera  prae¬ 
dixerunt  de  Christo.  Sed  etiam  quando 
prophetae  daemonum  a  daemonibus  in¬ 
struuntur.  aliqua  vera  praedicunt:  quan¬ 
doque  quidem  virtute  propriae  natura?, 
cujus  auctor  est  Spiritus  sanctus  ;  quan¬ 
doque  etiam  revelatione  bonorum  spi¬ 
rituum,  ut  patet  per  Augustinum  9.  Et 
sic  etiam  illud  verum  quod  daemones  e- 
nuntiant,  a  Spiritu  sancto  est. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  verus 
propheta  semper  inspiratur  a  spiritu 
veritatis,  in  quo  nihil  est  falsitatis,  et 
ideo  nunquam  dicit  falsum;  propheta 
autem  falsitatis  non  semper  instruitur 
a  spiritu  falsitatis,  sed  quandoque  etiam 
inspiratur  a  spiritu  veritatis.  Ipse  etiam 
spiritus  falsitatis  quandoque  enuntiat 
vera,  quandoque  falsa,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.  ot  ad  1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  propria 
daemonum  dicuntur  esse  illa  quae  ha¬ 
bent  a  seipsis,  scilicet  mendacia  et  pec¬ 
cata;  quae  autem  pertinent  ad  propriam 
naturam  ,  non  habent  a  seipsis ,  sed  a 
Deo.  Per  virtutem  autem  propriae  na¬ 
turae  quandoque  vera  praenuntiant,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.  et  ad  1).  Utitur 
etiam  eis  Deus  ad  veritatis  manifestatio¬ 
nem  per  ipsos  fiendam  10,  dum  divina 
mysteria  eis  per  angelos  revelantur,  ut 
dictum  est  (ibid.). 

QUiESTIO  CLXXIII. 

DE  MODO  PROPHETIC  E  COGNITIONIS, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  modo  propheticre 
cognitionis;  et  circa  hoc  quieruutur  quatuor : 
1.  Utrum  prophetae  videant  ipsam  Dei  esseD- 
tiam  —  2.  Utrum  revelatio  prophetica  fiat  per 
influentiam  aliquarum  specierum,  vel  per  so¬ 
lam  influentiam  luminis.  —  3,  Utrum  prophe¬ 
tica  revelatio  semper  sit  cum  alienatione  a 
sensibus.  —  4.  Utrum  prophetia  semper  sit 
cum  cognitione  eorum  quie  prophetantur. 

(7j  B.  Thomas  existimat  Balaam  fuisse  dae¬ 
monum  prophetam  ;  et  haec  sententia  fuit  Ba- 
silii  (epist  80).  August.  (serm.  103),  Chrysost. 
!hom.  xxv  in  Matth.),  Theodoret.  (quaest.  n  in 
Num.)  et  multorum  aliorirm. 

(8)  Oraculorum  sibjllarum  de  authenticitate 
non  dubitarunt  scriptores  medii  aevi,  et  ea  Pa¬ 
tres  antiquissimi  saepissimo  laudarunt;  nunc 
vero  rejiciuntur  tanquam  spuria,  et  fere  omnes 
fatentur  non  esse  a  Patribus  in  medium  addu¬ 
cta,  nisi  tanquam  ad  hominem  argumenta. 

(9)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xn.  Videtur  colligi 
posse  ex  cap.  19,  circa  fin. 

(10)  Tum  non  sunt  spiritus  erroris  et  mendacii, 
sed  veritatis. 
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ART.  I.  —  UTRUM  PROPHETAE 
VIDEANT  IPSAM  DEI  ESSENTIAM  i. 

De  liie  etiam  supra,  quoest.  clx\i,  art.  2  eorp.  et 

art  4  corp  et  ad  8,  et  De  ver.  quiret.  xii,  art.  6, 

et  Psal.  L. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  prophetae  ipsam  Dei  essentiam  vi¬ 
deant.  Quia  super  illud  Isa.  xxxvm:  Dis¬ 
pone  domui  tuae, ,  etc.,  dicit  Glossa  or- 
din.:  “  Prophetae  in  ipso  libro  praescien¬ 
tiae  Dei,  in  quo  omnia  scripta  sunt,  le¬ 
gere  possunt.  „  Sed  praescientia  Dei  est 
ipsa  ejus  essentia.  Ergo  prophetae  vident 
ipsam  Dei  essentiam. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  *,  quod 
“  in  illa  aeterna  veritate,  ex  qua  tem¬ 
poralia  facta  sunt  omnia,  formam  se¬ 
cundum  quam  sumus,  et  secundum  quam 
operamur,  visu  mentis  aspicimus.  „  Sed 
prophetae  inter  omnes  homines  altissi- 
mam  habent  divinorum  cognitionem. 
Ergo  ipsi  maxime  divinam  essentiam 
vident. 

3.  Praeterea,  futura  contingentia  prae¬ 
cognoscuntur  a  prophetis  secundum  im¬ 
mobilem  veritatem.  Sic  autem  non  sunt 
nisi  in  ipso  Deo.  Ergo  prophetae  ipsum 
Deum  vident. 

Sed  contra  est  quod  visio  divinae  es¬ 
sentiae  non  evacuatur  in  patria.  Pro¬ 
phetia  autem  evacuatur,  ut  habetur  I. 
Cor.  xin.  Ergo  prophetia  non  fit  per  vi¬ 
sionem  divinae  essentiae. 

CONCLUSIO.  —  Quae  prophetae  co¬ 
gnoscunt,  non  divinam  intuentes  essen¬ 
tiam  apprehendunt,  sed  in  quibusdam 
similitudinibus  quasi  in  quodam  speculo, 
per  illustrationem  divini  luminis  intuen¬ 
tur. 

Respondeo  dicendum  quod  prophetia 
importat  cognitionem  divinam  ut  pro¬ 
cul  existentem.  Unde  et  de  prophetis 
dicitur  Hebr.  xi,  quod  erant  a  longe  aspi¬ 
cientes.  Illi  autem  qui  sunt  in  patria,  in 
statu  beatitudinis  existentes,  non  vident 
ut  a  remotis,  sed  magis  quasi  ex  pro¬ 
pinquo,  secundum  illud  Psalmi  cxxxix, 
vers.  14  :  Habitabunt  recti  cum  vultu  tuo. 
Unde  manifestum  est  quod  cognitio  pro¬ 
li)  ProplieliB  non  vident  ipsam  Dei  essentiam, 
alioquin  forent  impeccabiles,  et  beatitudine  ®- 
terna  fruerentur,  quod  eorum  statui  repugnat. 

(2)  De  Trin.  lib.  ix,  cap.  7,  in  prine. 

(B)  Charilns  nunquam  excidit ;  sive  prophetia: 
evacuabuntur,  sive  linqute  cessabunt,  sive  scientia 
destruetur.  (4)  I.  Cor.  xm. 

t>)  Confess.  lib.  v,  cap.  4,  circa  prine, 
fl)  Quod  ita  etiam  clarius  probat  S.  Doctor 
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phetica  alia  est  a  cognitione  perfecta, 
quae  erit  in  patria :  unde  et  distingui¬ 
tur  ab  ea  sicut  imperfectum  a  perfecto, 
et  eg.  adveniente  evacuatur  3,  ut  patet 
per  Apostolum  4.  Fuerunt  autem  qui¬ 
dam  qui  cognitionem  propheticam  a  co¬ 
gnitione  beatorum  distinguere  volentes, 
dixerunt  quod  prophetae  vident  ipsam 
divinam  essentiam,  quam  vocant  specu¬ 
lum  csternitatis ,  non  tamen  secundum 
quod  est  objectum  beatorum,  sed  secun¬ 
dum  quod  sunt  in  ea  rationes  futuro¬ 
rum  eventuum:  quod  quidem  est  omnino 
impossibile.  Deus  enim  est  objectum 
beatitudinis  secundum  ipsam  sui  essen¬ 
tiam,  secundum  illud  quod  Augustinus 
dicit  5:  “  Beatus  est  qui  te  scit,  etiam 
si  illas,  id  est,  creaturas,  nesciat.  „  Non 
est  autem  possibile  quod  aliquis  videat 
rationes  creaturarum  in  ipsa  divina  es¬ 
sentia,  ita  quod  eam  non  videat  6:  tum 
quia  ipsa  divina  essentia  est  ratio  o- 
mnium  eorum  qute  fiunt ;  ratio  autem 
idealis  non  addit  supra  divinam  essen¬ 
tiam  nisi  respectum  ad  creaturam:  tum 
etiam  quia  prius  est  cognoscere  aliquid 
in  se,  quod  est  cognoscere  Deum  ut  est 
objectum  beatitudinis,  quam  cognoscero 
illud  per  comparationem  ad  alterum  , 
quod  est  cognoscere  Deum  secundum 
rationes  rerum  in  ipso  existentes.  Et  id¬ 
eo  non  potest  esse  quod  prophetae  vi¬ 
deant  Deum  secundum  rationes  creatu¬ 
rarum,  et  non  prout  est  objectum  bea¬ 
titudinis.  Et  ideo  dicendum  est  quod  vi¬ 
sio  prophetica  non  est  visio  ipsius  divina» 
essentiae,  neque  in  ipsa  divina  essen¬ 
tia  vident  ea  quae,  vident,  sed  in  qui¬ 
busdam  similitudinibus,  secundum  il¬ 
lustrationem  divini  luminis.  Unde  Dio¬ 
nysius  dicit ",  de  visionibus  propheticis 
loquens,  quod  “  sapiens  theologus  visio¬ 
nem  illam  dicit  esse  divinam,  quae  fit 
per  similitudinem  reium  forma  corpo¬ 
rali  carentium  ex  reductione  videntium 
in  divina.  „  Et  hujusmodi  similitudines 
divino  lumine  illustratae  magis  habent 
rationem  speculi  quam  Dei  essentia : 
nam  in  speculo  resultant  species  ab  aliis 

(De  ver.  quaest.  xn,  ait.  6),  ipsae  species  rerum 
in  mente  divina  resultantes  non  sunt  aliud  se¬ 
cundum  rem  ab  ipsa  essentia  divina,  sed  hujus¬ 
modi  species  vel  rationes  distinguuntur  in  ipsa 
secundum  diversos  ejus  respectus  ad  creaturas 
diversas.  Cognoscere  igitur  divinam  essentiam 
et  species  in  ipsa  resultantes,  nihil  est  aliud 
quam  cognoscere  ipsam  in  se  ,  et  relatam  ad 
aliud  '71  De  cael.  hier.  can.  4,  circa  med. 
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robus;  quod  non  potest  diei  de  Deo.  Sed 
hujusmodi  illustratio  mentis  propheticae 
potest  dici  speculum,  inquantum  resul¬ 
tat  ibi  similitudo  veritatis  divinae  prae¬ 
scientiae,  et  propter  hoc  dicitur  speculum 
(Eternilatis,  quasi  repraesentans  Dei  prae¬ 
scientiam,  qui  in  sua  aeternitate  omnia 
praesentialiter  videt,  ut  dictum  est  (quae- 
st.  clxxi,  art.  6  ad  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro¬ 
phetae  dicuntur  inspicere  in  libro  prae¬ 
scientiae  Dei,  inquantum  ex  ipsa  prae¬ 
scientia  Dei  resultat  veritas  in  mentem 
prophetae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  prima 
veritate  dicitur  homo  videre  propriam 
formam,  qua  existit,  inquantum  primae 
veritatis  similitudo  refulget  in  mente 
humana,  ex  qua  anima  habet  quod  se- 
ipsam  cognoscat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso 
quod  in  Deo  futura  contingentia  sunt 
secundum  immobilem  veritatem,  potest 
imprimere  menti  prophetae  similem  co¬ 
gnitionem  ,  absque  eo  quod  prophetae 
Deum  per  essentiam  videant. 

ART  II  —  UTRUM  IN  PROPHETICA  REVE¬ 
LATIONE  IMPRIMANTUR  DIVINITUS  MENTI 

PROPHETA  NOVjE  RERUM  SPECIES,  AN  SOLUM 

NOVUM  LUMEN  *. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  Jib.  in,  cap.  154, 
et  De  ver.  quiest.  xu,  art.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  in  prophetica  revelatione  non  im¬ 
primantur  divinitus  menti  prophetae  no¬ 
vae  rerum  species,  sed  solum  novum  lu¬ 
men  ;  quia,  sicut  dicit  Glossa  Hierony¬ 
mi  *,  “  Prophetae  utuntur  similitudinibus 
rerum  in  quibus  conversati  sunt.  „  Sed 
si  visio  prophetica  fieret  per  aliquas  spe¬ 
cies  de  novo  impressas,  nihil  operaretur 
ibi  praecedens  conversatio.  Ergo  non 
imprimuntur  aliquae  species  de  novo  in 
animam  prophetae,  sed  solum  prophe¬ 
ticum  lumen. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit 
Super  Genes,  ad  litt.  lib.  xri 3,  “  visio  ima¬ 
ginaria  non  facit  prophetam,  sed  solum 
visio  intellectualis.  „  Unde  etiam  Danie- 
lis  x,  1  dicitur  quod  inlelligentia  opus  est 
in  visione.  Sed  visio  intellectualis,  sicut 
in  eodem  lib. 4  dicitur,  non  fit  per  aliquas 
similitudines,  sed  per  ipsam  rerum  veri- 

(1)  Declarat  S.  Doctor  propheticam  revelatio¬ 
nem  non  semper  ita  fieri,  ut  novae  rerum  spe¬ 
cies  imprimantur  menti  prophetae  ;  sed  quan¬ 
doque  neri  per  solam  lunfnis  influentiam,  hoc 
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tatem.  Ergo  videtur  quod  prophetica 
revelatio  non  fiat  per  impressionem  ali¬ 
quarum  specierum. 

3.  Praeterea,  per  donum  prophetiae  Spi¬ 
ritus  sanctus  exhibet  homini  id  quod  est 
supra  facultatem  naturae  humanae.  Sed 
formare  quascumque  rerum  species  po¬ 
test  homo  ex  facultate  naturali.  Ergo- 
videtur  quod  in  prophetica  revelatione- 
non  infundatur  aliqua  rerum  species,  sed 
solum  intelligibile  lumen. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Oseae  xii, 
vers.  10:  Ego  visiones  multiplicavi  eis ,  et 
in  manibus  prophetarum  assimilatus  sum. 
Sed  multiplicatio  visionum  non  fit  se¬ 
cundum  lumen  intelligibile,  quod  est 
commune  in  omni  prophetica  visione, 
sed  solum  secundum  diversitatem  spe¬ 
cierum,  secundum  quas  etiam  est  assi- 
milatio.  Ergo  videtur  quod  in  prophetica 
revelatione  imprimantur  novae  species 
rerum,  et  non  solum  intelligibile  lumen. 

CONCLUSIO.  —  Fit  prophetis  revela¬ 
tio  nonnunquam  per  solam  divini  lumi¬ 
nis  influentiam,  nonnunquam  vero  per 
species  de  novo  impressas  seu  aliter  or¬ 
dinatas. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  5,  “  cognitio  prophetica 
maxime  ad  mentem  pertinet.  „  Circa  co¬ 
gnitionem  autem  humanae  mentis  duo 
oportet  considerare;  scilicet  acceptio¬ 
nem,  sive  repraesentationem  rerum,  et 
judicium  de  rebus  repraesentatis.  Quando- 
autem  repraesentantur  menti  humanae 
res  aliquae  secundum  aliquas  species,  et 
secundum  naturae  ordinem,  primo  opor¬ 
tet  quod  species  repraesententur  sensui,, 
secundo  imaginationi,  tertio  intellectui 
possibili  ,  qui  immutatur  a  speciebus- 
phantasmatum  secundum  illustrationem 
intellectus  agentis.  In  imaginatione  au¬ 
tem  non  solum  sunt  formae  rerum  sonsi- 
bilium ,  secundum  quod  accipiuntur  a 
sensu,  sed  transmutantur  diversimode, 
vel  propter  aliquam  transmutationem 
corporalem  (sicut  accidit  in  dormienti¬ 
bus  et  furiosis),  vel  etiam  secundum  im¬ 
perium  rationis  disponuntur  phanta¬ 
smata  in  ordine  ad  -id  quod  est  intelli- 
gendum.  Sicut  enim  ex  diversa  ordina¬ 
tione  earumdem  litterarum  accipiuntur 
diversi  intellectus;  ita  etiam  secundum 

est,  novum  lumen  intellectuale  menti  ejus  In 
fundendo.  (2)  Ord.  in  prine,  comment.  Amos  i. 

(3)  Cap.  9.  14)  Cap.  5,  In  fin. 

(5)  Sup.  Geu.  ad  !‘t.  lib.  m,  c.  9,  circa  prine. 
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'diversam  dispositionem  phantasmatum 
resultant  in  intellectu  diversse  species 
intelligibiles.  Judicium  autem  humanae 
mentis  fit  secundum  vim  intellectualis 
luminis.  Per  donum  autem  prophetiae 
confertur  aliquid  humante  menti  supra 
id  quod  pertinet  ad  naturalem  faculta¬ 
tem,  quantum  ad  utrumque;  scilicet  et 
quantum  ad  judicium  per  influxum  lu¬ 
minis  intellectualis,  et  quantum  ad  ac¬ 
ceptionem.  seu  repraesentationem  rerum 
quae  fit  per  aliquas  species.  Et  quantum 
ad  hoc  secundum  potest  assimilari  do¬ 
ctrina  humana  revelationi  propheticae, 
non  autem  quantum  ad  primum.  Homo 
enim  suo  discipulo  repraesentat  aliquas 
ros  per  signa  locutionum;  non  autem  po¬ 
test  interius  illuminare,  sicut  facit  Deus. 
Horum  autem  duorum  principalius  est 
primum  in  prophetia,  quia  judicium  est 
completivum  cognitionis.  Et  ideo  si  cui 
fiat  divinitus  repraesentatio  aliquarum 
rerum  per  similitudines  imaginarias  (ut 
Pharaoni  et  Nabuchodonosor ') ,  aut  e- 
tiarn  per  similitudines  corporales  (ut 
Balthasar),  non  est  talis  censendus  pro¬ 
pheta,  nisi  illuminetur  ejus  mens  ad  ju¬ 
dicandum  ;  sed  talis  apparitio  est  quid¬ 
dam  imperfectum  in  genere  prophetiae. 
Unde  a  quibusdam  vocatur  extasis  pro¬ 
phetiae  i,  sicut  et  divinatio  somniorum. 
Erit  autem  propheta,  si  solummodo  in¬ 
tellectus  ejus  illuminetur  ad  judican¬ 
dum  etiam  ea  quae  ab  aliis  imaginarie 
visa  sunt,  ut  patet  de  Joseph,  qui  expo¬ 
suit  somnium  Pharaonis.  Sed,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  3 ,  “  Maxime  propheta  est 
qui  utroque  praecellit,  ut  scilicet  videat 
in  spiritu  corporalium  rerum  significa¬ 
tivas  similitudines,  et  eas  vivacitate 
mentis  intelligat.  „  —  Repraesentantur 
autem  divinitus  menti  prophetae  quan¬ 
doque  quidem  mediante  sensu  exterius 
quaedam  formae  sensibiles,  sicut  Daniel 
vidit  scripturam  parietis,  ut  legitur  Da¬ 
niel.  v;  quandoque  autem  per  formas 
imaginarias  ,  sive  omnino  divinitus  im¬ 
pressas,  non  persensum  acceptas  (puta 
si  alicui  caeco  nato  imprimerentur  in 
imaginatione  colorum  similitudines),  vel 
«tiam  divinitus  ordinatas  ex  his  quae  a 
sensibus  sunt  acceptae,  sicut  Jeremias  vi- 

(1)  Regibus  istis  in  somniis  visiones  apparue¬ 
runt,  ac  proinde  ex  imaginatione  sola  sino  ob¬ 
jectis  exterioribus  processerunt. 

(2)  Al„  casus  prophetia. 

3)  Sup.  Gen  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  9,  in  med. 

(!)  Per  nano  visionem  sibi  divinitus  factam 


dit  ollam  succensam  a  facie  a  juilonis  4,  ut 
habetur  Jerem.i;  sive  etiam  imprimendo 
species  intelligibiles  ipsi  menti;  sicut 
patet  de  his  qui  accipiunt  scientiam, 
vel  sapientiam  infusam,  sicut  Salomon 
et  Apostoli  5.  Lumen  autem  intelligibile 
quandoque  quidem  imprimitur  menti 
humanae  divinitus  ad  dijudicandum  ea 
quae  ab  aliis  visa  sunt;  sicut  dictum  est 
(hic  sup.)  de  Joseph,  et  sicut  patet  de  A- 
postolis,  quibus  Dominus  aperuit  sensum, 
ut  intelligerent  Scripturas,  ut  dicitur  Lu¬ 
cae  xxiv,  45,  et  ad  hoc  pertinet  interpre¬ 
tatio  sermonum;  sive  etiam  ad  dijudi¬ 
candum  secundum  divinam  veritatem  ea 
quae  cursu  naturali  homo  apprehendit ; 
sive  etiam  ad  dijudicandum  veraciter  et 
efficaciter  ea  quae  agenda  sunt,  secun¬ 
dum  illud  Isa.  lxiii,  14:  Spiritus  Domini 
ductor  ejus  fuit.  Sic  igitur  patet  quod 
prophetica  revelatio  quandoque  quidem 
fit  per  solam  luminis  influentiam,  quan¬ 
doque  autem  etiam  per  species  de  novo 
impressas  vel  aliter  ordinatas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
dictum  est  (in  corp.  art.),  quandoque  in 
prophetica  revelatione  divinitus  ordi¬ 
nantur  species  imaginarim  praeacceptse 
a  sensu,  secundum  congruentiam  ad  ve¬ 
ritatem  revelandam;  et  tunc  conversa¬ 
tio  praecedens  aliquid  operatur  ad  ipsas 
similitudines,  non  autem  quando  tota¬ 
liter  ab  extrinseco  imprimuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  visio  in¬ 
tellectualis  non  fit  secundum  aliquas 
similitudines  corporales  et  individuales; 
fit  tamen  secundum  aliquam  similitudi¬ 
nem  intelligibilem.  Unde  Augustinus 
dicit  8,  quod  “  habet  animus  nonnullam 
speciei  notae  similitudinem,  „  qu®  qui¬ 
dem  similitudo  inteliigibilis  in  revela¬ 
tione  prophetica  quandoque  immediate 
a  Deo  imprimitur,  quandoque  a  formis 
imaginatis  resultat,  secundum  adjuto¬ 
rium  prophetici  luminis;  quia  ex  eisdem 
formis  imaginatis  subtilior  conspicitur 
veritas  secundum  illustrationem  altio- 
ris  luminis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quascum¬ 
que  formas  imaginatas  naturali  virtute 
homo  potest  formare,  absolute  hujus¬ 
modi  formas  considerando;  non  tamen 

intellexit  propheta  praesignificari  vastationem 
et  exustionem  Jerusalem. 

(5)  Omnium  rerum  naturalium  scientiam  ac¬ 

cepit  Sa.omon  ,  Apostoli  vero  quidquid  mundo 
Christus  docuerat  Intellexerunt.  ‘ 

(6)  De  Trin.  lib.  ix.  cap  11,  in  prine. 
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at  sint  ordinata?  ad  repraesentandas  in- 
telligibiles  veritates,  quae  hominis  in¬ 
tellectum  excedunt ;  sed  ad  hoc  necessa¬ 
rium  est  auxilium  supernaturalis  lu¬ 
minis. 

ART.  III.  —  UTRUM  VISIO  PROPHETICA 
SI3MPER  FIAT  CUM  ABSTRACTIONE  A  SENSIBUS 

De  his  etiam  De  ver.  qusest.  xu,  art  9. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  visio  prophetica  semper  fiat  cum 
abstractione  a  sensibus.  Dicitur  enim 
Num.  xii,  6  :  Si  quis  fuerit  inter  vos  pro¬ 
pheta  Domini,  in  visione  apparebo  ei,  vel 
per  somnium  loquar  ad  illum.  Sed,  sicut 
Glossa  dicit  in  principio  Psalterii,  “  vi¬ 
sio  quse  est  per  somnia  et  visiones,  est 
per  ea  quae  videntur  dici  vel  fieri.  „  Cum 
autem  aliqua  videntur  dici  vel  fieri,  quse 
non  dicuntur  vel  fiunt,  est  alienatio  a 
sensibus.  Ergo  prophetia  semper  fit  cum 
alienatione  a  sensibus. 

2.  Praeterea,  quando  una  virtus  mul¬ 
tum  intenditur  in  operatione  sua,  alia 
potentia  abstrahitur  a  suo  actu ;  sicut 
illi  qui  vehementer  intendunt  ad  aliquid 
audiendum,  non  percipiunt  visu  ea  quse 
coram  ipsis  sunt.  Sed  in  visione  prophe¬ 
tica  est  maxime  intellectus  elevatus,  et 

'intenditur  in  suo  actu.  Ergo  videtur 
quod  semper  fiat  cum  abstractione  a 
sensibus. 

3.  Prseterea,  impossibile  est  idem  si¬ 
mul  ad  oppositas  partes  converti.  Sed 
in  visione  prophetica  mens  convertitur 
ad  accipiendum  a  superiori.  Ergo  non 
potest  simul  converti  ad  sensibilia.  Ne¬ 
cessarium  ergo  videtur  quod  revelatio 
prophetica  semper  fiat  cum  abstractione 
a  sensibus. 

4.  Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Co- 
rintli.  xiv,  32:  Spiritus  prophetarum  pro¬ 
phetis  subjecti  sunt.  Sed  hoc  esse  non 
posset,  si  propheta  non  esset  sui  com¬ 
pos,  a  sensibus  alienatus  existens.  Ergo 
videtur  quod  prophetica  visio  non  fiat 
cum  alienatione  a  sensibus. 

CONCLUSIO.  —  Ea  visio  prophetica, 
qua  mens  prophetae  illustratur  lumine 
intelligibili,  aut  speciebus  intelligibili- 
bus  formatur,  non  fit  cum  abstractione 
a  sensibus,  sed  ea  demum  quse,  rapiente 

(1)  Docet  S.  Doctor  visionem  propheticam  non 
semper  fieri  cum  abstractione  a  sensibus,  id  est, 
ita  ut  propheta  nihil  per  sensus  externos  per¬ 
cipiat. 

2)  Exod.  in  (3)  Dan.  v. 

4J  Tanauam  it'»  ev  nuibus  cognitio  initiatur 
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divina  virtute,  in  somno  vel  contempla 
tione  rerum  divinarum  per  imaginariae 
formas  efficitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  prsec.),  prophetica  reve¬ 
latio  fit  secundum  quatuor,  scilicet  se¬ 
cundum  influxum  intelligibilis  luminis, 
secundum  immissionem  intolligibilium 
specierum,  secundum  impressionem,  vel 
ordinationem  imaginabilium  formarum, 
et  secundum  expressionem  formarum 
sensibilium.  Manifestum  est  autem  quod 
non  fit  abstractio  a  sensibus,  quando 
aliquid  repraesentatur  menti  prophetae 
per  species  sensibiles,  sive  ad  hoc  spe¬ 
cialiter  formatas  divinitus,  sicut  rubus 
ostensus  Moysi  4,  et  scriptura  ostensa 
Danieli  3,  sive  etiam  per  alias  causas 
productas ;  ita  tamen  quod  secundum 
divinam  providentiam  ad  aliquid  pro¬ 
phetice  significandum  ordinetur,  sicut 
per  arcam  Noe  significabatur  Ecclesia. 
Similiter  etiam  non  est  necesse  ut  fiat 
alienatio  a  sensibus  exterioribus  per  hoc 
quod  mens  prophetee  illustratur  intelli- 
gibiii  lumine,  aut  formatur  intelligibi- 
libus  speciebus;  quia  in  nobis  perfectum 
judicium  intellectus  habetur  per  con¬ 
versionem  ad  sensibilia,  quse  sunt  prima 
nostrse  cognitionis  principia  4,  ut  habi¬ 
tum  est  (part.  I,  qusest.  lxxxiv,  art.  7). 
Sed  quando  fit  revelatio  prophetica  se¬ 
cundum  formas  imaginarias,  necesse  est 
fieri  abstractionem  a  sensibus,  ut  talis 
apparitio  phantasmatum  non  referatur 
ad  ea  quse  exterius  sentiuntur.  Sed  abs¬ 
tractio  a  sensibus  quandoque  fit  perfe¬ 
cte,  ut  scilicet  nihil  homo  sensibus  per¬ 
cipiat  ;  quandoque  autem  imperfecte, 
ut  scilicet  aliquid  percipiat  sensibus, 
non  tamen  plene  discernat  ea  quse  ex¬ 
terius  percipit,  ab  his  quse  imaginabili- 
ter  videt.  Unde  Augustinus  dicit5:  “  Sic 
videntur  quae  in  spiritu  fiunt,  imagines 
corporum,  quemadmodum  corpora  ipsa5 
per  corpus,  ita  ut  simul  cernatur  et 
homo  aliquis  prsesens  oculis,  et  absens 
alius  spiritu,  tanquam  oculis.  „  Talis  ta¬ 
men  alienatio  a  sensibus  non  fit  in  pro¬ 
phetis  cum  aliqua  inordinatione  naturse 
(sicut  in  arreptitiis  vel  in  furiosis),  sed 
per  aliquam  causam  ordinatam,  vel  na- 

et  oritur  ut  ex  termino  a  quo  ;  non  eo  sensu  quo 
principia  scientire  dicuntur,  quorum  certitudini 
tota  scientiae  firmitas  innititur. 

(5)  Sup  Gen.  ad  litt.  lib.  xu,  cap.  12,  ante  ined. 

(6)  Ita  communiter.  In  cod.  Alcan.  et  edit 
Hom.  deest  ipsa. 
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turalem  (sicut  per  somnium)  vel  spiri¬ 
tualem  (sicut  per  contemplationis  ve¬ 
hementiam)  ;  sicut  de  Petro  legitur 
Act.  Xj  quod  cum  oraret  in  coenaculo, 
factus  est  in  excessu  mentis  1 2 * ;  vel  vir¬ 
tute  divina  rapiente,  secundum  illud  E- 
zech.  i,  3  :  Facta  est  super  eum  manus  Do¬ 
mini. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  au¬ 
ctoritas  illa  loquitur  do  prophetis  qui¬ 
bus  imprimebantur  vel  ordinabantur 
imaginariae  formae  vel  in  dormiendo, 
quod  significatur  per  somnium  ;  vel  in 
vigilando,  quod  significatur  per  visio¬ 
nem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando 
mens  intenditur  in  suo  actu  circa  ab¬ 
sentia  quae  sunt  a  sensibus  remota,  tunc 
propter  vehementiam  intentionis  sequi¬ 
tur  alienatio  a  sensibus :  sed  quando 
mens  intenditur  in  suo  actu  circa  dispo¬ 
sitionem,  vel  judicium  sensibilium,  non 
-oportet  quod  a  sensibus  abstrahatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  motus  men¬ 
tis  propheticas  non  est  secundum  virtu¬ 
tem  propriam,  sed  secundum  virtutem 
superioris  influxus.  Et  ideo  quando  ex 
superiori  influxu  mens  prophetae  incli¬ 
natur  ad  judicandum,  vel  disponendum 
aliquid  circa  sensibilia,  non  fit  alienatio 
■a  sensibus ;  sed  solum  quando  elevatur 
mens  ad  contemplandum  aliqua  subli¬ 
miora. 

Ad  quartum  dicendum  quod  spiritus 
prophetarum  dicuntur  esse  subjecti  pro¬ 
phetis  quantum  ad  propheticam  enun¬ 
tiationem,  de  qua  ibi  Apostolus  loquitur, 
•quia  scilicet  ex  proprio  sensu  loquun¬ 
tur  ea  quse  viderunt,  non  mente  per¬ 
turbata,  sicut  arreptitii  (ut  dixerunt 
Priseilla  et  Montanus5),  sed  in  ipsa  pro¬ 
phetica  revelatione ,  potius  ipsi  sub¬ 
jiciuntur  spiritui  prophetiae,  id  est,  dono 
prophetico. 

ART.  IV.  —  UTIUJM  PROPUET-E 
SEMPER  COGNOSCANT  EA 
QUiE  rROPITETANT  8. 

De  bis  etiam  Jerem.  xi,  lect.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  prophetae  semper  cognoscant  ea 
■jute  prophetant.  Quia,  ut  Augustinus 

(1)  Sive  paulo  aliter  (vers.  9)  quod  in  superiora 
Petrus  ascendit  ut  oraret  circa  horam  sextam ;  et 
cum  esuriret,  voluit  gustare : parantibus  autem  illis , 
cecidit  super  eum  mentis  excessus. 

(2)  Priseilla  fuit  una  ex  duabus  prophetissis 

haeretici  Montani,  cujus  orrores  secutus  est  Ter¬ 

tullianus  (Gf.  August.  Dc  haeres..  25) 


dicit 4,  “  quibus  signa  per  aliquas  rerum 
corporalium  similitudines  demonstra¬ 
bantur  in  spiritu,  nisi  accessisset  men¬ 
tis  officium,  ut  etiam  intelligerentur, 
nondum  erat  prophetia.  „  Sed  ea  quae 
intelliguntur  non  possunt  esse  inco¬ 
gnita.  Ergo  propheta  non  ignorat  oa 
quae  prophetat. 

2.  Praeterea,  majus  est  lumen  prophe¬ 
tiae  quam  lumen  naturalis  rationis.  Sed 
quicumque  lumine  naturali  habet  scien¬ 
tiam,  non  ignorat  ea  quae  scit.  Ergo 
quicumque  lumine  prophetico  aliqua  e- 
nuntiat,  non  potest  ea  ignorare. 

3.  Praeterea,  prophetia  ordinatur  ad 
hominum  illuminationem ;  unde  dicitur 
II.  Petr.  i,  19  :  Habemus  propheticum  ser¬ 
monem,  cui  bene  facitis  attendentes  quasi 
lucernae  lucenti  in  caliginoso  loco.  Sed  ni¬ 
hil  potest  alios  illuminare,  nisi  in  se  sit 
illuminatum.  Ergo  videtur  quod  pro¬ 
pheta  prius  illuminetur  ad  cognoscen¬ 
dum  ea  quae  aliis  enuntiat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  xi,51: 
Hoc  autem  a  semetipso  (Caiphas)  non  di¬ 
xit. ,  sed  cum  esset  Pontifex  anni  illius,  pro¬ 
phetavit  quod  Jesus  moriturus  erat  pro 
gente,  etc.  Sed  hoc  Caiphas  non  cogno¬ 
vit.  Ergo  non  omnis  qui  prophetat  co-. 
gnoscit  ea  quae  prophetat. 

CONCLUSIO.  —  Cum  prophetis  uta¬ 
tur  Spiritus  sanctus,  ut  deficientibus 
instrumentis  respectu  principalis  agen¬ 
tis,  non  oportet  prophetas  quaecumque 
praedicant  cognoscere. 

Respondeo  dicendum  quod  in  revela¬ 
tione  prophetica  movetur  mens  prophe¬ 
tae  a  Spiritu  sancto,  sicut  instrumen¬ 
tum  deficiens  respectu  principalis  agen¬ 
tis.  Movetur  autem  mens  prophetae  non 
solum  ad  aliquid  apprehendendum,  sed 
etiam  ad  aliquid  loquendum,  vel  ad  ali¬ 
quid  faciendum  ;  et  quandoque  quidem 
ad  omnia  tria  simul,  quandoque  autem 
ad  duo  horum,  quandoque  vero  ad  unum 
tantum.  Et  quodlibet  horum  contingit 
esse  cum  aliquo  cognitionis  defectu. 
Nam  cum  mens  prophetae  movetur  ad 
aliquid  aestimandum  vel  apprehenden¬ 
dum,  quandoque  quidem  inducitur  ad 
hoc  quod  solum  apprehendat  rem  illam, 
quandoque  autem  ulterius  ad  hoc  quod 
cognoscat  haec  sibi  esse  divinitus  reve- 

(3)  Juxta  mentem  D.  Thomae ,  ad  rationem 
prophetae  proprie  dicti  requiritur  ut  intelligat 
ea  quae  prophetat. 

(4)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  *;i,c«d  i>-  'o  p»inc 
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lata.  —  Similiter  etiam  quandoque  mo¬ 
vetur  mens  prophetes  ad  aliquid  lo¬ 
quendum,  ita  quod  intelligat  id  quod 
per  haec  verba  Spiritus  sanctus  inten¬ 
dit,  sicut  David,  qui  dicebat 1  :  Spiritus 
Domini  locutus  est  per  me.  Quandoque 
autem  ille  cujus  mens  movetur  ad  ali¬ 
qua  verba  exprimenda,  non  intelligit 
quid  Spiritus  sanctus  per  haec  verba  in¬ 
tendat,  sicut  patet  de  Caipha  —  Simi¬ 
liter  etiam  cum  Spiritus  sanctus  movet 
nentem  alicujus  ad  aliquid  faciendum, 
quandoque  quidem  intelligit  quid  hoc 
significet,  sicut  patet  de  Jeremia,  qui 
abscondit  lumbare  in  Euphrate,  ut  ha¬ 
betur  Jerem.  xm ;  quandoque  vero  non 
intelligit,  sicut  milites  dividentes  vesti¬ 
menta  Christi,  non  intelligebant  quid 
hoc  significaret.  Cum  ergo  aliquis  co¬ 
gnoscit  se  moveri  a  Spiritu  sancto  ad  a- 
liquid  aestimandum  vel  significandum 
verbo  vel  facto,  hoc  proprie  ad  prophe¬ 
tiam  pertinet  3 ;  cum  autem  movetur, 
sed  non  cognoscit,  non  est  perfecta  pro- 
photia,  sed  quidam  instinctus  propheti¬ 
cus.  —  Sciendum  tamen  quod  quia  mens 
prophetae  est  instrumentum  deficiens, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  etiam  veri 
prophetae  non  omnia  cognoscunt  quae 
in  eorum  visis,  aut  verbis,  aut  etiam 
factis  Spiritus  sanctus  intendit. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Nam  primae  rationes  loquuntur  de  veris 
prophetis,  quorum  mens  divinitus  illu¬ 
stratur  perfecte. 

QUESTIO  CLXXIV. 

DE  DIVISIONE  PI10PHET1.E, 

IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

l  einde  considerandum  est  de  divisione  prophe¬ 
tia  j  et  circa  hoc  quaeruntur  sex:  1.  De  divisione 
prophetiae  in  suas  species.  2.  Utrum  sit 
altior  prophetia  qiue  est  sine  imaginaria  vi¬ 
sione.  —  3.  De  diversitate  graduum  prophetiae. 
—  4.  Utrum  Moyses  fuerit  excellentissimus 
prophetarum.  —  5.  Utrum  aliquis  comprehen- 
sor  possit  esse  propheta.  —  6.  Utrum  prophetia 
creverit  per  temporis  processum. 

ART.  I.  —  UTRUM  CONVENIENTER  DIVIDATUR 
PROPHETIA  IN  PROPHETIAM  praedestina¬ 
tionis  dei,  praescientiae  et  comminatio¬ 
nis. 

De  his  etiam  De  ver.  quaest.  xu,  art.  10, 
et  Matth.  i,  prope  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  dividatur  prophe- 

(1)  II.  Reg.  xxiii,  2.  1 2)  Joan.  x. 

<3;  Hoc  est  de  ratione  prophetis,  ait  ipse  san- 


tia  in  Glossa  4  super  Matth.  i :  Ecce 
virgo  in  utero  habebit;  ubi  dicitur  quod 
“  prophetia  alia  est  ex  praedestinatione 
Dei,  quam  necesse  est  omnibus  modis 
evenire,  ut  sine  nostro  impleatur  ar¬ 
bitrio;  ut  haec  de  qua  hic  agitur:  alia 
est  ex  praescientia  Dei,  cui  nostrum  ad¬ 
miscetur  arbitrium  :  alia  est  quae  com¬ 
minatio  dicitur,  quae  fit  ob  signum  di¬ 
vinae  animadversionis.  „  Illud  enim  quod 
consequitur  omnem  prophetiam,  non 
debet  poni  ut  membrum  dividens  pro¬ 
phetiam.  Sed  omnis  prophetia  est  secun¬ 
dum  praescientiam  divinam,  quia  “  pro¬ 
phetae  legunt  in  libro  praescientiae,  „  ut 
dicit  Glossa  Isa.  xxxvm  5.  Ergo  videtur 
quod  non  debeat  poni  una  species  pro¬ 
phetiae  quae  est  secundum  praescientiam. 

2.  Praeterea,  sicuti  aliquid  propheta¬ 
tur  secundum  comminationem,  ita  etiam 
secundum  promissionem,  et  utraque  va¬ 
riatur  ;  dicitur  enim  Jerem.  xvm,  7: 
Repente  loquar  adversum  gentem  et  adver¬ 
sum  regnum,  ut  eradicem ,  et  destruam,  et 
disperdam  illud.  Si  poenitentiam  egerit 
gens  illa  a  malo  suo,  agam  et  ego  poeniten¬ 
tiam;  et  hoc  pertinet  ad  prophetiam  com¬ 
minationis  ;  et  postea  subdit  de  prophe¬ 
tia  promissionis  :  Subito  loquar  de  gente 
et  regno ,  ut  cedificem ,  et  plantem  illud.  Si 
fecerit  malum  in  oculis  meis,  poenitentiam 
agam  super  bono  quod  locutus  sum  ut  fa¬ 
cerem  ei.  Ergo  sicut  ponitur  prophetia 
comminationis  ,  ita  debet  poni  prophetia 
promissionis. 

3.  Praeterea,  Isidorus  dicit e,  prophe¬ 
tiae  genera  sunt  septem.  Primum  genus 
est  extasis,  quod  est  mentis  excessus , 
sicut  vidit  Petrus  vas  submissum  do 
caelo  cum  variis  animalibus  7.  Secundum 
genus  est  visio,  sicut  apud  Isaiam  dicen¬ 
tem  :  Vidi  Dominum  sedentem,  etc.  8.  Ter¬ 
tium  genus  est  somnium,  sicut  Jacob 
scalam  dormiens  vidit9.  Quartum  genus 
est  per  nubem,  sicut  ad  Moysen  loque¬ 
batur  Deus  1u.  Quintum  genus  est  vox  de 
coelis ,  sicut  ad  Abraham  sonuit  dicens  : 
Ne  mittas  manum  in  puerum  Sextum 
genus  accepta  parabola,  sicut  apud  Ba- 

ctus  Doctor  (lect.  vu  in  cap.  11  ad  Ilebr.),  quod 
cognoscat  illud  quod  videt,  vel  dicit,  vel  facit; 
quando  autem  non  cognoscit,  non  est  vere  pro¬ 
pheta,  sed  participative  tantum. 

(4)  Ord.  sup;  illud  :  Ul  adimpleretur  quod,  etc. 

(5)  Ord.  sup.  illud:  Dispone  domui  luce. 

(6)  Etymol.  lib.  vu,  cap.  8,  declinando  ad  fiiu 

(7)  Act.  i.  (8)  lsa.  vi. 

(9)  Gen.  xxvm.  (10)  Exod.  xxxii. 

(11)  Gen  xxii. 
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laam  *.  Septimum  genns  repletio,  Spiritus 
sancti,  sicut  pene  apud  omnes  prophe-  ; 
tas.  Ponit  etiam  tria  genera  visionum:  [ 
urium  secundum  .pculos  corporis ;  alte-  I 
rum  secundum  spiritum  imaginarium ; 
tertium  per  intuitum  mentis.  Sed  haec 
non  exprimuntur  in  prius  dicta  divi¬ 
sione.  Ergo  est  insufficiens. 

Sed  contra  est  auctoritas  Hieronymi, 
cujus  dicitur  esse  Glossa  inducta  (in 
arg.  1). 

CONCLUSIO.  —  Dividitur  recte  pro¬ 
phetia  in  eam,  quae  est  Dei  praedestina¬ 
tionis,  praescientiae,  et  comminationis. 

Respondeo  dicendum  quod  species  ha¬ 
bituum  et  actuum  in  moralibus  distin¬ 
guuntur  secundum  objecta.  Objectum 
autem  prophetiae  est  id  quod  est  in  co¬ 
gnitione  divina  supra  humanam  facul¬ 
tatem  existens  *.  Et  ideo  secundum  ho¬ 
rum  differentiam  prophetia  distinguitur 
in  diversas  species,  secundum  prius  di¬ 
ctam  divisionem.  —  Dictum  est  autem 
supra  (quaest.  clxxi,  art.  6  ad  2),  quod 
futurum  est  in  divina  cognitione  dupli¬ 
citer  :  uno  modo,  prout  est  in  sua  causa: 
et  sic  accipitur  prophetia  comminatio¬ 
nis,  quae  non  semper  impletur;  sed  per 
eam  praenuntiatur  ordo  causae  ad  effe¬ 
ctum,  qui  quandoque  aliis  supervenien¬ 
tibus  impeditur3;  alio  modu  praecogno¬ 
scit  Deus  aliqua  in  seipsis,  vel  ut  flenda 
ab  ipso 4,  et  horum  est  prophetia  prae¬ 
destinationis,  quia,  secundum  Damasce¬ 
num  5,  u  Deus  praedestinat  ea  quae  non 
sunt  in  nobis ;  „  vel  ut  flenda  per  libe¬ 
rum  arbitrium  hominis :  et  sic  est  pro¬ 
phetia  praescientiae  6,  quae  potest  esse 
bonorum  et  malorum  :  quod  non  contin¬ 
git  de  prophetia  praedestinationis,  quae 
est  bonorum  tantum.  Et  quia  praedesti¬ 
natio  sub  praescientia  comprehenditur, 
ideo  in  Glossa  7,  in  principio  Psalterii 
ponitur  tantum  duplex  prophetiae  spe¬ 
cies,  scilicet  secundum  praescientiam,  et 
secundum  comminationem. 

(1)  Num.  xxiii. 

(2)  Non  quodlibet  nihilominus  quod  in  cogni¬ 
tione  divina  supra  humanam  facultatem  existit, 
si  proprie  sumatur  prophetia  ;  cum  sint  aliqua 
ejusmodi  supra  humanam  facultatem  Deo  co¬ 
gnita  quae  fidei  non  prophetiae  objectum  sunt. 

(3)  Prophetia  comminationis  semper  est  con- 
ditioiialis,  ut  prophetia  qua  Jonas  Ninive  sub¬ 
versionem  post  40  dies  annuntiavit. 

(4)  Nulla  interveniente  causa  secunda,  saepis¬ 

sime  jusjurandum  in  Sciipturis  huic  prophetia 
pr®mittitur :  Juravit  Dominus  veritatem  et  nuit 
frustrabitur  eum  :  de  fructu  tui  ponam  tuper 

sedem  tuum  (Ps.  cxxxu 
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Ad primum  ergo  dicendum,  quod  pr?e- 
|  scientia  proprie  dicitur  praecognitio  fu- 
l  turorum  eventuum  j  prout  in  seipsis 
|  sunt;  et  secundum  hoc  ponitur  species 
prophetiae:  prout  autem  dicitur  respectu 
futurorum  eventuum  sive  secundum 
quod  in  seipsis  sunt,  sive  secundum 
quod  sunt  in  suis  causis,  communiter  se 
habet  ad  omnem  speciem  prophetiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prophe¬ 
tia  promissionis  comprehenditur  sub 
prophetia  comminationis,  quia  eadem 
est  ratio  veritatis  in  utraque.  Denomi¬ 
natur  tamen  magis  a  comminatione 
quia  Deus  pronior  est  ad  relaxandum 
poenam  quam  ad  subtrahendum  pro¬ 
missa  beneficia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Isidorus 
distinguit  prophetiam  secundum  mo¬ 
dum  prophetandi :  qui  quidem  potest  di¬ 
stingui  vel  secundum  potentias  cogno- 
scitivas  in  homine ;  quae  sunt  sensus, 
imaginatio  et  intellectus ;  et  sic  sumi¬ 
tur  triplex  visio  quam  ponit  tam  ipse, 
quam  Augustinus  8 :  vel  potest  distin¬ 
gui  secundum  differentiam  prophetici 
iiifluxus  :  qui  quidem  quantum  ad  illu¬ 
strationem  intellectus  significatur  per 
repletionem  Spiritus  sancti,  quam  se¬ 
ptimo  loco  ponit.  Quantum  vero  ad  im¬ 
pressionem  formarum  imaginabilium 
ponit  tria  ;  scilicet  somnium,  quod  ponit 
tertio  loco  ;  et  visionem,  quae  fit  in  vigi¬ 
lando  respectu  quorumcumque  commu¬ 
nium,  quam  ponit  in  secundo  loco ;  et 
extasim,  quae  fit  per  elevationem  mentis 
in  aliqua  altiora,  quam  ponit  primo 
loco.  Quantum  vero  ad  sensibilia  signa 
ponit  tria,  quia  sensibile  signum  aut 
est  aliqua  res  corporea  exterius  appa¬ 
rens  visui,  sicut  nubes,  quam  ponit 
quarto  loco ;  aut  est  vox  formata  exte¬ 
rius  ad  auditum  hominis  delata,  quam 
ponit  quinto  loco ;  aut  est  vox  per  ho¬ 
minem  formata  cum  similitudine  alicu- 
jus  rei,  quod  pertinet  ad  parabolam , 
quam  ponit  sexto  loco. 

(5)  Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  30,  circa  prine. 

(6)  Prophetia  praescienti®  sic  indicatur  Eze- 
chiet.  xxxm:  Si  dixero  justo,  quod  vita  vivat,  el 
confisus  in  justitia  sua  fecerit  iniquitatem,  omnes 
justitia  ejus  oblivioni  tradentur,  et  in  iniquitate 
sua  morietur.  Si  autem  dixero  impio :  Morte  mo¬ 
rieris ,  et  egerit  pisnitentiam  a  peccatu  suo,  feceril- 
que  judicium  el  justitiam  ,  vita  vivet  et  non  mo¬ 
rietur. 

(7)  Cassiod.  sup.  prolog.  Hieronymi,  et  Glossa 
ord.  supra  illud  Matth.  i‘:  Ut  adimpleretur  quod , 
etc.  (8)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib  xn,  oep.  ti  A  seq. 
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ART  II.  -  -  UTRUM  EXCELLENTIOR  SIT  PRO¬ 
PHETIA  QTJ-E  HABET  VISIONEM  INTELLE¬ 
CTUALEM  ET  IMAGINARIAM,  QUAM  EA  QUjE 
HAliET  VISIONEM  INTELLECTUALEM  TANTUM. 

De  his  etiam  infra,  art.  3  corp.  et  part.  III, 
quaest.  xx\,  art.  2  ad  1,  et  De  ver.  qufest.  XII, 
art.  12,  et  Isai.  i. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  excellentior  sit  prophetia  quse 
habet  visionem  intellectualem  et  ima¬ 
ginariam,  quam  ea  qu*  habet  visionem 
intellectualem  tantum.  Dicit  enim  Au¬ 
gustinus  1,  et  habetur  in  Glossa  ordin. 
1.  Cor.  xiv,  super  illud :  Spiritus  autem 
loquitur  mysteria  :  “  Minus  est  propheta 
qui  rerum  quae  significantur,  sola  ipsa 
signa  in  spiritu  per  rerum  corporalium 
imagines  videt;  et  magis  est  propheta, 
qui  solo  earum  intellectu  est  praeditus : 
sed  maxime  propheta  est  qui  in  utroque 
praecellit.  ,  Hoc  autem  pertinet  ad  pro¬ 
phetam  qui  simul  habet  intellectualem 
et  imaginariam  visionem.  Ergo  hujus¬ 
modi  prophetia  est  altior. 

2.  Praeterea,  quanto  virtus  alicujus  rei 
est  major,  tanto  ad  magis  distantia  se 
extendit.  Sed  lumen  propheticum  prin¬ 
cipaliter  ad  mentem  pertinet,  ut  ex  di¬ 
ctis  patet  (qu.  praec.,  art.  2).  Ergo  perfe¬ 
ctior  videtur  esse  prophetia  quae  deri¬ 
vatur  usque  ad  imaginationem,  quam 
illa  quae  existit  in  solo  intellectu. 

3.  Praeterea,  Hieronymus  3  distinguit 
prophetas  contra  hagiographos  3.  Omnes 
autem  illi  quos  prophetas  nominat  (puta 
Isaias,  Jeremias,  et  alii  hujusmodi),  si¬ 
mul  cum  intellectuali  visione  imagina¬ 
riam  habuerunt ;  non  autem  illi  qui  di¬ 
cuntur  hagiographi,  sicut  ex  inspiratione 
Spiritus  sancti  scribentes  (sicut  Job , 
David,  Salomon  et  hujusmodi).  Ergo  vi¬ 
detur  quod  magis  proprie  dicuntur  pro¬ 
phetae  illi  qui  simul  habent  visionem 
imaginariam  cum  intellectuali ,  quam 
illi  qui  habent  intellectualem  tantum. 

4.  Praeterea,  Dionysius  dicit  4  quod 
“  impossibile  est  nobis  superlucere  di¬ 
vinum  radium,  nisi  varietate  sacrorum 
velaminum  circumvelatum.  „  Sed  pro¬ 
phetica  revelatio  fit  per  immissionem 
divini  radii.  Ergo  videtur  quod  non  pos¬ 
sit  esse  absque  phantasmatum  velami¬ 
nibus. 

SSup  Gen.  ad  litt.  lib.  xh,  cap.  9,  In  med. 

In  prol.  lib.  Reg.  circa  med. 

(3)  Distinguens  nempe  22  libros  veteris  Testa¬ 
menti  juxta  canonem  Hebramrum  in  Pentateu- 

S.  Thom.ss  Summa  Theol.  —  Vol.  IV, 


Sed  contra  est  quod  Glossa  dicit  in 
principio  Psalterii,  quod  “  ille  modus 
prophetiae  dignior  est  caeteris,  quando 
scilicet  ex  sola  Spiritus  sancti  inspira¬ 
tione,  remoto  omni  exteriori  adminiculo 
facti,  vel  dicti,  vel  visionis,  vel  somnii, 
prophetatur.  „ 

CONCLUSIO.  —  Prophetia  per  quam 
supernaturalis  veritas  conspicitur  se¬ 
cundum  intellectualem  veritatem,  longe 
dignior  est  illa  in  qua  supernaturalis 
veritas  innotescit  per  similitudinem  re¬ 
rum  corporalium .  secundum  imagina¬ 
riam  visionem. 

Respondeo  dicendum  quod  dignitas 
eOrum  quae  sunt  ad  finem,  praecipue 
consideratur  ex  fine.  Finis  autem  pro¬ 
phetiae  est  manifestatio  alicujus  verita¬ 
tis  supra  hominem  existentis.  Unde 
quanto  hujusmodi  manifestatio  est  po¬ 
tior,  tanto  prophetia  est  dignior.  Ma¬ 
nifestum  est  autem  quod  manifestatio 
divinae  veritatis  quae  fit  per  nudam  con¬ 
templationem  ipsius  veritatis,  potior  est 
quam  illa  quae  fit  sub  similitudine  cor¬ 
poralium  rerum  ;  magis  enim  appropin¬ 
quat  ad  visionem  patriae ,  secundum 
quam  in  essentia  Dei  veritas  conspici¬ 
tur.  Et  inde  est  quod  prophetia  per 
quam  aliqua  supernaturalis  veritas  con¬ 
spicitur  secundum  intellectualem  vi¬ 
sionem,  est  dignior  quam  illa  in  qua 
veritas  supernaturalis  manifestatur  per 
similitudinem  corporalium  rerum,  se¬ 
cundum  imaginariam  visionem.  —  Et 
ex  hoc  etiam  ostenditur  mens  prophetae 
sublimior ;  sicut  in  doctrina  humana 
auditor  ostenditur  esse  melioris  intelle¬ 
ctus,  qui  veritatem  intelligibilem  a  ma¬ 
gistro  nude  prolatam  capere  potest, 
quam  ille  qui  indiget  sensibilibus  exem¬ 
plis  ad  hoc  manuduci.  Unde  in  com¬ 
mendationem  prophetiae  David  dicitur 
II.  Reg.  xxiii,  3 :  Mihi  locutus  est  fortis 
Israel;  et  postea  subdit:  Sicut  lux  au¬ 
rorae ,  oriente  sole,  mane  absque  nubibus 
rutilat. 

Ad  primumer  go  dicendum, quod  quando 
aliqua  supernaturalis  veritas  revelanda 
est  per  similitudines  corporales  ,  tunc 
magis  est  propheta  qui  utrumque  habet, 
scilicet  lumen  intellectuale  et  imagina- 

chum,  ld  est,  quinque  libros  Moysi;  et  In  pro¬ 
phetas  ocio,  quibus  libros  etiam  Regum  annurqe- 
rat;  et  in  hagiographos  novem  sub  auibus  Da- 
nielem  etiam  comprehendit. 

ii)  De  oai).  hier.  caD  1.  parum  ante  med. 

1G 


242  SECUNDA 

riain  visionem,  quam  ille  qui  habet  alte¬ 
rum  tantum,  quia  perfectior  est  prophe¬ 
tia  :  et  quantum  ad  hoc  loquitur  Augu¬ 
stinus.  Sed  illa  prophetia  in  qua  reve¬ 
latur  nudo  intelligibilis  veritas  est  o- 
mnibus  potior. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  aliud 
est  judicium  de  his  quae  propter  se  quae¬ 
runtur,  et  de  his  quae  quaeruntur  propter 
aliud.  In  his  enim  quae  propter  se  quae¬ 
runtur,  quanto  virtus  agentis  ad  plura 
et  remotiora  se  extendit,  tanto  potior 
est ;  sicut  medicus  reputatur  melior  qui 
plures  potest  et  magis  a  sanitate  distan¬ 
tes  sanare.  In  his  autem  quae  non  quae¬ 
runtur,  nisi  propter  aliud,  quanto  agens 
potest  ex  paucioribus  et  propinquioribus 
ad  suum  intentum  pervenire,  tanto  vide¬ 
tur  esse  majoris  virtutis  ;  sicut  magis 
laudatur  medicus  qui  per  pauciora  et 
leniora  potest  sanare  infirmum.  Visio 
autem  imaginaria  in  cognitione  prophe¬ 
tica  non  requiritur  propter  se,  sed  pro¬ 
pter  manifestationem  intelligibilis  veri¬ 
tatis.  Et  ideo  tanto  potior  est  prophetia, 
quanto  minus  ea  indiget. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  pro¬ 
hibet  aliquid  esse  simpliciter  melius  , 
quod  tamen  minus  proprie  recipit  alicu- 
jus  praedicationem  ;  sicut  cognitio  patriae 
est  nobilior  quam  cognitio  viae,  quae  ta¬ 
men  magis  proprie  dicitur  fides,  propter- 
ea  quod  nomen  fidei  importat  imperfe¬ 
ctionem  cognitionis  h  Similiter  autem 
prophetia  importat  quamdam  obscurita¬ 
tem  et  remotionem  ab  intelligibili  veri¬ 
tate  :  et  ideo  magis  proprie  dicuntur 
prophetae  qui  vident  per  imaginariam 
visionem;  quamvis  illa  prophetia  sit  no¬ 
bilior  quae  est  per  intellectualem  visio¬ 
nem;  dummodo  tamen  sit  eadem  veritas 
utrobique  revelata.  Si  vero  lumen  intel¬ 
lectuale  alicui  divinitus  infundatur,  non 
ad  cognoscendum  aliqua  supernaturalia, 
sed  ad  judicandum  secundum  certitudi¬ 
nem  veritatis  divinae  ea  quae  humana  ra¬ 
tione  cognosci  possunt,  sic  talis  prophe¬ 
tia  intellectualis  est  infra  illam  quae  est 
cum  imaginaria  visione  ducente  in  su- 
pernaturalcm  veritatem:  cujusmodi  pro¬ 
phetiam  habuerunt  omnes  illi  qui  nume¬ 
rantur  in  ordine  prophetarum;  qui  etiam 
ex  hoc  specialiter  dicuntur  prophetae, 

(I)  jEmgmatica  cognftio  non  est  tamen  de 
essentiali  ratione  prophetiae;  itaque  Christus 
fuit  verus  propheta,  tamets'  clare  videret  ea 
qua)  annuntiabat. 
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quia  prophetico  officio  fungebantur. 
Unde  ex  persona  Domini  loquebantur, 
dicentes  ad  populum:  TTcec  dicit  Dominus , 
quod  non  faciebant  illi  qui  hagiographa 
conscripserunt;  quorum  plures  loque¬ 
bantur  frequentius  de  his  quae  humana 
ratione  cognosci  possunt ,  non  quasi 
ex  persona  Dei,  sed  ex  persona  pro¬ 
pria,  cum  adjutorio  tamen  divini  lu¬ 
minis. 

/Ad  quartum  dicendum,  quod  illustra¬ 
tio  divini  radii  in  vita  praesenti  non  fit 
sine  velaminibus  phantasmatum  qua- 
liumcumque,  quia  connaturale  est  ho¬ 
mini  secundum  statum  praesentis  vitae 
ut  non  intelligat  sine  phantasmate. 
Quandoque  tamen  sufficiunt  phantas¬ 
mata  quae  communi  aliquo  modo  a  sen¬ 
sibus  abstrahuntur;  nec  exigitur  aliqua 
visio  imaginaria  divinitus  procurata:  et 
sic  dicitur  revelatio  prophetica  fieri  sine 
imaginaria  visione. 

ART.  III.  —  UTRUM  GRADUS  PROPHETIA! 

POSSINT  DISTINGUI  SECUNDUM  VISIONEM 

IMAGINARIAM. 

De  his  etiam  pan.  I,  qmest.  xn,  art.  2  ad  1,  et. 

Sent.  iv,  dist.  -19.  qu  ii,  art.  7  ad  2,  et  De  ver. 

qusest,.  xu,  art.  13,  per  tot.  et  art.  14  corp.  et 

1.  Cor.  xiii,  lect.  4 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  gradus  prophetiae  ncn  possint  di¬ 
stingui  secundum  visionem  imaginariam. 
Gradus  enim  alicujus  rei  non  attenditur 
secundum  id  quod  est  propter  aliud,  sed 
secundum  id  quod  est  propter  se.  In 
prophetia  autem  propter  se  quaeritur 
visio  intellectualis,  propter  aliud  autem 
visio  imaginaria,  ut  supra  dictum  est 
(art.  praec.  ad  2).  Ergo  videtur  quod  gra¬ 
dus  prophetiae  non  distinguantur  secun¬ 
dum  imaginariam  visionem,  sed  solum 
secundum  intellectualem. 

2.  Praeterea,  unius  prophetae  videtur 
esse  unus  gradus  prophetiae.  Sed  uni 
prophetae  fit  revelatio  secundum  diver¬ 
sas  imaginarias  visiones.  Ergo  diversi¬ 
tas  imaginariae  visionis  non  diversificat 
gradus  prophetiae. 

3.  Praeterea,  secundum  Glossam  5  in 
principio  Psalterii,  prophetia  consistit 
in  dictis  et  factis ,  somnio  et  visione. 
Non  ergo  debont  prophetiae  gradus  ma¬ 
gis  distingui  secundum  imaginariam 
visionem,  ad  quam  pertinet  visio,  et 
somnium,  quam  secundum  dicta  et  facta, 

(2)  Cassiod.  sup.  prolo^  Hieroe  in  »8at, 
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Sed  contra  est  quod  medium  di  versificat 
gradus  cognitionis,  sicut  scientia  pro¬ 
pter  quid  est  altior,  eo  quod  est  per  no¬ 
bilius  medium  quam  scientia  quia  est  ‘, 
vel  etiam  quam  opinio.  Sed  visio  ima¬ 
ginaria  in  cognitione  prophetica  est  sic- 
v.t  quoddam  medium.  Ergo  gradus  pro¬ 
phetiae  distingui  debent  secundum  ima¬ 
ginariam  visionem. 

CONCLUSIO.  —  Prophetiae  proprie  ac¬ 
ceptae  gradus  distinguuntur  secundum 
imaginariam  visionem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (quaest.  praec.,  art.  2),  prophetia 
in  qua  per  lumen  intelligibile  revelatur 
aliqua  veritas  supernaturalis  per  ima¬ 
ginariam  visionem,  medium  gradum  te¬ 
net  inter  illam  prophetiam  in  qua  reve¬ 
latur  supernaturalis  veritas  absque  ima¬ 
ginaria  visione,  et  illam  in  qua  per  lu¬ 
men  intelligibile  absque  imaginaria  vi¬ 
sione  dirigitur  homo  ad  ea  cognoscenda 
vel  agenda  quae  pertinent  ad  humanam 
conversationem.  Magis  autem  est  pro¬ 
prium  prophetiae  cognitio  quam  opera¬ 
tio  :  et  ideo  infimus  gradus  prophetiae 
est  cum  aliquis  ex  interiori  instinctu 
movetur  ad  aliqua  exterius  facienda; 
sicut  de  Samsone  dicitur  4,  quod  irruit 
Spiritus  Domini  in  eum  :  et  sicut  solent  ad 
ardorem  ignis  ligna  consumi,  ita  et  vincula 
quibus  ligatus  erat,  dissipata  sunt  et  so¬ 
luta.  Secundus  autem  giudus  prophetiae 
est  cum  aliquis  ex  interiori  lumine  il¬ 
lustratur  ad  cognoscendum  aliqua,  quae 
tamen  non  excedunt  limites  naturalis 
cognitionis  ;  sicut  dicitur  de  Salomone  3, 
quod  locutus  est  parabolas,  et  disputavit 
super  lignis  a  cedro  quae  est  in  Libano 
usque  ad  hyssopum  quae  egreditur  de  pa¬ 
riete,  et  disseruit  de  jumentis  et  volucribus, 
et  reptilibus ,  et  piscibus;  et  hoc  totum 
fuit  ex  divina  inspirationo ;  nam  prae¬ 
mittitur  :  Dedit  Deus  sapientiam  Salo¬ 
moni,  et  prudentiam  multam  nimis.  —  Hi 
tamen  duo  gradus  sunt  infra  prophe¬ 
tiam  proprie  dictam,  quia  non  attingunt 
ad  supernaturalem  veritatem.  Illa  autem 
prophetia  in  qua  manifestatur  super¬ 
naturalis  veritas  per  imaginariam  visio¬ 
nem,  diversificatur  primo  secundum  dif¬ 
ferentiam  somnii,  quod  fit  in  dormiendo, 
et  visionis,  quae  fit  in  vigilando,  quae 

(1)  Scientia  propter  quvl  eadem  est  ac  scientia 
a  priori;  scientia  quia  esi  dicitur  quoque  scien¬ 
tia  a  posteriori. 

(2)  Judicum  xv,  14.  (3)  111.  Re?  iv,  32. 


pertinet  ad  altiorem  gradum  prophetiae 
quia  major  vis  prophetici  luminis  esse 
videtur  quae  aliquem  occupatum  circa 
sensibilia  in  vigilando  abstrahit  ad 
supernaturalia,  quam  illa  quae  animam 
hominis  abstractam  a  sensibilibus  inve¬ 
nit  in  dormiendo.  Secundo  autem  diver- 
sificantur  gradus  prophetiae  quantum  ad 
expressionem  signorum  imaginabilium, 
quibus  veritas  intelligibilis  exprimitur. 
Et  quia  signa  maxime  expressa  intelli¬ 
gibilis  veritatis  sunt  verba,  ideo  altior 
gradus  prophetiaB  videtur,  quando  pro¬ 
pheta  audit  verba  exprimentia  intelli- 
gibilem  veritatem  sive  in  vigilando,  sive 
in  dormiendo,  quam  quando  videt  ali¬ 
quas  res  significativas  veritatis,  sicut 
septem  spicae  plenae  significant  septem 
annos  ubertatis  \  In  quibus  etiam  signis 
tanto  videtur  prophetia  esse  altior 
quanto  signa  sunt  magis  expressa:  sicut 
quando  Jeremias  vidit  incendium  civi¬ 
tatis  sub  similitudine  ollae  succensae,  sic¬ 
ut  dicitur  Jer  em.  i.  Tertio  autem  osten¬ 
ditur  altior  esse  gradus  prophetiae, quando 
propheta  non  solum  videt  signa  verbo¬ 
rum  vel  factorum,  sed  etiam  videt  vel 
in  vigilando  vel  in  dormiendo  aliquem 
sibi  colloquentem,  aut  aliquid  demon¬ 
strantem  ;  quia  per  hoc  ostenditur  quod 
mens  prophetae  magis  appropinquat  ad 
causam  revelantem.  Quarto  autem  po¬ 
test  attendi  altitudo  gradus  prophetalis 
ex  conditione  ejus  qui  videtur.  Nam  al¬ 
tior  gradus  prophetiae  est.  si  ille  qui  lo¬ 
quitur  vel  demonstrat,  videatur  in  vigi¬ 
lando  vel  in  dormiendo  in  specie  angeli, 
quam  si  videatur  in  specie  hominis:  et 
adhuc  altior,  si  videatur  in  dormiendo 
vel  in  vigilando  in  specie  Dei,  secundum 
illud  Isaiae  vi,  1 :  Vidi  Dominum  seden¬ 
tem.  —  Super  omnes  autem  hos  gradus 
est  tertium  genus  prophotise,  in  quo  in¬ 
telligibilis  veritas  et  supernaturalis  abs¬ 
que  imaginaria  visione  ostenditur;  quae 
tamen  excedit  rationem  prophetiae  pro¬ 
prie  dictae  5 ,  ut  dictum  est  (art.  praec. 
ad  3).  Et  ideo  consequens  est  quod 
gradus  prophetiae  proprie  dictae  distin¬ 
guantur  secundum  imaginariam  visio¬ 
nem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  di- 

(4)  Gen.  xu. 

(5)  Eo  quod  prophetia  proprie  dicta  propter 
conditionem  hominum  non  sit  sine  aliquo  sub. 
sidio  imaginum  in  vi  imnginativa  existentium, 
ut  animadvertit  Sylvius. 


244  SECUNDA 

Bcretio  luminis  intelligibilis  non  potest 
a  nobis  cognosci,  nisi  secundum  quod 
judicatur  per  aliqua  signa  imaginaria 
vel  sensibilia.  Et  ideo  ex  diversitate  i- 
maginatorum  perpenditur  diversitas  in¬ 
tellectualis  luminis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  cnxxi,  art.  2),  pro¬ 
phetia  non  est  per  modum  habitus  im¬ 
manentis,  sed  magis  per  modum  passio¬ 
nis  transeuntis.  Unde  non  est  incon¬ 
veniens  quod  uni  et  eidem  prophetae 
fiat  revelatio  prophetica  diversis  vicibus 
secundum  diversos  gradus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dicta  ot 
facta  de  quibus  ibi  fit  mentio,  non  per¬ 
tinent  ad  revelationem  prophetiae,  sed 
ad  denuntiationem,  quae  fit  secundum 
dispositionem  eorum  quibus  denuntia¬ 
tur  id  quod  prophetae  revelatum  est :  et 
hoc  fit  quandoque  per  dicta,  quandoque 
per  facta  f  Denuntiatio  autem  et  opera¬ 
tio  miraculorum  consequenter  se  habent 
ad  prophetiam,  ut  supra  dictum  est  (quee- 
st.  clxxi,  art.  1). 

ART.  IV.  —  UTRUM  MOYSES 
FUERIT  EXCELLENTIOR  OMNIBUS  PROPHETIS  5. 

De  hig  etiam  De  ver.  qutest.  xii,  art.  9  ad  2, 
et  art.  4,  et  Isai.  vi. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Moyses  non  fuerit  excellentior  o- 
mnibus  prophetis.  Dicit  enim  Glossa  in 
principio  Psalt.  quod  “  David  dicitur 
propheta  per  excellentiam.  „  Non  ergo 
Moyses  fuit  excellentissimus  omnium. 

2.  Praeterea,  majora  miracula  facta 
sunt  per  Josue,  qui  fecit  stare  solem 
et  lunam,  ut  habetur  Josue  x,  et  per 
Isaiam,  qui  fecit  retrocedere  solem,  ut 
habetur  Isaiae  xxxvm,  quam  per  Moy- 
sen,  qui  divisit  mare  Rubrum  :  similiter 
etiam  per  Eliam,  de  quo  dicitur  Eccli. 
xlviii,  4  :  Quis  poterit  tibi  similiter  glo¬ 
riari,  qui  sustulisti  mortuum  ab  inferis  f 
Non  ergo  Moyses  fuit  excellentissimus 
prophetarum. 

8.  Praeterea,  Matth.  xi,  11  dicitur  quod 
inter  natos  mulierum  non  surrexit  major 

(1)  Tum  prophetia  distingui  potest  in  perfe¬ 
ctiorem  et  imperfectiorem,  secundum  quod  ma¬ 
gis  vel  minus  expressa  sunt  verba  vel  facta  , 
per  quffi  fit  enuntiatio...  Sic  altior  videtur  pro¬ 
phetia  Isaiae  dicentis  (cap.  vn) :  Eece  virgo  con¬ 
cipiet  et  pariet  filium,  et  vocabitur  nomen  ejus  Em- 
nanuel,  quam  illa  Jeremiae  (Jer.  xxxi);  Femina 
circumdubil  virum. 

(2)  Observandum  est  hanc  comparationem 
Moysi  cum  aliis  prophetis  intelligr  ndam  esse 
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Joanne  Baptista.  Non  ergo  Moyses  fuit 
excellentior  omnibus  prophetis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deute- 
ron.  ult.,  10 :  Non  surrexit  propheta  ultra 
in  Israel  sicut  Moyses. 

CONCLUSIO.  —  Moyses  fuit  omnibus 
prophetis  veteris  Testamenti  simplici¬ 
ter  major  ;  quanquam  quantum  ad  ali¬ 
quid,  aliquis  alius  prophetarum  fuerit 
major. 

Respondeo  dicendum  quod,  licet  quan¬ 
tum  ad  aliquid  aliquis  alius  propheta¬ 
rum  fuerit  major  Mo3'se,  simpliciter  ta¬ 
men  Moyses  fuit  omnibus  aliis  major. 
—  In  prophetia  enim,  sicut  ex  dictis 
patet  (art.  prsec.,  et  art.  1,  quaest.  clxxi), 
consideratur  et  cognitio  tam  secundum 
visionem  intellectualem  quam  secundum 
visionem  imaginariam,  et  denuntiatio 
et  confirmatio  per  miracula.  Moyses  ergo 
fuit  aliis  excellentior :  primo  quidem 
quantum  ad  visionem  intellectualem  3, 
eo  quod  vidit  ipsam  Dei  essentiam,  sic¬ 
ut  Paulus  in  raptu,  sicut  Augustinus 
dicit4.  Unde  dicitur  Num.  xii,  8,  quod 
palam,  et  non  per  cenigmata  Deum  vidit. 
Secundo,  quantum  ad  imaginariam  vi¬ 
sionem,  quam  quasi  ad  nutum  habebat, 
non  solum  audiens  verba,  sed  etiam  vi¬ 
dens  loquentem  etiam  in  specie  Dei,  non 
solum  in  dormiendo,  sed  etiam  in  vigi¬ 
lando.  Unde  dicitur  Exod.  xxxm,  vers.  11, 
quod  loquebatur  ei  Dominus  facie  ad  fa¬ 
ciem  ,  sicut  solet  loqui  liomo  ad  amicum 
suum.  Tertio,  quantum  ad  denuntiatio¬ 
nem,  quia  loquebatur  toti  populo  fide¬ 
lium  ex  persona  Dei,  quasi  de  novo  le¬ 
gem  proponens:  alii  vero  prophetae  lo¬ 
quebantur  ad  populum  in  persona  Dei, 
quasi  inducentes  ad  observantiam  legis 
Moysi,  secundum  illud  Malachiae  iv,  4: 
Mementote  legis  Moysi  servi  mei.  Quarto,, 
quantum  ad  operationem  miraculorum, 
quae  fecit  toti  populo  infidelium.  Unde 
dicitur  Deut.  ult.,  10:  Non  surrexit  ultra 
propheta  in  Israel,  sicut  Moyses,  quem  nos- 
set  Dominus  facie  ad  faciem  in  omnibus  si¬ 
gnis  atque  portentis,  quce  misit  per  eum  ut 
faceret  in  terra  JEgypti  Pharaoni  et  o- 

de  prophetis  veteris  Testamenti,  ut  patet  ex  re- 
spons.  ad  3 

(3)  Quamvis  de  aliquibus  prophetis,  ut  Davide, 
Isaia,  Ezechiele,  legatur  quod  Deus  familiariter 
sit  eis  locutus,  et  quod  viderent  Dominum  fa¬ 
cie  ad  faciem,  vel  simpliciter  quod  viderent  Do¬ 
minum,  hi  tamen  non  ordinarie,  sicut  Moyses, 
ita  Deum  viderunt  vel  eum  collocuti  sunL 

(4)  Sup.  Gen,  ad  litt.  lib.  m,  cap.  tl. 


CiU^EST.  CLXXIV,  AUT.  IV  ET  V 


245 


milibus  servis  ejus,  universceque  terree  il¬ 
lius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro¬ 
phetia  David  ex  propinquo  attingit  vi¬ 
sionem  Moysis  quantum  ad  visionem 
intellectualem,  quia  uterque  accepit  re¬ 
velationem  intelligibilis  et  supernatu- 
ralis  veritatis  absque  imaginaria  visione; 
visio  tamen  Moysis  fuit  excellentior 
quantum  ad  cognitionem  Divinitatis ; 
sed  David  plenius  cognovit,  et  expressit 
mysteria  incarnationis  Christi  *. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  si¬ 
gna  illorum  prophetarum  fuerunt  ma¬ 
jora  secundum  substantiam  facti,  sed 
tamen  miracula  Moysis  fuerunt  majora 
secundum  modum  faciendi,  quia  sunt  fa¬ 
cta  toti  populo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Joannes 
pertinet  ad  novum  Testamentum;  cujus 
ministri  praeferuntur  etiam  ipsi  Moysi, 
quasi  magis  revelate  speeulantes,  ut  ha¬ 
betur  II.  Corinth.  iii. 

ART.  V.  —  UTRUM 
ALIQUTS  GRADUS  PROPUETI.E 
SIT  ETIAM  IN  BEATIS  *. 

De  his  etiam  supra,  qmest.  clxxiii,  art.  1  corp. 

et  part.  III,  qusst.  vii,  art.  8  corp.  et  I.  Cor. 

xm,  lect.  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aliquis  gradus  prophetiae  est  e- 
tiam  in  beatis.  Moyses  enim,  ut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  vidit  divinam  es¬ 
sentiam  ;  qui  tamen  propheta  dicitur. 
Ergo  pari  ratione  beati  possunt  dici  pro¬ 
phetae. 

2.  Praeterea,  prophetia  est  divina  reve¬ 
latio.  Sed  divinae  revelationes  fiunt  etiam 
angelis  beatis.  Ergo  etiam  angeli  beati 
possunt  dici  prophetae. 

3.  Praeterea,  Christus  ab  instanti  con¬ 
ceptionis  fuit  comprehensor :  et  tamen 
ipse  prophetam  se  nominat  Matth.  xiii, 
vers.  57,  ubi  dicit :  Non  est  propheta  sine 
honore  nisi  in  patria  sua.  Ergo  etiam 
comprehensores  et  beati  possunt  dici 
prophetae. 

4.  Praeterea,  de  Samuele  dicitur  Ec- 
cli.  xlvi,  23:  Exaltavit  vocem  suam  de 
terra  in  prophetia  delere  impietatem  gentis. 
Ergo  eadem  ratione  alii  sancti  post  mor¬ 
tem  possunt  prophetae  dici. 

Ut  ex  Ps.  xxi  potest  haberi ;  nec  multo 
de  Isaiae  prophetia  censendum  est  ,  qui 
lui)  apertissime  Christi  passionem  narrat. 
Docet  S.  Doctor  nullum  prophetite  gradum 


(!)  1 
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Sed  contra  est  quod  II.  Petr.  i  sermo 
propheticus  comparatur  lucernae  lucenti 
in  caliginoso  loco.  Sed  in  beatis  nulla 
est  caligo.  Ergo  non  possunt  dici  pro¬ 
phetae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  prophetia  in  se 
includat  visionem  alicujus  super  natura¬ 
lis  veritatis  procul  existentis,  palam  indo 
est  nullum  in  beatis  locum  prophetiae  re¬ 
linqui. 

Respondeo  dicendum  quod  prophetia 
importat  visionem  quamdam  alicujus 
supernaturalis  veritatis,  ut  procul  exi¬ 
stentis.  Quod  quidem  contingit  esse  du¬ 
pliciter.  Uno  modo  ex  parte  ipsius  co¬ 
gnitionis,  quia  videlicet  veritas  super¬ 
naturalis  non  cognoscitur  in  seipsa,  sed 
in  aliquibus  suis  effectibus;  et  adhuc 
erit  magis  procul,  si  hoc  fit  per  figuras 
corporalium  rerum  quam  per  intelligi- 
biles  effectus;  et  talis  maxime  est  visio 
prophetica,  quae  fit  per  figuras  et  simi¬ 
litudines  corporalium  rerum.  —  Alio 
modo  visio  est  procul  ex  parte  ipsius 
videntis ,  qui  scilicet  non  est  totaliter 
in  ultimam  perfectionem  adductus,  se¬ 
cundum  illud  II.  Corinth.  v,  6  :  Quam- 
diu  in  corpore  sumus  ,  peregrinamur  a 
Domino.  Neutro  autem  modo  3  beati 
sunt  procul:  unde  non  possunt  dici  pro¬ 
phetae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  visio 
illa  Moysis  fuit  raptim  per  modum  pas¬ 
sionis,  non  autem  permanens  per  modum 
beatitudinis,  unde  adhuc  erat  videns  pro¬ 
cul:  et  propter  hoc  non  totaliter  talis 
visio  amittit  rationem  prophetiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  angelis 
fit  revelatio  divina,  non  sicut  procul  exi- 
stentibus,  sed  sicut  jam  totaliter  Deo  con¬ 
junctis.  Unde  talis  revelatio  non  habet 
rationem  prophetiae. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  Christus 
simul  erat  comprehensor  et  viator.  In- 
quantum  ergo  erat  comprehensor,  non 
competit  sibi  ratio  prophetiae,  sed  solum 
inquantum  erat  viator. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  etiam  Sa- 
muel  nondum  pervenerat  ad  statum  bea¬ 
titudinis.  Unde  etsi  voluntate  Dei  ipsa 
anima  Samuelis  Sauli  eventum  belli  prae¬ 
nuntiavit,  Deo  sibi  hoc  revelante,  per¬ 
tinet  ad  rationem  prophetiae.  Non  autem 

(3)  Non  priori  modo,  quia  veritatem  cogno¬ 
scunt  in  seipsis  aut  in  re  eminentiori,  scilicet  in 
essentia  Dei;  non  etiam  posteriori,  quia  ipso¬ 
rum  cognitio  est  in  ultima  nerfectione. 
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est  eadem  ratio  de  sanctis  qui  sunt  modo 
in  patria.  Nec  obstat  quod  arte  daemo¬ 
num  hoc  dicitur  factum  :  quia,  etsi  dae¬ 
mones  animam  alicujus  sancti  evocare 
non  possint ,  neque  cogere  ad  aliquid 
agendum,  potest  tamen  hoc  fieri  divina 
virtute,  ut  dum  daemon  consulitur,  ipse 
Deus  per  suum  nuntium  veritatem  e- 
uuntiet;  sicut  per  Eliam  veritatem  re¬ 
spondit  nuntiis  regis,  qui  mittebantur 
ad  consulendum  Deum  Accaron,  ut  ha¬ 
betur  IV.  Reg.  i.  —  Quamvis  etiam  dici 
possit  quod  non  fuerit  anima  Samuelis 
sed  daemon  ex  persona  ejus  loquens  1  ; 
quem  Sapiens  Samuelem  nominat,  et  ejus 
praenuntiationem  propheticam,  secun¬ 
dum  opinionem  Saulis  et  adstantium,  qui 
ita  opinabantur. 

ART.  VI.  —  UTRUM 
GRADUS  PROPHETIAS 
VARIENTUR  SECUNDUM  TEMPORIS  PROCESSUM  i. 

De  his  etiam  part.  I.quajst.  lii,  art.  5  ad  3, 
et  quoest.  xn,  art  14  ad  1. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  gradus  prophetiae  varientur  secun¬ 
dum  temporis  processum.  Prophetia  e- 
nim  ordinatur  ad  cognitionem  divino¬ 
rum,  ut  ex  dictis  patet  (qusest.  prtec. 
art.  2  et  4).  Sed,  sicut  dicit  Grcgorius  3’ 

“  per  successiones  temporum  crevit  di¬ 
vinae  cognitionis  augmentum.  „  Ergo  et 
gradus  propheti®  secundum  processum 
temporis  debent  distingui. 

2.  Praeterea,  revelatio  prophetica  fit 
per  modum  divinae  allocutionis  ad  ho¬ 
minem.  A  prophetis  autem  ea  quae  sunt 
eis  revelata,  denuntiantur  et  verbo  et 
scripto;  dicitur  enim  I.  Eeg.  iii,  1,  quod 
ante  Samuelem  sermo  Domini  erat  pretio¬ 
sus,  id  est,  rarus,  qui  tamen  postea  ad 
multos  factus  est :  similiter  etiam  non 
inveniuntur  libri  prophetarum  esse  con¬ 
scripti  ante  tempus  Isaise  ,  cui  dictum 
est :  Sume  tibi  librum  grandem,  et  scribe 
in  eo  stylo  hominis ,  ut  patet  Isaiae  viii,  1 
post  quod  tempus  plures  prophetae  suas; 
prophetias  conscripserunt.  Ergo  videtur 
quod  secundum  processum  temporum 
profecerit  prophetiae  gradus. 

8.  Praeterea,  Dominus  dicit  4 :  Lex  et 
propheta  usque  ad  Joannem  prophetave- 

(1)  Quod  non  simpliciter  est  accipiendum, sed 
cum  ea  duntaxat  conditione  quam  exprimit 
(part.  1,  quaest.  i.xxxix,  art.  8  ad  1)  his  verbis: 

Si  tamen  Ecclesiastici  auctoritas  non  recipiatur  ; 
quae  conditio  apud  catholicos  hodie  non  subsi¬ 
stit,  siquidem  concilium  Tridentinum  hanc  quae¬ 
stionem  diromi*. 
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runt.  Postmodum  autem  fuit  donum  pro¬ 
phetiae  in  discipulis  Christi  multo  excel¬ 
lentius  quam  fuerit  in  antiquis  prophe¬ 
tis,  secundum  illud  Ephes.  iii,  5:  Aliis 
generationibus  non  est  agnitum  filiis  homi¬ 
num,  scilicet  m3rsterium  Christi,  sicut 
nunc  revelatum  est  sanctis  ajjostolis  ejus  et 
prophetis  in  spiritu.  Ergo  videtur  quod 
secundum  processum  temporis  creverit 
prophetiae  gradus. 

Sed  contra  est  quia  Moyses  fuit  ex¬ 
cellentissimus  prophetarum,  ut  dictum 
est  (art.  4  huj.  qu.),  qui  tamen  alios  pro¬ 
phetas  praecessit.  Ergo  gradus  prophe¬ 
tiae  non  profecit  secundum  temporis 
processum. 

CONCLUSIO.  —  Prophetia,  secundum 
quod  ordinabatur  ad  fidei  manifestatio¬ 
nem,  crevit  per  temporum  successionem; 
quatenus  vero  per  eam  humanum  genus 
suis  operibus  dirigebatur,  non  oportuit 
eam  secundum  terhporis  processum  di¬ 
versitatem  habere,  sed  secundum  nego¬ 
tiorum  conditionem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  2  et  4  hujus  quaest.,  et 
quaest.  prsec.,  art.  2  et  4),  prophetia  or¬ 
dinatur  ad  cognitionem  divinae  verita¬ 
tis;  per  cujus  contemplationem  non  so¬ 
lum  in  fide  instruimur,  sed  etiam  in. 
nostris  operibus  gubernamur ,  secun¬ 
dum  illud  PsaLxwi,3:  Emitte  lucem  tuam 
et  veritatem  tuam  :  ipsa  me  deduxerunt . 
Fides  autem  nostra  in  duobus  princi¬ 
paliter  consistit :  primo  quidem  in  vera 
Dei  cognitione,  secundum  illud  Hebr.  xi, 
vers.  6  :  Accedentem  ad  Deum  oportet  cre¬ 
dere,  quia  est.  Secundo  in  mysterio  in¬ 
carnationis  Christi ,  secundum  illud 
Joan.  xiv,  1  :  Creditis  in  Deum,  et  in  me 
credite.  Si  ergo  de  prophetia  loquamur, 
inquantum  ordinatur  ad  finem  Deitatis, 
sic  quidem  crevit  secundum  tres  tem¬ 
porum  distinctiones;  scilicet  ante  legem, 
sub  lege,  et  sub  gratia.  Nam  ante  le¬ 
gem,  Abraham  et  alii  Patres  prophetice 
sunt  instructi  de  his  quae  pertinent  ad 
fidem  Deitatis.  Unde  et  prophetae  no¬ 
minantur,  secundum  illud  Psal.  civ,  15  : 
In  prophetis  meis  nolite  malignari ,  quod 
specialiter  dicitur  propter  Abraham  et 
Isaac.  Sub  lege  autem  facta  est  revela- 

(2)  1  (1  est,  an  prophetiae  tanto  fuerint  perfe¬ 
ctiores  ,  quanto  propinquiores  erant  adventui 
Christi. 

3)  Hom.  xti  in  Ezech.,  aliquanl.  a  raed, 

4)  Matth.  xi,  13. 
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tio  prophetica  de  his  quae  pertinent  ad 
fidem  Deitatis,  excellentius  quam  ante  ; 
quia  jam  oportebat  circa  hoc  institui 
non  solum  speciales  personas,  aut  quas¬ 
dam  familias,  sed  totum  populum.  Unde 
Dominus  dicit  Moysi  *:  Ego  Dominus,  qui 
apparui  Abraliam,  Isaac  et  Jacob ,  in 
Deo  omnipotente  ;  et  nomen  meum  Adonai 
non  indicavi  eis :  quia  scilicet  proce¬ 
dentes  Patres  fuerant  instructi  in  fide 
de  omnipotentia  unius  Dei;  sed  Moyses 
postea  plenius  fuit  instructus  de  sim¬ 
plicitate  divinae  essentiae,  cum  dictum 
est  ei1:  Ego  sum  qui  sum,  quod  quidem 
nomen  significatur  a  Judaeis  per  hoc 
nomen  Adonai,  propter  venerationem 
illius  ineffabilis  nominis.  Postmodum 
vero  tempore  gratiae  ab  ipso  Pilio  Dei 
revelatum  est  mysterium  Trinitatis,  se¬ 
cundum  illud  Matth.  ult.,  19:  Euntes  do¬ 
cete  omnes  gentes ,  baptizantes  eos  in  no¬ 
mine  Patris,  et  Filii ,  et  Spiritus  sancti. 
—  In  singulis  tamen  statibus  prima  re¬ 
velatio  excellentior  fuit.  Prima  autem 
revelatio  ante  legem  facta  est  Abrahae, 
cujus  tempore  coeperunt  homines  a  fide 
unius  Dei  deviare,  ad  idololatriam  de¬ 
clinando  ;  ante  autem  non  erat  neces¬ 
saria  talis  revelatio  omnibus  in  cultu 
unius  Dei  persistentibus.  Isaac  vero  fa¬ 
cta  est  inferior  revelatio,  quasi  fundata 
super  revelatione  facta  Abrahse :  unde 
dictum  est  ei  3  :  Ego  sum  Deus  Abraliam 
patris  tui ;  et  similiter  ad  J  acob  dictum 
est4:  Ego  sum  Deus  Abraliam  patris  tui, 
et  Deus  Isaac.  Et  similiter  in  statu  legis 
prima  revelatio  facta  Moysi  excellen¬ 
tior  fuit :  supra  quam  fundatur  omnis 
alia  prophetarum  revelatio  5.  Ita  etiam 
in  tempore  gratise  super  revelatione  fa¬ 
cta  apostolis  de  fide  Unitatis  et  Trini¬ 
tatis  fundatur  tota  fides  Ecclesise,  se¬ 
cundum  illud  Matth.  xvi,  18  :  Super  hanc 
petram,  scilicet  confessionis  tuae,  aedifi¬ 
cabo  Ecclesiam  meam.  -  Quantum  vero 
ad  fidem  incarnationis  Christi,  manife¬ 
stum  est  quod  quanto  fuerunt  Christo 
propinquiores,  sive  ante,  sive  post,  ut 
plurimum  plenius  de  hoc  instructi  fue¬ 
runt;  post  tamen  plenius  quam  ante,  ut 
Apostolus  dicit  8.  -  Quantum  vero  ad 
directionem  humanorum  actuum,  pro¬ 


phetica  revelatio  diversificata  est,  non 
secundum  temporis  processum,  sed  se¬ 
cundum  conditionem  negotiorum;  quia 
ut  dicitur  Proverb.  xxix,  18 ,  Cum  defe¬ 
cerit  prophetia ,  dissipabitur  populus.  Et 
ideo  quolibet  tempore  instructi  sunt 
homines  divinitus  de  agendis,  secundum 
quod  erat  expediens  ad  salutem  ele¬ 
ctorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  di¬ 
ctum  Gregorii  intelligendum  est  de  tem¬ 
pore  ante  Christi  incarnationem,  quan¬ 
tum  ad  cognitionem  hujus  mysterii.  . 

Ad  secundum  dicendum ,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  7,  “  quemadmodum  re¬ 
gni  Assyriorum  primo  tempore  extitit 
Abraham,  cui  promissiones  apertissimo 
fierent ;  ita  in  occidentalis  Babylonis, 
id  est,  Romanae  urbis,  exordio,  qua  im¬ 
perante  fuerat  Christus  venturus,  in 
quo  implerentur  illa  promissa  oracula 
prophetarum,  non  solum  loquentium , 
verum  etiam  scribentium  in  tantae  rei  fu¬ 
turae  testimonium,  solverentur,  scilicet 
promissiones  Abrahae  factae.  Cum  enim 
prophetae  nunquam  fere  defuissent  po¬ 
pulo  Israel,  ex  quo  ibi  reges  esse  coe¬ 
perunt,  in  usum  tantummodo  eorum 
fuere,  non  gentium.  Quando  autem  ea 
scriptura  prophetica  manifestius  con¬ 
debatur  quae  gentibus  quandoque  pro¬ 
desset,  tunc  oportebat  incipere  quando 
condebatur  haec  civitas ,  scilicet  Ro¬ 
mana ,  quae  gentibus  imperaret.  „  Ideo 
autem  maxime  tempore  regum  oportuit 
prophetas  in  illo  populo  abundare,  quia 
tunc  populus  non  opprimebatur  ab  a- 
lienigenis,  sed  proprium  regem  habe¬ 
bat  :  et  ideo  oportebat  per  prophetas 
eum  instrui  de  agendis,  quasi  liberta¬ 
tem  habentem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prophetae 
praenuntiantes  Christi  adventum  non 
potuerunt  durare  nisi  usque  ad  Joan- 
nem,  qui  praesentialiter  Christum  di¬ 
gito  demonstravit :  et  tamen,  ut  Hiero¬ 
nymus  ibidem  dicit,  “  non  hoc  dicitur, 
ut  post  Joannem  excludat  prophetas. 
Legimus  enim  in  Actibus  apostolorum, 
et  Agabum  prophetasse,  et  quatuor  vir¬ 
gines  filias  Philippi.  „  Joannes  etiam 
librum  propheticum  conscripsit  de  fine 


(1)  Exod.  vi,  2.  (2)  Exod  m,  14 

(3)  Gen.  xxvi,  24.  -4)  Gen  xxvm  12 

(5)  Unde  dicit  Dominus  (Mal.  iv);  mementote 
legis  Moysi  servi  mei,  quam  mandavi  ei  tn  Horeb  ad 
omnem  Israel,  pnecepla  et  judicia. 

(6)  Ephes.  ili  :  Aliis  oeneratiombus  non  est  d- 


gnitum  filiis  hominum  ,  Siculi  nunc  revelatum  est 
sanctis  apostolis  ejus  et  prophetis  in  Spiritu.  Et  ad 
Coioss.  i  :  Mysterium  quod  absconditum  fuit  a  sir- 
culis  el  generationibus ,  nunc  manifestum  esi  san • 
dis  ejus. 

(7)  Deciv.  Dei,  lib.  xvm  caD.  27,  a  med. 
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Ecclesias ;  et  singulis  temporibus  non 
defuerunt  aliqui  prophetiae  spiritum  ha- 
ibentes,  non  quidem  ad  novam  doctri¬ 
nam  fidei  depromendam,  sed  ad  huma¬ 
norum  actuum  directionem :  sicut  Au¬ 
gustinus  refert  *,  quod  “  Theodosius 
Augustus  ad  Joannem  in  iEgypti  eremo 
constitutum,  quem  prophetandi  spiritu 
praeditum  fama  crebrescente  didicerat, 
misit,  et  ah  eo  nuntium  victoriae  certis¬ 
simum  accepit  „ 

QILESTIO  CLXXV. 

DE  RAPTU  3, 

IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  e«t  de  raptu  ;  et  circa  hoc 
quaruntur  sex:  1.  Utrum  anima  hominis  ra¬ 
piatur  ad  divina.  —  2.  Utrum  raptus  pertineat 
ad  vim  cognoscitivam  vel  appetitivam.  —  3.  U- 
trum  Paulus  in  raptu  viderit  Dei  essentiam. 
—  4.  Utrum  fuerit  alienatus  a  sensibus.  — 
5.  Utrum  fuerit  totaliter  anima  a  corpore  se¬ 
parata  in  statu  illo.  —  6.  Quid  circa  hoc  sci¬ 
verit  et  quid  ignoraverit. 

ART.  I.  —  UTRUM  ANIMA  HOMINIS 
RAPIATUR  AD  DIVINA. 

De  his  etiam  De  ver.  quasst.  xm,  art.  1, 
et  II.  Cor.  xii. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  hominis  non  rapiatur  ad 
divina.  Definitur  enim  a  quibusdam  ra¬ 
ptus,  “  ab  eo  quod  est  secundum  natu¬ 
ram,  in  id  quod  est  supra  naturam,  vi 
superioris  naturae  elevatio.  „  Est  autem 
secundum  naturam  hominis  ut  ad  divina 
elevetur  ;  dicit  enim  Augustinus  4:  “  Fe¬ 
cisti  nos,  Domine,  ad  te ;  et  inquietum 
est  cor  nostrum,  donec  requiescat  in 
te.  „  Non  ergo  hominis  anima  rapitur 
ad  divina. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit s,  quod 
“  justitia  Dei  in  hoc  attenditur  -quod 
omnibus  rebus  distribuit  secundum 
suum  modum  et  dignitatem.  „  Sed  quod 
aliquis  elevetur  supra  id  quod  est  se¬ 
cundum  naturam,  non  pertinet  ad  mo¬ 
dum  hominis  vel  dignitatem.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  non  rapiatur  mons  hominis 
a  Deo  in  divina. 

3.  Praeterea,  raptus  quamdam  violen¬ 
tiam  importat.  Sed  Deus  non  regit  nos 
per  violentiam  et  coacte,  ut  Damasce¬ 
ni  De  civ.  Dei ,  I.  v,  c.  3i>,  non  procul  a  prine. 

(2)  Cf.  Cassian.  (collat.  iv,  cap.  13),  Theortoret. 
(lib.  v,  cap.  24),  Sozomen.  (lib.  vu,  cap.  22). 

(3)  Raptus,  de  quo  hic  agitur,  definiri  potest: 

*  Elevatio  ab  eo  quod  est  secundum  naturam 
in  id  quod  est  supra  usturam,  vi  superioris  na¬ 
tur»  > 
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nus  dicit 5.  Non  ergo  mens  hominis  ra¬ 
pitur  ad  divina. 

Sed  contra  est  quod  7  dicit  Apostolus: 
Scio  hominem  in  Christo  raptum  usque  ad 
tertium  coelum  ;  ubi  dicit  Glossa  8,  “  ra¬ 
ptum,  id  est,  contra  naturam  elevatum.  „ 

CONCLUSIO.  —  Rapitur  nonnunquam 
anima  hominis  quando  spiritu  divino 
ad  supernaturalia  elevatur,  cum  abstra- 
ctione  a  sensibilibus. 

Respondeo  dicendum  quod  raptus  vio¬ 
lentiam  quamdam  importat,  ut  dictum 
est  (in  arg.  3).  “  Violentum  autem  dici¬ 
tur  cujus  principium  est  extra,  nil  con¬ 
ferente  eo  quod  vim  patitur,  „  ut  dici¬ 
tur  9.  —  Confert  autem  unumquodque 
ad  id  in  quod  tendit  secundum  propriam 
inclinationem  vel  voluntariam  vel  na¬ 
turalem.  Ed  ideo  oportet  quod  ille  qui 
rapitur  ab  aliquo  exteriori,  rapiatur  in 
aliquid  quod  est  diversum  ab  eo  in  quod 
ejus  inclinatio  tendit.  Quae  quidem  di¬ 
versitas  attenditur  dupliciter  :  nno  qui¬ 
dem  modo  quantum  ad  finem  inclina¬ 
tionis;  puta  si  lapis,  qui  naturaliter 
inclinatur  ad  hoc  quod  feratur  deorsum, 
projiciatur  sursum ;  alio  modo  quantam 
ad  modum  tendendi,  puta  si  lapis  velo¬ 
cius  projiciatur  deorsum  quam  sit  mo¬ 
tus  ejus  naturalis.  —  Sic  igitur  et  a- 
nima  hominis  dupliciter  dicitur  rapi  in 
id  quod  est  praeter  naturam:  uno  modo 
quantum  ad  terminum  raptus ,  puta 
quando  rapitur  ad  pcenas,  secundum 
illud  Psal.  xuix,  22:  Ne  quando  rapiat ,  et 
non  sit  qui  eripiat;  alio  modo  quantum  ad 
modum  homini  connaturalem,  qui  est 
ut  per  sensibilia  intelligat  veritatem. 
Et  ideo  quando  abstrahitur  a  sensibi¬ 
lium  apprehensione,  dicitur  rapi,  etiamsi 
elevetur  ad  ea  ad  quae  naturaliter  ordi¬ 
natur,  dum  tamen  hoc  non  fiat  ex  pro¬ 
pria  intentione  ;  sicut  accidit  in  somno, 
qui  est  secundum  naturam,  unde  non 
potest  proprie  raptus  dici.  —  Hujus¬ 
modi  autem  abstractio,  ad  qusecumque 
fiat,  potest  ex  triplici  causa  contingere: 
uno  modo  ex  causa  corporali,  sicut  ac¬ 
cidit  in  his  qui  propter  aliquam  infirmi¬ 
tatem  alienationem  patiuntur ;  secundo 
modo  ex  virtute  daemonum  ;  sicut  patet 

(4)  In  prine.  Confess. 

(5)  De  div.  nom.  c;i p.  8,  a  med.  lect.  4,  et  c.  9, 
ad  fin.  lect.  4. 

(6)  De  orth.  fid.  lib.  n,  cap.  30,  circa  prino. 

(7)  II.  Cor.  xii,  2. 

(8)  Ord.  Petri  Lombardi. 

(9)  Ethic.  lib.  ni,  cap.  1,  a  ’f  t\a 


QU.EST.  CLXXV.  AKT.  I  ET  IX 


249 


in  arreptitiis ;  tertio  modo  ex  virtute 
divina,  et  sic  loquimur  nunc  de  raptu, 
prout  scilicet  aliquis  spiritu  divino  e- 
levatur  ad  aliqua  supernaturalia  cum 
abstractione  a  sensibus,  secundum  il¬ 
lud  Ezech.  vm,  3 :  Spiritus  elevavit  me 
inter  ccelum  et  terram,  et  adduxit  me  in 
Jerusalem  in  visione  Dei.  Sciendum  ta¬ 
men  quod  rapi  quandoque  dicitur  ali¬ 
quis  non  solum  propter  alienationem  a 
sensibus,  sed  etiam  propter  alienatio¬ 
nem  ab  his  quibus  intendebat;  sicut 
cum  aliquis  patitur  evagationem  men¬ 
tis  praeter  propositum.  Sed  hoc  non  ita 
proprie  dicitur  '. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  na¬ 
turale  est  homini  ut  in  divina  tendat 
ner  sensibilium  apprehensionem,  secun¬ 
dum  illud  Rom.  i,  20:  Invisibilia  Dei  per 
ea  quae  facta  sunt ,  intellecta  conspiciuntur. 
Sed  iste  modus,  quod  aliquis  elevetur 
ad  divina  cum  abstractione  a  sensibus, 
non  est  homini  naturalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  mo¬ 
dum  et  dignitatem  hominis  pertinet 
quod  ad  divina  elevetur,  ex  hoc  ipso 
quod  homo  factus  est  ad  imaginem  Dei. 
Et  quia  bonum  divinum  in  infinitum 
excedit  humanam  facultatem,  indiget 
homo  ut  supernaturaliter  ad  illud  bo¬ 
num  capessendum  adjuvetur:  quod  fit 
per  quodcumque  beneficium  gratiie. 
Unde  quod  sic  elevetur  mens  a  Deo  per 
raptum,  non  est  contra  naturam,  sed 
supra,  facultatem  naturae. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  verbum 
Damasceni  est  intelligendum  quantum 
ad  ea  quae  sunt  per  hominem  facienda  , 
quantum  vero  ad  ea  quse  excedunt  li¬ 
beri  arbitrii  facultatem,  necesse  est  quod 
homo  quadam  fortiori  operatione  ele¬ 
vetur;  quse  quidem  quantum  ad  aliquid 
potest  dici  coactio,  si  scilicet  attenda¬ 
tur  modus  operationis,  non  autem  si 
attendatur  terminus  operationis ,  in 
quem  natura  hominis  et  ejus  intentio 
ordinatur. 

ART  II.  —  UTRUM  RAPTUS  MAGIS  PERTI¬ 
NEAT  AD  VIM  COGNOSCITIVAM  QUAM  AD 

VIM  APPETITIVAM  i. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  raptus  magis  pertineat  ad  vim  ap- 


(UOuia  nimirum  evagatio  mentis  quasi  sponte 
contingit  ex  propria  et  naturali  dispositione,  qua 
labilis  est  et  vaga  mons  hominis,  ut  promptum 
non  s't  eam  Srnrter  m  eadem  intentmne  vel 


petitivam  quam  ad  vim  cognoscitivam. 
Dicit  enim  Dionysius  3:  *  Est  autem  ex- 
tasim  faciens  divinus  amor.  „  Sed  amor 
pertinet  ad  vim  appetitivam.  Ergo  et 
extasis  sive  raptus. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  4,  quod 
“  ille  qui  porcos  pavit,  vagatione  men¬ 
tis  et  immunditiae  sub  semetipso  ceci¬ 
dit  ;  Petrus  vero,  quem  angelus  solvit 
ejusque  mentem  in  extasi  rapuit,  non 
extra  se  quidem,  ssd  supra  semetipsum 
fuit.  „  Sed  ille  filius  prodigus  per  affe¬ 
ctum  in  inferiora  dilapsus  est.  Ergo  &• 
tiam  illi  qui  rapiuntur  in  superiora,  per 
affectum  hoc  patiuntur. 

3.  Praeterea,  super  illud  Psal.  xxx :  In 
te,  Domine,  speravi ,  non  confundar  in  ce- 
ternum,,  dicit  Glossa  5  in  expositione  ti¬ 
tuli  :  "  Extasis  graece,  latine  dicitur 
excessus  mentis,  qui  fit  duobus  modis, 
vel  pavore  terrenorum,  vel  mente  rapta 
ad  superna,  et  inferiorum  oblita.  „  Sed 
pavor  terrenorum  ad  affectum  pertinet. 
Ergo  etiam  raptus  mentis  ad  superna, 
qui  ex  opposito  ponitur,  pertinet  ad  af¬ 
fectum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Ps.  cxv: 
Ego  elixi  in  excessu  meo:  Omnis  homo 
mendax ,  dicit  Glossa  6:  “  Dicitur  extasis, 
cum  mens  non  pavore  alienatur,  sed  a- 
liqua  inspiratione  revelationis  sursum 
assumitur.  „  Sed  revelatio  pertinet  ad 
vim  intellectivam.  Ergo  et  extasis  siva 
raptus. 

CONCLUSIO.  -  Quanquam  secun¬ 
dum  vim  intellectivam  homo  rapiatur, 
quia  tamen  vis  appetendi  et  aliqua  causa 
esse  potest  ipsius  raptus,  et  per  raptum 
interdum  commovetur,  recte  etiam  ad 
appetendi  vim  raptus  pertinere  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  de  raptu 
dupliciter  loqui  possumus  :  uno  modo 
quantum  ad  id  in  quod  aliquis  rapitur, 
et  sic,  proprie  loquendo,  raptus  non  po¬ 
test  pertinere  ad  vim  appetitivam,  sed 
solum  ad  cognoscitivam.  Dictum  est  e- 
nim  (art.  praec.),  quod  raptus  est  praeter 
propriam  inclinationem  ejus  quod  rapi¬ 
tur  ;  ipse  autem  motus  appetiti  vae  virtu¬ 
tis  est  quaedam  inclinatio  ad  bonum 


cogitatione  retinere  :  violentiam  autem  quam¬ 
dam  vel  vim  eitrinsecus  illatam  praeter  condi¬ 
tionem  naturalem  raptus  importat. 

(2)  Docet  S.  Doctor  raptum,  proprie  loquendo, 
solummodo  ad  vim  cognoscitivam  pertinere. 

(3)  De  div.  nom.  cap.  i,  part.  1,  lect.  10. 

(4)  Dialog.  lib.  u.cap.  3.  circa  med, 

(5  Interi.  Aug.  (<>)  Ord  Au»- 
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appetibile.  Unde,  proprie  loquendo,  ex 
hoc  quod  homo  appetit  aliquid,  non  ra¬ 
pitur,  sed  per  se  movetur.  Alio  modo 
potest  considerari  raptus  quantum  ad 
suam  causam  :  et  sic  potest  habere  cau¬ 
sam  ex  parte  appetitivse  virtutis  1.  Ex 
hoc  enim  ipso  quod  appetitus  ad  aliquid 
vehementer  afficitur,  potest  contingere 
quod  ex  violentia  affectus  homo  ab  o- 
mnibus  aliis  alienetur.  Habet  etiam  af¬ 
fectum  in  appetitiva  virtute,  cum  sci¬ 
licet  aliquis  delectatur  in  his  ad  quae 
rapitur.  Unde  et  Apostolus  dixit  se  ra¬ 
ptum  non  solum  ad  tertium  caelum , 
quod  pertinet  ad  contemplationem  in¬ 
tellectus,  sed  etiam  in  paradisum,  quod 
pertinet  ad  affectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ra¬ 
ptus  addit  aliquid  supra  extasim  *.  Nam 
extasis  importat  simpliciter  excessum 
a  seipso,  secundum  quem  scilicet  ali¬ 
quis  extra  suam  ordinationem  ponitur ; 
sed  raptus  super  hoc  addit  violentiam 
quamdam.  Potest  igitur  extasis  ad  vim 
appetitivam  pertinere,  puta  cum  alicu- 
jus  appetitus  tendit  in  ea  quse  extra 
ipsum  sunt:  et  secundum  hoc  Diony¬ 
sius  dicit  quod  divinus  amor  facit  exta¬ 
sim,  inquantum  scilicet  facit  appetitum 
hominis  tendere  in  res  amatas :  unde 
postea  subdit  quod  “  etiam  ipse  Deus, 
qui  est  omnium  causa,  per  abundan¬ 
tiam  amatoriae  bonitatis  extra  seipsum 
fit  per  providentiam  ad  omnia  existen- 
tia.  „  Quamvis  etiam  si  expresse  hoc  di¬ 
ceretur  de  raptu,  non  designaretur,  nisi 
quod  amor  esset  causa  raptus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  ho¬ 
mine  est  duplex  appetitus;  scilicet  in¬ 
tellectivus,  qui  dicitur  voluntas  ;  et  sen¬ 
sitivus,  qui  dicitur  sensualitas.  Est  au- 
i  em  proprium  homini  ut  appetitus  in¬ 
ferior  subdatur  appetitui  superiori,  et 
superior  moveat  inferiorem.  Dupliciter 
ergo  homo  secundum  appetitum  potest 
fieri  extra  seipsum.  Uno  modo  quando 
appetitus  intellectivus  totaliter  in  di¬ 
vina  tendit,  praetermissis  his  ad  quae 
inclinat  appetitus  sensitivus;  et  sic  Dio¬ 
nysius  dicit 3,  quod  “  Paulus  ex  virtute 


divini  amoris  extasim  faciente  dicit: 
Vivo  ego,  jam  non  ego,  vivit  vero  in  me 
Christus.  *  Alio  modo  quando  praeter¬ 
misso  appetitu  superiori,  homo  totaliter 
fertur  in  ea  quae  pertinent  ad  appeti¬ 
tum  inferiorem,  et  sic  “  ille  qui  porcos 
pavit,  sub  semetipso  cecidit;  „  et  iste 
excessus  vel  extasis  plus  appropinquat 
ad  rationem  raptus  quam  primus  4,  quia 
scilicet  appetitus  superior  est  magis 
homini  proprius.  Unde  quando  homo  ex 
violentia  appetitus  inferioris  abstrahi¬ 
tur  a  motu  appetitus  superioris,  magis 
abstrahitur  ab  eo  quod  est  sibi  pro¬ 
prium.  Quia  tamen  non  est  ibi  violen¬ 
tia,  eo  quod  voluntas  potest  resistere 
passioni,  deficit  a  vera  ratione  raptus ; 
nisi  forte  tam  vehemens  passio  sit  quod 
usum  rationis  totaliter  tollat,  sicut  con¬ 
tingit  in  his  qui  propter  vehementiam 
irae  vel  amoris  insaniunt.  Consideran¬ 
dum  tamen  quod  uterque  excessus  se¬ 
cundum  appetitum  existens  potest  cau¬ 
sare  excessum  cognoscitivaa  virtutis:  vel 
quia  mens  ad  quaedam  intelligibilia  ra¬ 
piatur,  alienata  a  sensibus  ;  vel  quia  ra¬ 
piatur  ad  aliquam  imaginariam  visio¬ 
nem,  seu  phantasticam  apparitionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  amor 
est  motus  appetitus  respectu  boni,  ita 
timor  est  motus  appetitus  respectu  mali. 
Unde  eadem  ratione  ex  utroque  potest 
causari  excessus  mentis ;  praesertim  cum 
timor  ex  amore  causetur,  sicut  Augu¬ 
stinus  dicit  5. 

ART.  III.  —  utrum  FAUI.US 
IN  RAPTU  VIPERIT  DEI  ESSENTIAM  «. 

De  his  etiam  De  verit.  quaest.  xin,  art  2, 
et  II.  Oor.  xii,  lect.  j. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Paulus  in  raptu  non  viderit  Dei 
essentiam.  Sicut  enim  de  Paulo  legitur 
quod  est  raptus  usque  ad  tertium  cse- 
lum,  ita  et  de  Petro  legitur  7,  quod  ce- 
cidit  super  eum  mentis  excessus.  Sed  Pe¬ 
trus  in  suo  excessu  non  vidit  Dei  es¬ 
sentiam,  sed  quamdam  imaginariam  vi¬ 
sionem.  Ergo  videtur  quod  nec  Paulus 
Dei  essentiam  viderit. 

2.  Praeterea,  visio  Dei  facit  hominem 


(j)  Potest  enim  causa  raptus  esse  operati 
viitutis  appetitivae,  nimirum  amor,  gaudium  e 
delectatio;  sicut  et  eaedem  istae  operationes  pos 
f*unt  esse  effectus  istius  raptus. 

(*s)  Juxta  significatum  graecae  vocis  rxo retate 
Perinde  ac  extra  stare  simpliciter  importal 
(a)  De  div.  nom.,  cau.  4.  loc.  cit.  in  arg. 


(4)  Cum  enim  illa  extasis  sit  magis  natur» 
opposita,  inde  Iit  ut  vim  majorem  requirat. 

(5)  De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7,  a  med.,  et  c.  9. 
—  Ubi  amer  fugiens  quod  ei  adversatur ,  timor 
dicitur. 

(fi)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  sed  hanc 
sententiam  solummodo  tanquam  convenientiurem 
tenet.  (7) 
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beatum.  Sed  Paulus  in  illo  raptu  non 
fuit  beatus  :  alioquin  nunquam  ad  vitee 
hujus  miseriam  rediisset ;  sed  corpus 
ejus  fuisset  per  redundantiam  ab  anima 
glorificatum,  sicut  erit  in  sanctis  post 
resurrectionem  :  quod  patet  esse  falsum. 
Ergo  Paulus  in  raptu  non  vidit  Dei  es¬ 
sentiam. 

3.  Praeterea,  fides  et  spes  esse  non 
possunt  simul  cum  visione  divinae  es¬ 
sentiae,  ut  habetur  I.  Corinth.  xm.  Sed 
Paulus  in  statu  illo  habuit  fidem  et 
spem.  Ergo  non  vidit  Dei  essentiam. 

4.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  ’, 

“  secundum  visionem  imaginariam  quae¬ 
dam  similitudines  corporum  videntur.  „ 
Sed  Paulus  in  raptu  dicitur  quasdam  si¬ 
militudines  vidisse,  puta  tertii  caeli  et  pa¬ 
radisi,  ut  habetur  II.  Cor.  xn.  Ergo  vide¬ 
tur  esse  raptus  ad  imaginariam  visionem 
magis  quam  ad  visionem  divinae  essentiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  de¬ 
terminat  in  libro  De  videndo  Deum  ad 
Paulinam  5  quod  “  ipsa  Dei  substantia 
a  quibusdam  videri  potuit  in  hac  vita 
positis;  sicut  a  Moyse  et  Paulo,  qui  ra¬ 
ptus  audivit  ineffabilia  verba,  quae  non 
licet  homini  loqui.  „ 

CONCLUSIO.  —  Paulus  usque  in  ter¬ 
tium  caelum  divina  virtute  raptus,  Deum 
per  essentiam  vidit. 

Despondeo  dicendum  quod  quidam  di¬ 
xerunt  Paulum  in  raptu  non  vidisse 
ipsam  Dei  essentiam  3,  sed  quamdam 
refulgentiam  claritatis  ipsius.  Sed  con¬ 
trarium  manifeste  Augustinus  determi¬ 
nat,  non  solum  in  libro  De  videndo 
Deum  4,  sed  etiam  super  Genes,  ad  litt. 
lib.  xii,  cap.  28  5.  Et  hoc  etiam  ipsa  verba 
Apostoli  designant;  dicit  enim  se  audi¬ 
visse  ineffabilia  verba,  quae  non  licet 
homini  loqui.  Hujusmodi  autem  viden¬ 
tur  'ea  quae  pertinent  ad  visionem  bea¬ 
torum,  quae  excedit  statum  viae,  secun¬ 
dum  illud  Isa.  lxiv,  4:  Oculus  non  vidit, 
Deus,  absque  te,  qucc  prceparasti  diligenti¬ 
bus  te.  Et  ideo  convenientius  dicitur 
quod  Deum  per  essentiam  vidit  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mens 
humana  divinitus  rapitur  ad  contem¬ 


ni  Sup.  Gen.  ad  liti.  lib.  xii,  cap.  6  et  7, 

(2)  Epist.  147,  al.  112,  cap.  13 
3  Ita  multi  SS.  Patres:  Ambros.  (De  fide, 
lib.  v,  cap.  ult.),  Cyrillus  (lib.  i  in  Juan.  cap.  22, 
et  lib.  iv,  cap.  8),  Gregor.  (Moral.  lib.  xvm,  c,  38, 
et  hom  viu  in  Ezech.),  Leo  (in  serm.  De  Trans¬ 


figuratione). 

(4)  L  eoo  artato. 


piandam  veritatem  divinam  tripliciter:: 
uno  modo  ut  contempletur  eam  per  si¬ 
militudines  quasdam  imaginarias ;  et 
talis  fuit  excessus  mentis  qui  cecidit 
supra  Petrum ;  alio  modo  ut  contemple¬ 
tur  veritatem  divinam  per  intelligibiles 
effectus,  sicut  fuit  excessus  David  di¬ 
centis  7 :  Ego  dixi  in  excessu  meo:  Omnis 
homo  mendax.  Tertio  modo  ut  contem¬ 
pletur  eam  in  sua  essentia ;  et  talis  fuit 
raptus  Pauli,  et  etiam  Moysis ;  et  satis 
congruenter,  nam  sicut  Moyses  fuit  pri¬ 
mus  doctor  Judaeorum,  ita  Paulus  fuit 
primus  doctor  gentium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divina 
essentia  videri  ab  intellectu  creato  non. 
potest  nisi  per  lumen  gloriae,  de  quo  di¬ 
citur  Psal.  xxxv,  10:  In  lumine  tuo  vide¬ 
bimus  lumen.  Quod  tamen  dupliciter  par¬ 
ticipari  potest.  Uno  modo  per  modum 
formae  immanentis:  et  sic  beatos  facit 
sanctos  in  patria.  Alio  modo  per  modum 
cujusdam  passionis  transeuntis,  sicut 
dictum  est  (quaest.  clxxi,  art,  2)  de  lu¬ 
mine  prophetiae ;  et  hoc  modo  lumen 
illud  fuit  in  Paulo  quando  raptus  fuit 
Et  ideo  ex  tali  visione  non  fuit  simpli 
citer  beatus  ut  fieret  redundantia  ad 
corpus,  sed  solum  secundum  quid.  Et  id¬ 
eo  talis  raptus  aliquo  modo  ad  prophe¬ 
tiam  pertinet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  Paulus 
in  raptu  non  fuit  beatus  habitualiter, 
sed  solum  habuit  actum  beatorum,  con¬ 
sequens  est  ut  simul  tunc  in  eo  non 
fuerit  actus  fidei ;  fuit  tamen  simul  tunc 
in  eo  fidei  habitus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  nomine 
tertii  caeli  potest  uno  modo  intelligi  a- 
liquid  corporeum,  et  sic  tertium  caelum 
dicitur  caelum  empyreum  8,  quod  dicitur 
tertium  respectu  caeli  aerei  et  caeli  si¬ 
derei,  vel  potius  respectu  caeli  siderei, 
et  respectu  caeli  aquei  sive  crystallini. 
Et  dicitur  raptus  ad  tertium  caelum,  non 
quia  raptus  sit  ad  videndum  similitudi¬ 
nem  alicujus  rei  corporeae,  sed  propter 
hoc  quod  locus  ille  est  contemplationi» 
beatorum.  Unde  Glossa  1  dicit  II.  Co¬ 
it)  Et  habetur  in  Glossa  ord.  sup.  illud  :  Usque 
ad  tertium  catum,  II.  Cor.  xn. 

(6)  Salva  nostri  Doctoris  reverentia  quam  el 
debemus  maximam,  ait  Sylvius  ,  aliorum  sen¬ 
tentia  dicentium  quod  Paulus  essentiam  divi¬ 
nam  non  viderit,  nobis  videtur  probabilior. 

(7)  Psal.  cxv,  2. 

(8)  De  caelo  empyreo  conf.  quod  dictum  est 
part.  1,  quaest.  lxviii.  art  4,  tom.  i,  p.  444, 
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rinth.  xu,  quod  “  caelum  tertium  est 
spirituale  caelum,  ubi  angeli  et  sanctae 
animae  fruuntur  Dei  contemplatione ;  „ 
ad  quod  cum  dicit  se  raptum,  signat 
quod  Deus  ostendit  ei  vitam,  in  qua  vi¬ 
dendus  est  in  aeternum.  Alio  modo  per 
tertium  caelum  potest  intelligi  aliqua 
visio  supermundana:  quae  potest  dici 
tertium  caelum  triplici  ratione.  Uno 
modo  secundum  ordinem  potentiarum 
cognoscitivarum  ;  ut  primum  caelum  di¬ 
catur  visio  supermundana  corporalis, 
quae  fit  per  sensum,  sicut  visa  est  manus 
scribentis  in  pariete  2;  secundum  autem 
caelum  sit  visio  imaginaria,  puta  quam 
vidit  Isaias  et  .Toannes  in  Apocalypsi; 
tertium  vero  caelum  dicatur  visio  intel¬ 
lectualis,  ut  Augustinus  exponit  \  Se¬ 
cundo  modo  potest  dici  tertium  caelum 
secundum  ordinem  cognoscibilium;  ut 
primum  caelum  dicatur  cognitio  caele¬ 
stium  coiporum ;  secundum  cognitio 
caelestium  spirituum;  tertium  cognitio 
ipsius  Dei.  Tertio  modo  potest  dici  ter¬ 
tium  caelum  contemplatio  Dei  secundum 
gradus  cognitionis  qua  Deus  videtur : 
■quorum  primus  pertinet  ad  angelos  in¬ 
timae  hierarchiae;  secundus  ad  angelos 
mediae ;  tertius  ad  angelos  supremae,  ut 
dicit  Glossa  4 II.  Corinth.  xii.  Et  quia  vi¬ 
sio  Dei  non  potest  osse  sine  delectatio¬ 
ne,  propterea  non  solum  se  dicit  raptum 
ad  tertium  caelum  ratione  contempla¬ 
tionis,  sed  etiam  in  paradisum  ratione 
delectationis  consequentis. 


ART.  IV.  —  utrum  paucus 

IN  RAPTU  FUERIT  ALIENATUS  A  SENSIRUS  5. 

De  his  etiam  part.  I,  qmest.  xu,  art.  11  corp.  et 
De  ver,  quajHt.  x,  art.  11  corp  ,  et  quaist.  xm 
art.  3  corp.  et  ad  4,  et  art.  4  corp  ,  et  quol.  t’ 
art.  I  corp.,  et  II.  Cor.  xu,  loct  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Paulus  in  raptu  non  fuerit  aliena¬ 
tus  a  sensibus.  Dicit  enim  Augustinus  «: 
*  Cur  non  credamus  quod  tanto  Apo¬ 
stolo  doctori  gentium  rapto  usque  ad 
istam  excellentissimam  visionem  volue¬ 
rit  Deus  demonstrare  vitam,  in  qua  post 
hanc  vitam  vivendum  est7  in  aeternum?  „ 
flod  in  illa  vita  futura  sancti  post  re- 


i  ,n  Pnnc-  corP-  (2>  D, intel.  v. 

(3)  Super  Genes,  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  28 

(4)  Cit.  in  prine,  corp. 

(5i  S.  Doctor  praisupponens  quod  Apostolus 
in  raptu  essentiam  divinam  viderit,  probat  quod 
"  Ia.Ptu  fuerit  a  sensibus  alienatus/ 

6)Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xu,  cap.  28,  efrea  med 
(7)  Ita  communiter.  Nicoiai.  videndus  est. 


surrectionem  videbunt  Dei  essentiam 
absque  hoc  quod  fiat  abstractio  a  sen¬ 
sibus  corporeis.  Ergo  nec  in  Paulo  fuit 
hujusmodi  abstractio  facta. 

2.  Praeterea,  Christus  vere  viator  fuit, 
et  continue  visione  divinae  essentiae  frue- 
batur ;  nec  tamen  fiebat  abstractio  a 
sensibus.  Ergo  nec  fuit  necessarium 
quod  in  Paulo  fieret  abstractio  a  sensi¬ 
bus,  ad  hoc  quod  essentiam  Dei  videret. 

3.  Praeterea,  Paulus,  postquam  Deum 
per  essentiam  viderat,  memor  fuit  illo¬ 
rum  quae  in  illa  visione  conspexerat ; 
unde  dicebat  8:  Audivi  arcana  s-erba 
quot  non  licet  homini  loqui.  Sed  memoria 
ad  partem  sensitivam  pertinet,  ut  patet 
per  Philosophum  n.  Ergo  videtur  quod 
etiam  Paulus  videndo  Dei  essentiam  non 
fuerit  alienatus  a  sensibus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit lu: 
“  Nisi  ab  hac  vita  quisque  quodammodo 
moriatur,  sive  omnino  exiens  de  corpore, 
sive  aversus  et  alienatus  a  carnalibus 
sensibus,  in  illam  non  subvehitur  visio¬ 
nem  u.  „ 

CONCLUSIO.  —  Impossibile  est  homi¬ 
nem  in  statu  praesentis  vitae  videre 
Deum  per  essentiam,  nisi  abstrahatur  a 
sensibus. 

Respondeo  dicendum  quod  divina  es¬ 
sentia  non  potest  ab  homine  videri  per 
aliam  vim  cognoscitivam  quam  per  in¬ 
tellectum.  Intellectus  autem  humanus 
non  convertitur  ad  intelligibilia  nisi 
mediantibus  phantasmatibus,  quae  per 
species  intelligibiles  a  sensibus  accipit, 
et  in  quibus  considerans  de  sensibilibus 
judicat  et  ea  disponit.  Et  ideo  in  omhi 
operatione  qua  intellectus  noster  abs¬ 
trahitur  a  phantasmatibus,  necesse  est 
quod  abstrahatur  a  sensibus.  Intellectus 
autem  hominis  in  statu  viae  necesse  est 
quod  a  phantasmatibus  abstrahatur,  si 
videat  Dei  essentiam.  Non  enim  per  ali¬ 
quod  phantasma  potest  Dei  essentia  vi¬ 
deri,  quinimo  nec  per  aliquam  speciem 
intelligibilem  creatam;  quia  essentia  Dei 
in  infinitum  excedit  non  solum  omnia 
corpora,  quorum  sunt  phantasmata,  sed 
etiam  omnem  intelligibilem  creaturam 


(3)  II.  Cor.  xn,  4, 

circi  'med  '  °S  memoria  et  reminiscentia,  cap. ) 
(10)  Sup.  Gen- ad  ljtt  ,i5  I(|  cap  ^  fin 

nani.,*  S»!ve  ta  aversus  et  alienatus  a  car- 
"a'  ,b“s  s.0ns,lbus>  ut  merito  nesciat,  sicut  Apo- 
stolus  ait,  utrum  in  corpore  an  extra  corpus  sit, 
cum  in  illam  rapitur  et  «nivebitur  visionem.  • 
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Oportet  autem ,  cum  intellectus  ho¬ 
minis  elevatur  ad  altissimam  Dei  essen¬ 
tiae  visionem,  ut  tota  mentis  intentio  il¬ 
luc  advocetur,  ita  scilicet  quod  nihil  in- 
telligat  aliud  ex  phantasmatibus,  sed 
totaliter  feratur  in  Deum.  Unde  impos¬ 
sibile  est  quod  homo  in  statu  viae  videat 
Deum  per  essentiam  sine  abstractione  a 
sensibus  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
dictum  est  (art.  praec.,arg.  2),  post  resur¬ 
rectionem  in  beatis  Dei  essentiam  viden¬ 
tibus  fiet  redundantia  ab  intellectu  ad 
inferiores  vires,  et  usque  ad  corpus;unde 
secundum  ipsam  regulam  divinae  visio¬ 
nis  anima  intendet  phantasmatibus  et 
sensibilibus.  Talis  autem  redundantia 
non  fit  in  his  qui  rapiuntur,  sicut  dictum 
est  (art.  prsec.  ad  2).  Et  ideo  non  est  si¬ 
milis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intelle¬ 
ctus  animae  Christi  erat  glorificatus  per 
habituale  lumen  gloriae,  quo  divinam 
essentiam  videbat  multo  amplius  quam 
aliquis  angelus  vel  homo.  Erat  autem 
viator  propter  corporis  passibilitatem, 
secundum  quam  paulo  minus  ab  angelis 
minorabatur,  ut  dicitur  ad  Hebraeos  ii, 
dispensative,  et  non  propter  aliquem  de¬ 
fectum  ex  parte  intellectus.  Unde  non  est 
similis  ratio  de  eo  et  de  aliis  viatoribus. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  Paulus, 
postquam  cessavit  videre  Dei  essentiam, 
memor  fuit  illorum  quae  in  illa  visione 
cognoverat  per  aliquas  species  intelligi- 
hiles  habitualiter  ex  hoc  in  ejus  intelle¬ 
ctu  relictas:  sicut  etiam,  abeunte  sensi¬ 
bili,  remanent  aliquae  impressiones  in  a- 
nima,  quas  postea  conferens  ad  phanta¬ 
smata  memoratur.  Unde  nec  totam  illam 
cognitionem  aut  cogitare  poterat  aut 
verbis  exprimere. 

ART.  V.  —  UTRUM  ANIMA  PAULI  IN  STATU 

ILLO  FUERIT  TOTALITER  A  CORPORE  SEPA- 

RATA  S. 

De  his  etiam  infra,  art.  6,  et  De  ver.  qusest.  xm, 
art.  5  corp.,  et  II.  Cor.  xii,  lect.  1  fin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  Pauli  in  statu  illo  fuerit  to¬ 
taliter  a  corpore  separata.  Dicit  enim 
Apostolus  8 :  Quamdiu  sumus  in  corpore , 

(1)  Qui  visionem  divinae  essentiae  Apostolo  ne¬ 
cant,  aitSylvius, nihilominus  etiam  docent  ipsum 
fuisse  a  sensibus  alienatum  ;  quia  ex  verbis 
quibus  tradit  se  raptum  usque  ad  tertium  cae¬ 
lum  sive  in  corpore,  sive  extra  corpus ,  satis 
apparet  tantam  fuisse  elevationem  mentis  in 
ipso  raDtu,  ut  nulli  sensuum  ejus,  sive  inte- 
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peregrinamur  a  Domino;  per  fidem  enim 
ambulamus,  et  non  per  speciem.  Sed  Paulus 
in  statu  illo  non  peregrinabatur  a  Do¬ 
mino,  quia  videbat  Deum  per  speciem, 
ut  dictum  est  (art.  3  hujus  qusest.).  Ergo 
non  erat  in  corpore. 

2.  Praeterea,  potentia  animae  non  po¬ 
test  elevari  supra  ejus  essentiam,  in  qua 
radicatur.  Sed  intellectus,  qui  est  poten¬ 
tia  animae,  in  raptu  fuit  a  corporalibus 
abstractus  per  elevationem  ad  divinam 
contemplationem.  Ergo  multo  magis  es¬ 
sentia  animae  fuit  separata  a  corpore. 

3.  Praeterea,  vires  animae  vegetabilis 
sunt  magis  materiales  quam  vires  ani¬ 
mae  sensitivae.  Sed  oportebat  intelle¬ 
ctum  abstrahi  a  viribus  animae  sensitivae, 
ut  dictum  est  (art.  praec.),  ad  hoc  ut  ra¬ 
peretur  ad  videndam  divinam  essentiam. 
Ergo  multo  magis  oportebat  quod  abs¬ 
traheretur  a  viribus  animae  vegetabilis, 
quarum  operatione  cessante,  jam  nullo 
modo  remanet  anima  corpori  conjuncta. 
Ergo  videtur  qdod  oportuit  in  raptu 
Pauli  animam  totaliter  a  corpore  esse 
separatam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  in  epist.  ad  Paulinam  De  videndo 
Deum  4:  “  Non  incredibile  est,  etiam  qui¬ 
busdam  sanctis  nondum  ita  defunctis, 
ut  sepelienda  eorum  cadavera  remane¬ 
rent,  eis  istam  excellentiam  revelationis 
fuisse  concessam,  „  ut  scilicet  viderent 
Deum  per  essentiam.  Non  ergo  fuit  ne¬ 
cessarium  ut  in  raptu  Pauli  anima  ejus 
totaliter  separaretur  a  corpore. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  necessa¬ 
rium  fuerit  in  raptu  Pauli  intellectum 
ejus  abstrahi  a  phantasmatibus  et  sen¬ 
sibilium  perceptione,  non  oportuit  ta¬ 
men  animam  illius  sic  a  corpore  separari, 
ut  ei  non  uniretur  ut  forma. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.),  in 
raptu,  de  quo  nunc  loquimur ,  virtute 
divina  elevatur  homo  ab  eo  quod  est  se¬ 
cundum  naturam,  in  id  quod  est  supra 
naturam;  et  ideo  duo  considerare  opor¬ 
tet:  primo  quidem  quid  sit  homini  se¬ 
cundum  naturam;  secundo,  quid  divina 
virtute  in  homine  sit  fiendum  supra  na¬ 
riorum,  sive  exteriorum  ,  suas  functiones  tunc 
obirent. 

(2)  Declarat  8.  Doctor  hanc  separationem  non 
fuisse  omnino  necessariam;  an  vero  sit  facta, 
non  omnino  categorice  determinat. 

(3)  II.  Cor  v. 

(4)  147,  al.  112,  cap.  13,  ante  med. 
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turam.  —  Ex  hoc  autem  quod  anima  cor¬ 
pori  unitur'  tanquam  naturalis  forma 
ipsius,  convenit  animae  naturalis  habi¬ 
tudo  ad  hoc  quod  per  conversionem  ad 
phantasmata  intelligat;  quod  quidem  ab 
ea  non  aufertur  divina  virtute  in  raptu, 
quia  non  mutatur  status  ejus,  ut  dictum 
•est  (art.  3  hujus  quaest.  ad  3).  Manente 
autem  hoc  statu,  aufertur  ab  anima  a- 
-ctualis  conversio  ad  phantasmata  et  sen¬ 
sibilia,  ne  impediatur  ejus  elevatio  in  id 
quod  excedit  omnia  phantasmata,  ut  di¬ 
ctum  est  (art.  prsec.).  Et  ideo  in  raptu 
non  fuit  necessarium  quod  anima  sic  se¬ 
pararetur  a  corpore,  ut  ei  non  uniretur 
quasi  forma  *;  fuit  autem  necessarium, 
intellectum  ejus  abstrahi  a  phantasma¬ 
tibus  et  sensibilium  perceptione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Pau¬ 
lus  in  raptu  illo  peregrinabatur  a  Do¬ 
mino  quantum  ad  statum,  quia  adhuc  e- 
rat  in  statu  viatoris;  non  autem  quoad 
actum  quo  videbat  Deum  per  speciem, 
ut  ex  praedictis  patet  (art.  3  hujus  quaest. 
ad  2  et  3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poten¬ 
tia  animae  virtute  naturali  non  elevatur 
supra  modum  convenientem  essentiae 
ejus;  virtute  tamen  divina  potest  in  a- 
liquid  altius  elevari,  sicut  corpus  per 
violentiam  fortioris  virtutis  elevatur  su¬ 
pra  locum  convenientem  sibi  secundum 
speciem  suae  naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  viros  ani¬ 
mae  vegetabilis  non  operantur  ex  inten¬ 
tione  animae,  sicut  vires  sensitivae,  sed 
per  modum  naturae:  et  ideo  non  requiri¬ 
tur  ad  raptum  ab  eis  abstractio,  sicut  a 
potentiis  sensitivis,  per  quarum  opera¬ 
tiones  minueretur  intentio  animae  circa 
intellectivam  cognitionem. 

ART.  VI.  —  UTllUM  PAULUS  IGNORAVKRIT 
AN  ANIMA  EJUS  FUERIT  A  CORPORE  SEPA¬ 
RATA  *. 

De  his  etiam  De  ver.  qurest.  xm,  art.  5, 
et  II.  Cor.  xn,  lect.  1  fiu. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Paulus  non  ignoraverit  an  ejus  a- 
nirua  fuerit  a  corpore  separata.  Dicit 
enim  ipse  3:  Scio  hominem  in  Christo  ra¬ 
ti)  Si  anima  a  corpore  ita  fuisset  separata  , 
fatendum  foret  quod  Paulus  in  tempore  raptus 
fuisset  mortuus,  ac  deinde  a  mortuis  resurre¬ 
xisset;  quae  omnia  a  sensu  Scriptura  videntur 
esse  Omnino  aliena. 

(2)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  Interpretatur 
haec  verba  Apostoli  (II.  Cor.  xn,  2  et  seq.) :  Scio 
komisem  in  ante  annos  cuatuordecim  (sive  in 


ptum  usque  ad  tertium  cadum.  Sed  homo 
nominat  compositum  ex  anima  et  cor¬ 
pore;  raptus  etiam  differt  a  morte.  Vide¬ 
tur  ergo  quod  ipse  sciverit  animam  noD 
fuisse  per  mortem  a  corpore  separatam, 
praesertim  quia  hoc  communiter  a  Dn- 
ctoribus  ponitur. 

2.  Praeterea,  ex  eisdem  Apostoli  verbis 
patet  quod  ipse  scivit  quo  raptus  fuerit, 
quia  in  tertium  caelum.  Sed  ex  hoc  se¬ 
quitur  quod  sciverit  utrum  in  corpore 
fuerit  vel  non;  quia  si  scivit  tertium  cae¬ 
lum  esse  aliquid  corporeum,  consequens 
est  quod  sciverit  animam  suam  non  esse 
a  corpore  separatam,  quia  visio  rei  cor¬ 
poreae  non  potest  fieri  nisi  per  corpus. 
Ergo  videtur  quod  non  omnino  ignora¬ 
verit  an  anima  fuerit  a  corpore  sepa¬ 
rata. 

3.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  4, 
“  ipse  in  raptu  vidit  illa  visione  Deum 
qua  vident  sancti  in  patria.  „  Sed  sancti 
ex  hoc  ipso  quod  vident  Deum,  sciunt  an 
animae  eorum  sint  a  corporibus  separatae 
Ergo  et  Paulus  hoc  scivit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  II.  Cor.  xn, 
vers.  3:  Sive  in  corpore,  sive  extra  corpus 
nescio,  Deus  scit. 

CONCLUSIO.  —  Ignoravit  Paulus  cum 
raptus  fuit  in  tertium  caelum,  nam  ani¬ 
ma  ejus  tunc  fuerit  corpori  conjuncta, 
an  a  corpore  separata. 

Respondeo  dicendum  quod  hujusmodi 
quaestionis  veritatem  accipere  oportet 
ex  ipsis  Apostoli  verbis,  quibus  dicit  se 
aliquid  sciro,  scilicet  se  raptum  esse  us¬ 
que  ad  tertium  ccelum;  et  aliquid  nescire, 
scilicet  utrum  in  corpore,  an  extra  corpus. 
Quod  quidem  potost  intelligi  dupliciter  : 
uno  modo  ut  hoc  quod  dicitur,  Sive  in 
corpore,  sive  extra  corpus,  non  referatur 
ad  ipsum  esse  hominis  rapti,  quasi  igno¬ 
raverit  an  anima  ejus  esset  in  corpore 
an  non;  sed  ad  modum  raptus,  ut  scili¬ 
cet  ignoraverit  an  corpus  ejus  fuerit 
simul  raptum  cum  anima  in  tertium  cae¬ 
lum  vel  non,  sed  solum  anima ;  sicut  E- 
zech.  viii  dicitur  quod  adductus  est  in 
visionibus  Dei  in  Jerusalerh.  Et  hunc 
intellectum  fuisse  cujusdam  Judaei  ex- 

corpure  nescio,  sue  extra  corpus  nescio,  Deus  scit) 
raptum  hujusmodi  usque  ud  tertium  ccelum.  Et  scio 
hujusmodi  hominem  (sive  in  corpore,  sive  extra  cor¬ 
pus  nescio,  Deus  scii),  quoniam  raptus  est  in  para¬ 
disum,  et  audivit  arcana  verba  quce  non  licet  ho¬ 
mini  loqui 

(3)  1 1.  Cor.  xn,  2. 

(4)  SuoerGen.  ad  litt.  lib.  xn,  cao  23, 


QUiEST.  CLXXV,  AET.  VI  2o5 


primit  Hieronymus  in  prologo  super 
Daniel.  *,  ubi  dicit :  “  Denique  et  Aposto¬ 
lum  nostrum  (scilicet  dicebat  Judaeus) 
non  fuisse  ausum  affirmare  se  in  corpore 
raptum,  sed  dixisse:  Sive  in  corpore,  sive 
extra  corpus,  nescio.  „  Sed  hunc  sensum 
reprobat  Augustinus  i *,  per  hoc  quod  A- 
postolus  dicit  scivisse  se  esse  raptum  us¬ 
que  ad  tertium  caelum.  Sciebat  ergo  ve¬ 
rum  esse  tertium  caelum  id  in  quod  ra¬ 
ptus  fuit,  et  non  similitudinem  imagi¬ 
nariam  tertii  caeli:  alioquin  si  tertium 
caelum  nominavit  phantasma  tertii  caeli, 
pari  ratione  dicere  potuit  se  in  corpore 
raptum,  nominans  corpus  proprii  corpo¬ 
ris  phantasma,  quale  apparet  in  somniis. 
Si  autem  sciebat  esse  vere  tertium  cae¬ 
lum,  sciebat  ergo  aut  esse  aliquid  spiri¬ 
tuale  et  incorporeum ;  et  sic  non  pote¬ 
rat  corpus  ejus  illuc  rapi ;  aut  esse  ali¬ 
quid  corporeum,  et  sic  anima  non  pos¬ 
set  illuc  sine  corpore  rapi,  nisi  separa¬ 
retur  a  corpore.  Et  ideo  oportet  secun¬ 
dum  alium  sensum  intelligere,  ut  scili¬ 
cet  Apostolus  sciverit  quod  fuerit  ra¬ 
ptus  secundum  animam  et  non  secun¬ 
dum  corpus  ,  nesciverit  tamen  qualiter 
se  haberet  anima  ad  corpus,  utrum  scili¬ 
cet  fuerit  sine  corpore  vel  non.  Sed 
circa  hoc  diversimode  aliqui  loquuntur. 
Quidam  enim  dicunt  quod  Apostolus 
scivit  quod  anima  sua  erat  corpori  u- 
nita  ut  forma,  sed  nescivit  utrum  es¬ 
set  passus  alienationem  a  sensibus,  vel 
etiam  utrum  esset  facta  abstractio  ab 
operibus  animae  vegetabilis.  Sed  quod 
fuerit  facta  abstractio  a  sensibus,  hoc 
non  potuit  ignorare,  ex  quo  scivit  se 
raptum ;  quod  autem  fuerit  facta  abs¬ 
tractio  ab  operibus  animae  vegetabi¬ 
lis,  non  erat  tantum  aliquid  ut  de  hoc 
oporteret  tam  sollicitam  fieri  mentio¬ 
nem  3.  Unde  relinquitur  quod  nescivit 
Apostolus  utrum  anima  ejus  fuerit  con¬ 
juncta  corpori  ut  forma,  vel  a  corpore 
separata  per  mortem.  Quidam  autem 
hoc  concedentes  dicunt  quod  Apostolus 
tunc  non  perpendit  quando  rapiebatur, 
quia  tota  ejus  intentio  conversa  erat  in 
Deum;  sed  postmodum  percepit,  consi¬ 
derans  ea  quae  viderat.  Sed  hoc  etiam 


contrariatur  verbis  Apostoli,  qui  distin¬ 
guit  in  verbis  suis  praeteritum  a  futuro; 
dicit  enim  in  praesenti  se  scire  quod  fuit 
raptus  ante  annos  quatuordecim,  et  se 
in  praesenti  nescire  utrum  in  corpore 
fuerit  vel  extra  corpus.  —  Et  ideo  di¬ 
cendum  est  quod  et  prius  et  postea  ne¬ 
scivit  utrum  ejus  anima  fuerit  a  corpore 
separata.  Unde  Augustinus  dicit  4,  post 
longam  inquisitionem  concludens:  “  Re¬ 
stat  ergo  fortasse,  ut  hoc  ipsum  eum 
ignorasse  intelligamus,  utrum  quando 
in  tertium  caelum  5  raptus  est,  in  cor¬ 
pore  fuerit  anima,  quomodo  est  anima 
m  corpore,  cum  corpus  vivere  dicitur 
sive  vigilantis,  sive  dormientis,  sive  in 
extasi  a  sensibus  corporis  alienati,  an 
omnino  de  corpore  exierit,  ut  mortuum 
corj  us  jaceret.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pei 
synecdochen  quandoque  pars  hominia 
homo  nominatur;  et  praecipue  anima, 
quae  est  pars  hominis  emmentior.  Quam¬ 
vis  etiam  possit  intelligi  eum  quem  ra¬ 
ptum  dicit,  non  tunc  fuisse  hominem 
quando  raptus  fuit,  sed  post  annos  qua¬ 
tuordecim.  Unde  dicit:  Scio  hominem,  non 
dicit:  Scio  raptum  hominem.  Nihil  etiam 
prohiberet  mortem  divinitus  procuratam 
raptum  dici;  et  sic  Augustinus  dicit  a: 
“  Dubitante  inde  Apostolo,  quis  nostrum 
inde  certus  osse  audeat?  „  Unde  qui  su¬ 
per  hoc  loquuntur,  magis  conjecturali¬ 
ter  quam  per  certitudinem  loquuntur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Apo¬ 
stolus  scivit  vel  illud  caelum  esse  quid 
corporeum,  vel  aliquid  incorporeum  a  se 
visum  in  illo  caelo;  cum  hoc  potuerit 
fieri  per  intellectum  ejus,  etiamsi  anima 
ejus  non  esset  a  corpore  separata. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  visio  Pauli 
in  raptu  quantum  ad  aliquid  fuit  similis 
visioni  beatorum,  scilicet  quantum  ad 
id  quod  videbatur;  et  quantum  ad  ali¬ 
quid  dissimilis,  scilicet  quantum  ad  mo¬ 
dum  videndi,  quia  non  ita  perfecte  vidit 
sicut  sancti  qui  sunt  in  patria.  Unde  Au¬ 
gustinus  dicit 7:  “  Quamvis  Apostolo  ar¬ 
repto  a  carnis  sensibus  in  tertium  cae¬ 
lum  hoc  defuit  ad  plenam  porfectam- 
que  cognitionem  rerum,  quae  angelis  in- 


(l)  Vers.  fin.  a  „  .  „r. 

(2  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  c.  2,  3  4et  2d. 

(3)  Caeterum  functiones  animae  vegetabilis  e- 

tiam  indormiente  fiunt,  nec  impediunt  aliena¬ 
tionem  a  sensibus  quae  ad  mentis  raptum  re¬ 
quiritur.  (4)  Super  Gen  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  5. 

(5)  Verisimile  est  Idam  infell!gi  per  paradxsum 


et  per  terlxuvi  c/vluin,  diversa  tamen  ratione :  cae¬ 
lum  enim  dicit  quamdam  altitudinem  cum  cha- 
ritate :  paradisus  vero  quamdam  jucundam  sua¬ 
vitatem  ,  ut  loquitur  ipse  B.  Thomas  (II.  Cor. 

lect.  ii,  cap.  12).  , 

(6)  Sup.  Gen.  ad  litt  lib.  xii,  cap.  3,  a  med. 

(1)  Ibid.  cap.  36,  a  med. 
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est,  quod  sive  in  corpore,  sive  extra 
corpus  esset,  nesciebat :  hoc  utique  non 
deerit,  receptis  corporibus  *,  in  resurre¬ 
ctione  mortuorum ,  cum  corruptibile 
hoc  induetur  inc.orruptione.  „ 

QUESTIO  CLXXVI. 

DE  GRATIIS  GRATIS  DATIS  QU-E  PER¬ 
TIMENT  AD  LOCUTIONEM;  ET  PRIMO 
DE  GRATIA  LINGUARUM,  IN  DUOS 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  gratiis  gratis  datis, 
quie  pertinent  ad  locutionem :  et  primo  de 
gratia  linguarum  ;  secundo  de  gratia  sermonis 
sapientiae  seu  scientiae.  Circa  primum  qu.erun- 
tur  duo :  1 .  Utrum  per  gratiam  liDguarum  homo 
adipiscatur  Bcientiam  omnium  linguarum.  — 
2.  De  comparatione  hujus  doni  ad  gratiam 
prophetiae. 

ART.  I.  —  UTRUM  ir.UI  QUI  CONSEQUEBAN¬ 
TUR  DONUM  LINGUARUM,  LOQUEBANTUR  O- 
MNIBUS  LINGUIS  i 2. 

De  his  etiam  I.  Cor.  xiv,  lect.  1,  et  lect.  4,  a  prine. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  illi  qui  consequebantur  donum  lin¬ 
guarum  non  loquebantur  omnibus  lin¬ 
guis.  Illud  enim  quod  divina  virtute  a- 
liquibus  conceditur,  optimum  est  in  suo 
genere;  sicut  Dominus  aquam  conver¬ 
tit  in  vinum  bonum  ,  sicut  dicitur 
Joan.  ii.  Sed  illi  qui  habuerunt  donum 
linguarum  melius  loquebantur  in  pro¬ 
pria  lingua;  dicit  enim  Glossa  Hebr.  i  3, 
“  non  esse  mirandum  quod  Epistola  ad 
Hebraeos  majore  elucet  facundia  quam 
aliae,  cum  naturale  sit  unicuique  plus  iu 
sua  quam  in  aliena  lingua  valere :  ese- 
teras  enim  epistolas  Apostolus  pere¬ 
grino,  id  est  Graeco,  sermone  composuit; 
hanc  autem  scripsit  Hebraica  lingua.  „ 
Non  ergo  per  gratiam  gratis  datam  A- 
postoli  acceperunt  scientiam  omnium 
linguarum. 

2.Praeterea,  natura  non  facit  per  multa 
quod  potest  fieri  per  unum;  et  multo 
minus  Deus,  qui  ordinatius  quam  na¬ 
tura  operatur.  Sed  poterat  Deus  facere 
ut  unam  linguam  loquentes  ejus  disci¬ 
puli  ab  omnibus  intelligerentur;  unde 
super  illud  Act.  ii:  Audiebat  unusquisque 
lingua  sua  illos  loauentes,  dicit  Glossa  4, 

(1)  In  ablativo  absoluto,  non  in  dativo:  sup¬ 
plendum  ergo:  Non  ileerit  sanctis  animatus,  re¬ 
ceptis  corpontus.  id  est  postquam  corpora  rece¬ 
perint. 

(2)  Affirmative  respondet  S.  Ductor,  et  ad  hanc 

solutionem  demonstrandam  afferri  potest  quod 

Apostolus  dixit  II  *>>••.  x>vi  Gratias  ago  Deo 


secunda: 

“  quod  linguis  omnibus  loquebantur,  vel 
sua  (idest,  hebraica  lingua)  loquentes  ab 
omnibus  intelligobantur,  ac  si  propriis 
singulorum  loquerentur.  „  Ergo  vide¬ 
tur  quod  non  habuerunt  scientiam  lo¬ 
quendi  omnibus  linguis. 

3.  Praeterea,  omnes  gratiae  derivantur 
a  Christo  in  corpus  ejus,  quod  est  Ec- 
•  clesia,  secundum  illud  Joan.  i,  16:  De 
plenitudine  ejus  omnes  accepimus.  Sed 
Christus  non  legitur  fuisse  locutus  nisi 
una  lingua,  nec  etiam  nunc  fideles  sin¬ 
guli  nisi  una  lingua  loquuntur.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  discipuli  Christi  non  acce¬ 
perunt  ad  hoc  gratiam  ut  omnibus  lin¬ 
guis  loquerentur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Act.  n,  4, 
quod  repleti  sunt  omnes  Spiritu  sancto,  et 
coeperunt  loqui  variis  linguis,  prout  Spiri¬ 
tus  sanctus  dabat  eloqui  illis;  ubi  dicit 
Glossa  5,  quod  “  Spiritus  sanctus  super 
discipulos  in  igneis  linguis  apparuit,  et 
eis  omnium  linguarum  scientiam  de¬ 
dit.  „ 

CONCLUSIO.  —  Christi  discipuli,  quum 
ad  praedicandum  Evangelium  per  uni¬ 
versum  terrarum  orbem  electi  fuerint, 
ne  ipsi  alios  docturi  ab  aliis  essent  do¬ 
cendi,  cognitione  omnium  linguarum  di¬ 
vinitus  fuerunt  instruendi. 

Respondeo  dicendum  quod  primi  di¬ 
scipuli  Christi  ad  hoc  fuerunt  ab  ipso  e- 
lecti,  ut  per  universum  orbem  discur¬ 
rentes,  fidem  ejus  ubique  praedicarent, 
secundum  illud  Matth.  ult.,  19:  Euntes, 
docete  omnes  gentes.  Non  autem  erat  con¬ 
veniens  ut  qui  mittebantur  ad  alios  in¬ 
struendos,  indigerent  ab  aliis  instrui, 
qualiter  aliis  loquerentur,  vel  qualiter 
quae  alii  loquerentur,  intelligerent:  prae¬ 
sertim  quia  isti  qui  mittebantur,  erant  ' 
unius  gentis,  scilicet  Judaeae,  secundum 
illud  Isa.  xxvii,  6:  Qui  egrediuntur  impetu 
a  Jacob...  implebunt  facient  orbis  semine. 
Illi  etiam  qui  mittebantur,  pauperes  et 
impotentes  erant,  nec  de  facili  a  princi¬ 
pio  reperissent  qui  oorum  verba  aliis  fi¬ 
deliter  interpretarentur,  vel  verba  alio¬ 
rum  eis  exponerent,  maxime  quia  ad 
infideles  mittebantur.  Et  ideo  necessa¬ 
rium  fuit  ut  super  hoc  eic  divinitus  pro- 

auoit  omnium  vestrum  lingua  loquor;  quodque 
Ecclesia  canit  Pentecostis  festivitate,  voces  diver¬ 
tes  intonant,  linguis  loquuntur  omnium,  etc. 

(3)  Ord.  sup.  argumentum  in  eam  Epist. 

(4)  Ord.  Bedae. 

(5  Gregorii,  hom.  xxx  iu  Evang.,  parum  ante 
mea. 
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videretur  per  donum  linguarum;  ut  sicut 
gentibus  ad  idololatriam  declinantibus, 
introducta  est  diversitas  linguarum,  sic¬ 
ut  dicitur  Genes,  xi ;  ita  etiam  quando 
erant  gentes  ad  cultum  unius  Dei  revo¬ 
candae,  contra  hujusmodi  diversitatem 
remedium  adhiberetur  per  donum  lin¬ 
guarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
dicitur  I.  Cor.  xn,  7,  Manifestatio  spiritus 
datur  ad  utilitatem :  et  ideo  sufficienter 
et  Paulus,  et  alii  Apostoli  fuerunt  in¬ 
structi  divinitus  in  linguis  omnium  gen¬ 
tium  quantum  requirebatur  ad  fidei  do¬ 
ctrinam;  sed  quantum  ad  quaedam  quae 
superadduntur  humana  arte  ad  ornatum 
et  elegantiam  locutionis,  Apostolus  in¬ 
structus  erat  in  propria  lingua,  non  au¬ 
tem  in  aliena ;  sicut  etiam  in  sapientia 
et  scientia  fuerunt  sufficienter  instructi, 
quantum  requirebat  doctrina  fidei,  non 
autem  quantum  ad  omnia  quae  per  scien¬ 
tiam  acquisitam  cognoscuntur,  puta  de 
conclusionibus  arithmeticae  vel  geome¬ 
tri®  *. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  utrumque  fieri  potuisset,  scilicet 
quod  per  unam  linguam  loquentes  ab 
omnibus  intelligerentur,  aut  quod  omni¬ 
bus  linguis  loquerentur ;  tamen  conve¬ 
nientius  fuit  quod  ipsi  omnibus  linguis 
loquerentur,  quia  hoc  pertinebat  ad  per¬ 
fectionem  scienti®  ipsorum,  per  quam 
non  solum  loqui,  sed  intelligere  pote¬ 
rant  qu®  ab  aliis  dicebantur.  Si  autem 
omnes  unam  eorum  linguam  intellexis¬ 
sent,  hoc  vel  fuisset  per  scientiam  illo¬ 
rum  qui  eos  loquentes  intelligerent,  vel 
fuisset  quasi  qu®dam  illusio,  dum  alio¬ 
rum  verba  aliter  ad  eorum  aures  perfer¬ 
rentur  quam  ipsi  ea  proferrent;  et  ideo 
Glossa  3  dicit  Act.  n,  quod  “  majori  mi¬ 
raculo  factum  est  quod  ipsi  omnium 
linguarum  generibus  loquerentur;  „  et 
Paulus  dicit  3:  Gratias  ago  Deo  meo,  quod 
omnium  vestrum  lingua  loquor. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Christus  in 
propria  persona  uni  soli  genti  pr®dica- 
turus  erat,  scilicet  Jud®is.  Et  ideo  quam¬ 
vis  ipse  absque  dubio  haberet  perfectis- 

(1)  Unde  Apostolus:  Placuit  Deo  per  stultitiam 
pr  (e  dicationis  salvos  facere  credentes ,  et  postea  : 

Quee  stulta  sunt  mundi  elegit  Deus...  ut  non  glorie- 
tur  ovinis  caro  in  conspectu  ejus  (I.  Cor.  i,  27). 
feni  non  in  sublimitate  sermonis  aut  sapientice  (1. 

Cor.  ii,1).  (2)  Ord.  Bed®.  (3)  I.  Cor.  xiv,  18. 

(4)Conf.  quod  dicit  ipse  B  Thomas,  Part.  111, 
qu.  vn,  art.  7  ad  3,  et  qu.  x  et  xu. 

8.  Thom.®  Summa  Theol  —  Vol.  IV. 
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sime  scientiam  4  omnium  linguarum,  non 
tamen  oportuit  quod  omnibus  lingui- 
loqueretur.  Ideo  autem,  ut  Augustinus 
dicit  5,  “  cum  et  modo  Spiritus  sanctus 
accipiatur ,  nemo  loquitur  linguis  o- 
mnium  gentium,  quia  jam  ipsa  Ecclesia 
linguis  omnium  gentium  loquitur;  in 
qua  qui  non  est,  non  accipit  Spiritum 
sanctum.  „ 

ART.  II.  —  UTRUM  DONUM  LINGUARUM 
SIT  EXCELLENTIUS  QUAM  GRATIA  PROPHETI.®. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  donum  linguarum  sit  excel¬ 
lentius  quam  gratia  propheti®.  Qu®  e- 
nim  sunt  melioribus  propria,  videntur 
esse  meliora,  secundum  Philosophum  8. 
Sed  donum  linguarum  est  proprium  novi 
Testamenti;  unde  cantatur  in  Sequentia 
Pentecostes  7 :  “  Ipse  hodie  apostolos 
Christi  donans  munere  insolito  et  cun¬ 
ctis  inaudito  s®culis;  „  prophetia  autem 
magis  competit  veteri  Testamento,  se¬ 
cundum  illud  Hebr.  i,  1  :  Multifariam 
multisque  modis  olim  Deus  loquens  patri¬ 
bus  in  prophetis.  Ergo  videtur  quod  do¬ 
num  linguarum  sit  excellentius  quam 
donum  propheti®. 

2.  Pr®terea,  illud  per  quod  ordinamur 
ad  Deum,  videtur  excellentius  esse  eo 
per  quod  ordinamur  ad  homines.  Sed  per 
donum  linguarum  homo  ordinatur  ad 
Deum,  per  prophetiam  autem  ad  homi¬ 
nes;  dicitur  enim  I.  Corinth.  xiv,  2:  Qui 
loquitur  lingua,  non  hominibus  loquitur , 
sed  Deo...  qui  autem  prophetat,  hominibus 
loquitur  ad  aedificationem.  Ergo  videtur 
quod  donum  linguarum  sit  excellentius 
quam  donum  propheti®. 

3.  Pr®terea,  donum  linguarum  habi- 
tualiter  permanet  in  habente  ipsum,  et 
homo  habet  in  potestate  uti  eo  cum  vo¬ 
luerit;  unde  dicitur  I.  Cor.  xiv,  18:  Gra¬ 
tias  ago  Deo  meo,  quod  omnium  vestrum 
lingua  loquor.  Non  autem  sic  est  de  dono 
propheti®,  ut  supra  dictum  est  (qu.  clxxi, 
art.  2).  Ergo  donum  linguarum  videtur 
esse  excellentius  quam  donum  prophe¬ 
ti®. 

4.  Pr®terea,  interpretatio  sermonum 
videtur  contineri  sub  prophetia,  quia 

(5)  Super  Joau.  tract.  32,  circa  med. 

(6)  Topic.  lib.  m,  cap.  1,  in  expiic.  loci  12. 

(7)  Hoc  est,  ait  Nicolai,  in  prosa  quam  nunc 
etiam  usus  noster  Praedicatorum  retinuit,  licet 
romano  ritu  obsoletam  ;  nempe  qu®  hinc  inci¬ 
pit  :  Sancti  Spiritus  adsit  nobis  gratia  ;  cujus  au¬ 
ctor  didtur  PoberHH»  quondam  Franci®  rei. 

17 
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Scripturae  eodem  spiritu  exponuntur  quo 
sunt  editae.  Sed  interpretatio  sermonum 
I.  Corinth.  xii  ponitur  post  genera  lin¬ 
guarum.  Ergo  videtur  quod  donum  lin¬ 
guarum  sit  excellentius  quam  donum 
prophetiae,  maxime  quantum  ad  aliquam 
ejus  partem. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  *: 
Major  est  qui  prophetat  quam  qui  loquitur 
Unguis. 

CONCLUSIO.  —  Prophetiae  donum  po¬ 
tius  et  excellentius  est  dono  linguarum. 

.Respondeo  dicendum  quod  donum 
prophetiae  -  excedit  donum  linguarum 
tripliciter:  primo  quidem  quia  donum 
linguarum  refertur  ad  diversas  voces 
proferendas,  quae  sunt  signa  alicujus 
intelligibilis  veritatis,  cujus  etiam  si¬ 
gna  sunt  quaedam  ipsa  phantasmata, 
quae  secundum  imaginariam  visionem 
apparent.  Unde  et  Augustinus  3  compa¬ 
rat  donum  linguarum  visioni  imagina¬ 
riae.  Dictum  est  autem  supra  (qu.  clxxiii, 
art.  2),  quod  donum  prophetiae  consistit 
in  ipsa  illuminatione  mentis  ad  cogno¬ 
scendam  intelligibilem  veritatem.  Unde 
sicut  prophetica  illuminatio  excellen¬ 
tior  est  quam  imaginaria  visio,  ut  su¬ 
pra  habitum  est  (qu.  clxxiv,  art.  3),  ita 
etiam  excellentior  est  prophetia  quam 
donum  linguarum,  secundum  se  consi¬ 
deratum.  Secundo,  quia  donum  prophe¬ 
tiae  pertinet  ad  rerum  notitiam  quae  est 
nobilior  quam  notitia  vocum,  ad  quam 
pertinet  donum  linguarum.  Tertio,  quia 
donum  prophetiae  est  utilius :  et  hoc  qui¬ 
dem  probat  Apostolus  4  tripliciter : 
primo  quidem  quia  prophetia  est  utilior 
ad  aedificationem  Ecclesiae,  ad  quam  qui 
loquitur  linguis,  nihil  prodest,  nisi  expo¬ 
sitio  subsequatur;  secundo,  quantum  ad 
ipsum  loquentem,  qui  si  acciperet  ut 
loqueretur  diversis  linguis ,  sine  hoc 
quod  intolligeret,  quod  pertinet  ad  pro¬ 
pheticum  donum,  mens  ejus  non  aedifi¬ 
caretur;  tertio  quantum  ad  infideles  pro¬ 
pter  quos  praecipue  osse  videtur  datum 
donum  linguarum,  qui  quidem  forte  eos 
qui  loquerentur  linguis  reputarent  in¬ 
ii)  1.  Cor.  xiv,  5. 

i2)  Per  prophetiam  non  solum  intelligit  S.  Do- 
ctor  futuri  praedictionem  ,  sed  etiam  cognitio¬ 
nem  rerum  supernaturalium,  quaecumque  sint. 

(3)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  8. 

(4)  I.  Cor.  xiv. 

(6)  Non  simpliciter,  cum  alioqui  prophetia  per 
nudam  contemplationem  veniatis  dicatur  ibi 
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sanos  :  sicut  et  Judaei  reputaverunt  o- 
brios  Apostolos  linguis  loquentes,  ut  di¬ 
citur  Act.  ii.  Per  prophetias  autem  in¬ 
fideles  convincuntur,  manifestatis  abs¬ 
conditis  cordis  sui. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est  (qu.  clxxiv,  art.  2  ad  1), 
ad  excellentiam  prophetiae  5  pertinet 
quod  aliquis  non  solum  illuminetur  in- 
telligibili  lumine,  sed  etiam  percipiat 
imaginariam  visionem :  ita  etiam  ad  per¬ 
fectionem  operationis  Spiritus  sancti 
pertinet  quod  non  solum  impleat  men¬ 
tem  lumine  prophetico  ,  et  phantasiam 
imaginaria  visione,  sicut  erat  in  veteri 
Testamento,  sed  etiam  exterius  linguam 
erudiat  ad  varia  signa  locutionum  pro¬ 
ferenda  :  quod  totum  fit  in  novo  Testa¬ 
mento,  secundum  illud  I.  Cor.  xiv,  2fi: 
Unusquisque  vestrum  psalmum  habet,  do¬ 
ctrinam  habet,  linguam  habet,  apocalypsim, 
id  est,  propheticam  revelationem,  habet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  do¬ 
num  prophetiae  homo  ordinatur  ad  Deum 
secundum  mentem :  quod  est  nobilius 
quam  ordinari  ad  eum  secundum  lin¬ 
guam.  Dicitur  autem  quod  ille  qui  loqui¬ 
tur  lingua ,  non  loquitur  hominibus  6, 
id  est ,  ad  intellectum  hominum,  vel 
utilitatem  eorum,  sed  ad  intellectum 
solius  Dei  et  ad  laudem  ejus.  Sed  per 
prophetiam  ordinatur  aliquis  et  ad  Deum 
et  ad  proximum ;  unde  est  perfectius 
donum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  revelatio 
prophetica  se  extendit  ad  omnia  super- 
naturalia  cognoscenda :  unde  ex  ejus 
perfectione  contingit  quod  in  statu  im  ■ 
perfectionis  hujus  vitae  non  potest  ha¬ 
beri  perfecte  per  modum  habitus,  sed 
imperfecte  per  modum  cujusdam  pas¬ 
sionis.  Sed  donum  linguarum  se  exten¬ 
dit  ad  cognitionem  quamdam  particu¬ 
larem,  scilicet  vocum  humanarum  ;  et 
ideo  non  repugnat  imperfectioni  hujus 
vitae  quod  perfecte  et  habitualiter  ha¬ 
beatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  interpre¬ 
tatio  sermonum  potest  reduci  ad  donum 
prophetiae,  inquantum  scilicet  mens  il¬ 
luminatur  ad  intelligendum  et  exponen- 

esse  potior,  ut  Ia  corpore  art.  videre  est,  sed 
cum  supernaturalis  veritas  revelatur  corporali¬ 
ter,  ut  additur  ad  1. 

(6)  Si  homines  illi  linguam  qua  utitur  ne¬ 
sciunt,  tum  illud  quod  dicitur  potest  ad  laudem 
Dei  referri,  sed  ei  eo  nullam  utilitatem  percipit 
proximus. 
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dum  quaecumque  sunt  in  sermonibus 
obscura,  sive  propter  difficultatem  re¬ 
rum  significatarum,  sive  etiam  propter 
ipsas  voces  ignotas,  quae  proferuntur, 
sive  etiam  propter  similitudines  rerum 
adhibitas,  secundum  illud  Dan.  v,  16  : 
Audivi  de  te,  quod  possis  obscura  interpre¬ 
tari  et  ligata  dissolvere.  Unde  interpreta¬ 
tio  sermonum  est  potior  quam  donum 
linguarum,  ut  patet  per  illud  quod  A- 
postolus  dicit  1 :  Major  est  qui  prophetat 
quam  qui  loquitur  linguis,  nisi  forte  inter¬ 
pretetur.  Postponitur  autem  interpreta¬ 
tio  sermonum  dono  linguarum ,  quia 
etiam  ad  interpretandum  diversa  lin¬ 
guarum  genera  interpretatio  sermonum 
se  extendit. 

QILESTIO  CLXXVII. 

DE  GRATIA  GRATIS  DATA, 

qua:  consistit  in  sermone, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  gratia  gratis  data, 
qu®  consistit  in  sermone,  de  qua  dicit  Apo¬ 
stolus  2;  Alii  datur  per  Spiritum  sermo  sapien- 
tice,  alii  sermo  seientice  ;  et  circa  hoc  quaeruntur 
duo:  1.  Utrum  in  sermone  consistat  aliqua 
gratia  gratis  data.  —  2.  Quibus  haec  gratia 
competat. 

ART.  I.  —  UTRUM  IN  SERMONE 
CONSISTAT  ALIQUA  GRATIA  GRATIS  DATA  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  sermone  non  consistat  aliqua 
gratia  gratis  data.  Gratia  enim  datur 
ad  id  quod  excedit  facultatem  naturae. 
Sed  ex  naturali  ratione  adinventa  est 
ars  rhetorica,  per  quam  aliquis  potest 
sic  dicere  ut  doceat,  ut  delectet,  ut  fle¬ 
ctat,  sicut  Augustinus  dicit  4.  Hoc  au¬ 
tem  pertinet  ad  gratiam  sermonis.  Ergo 
videtur  quod  gratia  sermonis  non  sit 
gratia  gratis  data. 

2.  Praeterea,  omnis  gratia  ad  regnum 
Dei  pertinet  5.  Sed  Apostolus  dicit  6  : 
Non  in  sermone  est  regnum  Dei ,  sed  in 
virtute.  Ergo  in  sermone  non  consistit 
aliqua  gratia  gratis  data. 

3.  Praeterea,  nulla  gratia  datur  ex  me¬ 
ritis,  quia  si  ex  operibus,  jam  non  est  gra¬ 
tia,  ut  dicitur  Rom.  xi,  6.  Sed  sermo  da¬ 
tur  alicui  ex  meritis;  dicit  enim  Grego- 

(1)  1.  Cor.  xiv,  5. 

(2)  1.  Cor.  xu,  8. 

(3)  Gratia  gratis  data,  quae  in  sermone  consi¬ 
stit,  est  ea  quae  vocatur  (1.  Cor.  xu)  Sermo  sa - 
pie  tilia;  et  sermo  scientia:  per  Spiritum  sanctum 

datus. 


rius  7,  exponens  illud  Psalmi  cxvni:  Ne 
auferas  de  ore  meo  verbum  veritatis ,  quod 
“  verbum  veritatis  est  quod  omnipotens 
Deus  facientibus  tribuit,  et  non  facien¬ 
tibus  tollit.  „  Ergo  videtur  quod  donum 
sermonis  non  sit  gratia  gratis  data. 

4.  Praeterea,  sicut  necesse  est  quod 
homo  per  sermonem  pronuntiet  ea  quae 
pertinent  ad  donum  sapientiae  vel  scien¬ 
tiae  ;  ita  etiam  ea  quae  pertinent  ad  vir¬ 
tutem  fidei.  Ergo  si  ponitur  sermo  sa¬ 
pientiae,  et  sermo  scientiae  gratia  gratis 
data,  pari  ratione  deberet  poni  sermo 
fidei  inter  gratias  gratis  datas. 

Sed  in  contrarium  est  quod  dicitur  Ec- 
cli.  vi,  5  :  Lingua  eucharis,  id  est  gratiosa, 
in  bono  homine  abundabit.  Sed  bonitas  ho¬ 
minis  est  ex  gratia.  Ergo  etiam  gratio¬ 
sitas  sermonis. 

CONCLUSIO.  —  Praeter  linguarum 
donum  collatum  est  hominibus  donum 
sermonis  a  Spiritu  sancto ,  quo  effica¬ 
cius  alios  homines  ad  salutarem  doctri¬ 
nam  et  cohortationem  suscipiendam  ad¬ 
ducant. 

Respondeo  dicendum  quod  gratiae  gra¬ 
tis  datae  dantur  ad  utilitatem  aliorum, 
ut  supra  dictum  est  (1  2,  qu.  exi,  art.  1 
et  4).  Cognitio  autem  quam  aliquis  a 
Deo  accipit,  in  utilitatem  alterius  con¬ 
verti  non  posset,  nisi  mediante  locu¬ 
tione.  Et  quia  Spiritus  sanctus  non  de¬ 
ficit  in  aliquo  quod  pertineat  ad  Eccle¬ 
siae  utilitatem,  etiam  providet  membris 
Ecclesiae  in  locutione ;  non  solum  ut  a- 
liquis  sic  loquatur  ut  a  diversis  possit 
intelligi,  quod  pertinet  ad  donum  lin¬ 
guarum  ;  sed  etiam  quod  efficaciter  lo¬ 
quatur,  quod  pertinet  ad  gratiam  ser¬ 
monis.  Et  hoc  tripliciter  :  primo  quidem 
ad  instruendum  intellectum,  quod  fit, 
dum  aliquis  sic  loquitur  quod  doceat; 
secundo  ad  movendum  affectum,  ut  sci¬ 
licet  libenter  audiat  verbum  Dei,  quod 
fit,  dum  aliquis  sic  loquitur  quod  audi¬ 
tores  delectet,  quod  non  debet  aliquis 
quaerere  propter  favorem  suum,  sed  ut 
homines  alliciantur  ad  audiendum  ver¬ 
bum  Dei ;  tertio  ad  hoc  quod  aliquis  a- 
met  ea  quae  verbis  significantur,  et  ve¬ 
lit  ea  implere,  quod  fit,  dum  aliquis  sic 
loquiturquod  auditorem  flectat.  Ad  quod 

(4)  De  doctr.  christ.,  lib.  rv,  cap.  12,  in  prine. 

(5)  Gratum  faciens  quidem  principaliter  ac  di¬ 
recte  ;  secundario  autem  et  ex  obliquo  gratis 
data,  quia  propter  aliorum  salutem  datur. 

(6)  I.  Cor.  iv,  20. 

(7 1  Moral.  lib.  xi,  '•a,-  o 
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quidem  efficiendum  Spiritus  sanctus  u- 
titur  lingua  hominis  quasi  quodam  in¬ 
strumento  *;  ipse  autem  est  qui  perficit 
operationem  interius.  Unde  Gregorius 
dicit  *:  “  Nisi  corda  auditorum  Spiritus 
sanctus  repleat  ,  ad  aures  corporis  vox 
docentium  incassum  sonat.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
miraculose  Ueus  quandoque  operatur 
quodam  excellentiori  modo  etiam  ea  quae 
natura  potest  operari;  ita  etiam  Spiritus 
sanotus  excellentius  operatur  per  gra¬ 
tiam  sermonis  id  quod  potest  ars  operari 
inferiori  modo. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  Apo¬ 
stolus  ibi  loquitur  de  sermone  qui  inni¬ 
titur  humanae  eloquentiae  absque  vir¬ 
tute  Spiritus  sancti  ;  unde  praemisit :  Co¬ 
gnoscam  non  sermonem  eorum  qui  inflati 
sunt ,  sed  virtutem  ;  et  de  seipso  praemise¬ 
rat  3 :  Sermo  meus  et  praedicatio  mea  non 
fuit  in  persuasibilibus  humanae  sapientiae 
verbis,  sed  in  ostensione  spiritus  et  vir¬ 
tutis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.),  gratia  sermonis 
datur  alicui  ad  utilitatem  aliorum.  Unde 
quandoque  subtrahitur  propter  audito¬ 
ris  culpam ,  quandoque  autem  propter 
culpam  ipsius  loquentis.  Bona  autem 
opera  utriusque  non  merentur  directe 
hanc  gratiam,  sed  solum  impediunt  hu¬ 
jus  gratiae  impedimenta.  Nam  etiam  gra¬ 
tia  gratum  faciens  subtrahitur  propter 
culpam;  non  tamen  eam  meretur  aliquis 
per  bona  opera,  per  quae  tollitur  tantum 
gratiae  impedimentum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.),  gratia  sermonis 
ordinatur  ad  utilitatem  aliorum.  Quod 
autem  aliquis  fidem  suam  aliis  commu¬ 
nicet,  fit  per  sermonem  scientiae  sive 
sapientiae. Unde  Augustinus  dicit1 2 3 4,  quod 
“  scire,  quemadmodum  fides  et  piis  opi¬ 
tuletur,  et  contra  impios  defendatur,  vi¬ 
detur  Apostolus  scientiam  appellare.  „ 
Et  ideo  non  oportuit  quod  poneret  ser¬ 
monem  fidei ;  sed  suffecit  ponere  sermo¬ 
nem  scientiae  et  sapientiae. 

(1)  Hinc  dicitur  Ps.  lxvii:  Dominus  itabit  ver¬ 
bum  evangelizanlrbus  virtuls  mulla.  Et  Luc.  xxi  : 
Ego  dabo  vobis  os  el  sapientiam,  cui  non  poterunt 
resistere  et  contradicere  omnes  adversarii  vestri. 

(2)  Hom.  xxx  in  Eiang.  Pentecostes ,  inter 
prine,  et  rped.,  et  Moral.  lib.  xxix,  cap.  13. 

(3)  Sup.  cap.  ii,  4. 

(4)  De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  1,  a  med. 

(6)  Su«4  b®rettc»  nui  >us  publice  concinnandi 


ART.  II.  —  UTRUM  GRATIA  SERMONIS,  SA¬ 
PIENTIAE  ET  SCIENTIS  PERTINEAT  ETIAM  AD 
MUMERES  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  gratia  sermonis,  sapientiae  et 
scientiae  pertineat  etiam  ad  mulieres.  Ad 
hujusmodi  enim  gratiam  pertinet  do¬ 
ctrina,  sicut  dictum  est  (art.  praec.).  Sed 
docere  competit  mulieri ;  dicitur  enim 
Prov.  iv,  3 :  Unigenitus  fui  coram  matre 
mea,  et  docebat  me.  Ergo  haec  gratia  com¬ 
petit  mulieribus. 

2.  Praeterea,  major  est  gratia  prophe¬ 
tiae  quam  gratia  sermonis,  sicut  major 
est  contemplatio  veritatis  quam  ejus 
enuntiatio.  Sed  prophetia  conceditur 
mulieribus,  sicut  legitur  Judic.  iv  de 
Debora;  et  IV.  Reg.  xxii  de  Olda  pro¬ 
phetissa,  uxore  Sellum;  et  Act.  xxi  de 
quatuor  filiabus  Philippi ;  Apostolus  e- 
tiam  dicit  6  :  Omnis  mulier  orans,  aut 
prophetans ,  etc.  Ergo  videtur  quod 
multo  magis  gratia  sermonis  competat 
mulieri. 

3.  Praeterea,  I.  Petri  iv,  10  dicitur: 
Unusquisque  sicut  accepit  gratiam,  in  al¬ 
terutrum  illam  administrantes.  Sed  quae¬ 
dam  mulieres  accipiunt  gratiam  sa¬ 
pientiae  et  scientiae,  quam  non  possunt 
aliis  administraro  nisi  per  gratiam  ser¬ 
monis.  Ergo  gratia  sermonis  competit 
mulieribus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  7: 
Mulieres  in  Ecclesiis  taceant  8 ;  et  9 :  Do¬ 
cere  mulieri  non  permitto.  Hoc  autem  prae¬ 
cipue  pertinet  ad  gratiam  sermonis. 
Ergo  gratia  sermonis  non  competit  mu¬ 
lieribus. 

CONCLUSIO.  —  Gratia  sermonis,  qua 
quis  familiariter  et  privatim  colloquendo 
utitur,  etiam  ad  mulieres  pertinere  po¬ 
test  :  ea  vero  gratia  sermonis,  quae  ad 
promiscuam  multitudinem  virorufh  et 
mulierum  publice  docendam  spectat,  ad 
mulieres,  quae  viris  subditae  esse  de¬ 
bent,  non  autem  eos  docere,  minime  per¬ 
tinet. 

Respondeo  dicendum  quod  sermone 
potest  aliquis  uti  dupliciter  :  uno  modo 

mulieribus  concesserunt;  ita  v.  g.  quakeri,  qui 
in  concionibus  suis  unicuique  licentiam  loquendi 
sine  ulla  distinctione  agnoscunt. 

(6)  1.  Cor.  xi,  5.  i7)  1.  Cor.  xiv,  34. 

(8)  Ubi  et  subjungitur:  Non  enim  eis  permittitur 
loqui,  sed  subditas  esse,  sicut  lex  ilixil ;  alludendo 
ad  illud  (Gen.  iii,  16):  Sub  tin  potestate  eris,  et 
ipse  dominabitur  tui. 

(9)  1.  Tim.  n,  12. 
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privatim  ad  unum  vel  paucos,  familia-  | 
riter  colloquendo  ;  et  quantum  ad  hoc 
gratia  sermonis  potest  competere  mu¬ 
lieribus  ‘ ;  alio  modo  publice  alloquendo 
totam  Ecclesiam,  et  hoc  mulieri  non 
conceditur.  Primo  quidem  et  principa¬ 
liter  propter  conditionem  feminei  sexus, 
qui  debet  esse  subditus  viro,  ut  patet 
Gen.  in.  Docere  autem  et  persuadere 
publice  in  Ecclesia  non  pertinet  ad  sub¬ 
ditos,  sed  ad  Praelatos  ;  magis  tamen 
viri  subditi  ex  commissione  possunt  e- 
xequi,  quia  non  habent  hujusmodi  sub¬ 
jectionem  ex  naturali  sexu,  sicut  mu¬ 
lieres,  sed  ex  aliquo  accidentaliter  su¬ 
perveniente.  Secundo,  ne  animi  homi¬ 
num  alliciantur  ad  libidinem  ;  dicitur 
enim  Eccli.  ix,  11:  Colloquium  illius  quasi 
ignis  exardescit.  Tertio,  quia  communi¬ 
ter  mulieres  non  sunt  in  sapientia  perfe¬ 
ctae,  ut  eis  possit  convenienter  publica 
doctrina  committi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
auctoritas  loquitur  de  doctrina  privata 
qua  mater  filium  erudit. 

Ad  secundum,  dicendum,  quod  gratia 
prophetiae  attenditur  secundum  mentem 
illuminatam  a  Deo :  ex  qua  parte  non 
est  in  hominibus  sexuum  differentia, 
secundum  illud  Coloss.  m,  10 :  Induentes 
novum  hominem,  qui  renovatur  secundum 
imaginem  ejus,  qui  creavit  eum,  ubi  non  est 
masculus  neque  femina.  Sed  gratia  sermo¬ 
nis  pertinet  ad  instructionem  hominum, 
inter  quos  differentia  sexuum  inveni¬ 
tur.  Unde  non  est  similis  ratio  de  u- 
troque. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratiam  di¬ 
vinitus  acceptam  diversimode  aliqui  ad¬ 
ministrant,  secundum  diversitatem  con¬ 
ditionis  ipsorum.  Unde  mulieres  1 *  si 
gj-gL^iam  sapientiae  aut  scientiae  habeant, 
possunt  eam  administrare  secundum  pri¬ 
vatam  doctrinam,  non  autem  secundum 
publicam. 


(1)  Salomonis  docuit  mater  (Prov.  iv  et  ult.). 
«t  Anna  mater  Samuelis  (I.  Reg.  n)  ,  Abigail 
(1  Reg  xxv),  mulierThecuitis  (II.  Reg.  xiv),  Ji>- 
dith,  Esther  et  aliae  quaedam  mulieres  non  vul¬ 
garem  habuerunt  gratiam  sermonis. 

(21  Nam  ad  eas  quoque  pertinet  illud  (I.  Pe¬ 
tri  iv):  Unusquisque  sicut  accepit  gratiam,  in  alte¬ 
rutrum  illam  administrantes. 

(3)  Affirmative  respondet  S  Doctor  juxta  illud 
Apostoli  (I.  Cor.  xii):  A/«i  datur  gratia  sanitatum, 
ilii  operatio  virtutum. 


QUESTIO  CLXXVIII. 

DE  GRATIA  MIRACULORUM, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  gratia  miraculo¬ 
rum;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo:  1.  Utrum 
sit  aliqua  gratia  gratis  data  faciendi  miracula. 
—  2.  Quibus  conveniat. 

ART.  I.  —  UTRUM  SIT 
ALIQUA  GRATIA  GRATIS  DATA 

AD  MIRACULA  FACIENDA  3. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  154,  et  De 
pot.  qusest.  vi,  art.  4  corp  fln.  et  art.  9  ad  1,  et 
Opusc.  m,  cap.  222. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nulla  gratia  gratis  data  ordinetur 
ad  miracula  facienda.  Omnis  enim  gra¬ 
tia  ponit  aliquid  in  eo  cui  datur.  Sed 
operatio  miraculorum  non  ponit  aliquid 
in  anima  hominis  cui  datur;  quia  etiam 
ad  tactum  corporis  mortui  miracula 
fiunt :  sicut  legitur  IV.  Eeg.  xiii,  21,  quod 
quidam  projecerunt  cadaver  in  sepulcro 
Elisei,  quod  cum  tetigisset  ossa  Elisei,  re¬ 
vixit  homo,  et  stetit  super  pedes  suos.  Ergo 
operatio  miraculorum  non  pertinet  ad 
gratiam  gratis  datam. 

2.  Praeterea,  gratiae  gratis  datae  snnt  a 
Spiritu  sancto,  secundum  illud  I.  Co- 
rinth.  xii,  4  :  Divisiones  gratiarum  sunt, 
idem  autem  Spiritus.  Sed  operatio  mira¬ 
culorum  fit  etiam  a  Spiritu  immundo, 
secundum  illud  Matth.  xxiv,  24  :  Sur- 
gent  pseudochristi ,  et  pseudopropheta ,  et 
dabunt  signa,  et  prodigia  magna.  Ergo  vi 
detur  quod  operatio  miraculorum  non 
pertineat  ad  gratiam  gratis  datam. 

3.  Praeterea,  miracula  distinguuntur 
per  signa  et  prodigia,  sive  portenta,  et 
per  virtutes.  Inconvenienter  ergo  poni¬ 
tur  operatio  virtutum  potius  gratia  erra¬ 
tis  data  quam  operatio  prodigiorum  sive 
signorum. 

4.  Praeterea,  miraculosa  reparatio  sa¬ 
nitatis  per  divinam  virtutem  fit.  Ergo 
non  debet  distingui  gratia  sanitatum  ab 
operatione  virtutum. 

5.  Praeterea ,  operatio  miraculorum 
consequitur  fidem  vel  facientis,  secun¬ 
dum  illud  I.  Cor.  xiii,  2  :  Si  habuero  o- 
mnem  fidem ,  ita  ut  montes  transferam  ;  sive 
etiam  aliorum,  propter  quos  miracula 
fiunt;  unde  dicitur  Matth,  xiii,  58:  Et 
non  fecit  ibi  virtutes  multas  propter  incre¬ 
dulitatem  illorum.  Si  ergo  fides  ponitur 
gratia  gratis  data,  superfluum  est  praeter 
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hoc  ponere  aliam  gratiam  gratis  datam, 
operationem  signorum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  1 2 3  inter 
alias  gratias  gratis  datas  dicit  :  Alii 
datur  gratia  sanitatum,  alii  operatio  virtu¬ 
tum  s. 

CONCLUSIO.  —  Praeter  linguarum  et 
sermonis  gratiam  ad  fidelium  aedificatio¬ 
nem  quibusdam  hominibus  Spiritus  san¬ 
cti  munificentia  gratis  datam,  oportuit 
superaddi  ad  sermonis  confirmationem 
gratia  miraculorum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  praec.,  art.  1),  Spi¬ 
ritus  sanctus  sufficienter  providet  Ec¬ 
clesiae  in  his  quae  sunt  utilia  ad  salutem, 
ad  quod  ordinantur  gratiae  gratis  datae  s. 
Sicut  autem  oportet  quod  notitia  quam 
quis  divinitus  accepit,  in  notitiam  alio¬ 
rum  deducatur  per  donum  linguarum 
et  per  gratiam  sermonis ;  ita  necesse  est 
quod  sermo  prolatus  confirmetur  ad  hoc 
quod  credibilis  fiat.  Hoc  autem  fit  per 
operationem  miraculorum,  secundum  il¬ 
lud  Mare.  ult.  20 :  Et  sermonem  confir¬ 
mante  sequentibus  signis.  Et  hoc  rationa¬ 
biliter.  Naturale  enim  est  homini  ut  ve¬ 
ritatem  intelligibilem  per  sensibiles  ef¬ 
fectus  deprehendat.  Unde  sicut  ductu 
naturalis  rationis  homo  pervenire  po¬ 
test  ad  aliquam  Dei  notitiam  per  effe¬ 
ctus  naturales;  ita  per  aliquos  superna- 
turales  effectus,  qui  miracula  dicuntur, 
in  aliquam  supernaturalem  cognitionem 
credendorum  homo  inducitur.  Et  ideo 
operatio  miraculorum  pertinet  ad  gra¬ 
tiam  gratis  datam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sic¬ 
ut  prophetia  se  extendit  ad  omnia  quae 
supernaturaliter  cognosci  possunt ;  ita 
operatio  virtutum  se  extendit  ad  omnia 
quae  supernaturaliter  fieri  possunt :  quo¬ 
rum  quidem  causa  est  divina  omnipo¬ 
tentia,  quae  nulli  creaturae  communi¬ 
cari  potest.  Et  ideo  impossibile  est  quod 
principium  operandi  miracula  sit  aliqua 
qualitas  habitualiter  manens  in  anima. 
Sed  tamen  hoc  potest  contingere  quod 
sicut  mens  prophetae  movetur  ex  inspi¬ 
ratione  divina  ad  aliquid  supernatura- 

(1)  1.  Cor.  xii,  9. 

(2)  Hic  nomen  causte  pro  vocabulo  effectus 
ponitur;  virtutes  enim  miracula  significant,  ut 
quie  solius  Dei  virtute  seu  potentia  fieri  pos- 
BUnt. 

(3)  Scilicet  ad  communem  salutem  procuran¬ 

dam,  si  ve  ad  eorum  qui  percipiunt  promoven¬ 

dam  utilitatem ;  cum  non  semper  ad  ejus  qui 
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liter  cognoscendum,  ita  etiam  mens  mi¬ 
racula  facientis  moveatur  ad  faciendum 
aliquid  ad  quod  sequitur  effectus  mira¬ 
culi,  quod  Deus  sua  virtute  facit.  Quod 
quandoque  quidem  fit,  praecedente  ora¬ 
tione,  sicut  cum  Petrus  Tabitam  mor¬ 
tuam  suscitavit,  ut  habetur  Act.  ix. 
Quandoque  etiam  non  praecedente  ma¬ 
nifesta  oratione,  sed  Deo  ad  nutum  ho¬ 
minis  operante ;  sicut  Petrus  Ananiam 
et  Sapphiram  mentientes  morti  incre¬ 
pando  tradidit  4,  ut  dicitur  Act.  v.  Unde 
Gregorius  dicit5.  quod“  Sancti  aliquando 
ex  potestate  miracul  a  exhibent,  aliquando 
ex  postulatione.  „  Utrolibet  tamen  modo 
Deus  principaliter  operatur,  qui  utitur 
instrumentaliter  vel  interiori  motu  ho¬ 
minis,  vel  ejus  locutione,  vel  etiam  ali¬ 
quo  exteriori  actu,  seu  etiam  aliquo 
contactu  corporali  corporis  etiam  mor¬ 
tui.  Unde  6  cum  Josue  dixisset  quasi  ex 
potestate :  Sol  contra  Qabaon  ne  movea¬ 
ris,  subditur  postea:  Non  finit  ante  et  po¬ 
stea  tam  longa  dies,  obediente  Domino  voci 
hominis. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  ibi  lo¬ 
quitur  Dominus  de  miraculis  quse  fienda 
sunt  tempore  Antichristi :  de  quibus 
Apostolus  dicit  7,  quod  adventus  Anti¬ 
christi  erit  secundum  operationem  Satance 
in  omni  virtute,  et  signis,  et  prodigiis  men¬ 
dacibus  ;  et,  sicut  Augustinus  dicit  8, 
“  ambiguum  esse  solet  utrum  propterea 
dicta  sint  signa  et  prodigia  mendacia, 
quoniam  mortales  sensus  per  phantas¬ 
mata  decepturus  est,  ut  quod  non  facit, 
facere  videatur ;  an  quia  illa  ipsa ,  e- 
tiamsi  erunt  vera  pro'digia  ,  ad  menda¬ 
cium  pertrahent  credituros.  „  Vera  au¬ 
tem  dicuntur,  quia  ipsse  res  verse  erunt, 
sicut  magi  Pharaonis  fecerunt  veras 
ranas  et  veros  serpentes;  non  tamen  ha¬ 
bebunt  veram  rationem  miraculi,  quia 
fient  virtute  naturalium  causarum,  sicut 
in  prima  parte  (qusest.  cxiv,  art.  4)  di¬ 
ctum  est.  Sed  operatio  miraculorum, 
quse  attribuitur  gratise  gratis  datae  , 
fit  virtute  divina  ad  hominum  utilitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  miracu¬ 
lis  duo  possunt  attendi :  unum  quidem 

recipit  utilitatem  vel  salutem  tales  gratiae  per¬ 
tineant,  ut  jam  dictum  est  (1  2,  qu.  ni,  art. 4). 

(4)  Intelligendum  est,  ut  ait  Sylvius,  mortem 
eis  tradidisse  cum  increpatione  praenuntiando, 
non  autem  inferendo. 

(5)  Dialogorum  lib.  ir,  cap.  30,  a  med. 

(6>  Josue  x,  12.  (7)  11.  Thess.  ii,  9. 

(8)  De  civ.  Dei,  1.  xx,  c.  19,  decimando  sd  fin. 
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est  id  quod  fit,  quod  quidem  est  aliquid 
excedens  facultatem  naturae,  et  secun¬ 
dum  hoc  miracula  dicuntur  virtutes.  A- 
liud  est  id  propter  quod  miracula  fiunt, 
scilicet  ad  manifestandum  aliquid  su- 
pernaturale  :  et  secundum  hoc  commu¬ 
niter  dicuntur  signa  ;  propter  excel¬ 
lentiam  autem  dicuntur  portenta ,  vel 
prodigia ,  quasi  procul  aliquid  ostenden¬ 
tia  *. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  gratia  sa¬ 
nitatum  commemoratur  seorsum,  quia 
per  eam  confertur  homini  aliquod  be¬ 
neficium,  scilicet  corporalis  sanitatis, 
prseter  beneficium  commune  quod  ex¬ 
hibetur  in  omnibus  miraculis,  ut  scili¬ 
cet  homines  adducantur  in  Dei  notitiam. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  operatio 
miraculorum  attribuitur  fidei  propter 
duo:  primo  quidem,  quia  ordinatur  ad 
fidei  confirmationem;  secundo,  quia  pro¬ 
cedit  ex  Dei  omnipotentia,  cui  fides  in¬ 
nititur.  Et  tamen  sicut  praeter  gratiam 
fidei  necessaria  est  gratia  sermonis  ad 
fidei  instructionem;  ita  etiam  necessaria 
est  operatio  miraculorum  ad  fidei  con¬ 
firmationem  \ 

ART.  II.  —  UTRUM  MALI 
POSSINT  MIRACULA  FACERE  8. 

De  his  etiam  part.  I,  qufest.  cx,  art.  4  ad  2,  et 

part.  III,  qurest.  xliii,  art.  1  et  4  corp.,  et  De  pot. 

quffiet.  vi.  art.  5  ad  9,  et  art.  9  ad  7,  et  quol.  II, 

art.  6  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  mali  non  possint  miracula  fa¬ 
cere.  Miracula  enim  impetrantur  per 
orationem,  sicut  dictum  est  (art.  prsec. 
ad  1).  Sed  oratio  peccatoris  non  est 
exaudibilis,  secundum  illud  Joan.  ix,  31: 
Scimus  quia  peccatores  Deus  non  audit ; 
et  Prov.  xxtiii,  9  dicitur :  Qui  declinat 
aures  suas  ne  audiat  legem,  oratio  ejus 
erit  execrabilis.  Ergo  videtur  quod  mali 
miracula  facere  non  possint. 

2.  PrgBterea ,  miracula  attribuuntur 
fidei,  secundum  illud  Matth.  xvn,  19:  Si 
habueritis  fidem,  sicut  granum  sinapis,  di¬ 
cetis  monti  huic :  Transi  hinc,  et  transibit. 
Fides  autem  sine  operibus  mortua  est , 
ut  dicitur  Jacobi  ii,  20,  et  sic  non  vide¬ 
tur  quod  habeat  propriam  operationem. 
Ergo  videtur  quod  mali,  qui  non  sunt 

(1)  Vel  potius  quia  stuporem  et  admirationem 
excitant 

(2)  Juxta  illud  Christi  {Joan.  xv) :  St  opera  non 
fecissem  in  eis,  guce  nemo  atius  fecit,  peccatum  non 

ka  terent.  .  . 

(3)  Juxta  mentem  P  Thomff*  "'e'»  miracula 


bonorum  operum  operativi ,  miracula 
facere  non  possint. 

3.  Praeterea,  miracula  sunt  quaedam  di¬ 
vina  testimonia,  secundum  illud  Hebr.  ii, 
vers.  4  :  Contestante  Deo  signis,  et  porten¬ 
tis,  et  variis  virtutibus ;  unde  et  in  Ec¬ 
clesia  aliqui  canonizantur  per  testimo¬ 
nia  miraculorum.  Sed  Deus  non  potest 
esse  testis  falsitatis.  Ergo  videtur  quod 
mali  homines  non  possint  miracula  fa¬ 
cere. 

4.  Praeterea,  boni  sunt  Deo  conjun¬ 
ctiores  quam  mali.  Sed  non  omnes  boni 
faciunt  miracula.  Ergo  multo  minus 
mali  faciunt. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Apostolus  4  : 
Si  habuero  omnem  fidem,  ita  ut  montes 
transferam ,  charilatem  autem  non  habuero, 
nihil  sum.  Sed  quicumque  non  habet 
charitatem,  est  malus;  quia  “  hoc  solum 
donum  Spiritus  sancti  est  quod  dividit 
inter  filios  regni  et  filios  perditionis,  „ 
ut  dicit  Augustinus  5.  Ergo  videtur  quod 
etiam  mali  possint  miracula  facere. 

CONCLUSIO.  —  Illa  miracula  quse  ad 
demonstrandum  prtedicatse  fidei  verita¬ 
tem  spectant,  etiam  a  malis  hominibus 
fieri  possunt ;  non  autem  illa  quse  ad 
declarationem  sanctitatis  ejus  qui  mi¬ 
raculum  facit,  referuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  miraculo¬ 
rum  aliqua  quidem  sunt  non  vera,  sed 
phantastica  facta,  quibus  scilicet  ludi¬ 
ficatur  homo,  ut  videatur  ei  aliquid 
quod  non  est ;  quaedam  vero  sunt  vera 
facta,  sed  non  vere  habent  rationem 
miraculi,  quse  fiunt  virtute  aliquarum 
naturalium  causarum :  et  hsec  duo  pos¬ 
sunt  fieri  per  dsemones,  ut  supra  dictum 
est  (art.  prsec.  ad  2).  —  Sed  vera  mira¬ 
cula  non  possunt  fieri  nisi  virtute  di¬ 
vina:  operatur  enim  ea  Deus  ad  homi¬ 
num  utilitatem  ;  et  hoc  dupliciter  :  uno 
quidem  modo  ad  veritatis  prsedicatse 
confirmationem ;  alio  modo  ad  demon¬ 
strationem  sanctitatis  alicujus,  quam 
Deus  hominibus  vult  proponere  in  e- 
xemplum  virtutis.  Primo  autem  modo 
miracula  possunt  fieri  per  quemcumque 
qui  veram  fidem  prsedicat,  et  nomen 
Christi  invocat :  quod  etiam  interdum 
per  malos  fit.  Et  secundum  hunc  modum 

non  possunt  fieri  .  nisi  virtute  divina  ;  miracu¬ 
lum  enim  proprie  dictum  definit  quippiam  prae¬ 
ter  ordinem  totius  natur®  creat®  factum  (part.  I, 
quffist.  cx,  art.  4,  et  qu®st.  cxiv,  art.  4). 

(4)  1.  Cor.  xui,  2. 

(5)  DeTrinit.  lib.  xv,  cap.  18  io  orinc- 
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etiam  mali  possunt  miracula  facere. 
Unde  super  illud  Matth.  vii:  Nonne  in 
nomine  tuo  prophetavimus  *  ?  etc.,  dicit 
Hieronymus:  “  Prophetare  vel  virtutes 
facere,  et  daemonia  ejicere,  interdum 
non  est  ejus  meriti  qui  operatur;  sed 
invocatione  nominis  Christi  hoc  agit, 
ut  homines  Deum  honorent,  ad  cujus 
invocationem  fiunt  tanta  miracula.  „  — 
Secundo  autem  modo  non  fiunt  mira¬ 
cula  nisi  a  sanctis,  ad  quorum  sancti¬ 
tatem  demonstrandam  miracula  fiunt 
vel  in  vita  eorum,  vel  etiam  post  mor¬ 
tem,  sive  per  eos,  sive  per  alios.  Legitur 
enim  Act.  xix,  11, 12,  quod  Deus  faciebat 
virtutes  per  manus  Pauli :  et  etiam  super 
languidos  deferebantur  a  corpore  ejus  su¬ 
daria,  et  recedebant  ab  eis  languores.  —  Et 
sic  etiam  nihil  prohiberet  per  aliquem 
peccatorem  miracula  fieri  ad  invocatio¬ 
nem  alicujus  sancti;  quae  tamen  miracula 
non  dicitur  facere  ille,  sed  ille  ad  cujus 
sanctitatem  demonstrandam  haec  fierent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est  (qu.  lxxxiii,  art.  16), 
cum  de  oratione  ageretur,  oratio  in  im¬ 
petrando  non  innititur  merito,  sed  di¬ 
vinae  misericordiae,  quae  etiam  ad  malos 
se  extendit:  et  ideo  etiam  quandoque 
peccatorum  oratio  a  Deo  exauditur 
Unde  Augustinus  dicit “  quod  illud 
verbum  cmcus  locutus  est,  quasi  adhuc 
inunctus,  id  est,  nondum  perfecte  illu¬ 
minatus,  nam  peccatores  exaudit  Deus.  „ 
Quod  autem  dicitur,  quod  oratio  non 
audientis  legem  est  execrabilis,  intelli- 
gendum  est  quantum  est  ex  merito  pec¬ 
catoris;  sed  interdum  impetrat  ex  mi¬ 
sericordia  Dei,  vel  propter  salutem  ejus 
qui  orat,  sicut  auditus  est  Publicanus 
ut  dicitur  Lucae  xvin,  vel  etiam  propter 
salutem  aliorum  et  gloriam  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  sine 
operibus  dicitur  esse  mortua  quantum 
ad  ipsum  credentem  qui  per  eam  non 
vivit  vita  gratiae.  Nihil  autem  prohibet 
quod  res  viva  operetur  per  instrumen¬ 
tum  mortuum,  sicut  homo  operatur  per 
baculum ;  et  hoc  modo  Deus  operatur 
per  fidem  hominis  peccatoris  instru- 
mentaliter. 


Hi'1>Jd«l m  s'8niflcat  Apostolus  1.  Cor.  xm  in 
fera  monmnpossrquod  P0r  fidem  aliquis  trans 
(I,  rrein  '  et,lam?‘  charitatem  non  habeat 
a  tract-  44*  inter  med.  et  fin. 

hteretVci  unnmmi  6St  quod  neque  maSh  nequi 

inereuci  ullum  unquam  ver  nominis  miran. 
Ium  facere  potuerunt,  ad  erroris  sui  coXma 


Ad  tertium  dicendum,  quod  miracula 
semper  sunt  vera  testimonia  ejus  ad 
quod  inducuntur.  Unde  a  malis,  qui  fal¬ 
sam  doctrinam  enuntiant ,  nunquam 
fiunt  vera  miracula  ad  confirmationem 
suae  doctrinae ;  quamvis  quandoque  fieri 
ppssint  ad  commendationem  nominis 
Christi,  quod  invocant,  et  in  virtute  sa¬ 
cramentorum  quse  exhibent.  Ab  his  au¬ 
tem  qui  veram  doctrinam  enuntiant 
fiunt  quandoque  vera  miracula  ad  con¬ 
firmationem  doctrinae,  non  autem  ad  te¬ 
stificationem  sanctitatis  3.  Unde  Augu¬ 
stinus  dicit  4 :  “  Aliter  magi  faciunt 
miracula,  aliter  boni  Christiani,  aliter 
mali.  Magi  per  privatos  contractus  cum 
daemonibus,  boni  christiani  per  publi- 
cam  justitiam,  mali  christiani  per  signa 
publicae  justitiae.  „ 

Ad  quartum  dicendum ,  quod ,  -sicut 
Augustinus  dicit  5,  “  admonet  nos  Do¬ 
minus  ut  intelligamus  quaedam  miracula 
etiam  sceleratos  homines  facere,  qualia 
sancti  facere  non  possunt ;  „  et  sicut 
Augustinus  6  dicit,  “  ideo  non  omnibus 
sanctis  ista  attribuuntur,  ne  pernicio¬ 
sissimo  errore  decipiantur  infirmi,  ae¬ 
stimantes  in  talibus  factis  esse  majora 
dona  quam  in  operibus  justitiae,  quibus 
vita  aeterna  comparatur  7. 


(JUjESTIO  clxxix. 

DE  DIVISIONE  VITAS  IN  ACTIVAM  ET 
CONTEMPLATIVAM  ,  IN  DUOS  ARTI¬ 
CULOS  DIVISA. 


Consequenter  considerandum  est  de  vita  activa 
et  contemplativa  8,  ubi  quadruplex  consideratio 
occurrit,  quarum  prima  est  de  divisione  vitas 
per  activam  et  contemplativam  ;  secunda  de 
vita  contemplativa .  tertia  de  vita  activa  :  quarta 
de  comparatione  vitas  activae  ad  contemplati¬ 
vam.  Circa  primum  quasruntur  duo  :  1  Utrum 
vita  convenienter  dividatur  per  activam  et 
contemplativam.  —  2.  Utrum  ha?c  divisio  sit 
sufficiens. 


ART.  I.  —  UTRUM  VITA 
CONVENIENTER  DIVIDATUR  PER  ACTIVAM 
ET  CONTEMPLATIVAM. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  35,  quaest.  i,  art.  1, 
et  Ethic.  lib.  i,  lect.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
qutfd  vita  non  convenienter  dividatur 


1 (4),Qu®st-  hb.  lxxxiii,  qu.  7».  a  med. 
!.bld-J0C-  cit.  (6)  Ibidem. 

(7)  Ita  editi  passim  cum  Mss  Edit.  Rom.  a- 
liaeque  veteres:  Ad  quintum  dicendum  quod,  sicut 
ibidem  Augustinus  dicit,  etc.  cum  tamen  nullum 
nabeatur  quinto  loco  argumentum. 

(8)  Postquam  B.  Thomas  egit  de  direma  «ra- 
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por  activam  ot  contemplativam.  Anima 
enim  est  principium  vitae  per  suam  es¬ 
sentiam  ;  dicit  enim  Philosophus  *,  quod 
“  vivere  viventibus  est  esse.  „  Actionis 
autem  et  contemplationis  principium 
est  anima  per  suas  potentias.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  vita  non  convenienter  di¬ 
vidatur  per  activam  et  contemplativam. 

2.  Praeterea,  inconvenienter  dividitur 
prius  per  differentias  posterioris.  Acti¬ 
vum  autem  et  contemplativum,  sive  spe-  . 
culativum  et  practicum,  sunt  differentiae 
intellectus  *.  Vivere  autem  est  prius 
quam  intelligere :  nam  vivere  inest  vi¬ 
ventibus  primo  secundum  animam  ve¬ 
getabilem,  ut  patet  per  Philosophum  3. 
Ergo  inconvenienter  dividitur  vita  per 
activam  et  contemplativam. 

3.  Praeterea,  nomen  vitae  importat  mo¬ 
tum,  ut  patet  per  Dionysium  4.  Sed  con¬ 
templatio  consistit  magis  in  quiete,  se- 
•cundum  illud  Sap.  viii,  16:  Intrans  in 
domum  meam ,  conquiescam  cum  illa.  Ergo 
videtur  quod  vita  non  convenienter 
dividatur  per  activam  et  contempla¬ 
tivam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  super 
Ezech.  5  dicit:  “  Duae  sunt  vitae,  in  qui¬ 
bus  nos  Deus  omnipotens  per  sacrum 
eloquium  erudit,  activa  videlicet  et  con¬ 
templativa.  r 

CONCLUSIO.  —  Vita  hominis ,  qua 
omne  "humanum  continetur  studium,  di¬ 
stinguitur  in  activam  et  contemplati¬ 
vam. 

Respondeo  dicendum  quod  illa  pro¬ 
prie  dicuntur  viventia  quae  ex  seipsis 
moventur  seu  operantur.  Illud  autem 
maxime  convenit  alicui  per  seipsum, 
quod  est  proprium  ei,  et  ad  quod  ma¬ 
xime  inclinatur  :  et  ideo  unumquodque 
vivens  ostenditur  vivere  ex  operatione 
sibi  maxime  propria,  ad  quam  maxime 
inclinatur;  sicut  plantarum  vita  dicitur 
in  hoc  consistere  quod  nutriuntur  et 
generant  6;  animalium  vero  in  hoc  quod 
sentiunt  et  moventur ;  hominum  vero 
in  hoc  quod  intelligunt  et  secundum 
rationem  agunt 7.  Unde  etiam  in  homi- 

tiis  gratis  datis,  nunc  explicare  aggreditur  divi¬ 
siones  operationum  in  corpore  Christi  mystico, 
<)uod  est  Ecclesia. 

(1)  De  anima  lib.  it,  teit.  37. 

(2)  (Jt  patet  De  anima  lib.  m,  text.  46  et  49. 

(3)  De  anima  lib.  u,  text.  34  et  59 

(4)  De  div.  nom.  cap.  4,  part.  1,  lect.  7  et  8. 

(5)  Hom.  iiv,  parum  ante  med. 

(6)  AI.,  el  generantur. 
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nibus  vita  uniuscujusque  hominis  vi¬ 
detur  esse  id  in  quo  maxime  delectatur, 
et  cui  maxime  intendit,  et  in  quo  prae¬ 
cipue  vult  quilibet  convivere  amico,  ut 
dicitur  8.  —  Quia  ergo  quidam  homines 
praecipue  intendunt  contemplationi  ve¬ 
ritatis,  quidam  vero  intendunt  princi¬ 
paliter  exterioribus  actionibus,  inde  est 
quod  vita  hominis  convenienter  divi¬ 
ditur  per  activam  et  contemplativam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro¬ 
pria  forma  uniuscujusque  faciens  ipsum 
esse  in  actu,  est  principium  operationis 
propriae  ipsius ;  et  ideo  vivere  dicitur 
esse  viventium,  ex  eo  quod  viventia  per 
hoc  quod  habent  esse  per  suam  formam 
tali  modo  operantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vita  u- 
niversaliter  sumpta  non  dividitur  per 
activam  et  contemplativam ;  sed  vita 
hominis,  qui  speciem  sortitur  ex  hoc 
quod  habet  intellectum  :  et  ideo  eadem 
est  divisio  intellectus  et  vitae  humanae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  contem¬ 
platio  habet  quidem  quietem  ab  exte¬ 
rioribus  motibus :  nihilominus  tamen 
ipsum  contemplari  est  quidam  motus 
intellectus,  prout  quaelibet  operatio  di¬ 
citur  motus  ;  secundum  quod  dicit  Phi¬ 
losophus  9,  quod  sentire  et  intelligere 
sunt  motus  quidam,  prout  motus  dici¬ 
tur  actus  perfecti.  Et  hoc  modo  Diony¬ 
sius  10  ponit  tres  motus  animae  contem¬ 
plantis,  scilicet  rectum,  circularem  et 
obliquum  u. 

ART.  II.  —  UTRUM  VITA 
SUFFICIENTER  DIVIDATUR 
PER  ACTIVAM  ET  CONTEMPLATIVAM. 

De  his  etiam  supra,  art.  I,  et  loc.  ibi  not. 
et-Cout.  gent.  lib.  m,  cap.  92. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  vita  non  sufficienter  dividatur 
per  activam  et  contemplativam.  Philb- 
sophus  enim  11  dicit  quod  tres  sunt  vitae 
maxime  excellentes,  scilicet  v"6luptuosa, 
civilis,  quae  videtur  esse  eadem  activae, 
et  contemplativa.  Insufficienter  ergo  vi¬ 
detur  dividi  vita  per  activam  et  contem¬ 
plativam. 

(7)  Hinc  intellectus  hominis  dividitur  in  acti¬ 
vum  seu  practicum  ,  et  contemplativum  seu 
speculativum. 

(8)  Ethic.  lib.  ix,  cap.  4,  9  et  12. 

(9|  De  anima  lib.  m,  text.  28. 

119)  De  div.  nom.  cap.  4,  part.  1,  lect. 7. 

(11)  Verborum  illorum  explicatio  datur  in  art.  (i 
quaest.  seq. 

(12'  Ethic.  lib.  i,  cap.  5,  a  prine. 
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2.  Praeterea,  Augustinus  1 2  ponit  tria 
vitae  genera;  scilicet  otiosum ,  quod  per¬ 
tinet  ad  contemplationem  ;  actuosum  , 
quod  pertinet  ad  vitam  activam ;  et  ad¬ 
dit  tertium  ex  utroque  compositum. 
Ergo  videtur  quod  insufficienter  divida¬ 
tur  vita  per  activam  et  contemplativam. 

3.  Praeterea,  vita  hominis  diversifica- 
tur  secundum  quod  homines  diversis 
actionibus  student.  Sed  plura  quam  duo 
sunt  humanarum  actionum  studia.  Ergo 
videtur  quod  vita  debeat  in  plura  mem¬ 
bra  dividi  quam  in  activum  et  contem¬ 
plativum. 

Sed  contra  est  quod  istae  duae  vitae 
significantur  per  duas  uxores  Jacob;  a- 
ctiva  quidem  per  Liam,  contemplativa 
vero  per  fiachelem  ;  et  per  duas  mulie¬ 
res  quae  Dominum  hospitio  receperunt; 
contemplativa  quidem  per  Mariam,  a- 
ctiva  vero  per  Martham.  ut  Gregorius 1 
dicit 3 * * *.  Non  autem  esset  haec  congrua 
significatio,  si  essent  plures  quam  duae 
vitae.  Ergo  sufficienter  dividitur  vita  per 
activam  et  contemplativam. 

CONCLUSIO.  —  Vita  humana,  quae  in 
opere  intellectus  consummatur,  in  acti¬ 
vam  tantum  et  contemplativam  divi¬ 
ditur. 

.Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  prsec.  ad  2),  divisio  ista 
4atur  de  vita  humana,  quae  quidem  at¬ 
tenditur  secundum  intellectum.  Intelle¬ 
ctus  autem  dividitur  per  activum  et 
contemplativum,  quia  finis  intellectivae 
cognitionis  vel  est  ipsa  cognitio  verita¬ 
tis,  quod  pertinet  ad  intellectum  con¬ 
templativum ;  vel  est  aliqua  exterior 
actio,  quod  pertinet  ad  intellectum  pra- 
cticum  sive  activum.  Et  ideo  vita  etiam 
sufficienter  dividitur  per  activam  et 
contemplativam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vita 
voluptuosa  ponit  finem  in  delectatione 
corporali,  quae  communis  est  nobis  et 
brutis.  Unde,  sicut  Philosophus  ibidem 
dicit,  est  vita  bestialis.  Propter  quod 
non  comprehenditur  sub  praesenti  divi¬ 
sione  prout  vita  humana  dividitur  in 
activam  et  contemplativam. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  media 
conficiuntur  ex  extremis,  et  ideo  virtute 
continentur  in  eis,  sicut  tepidum  in  ca¬ 
lido  et  frigido,  et  pallidum  in  albo  et 
nigro.  Et  similiter  sub  activo  et  con¬ 
templativo  comprehenditur  id  quod  est 
ex  utroque  compositum.  Et  tamen  sicut 
in  quolibet  mixto  praedominatur  aliquod 
simplex,  ita  etiam  in  medio  genere  vitae 
superabundat  quandoque  quidem  con¬ 
templativum,  quandoque  vero  activum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  stu¬ 
dia  humanarum  actionum,  si  ordinen¬ 
tur  ad  necessitatem  praesentis  vitas  se¬ 
cundum  rationem  rectam,  pertinent  ad 
vitam  activam,  quae  per  ordinatas  actio¬ 
nes  consulit  necessitati  vitae  praesentis ; 
si  autem  deserviant  concupiscentiae  cui¬ 
cumque,  pertinent  ad  vitam  voluptuo¬ 
sam,  quae  non  continetur  sub  vita  activa. 
Humana  vero  studia,  quae  ordinantur 
ad  considerationem  veritatis,  pertinent 
ad  vitam  contemplativam. 

QUJESTIO  CLXXX. 

DE  VITA  CONTEMPLATIVA, 

IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vita  contemplativa 
et  circa  hoc  quaeruntur  octo  :  1.  Utrum  vita 
contemplativa  pertineat  tantum  ad  intellectum, 
au  consistat  etiam  in  affectu.  —  2.  Utrum  ad 
vitam  contemplativam  pertineant  virtutes  mo¬ 
rales  —  3.  Utrum  vita  contemplativa  Consistat 
solum  in  uno  actu  aut  in  pluribus.  —  4.  Utrum 
ad  vitam  contemplativam  pertineat  considera¬ 
tio  cujuscumque  veritatis.  —  5.  Utrum  vita 
contemplativa  hominis  in  hoc  statu  possit  ele¬ 
vari  usque  ad  Dei  visionem  —  6  De  motibus 
contemplationis,  quos  Dionysius  as6ignat&.  — 
7.  De  delectatione  contemplationis.  —  8.  De 
duratione  contemplationis. 

ART.  I.  —  UTRUM  VITA  CONTEMPLATIVA 
NIHIL  HABEAT  IN  AFFECTU.  SED  TOTUM  IN 
INTELLECTU8. 

De  his  etiam  infra,  art.  2  ad  ],  et  art.  7  ad  2,  et 
Sent.  III,  dist.  35,  quaest.  i,  art.  2,  st  De  ver 
quaest.  xii,  art.  2  ad  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  vita  contemplativa  nihil  habeat 
in  afifectu,  sed  totum  in  intellectu.  Dicit 
enim  Philosophus  7,  quod  “  finis  contem¬ 
plationis  est  veritas.  ,  Veritas  autem 


(1)  De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  2  et  19 

(2)  Mora),  lib.  vi,  cap.  18,  et  hom.  xiv  in  E 
zecn.,  ante  meo. 

(3)  S.  Augustinus,  serm.  xxvo  De  verb.  Dorr 

Uuo  etiam  pertinet  ,  quod  animalia  symbolic 

(fc.zec.ti.  ')  non  Solum  haberent  alas,  qu®  con 

temptationem  stjjnfiicant,  sed  etiam  manus  qut 

operationi  deserviunt-  M 


(4)  Haec  divisio  tantum  pertinet  ad  vitam  hu¬ 

manam  ,  scilicet  ad  vitam  hominis,  quatenus 
est  ratione  praeditus.  ^ 

(5)  De  div.  nom.  cap.  4. 

(6)  Ducet  S.  Doctor  vitam  contemplativam  non 
totaliter  consistere  in  actibus  intellectus,  sed 
ex  parte  quadam  in  affectu  esse  positam.' 

(7)  Metaph.  Hb  ’!.  tpj,  ‘‘ 
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pertinet  ad  intellectum  totaliter.  Ergo 
videtur  quod  vita  contemplativa  tota¬ 
liter  in  intellectu  consistat. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  *,  quod 
“  Ilachel,  quae  interpretatur  visum  prin¬ 
cipium 1  2,  vitam  contemplativam  signi¬ 
ficat.  „  Sed  visio  principii  pertinet  pro¬ 
prie  ad  intellectum.  Ergo  vita  contem¬ 
plativa  proprie  ad  intellectum  pertinet. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit 3,  quod 
“  ad  vitam  contemplativam  pertinet  ab 
exteriori  actione  quiescere.  „  Sed  vis 
affectiva  sive  appetitiva  inclinat  ad  ex¬ 
teriores  actiones.  Ergo  videtur  quod 
vita  contemplativa  non  pertineat  aliquo 
modo  ad  vim  appetitivam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  ibidem 4 
dicit,  quod  “  contemplativa  vita  est 
cbaritatem  Dei  et  proximi  tota  mente 
retinere,  et  soli  desiderio  Conditoris  in¬ 
haerere.  „  Sed  desiderium  et  amor  ad 
vim  affectivam  sive  appetitivam  perti¬ 
nent,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  qu.  xxm, 
art.  1  et  4).  Ergo  etiam  vita  contempla¬ 
tiva  habet  aliquid  in  vi  affectiva  sive 
appetitiva. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  essentia¬ 
liter  vita  contemplativa  in  opere  in¬ 
tellectus  consistat ,  quia  tamen  unus¬ 
quisque  delectatur  quum  est  adeptus  id 
quod  amat,  hinc  est  quod  vita  contem¬ 
plativa  ad  delectationem  quae  ad  affe¬ 
ctum  pertinet,  terminetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (qusest.  prsec.,  art.  1),  vita  con¬ 
templativa  illorum  esse  dicitur  qui  prin¬ 
cipaliter  intendunt  contemplationi  veri¬ 
tatis.  Intentio  autem  est  actus  volun¬ 
tatis,  ut  supra  habitum  est  (1  2,  qu.  xii, 
art.  1),  quia  intentio  est  de  fine,  qui  est 
voluntatis  objectum.  Et  ideo  vita  con¬ 
templativa  quantum  ad  ipsam  essen¬ 
tiam  actionis  5 *  pertinet  ad  intellectum ; 
quantum  autem  ad  id  quod  movet  ad 
exercendam  talem  operationem,  perti¬ 
net  ad  voluntatem,  quse  movet  omnes 
alias  potentias,  et  etiam  intellectum  ad 
suum  actum,  ut  supra  dictum  est  (1  2, 


(1)  Mora),  lib.  vi,  cap.  18,  in  prine.,  et  hom.  nv 

in  Ezech.,  ante  med.  . 

(2)  Aut  visus  principium  quasi  perinde  ac  n- 
sionis  principium  ,  juxta  Gregorium  ,  sed  apud 
Hieronymum,  de  nominibus  hebraicis  ,  videns 
principium,  aut  videns  Deum. 

(3)  Super  Ezech.  homil.  xiv,  ante  med. 

(4)  Mora),  lib.  vi,  cap.  18 

(5)  Vel  operationis  illius  quse  dicitur  contem¬ 

platio:  nam  contemplari  est  videre  cum  qua¬ 

dam  speciali  attentione  unde  ad  inlelhgibilem 
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qusest.  ix,  art.  1).  —  Movet  autem  vi» 
appetitiva  ad  aliquid  inspiciendum  vel 
sensibiliter  vel  intelligibiliter :  quando¬ 
que  quidem  propter  amorem  rei  visse, 
quia,  ut  dicitur  Matth.  vi,  21,  Ubi  est 
thesaurus  tuus ,  ibi  est  et  cor  tuum ;  quan¬ 
doque  autem  propter  amorem  ipsius 
cognitionis  quam  quis  ex  inspectione 
consequitur.  Et  propter  hoc  Gregorius 8 
constituit  vitam  contemplativam  in  cha- 
ritate  Dei,  inquantum  scilicet  aliquis 
ex  dilectione  Dei  inardescit  ad  eju|  pul¬ 
chritudinem  conspiciendam.  Et  quia  u- 
nusquisque  delectatur,  cum  adeptus  fue¬ 
rit  id  quod  amat:  ideo  vita  contemplativa 
terminatur  ad  delectationem,  quse  est  in 
affectu,  ex  quo  etiam  amor  intenditur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex 
hoc  ipso  quod  veritas  est  finis  contem¬ 
plationis,  habet  rationem  boni  appetibi¬ 
lis  et  amabilis,  et  delectantis ;  et  se¬ 
cundum  hoc  pertinet  ad  vim  appeti¬ 
tivam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  ipsam 
visionem  primi  principii,  scilicet  Dei, 
incitat  amor  ipsius  :  unde  Gregorius  di¬ 
cit  super  Ezechiel. 7,  quod  “  vita  con¬ 
templativa,  calcatis  curis  omnibus,  ad 
videndam  faciem  sui  Creatoris  inarde¬ 
scit.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vis  appe¬ 
titiva  movet  non  solum  membra  corpo¬ 
ralia  ad  exteriores  actiones  exercendas, 
sed  etiam  intellectum  ad  exercendam 
operationem  contemplationis,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.) 8. 

ART.  II.  —  UTRUM  VIRTUTES  MORALES 

PERTINEANT  AD  VITAM  CONTEMPLATIVAM  9. 

De  his  etiam  infra,  quajst.  clxxxi,  art.  1  ad  3,  et 

art.  2  corp.,  et  art.  4  ad  1,  et  qu.  clxxxii,  art.  3’ 

corp.,  et  Opusc.  xvn,  cap.  7  ad  7,  et  Cont.  gent. 

lib.  m,  cap.  37  fin  ,  et  Phys.  lib  vii,  lect.  6,  coi.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  virtutes  morales  pertineant  ad 
vitam  contemplativam.  Dicit  enim  Gre¬ 
gorius  10 ,  quod  “  contemplativa  vita 
est  charitatem  Dei  et  proximi  tota 
mente  retinere.  „  Sed  omnes  virtutes 

visionem  refertur  qu®  maxime  affixum  tenet 
intellectum. 

(0)  Hom.  xiv  in  Ezech.,  ante  med. 

(7)  Loc.  sup.  cit. 

(8)  Per  vim  appetitivam  intelligendo  volun¬ 
tatem. 

(9)  Juxta  mentem  D.  Thomae  virtutes  morales 
non  perlinent  ad  vitam  contemplativam  ,  nisi 
dispositive,  quatenus  per  earum  exercitium 
homo  ad  veritatem  contemplandam  disponitur. 

(10)  Super  Ezech  hom  xiv,  ante  mea. 


268 


SECUNDA  SECUNDAS 


morales,  de  quarum  actibus  dantur  prae¬ 
cepta  legis,  reducuntur  ad  dilectionem 
Dei  et  proximi,  quia  plenitudo  legis  est 
dilectio,  ut  dicitur  Eom,  xra,  10.  Ergo 
videtur  quod  virtutes  morales  perti¬ 
neant  ad  vitam  contemplativam. 

2.  Praeterea,  vita  contemplativa  prae¬ 
cipue  ordinatur  1 2  ad  Dei  contempla¬ 
tionem  ;  dicit  enim  Gregorius  super 
Ezech.  5,  quod  “  calcatis  curis  omni¬ 
bus  ,  ad  videndum  faciem  sui  Crea¬ 
toris  animus  inardescit.  „  Sed  ad  hoc 
nullus  potest  pervenire  nisi  per  mundi¬ 
tiam,  quam  causat  virtus  moralis;  dici¬ 
tur  enim  Mattii,  v,  8 :  Beati  mundi  corde , 
quoniam  ipsi  Deum  videbunt;  et  Hebr.  xii 
vers.  14:  Pacem  sequimini  cum  omnibus ,  et 
sanctimoniam,  sine  qua  nemo  videbit  Deum. 
Ergo  videtur  quod  virtutes  morales  per¬ 
tineant  ad  vitam  contemplativam. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  3,  quod 
“  contemplativa  vita  speciosa  est  in  a- 
nimo;  „  unde  significatur  per  Rachelem, 
de  qua  dicitur  Gen.  xxix,  quod  erat 
pulchra  facie  4.  Sed  pulchritudo  animi 
attenditur  secundum  virtutes  morales, 
et  praecipue  secundum  temperantiam, 
ut  Ambrosius  dicit  5.  Ergo  videtur  quod 
virtutes  morales  pertineant  ad  vitam 
contemplativam. 

Sed  contra  est  quod  virtutes  morales 
ordinantur  ad  exteriores  actiones.  Sed 
Gregorius  dicit  6,  quod  “  ad  contempla¬ 
tivam  vitam  pertinet  ab  exteriori  a- 
ctione  quiescere.  „  Ergo  virtutes  mora¬ 
les  non  pertinent  ad  vitam  contemplati¬ 
vam. 

CONCLUSIO.  —  Nonnisi  dispositive 
morales  virtutes  ad  vitam  contemplati¬ 
vam  spectant. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  vitam 
contemplativam  potest  aliquid  pertinere 
dupliciter  :  uno  modo  essentialiter,  alio 
modo  dispositive.  Essentialiter  quidem 
virtutes  morales  non  pertinent  ad  vitam 
contemplativam,  quia  finis  contempla¬ 
tiva  vita  est  consideratio  veritatis.  “  Ad 
virtutes  autem  morales  scire  quidem, 
quod  pertinet  ad  considerationem  veri¬ 
tatis,  parvam  potestatem  habet,  „  ut  Phi¬ 
losophus  dicit 7.  Unde  et  ipse  8  virtutes 

(1)  Seu  ordinatur  prtecipue ,  ut  indicetur  hic 
esse  potissimus  ac  praecipuus  actus  contem¬ 
plationis;  ne  quis  construat  vita  contemplativa 
prttcipue ,  quasi  ad  contemplationem  Dei  alia 
quoque  ordinari  significentur,  sed  maxime  vita 
Jtaic,  etc. 

(2)  Loc.  cit.  (3>  Super  Ezech.,  loc.  cit. 


morales  dicit  pertinere  ad  felicitatem 
activam,  non  autem  ad  contemplativam. 
Dispositive  autem  virtutes  morales  per¬ 
tinent  ad  vitam  contemplativam.  Impe¬ 
ditur  enim  actus  contemplationis,  in  quo 
essentialiter  consistit'  vita  contempla¬ 
tiva,  et  per  vehementiam  passionum,  per 
quam  abstrahitur  intentio  animae  ab  in- 
telligibilibus  ad  sensibilia,  et  per  tumul¬ 
tus  exteriores.  Yirtutes  autem  morales 
impediunt  vehementiam  passionum  et 
sedant  exteriorum  occupationum  tu¬ 
multus.  Et  ideo  virtutes  morales  dispo¬ 
sitive  ad  vitam  contemplativam  perti¬ 
nent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  supra  dictum  est  (art.  praec.),  vita 
contemplativa  habet  motivum  ex  parte 
affectus;  et  secundum  hoc  dilectio  Dei 
et  proximi  requiritur  ad  vitam  contem¬ 
plativam.  Causae  autem  moventes  non 
intrant  essentiam  rei,  sed  disponunt  et 
perficiunt  rem.  Unde  non  sequitur  quod 
virtutes  morales  essentialiter  pertineant 
ad  vitam  contemplativam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sancti¬ 
monia,  id  est  munditia,  causatur  ex  vir¬ 
tutibus  quae  sunt  circa  passiones  impe¬ 
dientes  puritatem  rationis  ;  pax  autem 
causatur  ex  justitia  quse  est  circa  opera¬ 
tiones,  secundum  illud  Isa.  xxxii,  17: 
Opus  justitiae  pax ;  inquantum  scilicet 
ille  qui  ab  injuriis  aliorum  abstinet, 
subtrahit  litigiorum  et  tumultuum  occa¬ 
siones.  Et  sic  virtutes  morales  disponunt 
ad  vitam  contemplativam,  inquantum 
causant  pacem  et  munditiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pulchri¬ 
tudo,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  cxlv. 
art.  2),  consistit  in  quadam  claritate  et 
debita  proportione.  Utrumque  autem 
horum  radicaliter  in  ratione  invenitur; 
ad  quam  pertinet  et  lumen  manifestans, 
et  proportionem  debitam  in  aliis  ordi¬ 
nare  9.  Et  ideo  in  vita  contemplativa, 
quse  consistit  in  actu  rationis,  per  se  et 
essentialiter  invenitur  pulchritudo;  unde 
et  Sap.  viii,  2  de  contemplatione  sapien¬ 
tiae  dicitur  :  Amator  factus  sum  formae  il¬ 
lius.  In  virtutibus  autem  moralibus  in¬ 
venitur  pulchritudo  participative,  in- 


(5)  De  offie.  lib.  i,  cap.  43,  45  et  46~ 

®  Mora!,  lib.  vi.  cap.  8,  et  loc.  sup.  cit. 

(7)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  2,  in  prine.,  et  lib 

cap.  ult.  * 

(8)  Ethic.  lib.  x,  cap.  7  et  8. 

(9|  Sive  proportionis  deh't®  s!Ms  ordinati 
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quantum  scilicet  participant  ordinem 
rationis,  et  praecipue  in  temperantia, 
quse  reprimit  concupiscentia»  maxime 
lumen  rationis  obscurantes.  Et  inde  est 
quod  virtus  'castitatis  maxime  reddit 
hominem  aptum  ad  contemplationem, 
inquantum  delectationes  venerese  ma¬ 
xime  deprimunt  mentem  ad  sensibilia, 
ut  Augustinus  dicit 

ART.  III.  —  UTRUM  AD  VITAM 
CONTEMPLATIVAM  PERTINEANT  DIVERSI 
ACTUS  i 2 *. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  35,  qu.  i,  art  2, 
et  rv,  dist.  5,  quasst.  iv,  art.  2,  qusst.  i  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ad  vitam  contemplativam  perti¬ 
neant  diversi  actus.  Ricbardus  enim  de 
Sancto  Victore  5  distinguit  inter  con¬ 
templationem,  meditationem  et  cogita¬ 
tionem.  Sed  omnia  ista  videntur  ad  vi¬ 
tam  contemplativam  pertinere.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  vitae  contemplativae  sint  di¬ 
versi  actus. 

2.  Praeterea,  Apostolus  4  dicit :  Nos 
vero  revelata  facie  gloriam  Domini  specu- 
lantes,  transformamur  in  eamdem  clarita¬ 
tem.  Sed  hoc  pertinet  ad  vitam  contem¬ 
plativam.  Ergo  praeter  tria  praedicta,  e- 
tiam  speculatio  ad  vitam  contemplati¬ 
vam  pertinet. 

3.  Praeterea,  Bernardus  dicit  5,  quod 
11  prima  et  maxima  contemplatio  est  ad¬ 
miratio  majestatis.  „  Sed  admiratio,  se¬ 
cundum  Damascenum  6,  ponitur  species 
timoris.  Ergo  videtur  quod  plures  actus 
ad  vitam  contemplativam  requirantur. 

4.  Praeterea,  ad  vitam  contemplativam 
pertinere  dicuntur  oratio,  lectio  et  me¬ 
ditatio.  Pertinet  etiam  ad  vitam  con¬ 
templativam  auditus:  nam  de  Maria,  per 
quam  vita  contemplativa  significatur, 
dicitur  Lucae  x,  39,  quod  sedens  secus  pe¬ 
des  Domini  audiebat  verbum  illius.  Ergo 
videtur  quod  plures  actus  ad  vitam  con¬ 
templativam  requirantur. 

Sed  contra  est  quod  vita  hic  dicitur  o- 
peratio  cui  homo  principaliter  intendit. 

(1)  Soliloquiorum  lib.  i,  cap.  10,  circa  med. 

(2)  In  hoc  articulo  declarat  S.  Doctor  vitam 
contemplativam  habere  unum  actum  in  quo 

formaliter  perficitur;  scilicet  veritatis  contem¬ 
plationem.  (3)  De  contempl.  lib.  i,  cap.  3. 

(4i  11.  Cor.  m,  18. 

(5)  De  eonsider.  lib.  v,  cap.  utt.,  a  med. 

(6)  Orth  fid.  lib.  li.cap.  15, 

(7)  De  div.  nom.  cap.  7,  ante  med.,  lect.  2. 

(8)  Ad  ho"  emis  est  auditione,  lectione  ac 
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Ergo  si  plures  sunt  operationes  vitae 
contemplativae,  non  erit  una  vita  con¬ 
templativa,  sed  plures. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  unico  con¬ 
templationis  actu  vita  contemplativa 
perficiatur,  variis  tamen  animi  operibus 
ad  eam  homines  ascendunt,  ut  auditio¬ 
ne,  lectione,  oratione,  meditatione,  con¬ 
sideratione,  cogitatione,  etc. 

Respondeo  dicendum  quod  de  vita 
contemplativa  nunc  loquimur,  secun¬ 
dum  quod  ad  hominem  pertinet.  Haec 
autem  differentia  est  inter  hominem  et 
angelum,  ut  patet  per  Dionysium  7,  quod 
angelus  simplici  apprehensione  verita¬ 
tem  intuetur,  homo  autem  quodam  pro¬ 
cessu  ex  multis  pertingit  ad  intuitum 
simplicis  veritatis.  Sic  ergo  contempla¬ 
tiva  vita  unum  quidem  actum  habet  in 
quo  finaliter  perficitur,  scilicet  contem¬ 
plationem  veritatis,  a  quo  habet  unita¬ 
tem;  habet  autem  multos  actus,  quibus 
pervenit  ad  hunc  actum  finalem,  quorum 
quidam  pertinent  ad  acceptionem  prin¬ 
cipiorum,  ex  quibus  procedit  ad  con¬ 
templationem  veritatis  8;  alii  autem  per¬ 
tinent  ad  deductionem  principiorum  9 
in  veritatem  ejus  cujus  cognitio  inqui¬ 
ritur;  ultimus  autem  completivus  actus 
est  ipsa  contemplatio  veritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  co¬ 
gitatio,  secundum  Richardum  de  San¬ 
cto  Victore  10,  videtur  pertinere  ad  mul¬ 
torum  inspectionem,  ex  quibus  aliquis 
colligere  intendit  unam  simplicem  ve¬ 
ritatem  11 .  Unde  sub  cogitatione  com¬ 
prehendi  possunt  et  perceptiones  sen¬ 
suum  ad  cognoscendum  aliquos  effectus, 
et  imaginationes,  et  discursus  rationis 
circa  diversa  signa,  vel  queecumque  per¬ 
ducentia  in  cognitionem  veritatis  in¬ 
tentae  ;  quamvis  ,  secundum  Augusti¬ 
num  13,  cognitio  dici  possit  omnis  actua¬ 
lis  operatio  intellectus.  Meditatio  vero 
pertinere  videtur  ad  processum  rationis 
ex  principiis  aliquibus  pertingentibus 
ad  veritatis  alicujus  contemplationem : 
et  ad  iiem  pertinet  consideratio  secun- 

prsesertim  oratione  qua  Deus  intellectum  illu¬ 
minat,  tenebrasque  errorum  expellit. 

(9)  Ad  id  se  referunt  meditatio,  speculatio, 
consideratio  et  cogitatio.  De  his  variis  actibus 
agitur  in  respons.  ad  I  et  2. 

(10)  Loc.  cit.  in  arg. 

(11)  De  cogitatione  quippe  ait  quod  per  devia 
quaque  pnssim  huc  illucque  vagatur ;  et  postea 
quod  vago  semper  motu  ite  uno  ad  aliud  transit. 

(12)  De  Trinit.  'ib  viv  cao.  7, 
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dum  Bernardum  1 ,  quamvis  secundum 
Philosophum  *  omnis  operatio  intelle¬ 
ctus  consideratio  dicatur.  Sed  contem¬ 
platio  pertinet  ad  ipsum  simplicem  in¬ 
tuitum  veritatis.  Unde  idem  Richardus 
dicit  3,  quod  “  contemplatio  est  perspi¬ 
cax  et  liber  contuitus  animi  in  res  per¬ 
spiciendas;  meditatio  autem  est  intui¬ 
tus  animi  in  veritatis  inquisitione  oc¬ 
cupatus:  cogitatio  autem  est  animi  re¬ 
spectus  ad  evagationem  pronus.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  specula¬ 
tio,  ut  Glossa  Augustini  4  dicit  ibidem, 

dicitur  a  speculo,  non  a  specula  5.  „ 
Videre  autem  aliquid  per  speculum,  est 
videre  causam  per  effectum,  in  quo  ejus 
similitudo  relucet :  unde  speculatio  ad 
meditationem  reduci  videtur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  admiratio 
est  species  timoris  consequens  appre¬ 
hensionem  alicujus  rei  excedentis  no¬ 
stram  facultatem :  unde  admiratio  est 
actus  consequens  contemplationem  su¬ 
blimis  veritatis.  Dictum  est  enim  (art.  1 
hujus  quaest.),  quod  contemplatio  in  af¬ 
fectu  terminatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  homo  ad 
cognitionem  veritatis  pertingit  duplici¬ 
ter:  uno  modo  per  ea  quae  ab  alio  acci¬ 
pit:  et  sic  quidem  quantum  ad  ea  quae 
homo  a  Deo  accipit  necessaria  est  oratio, 
secundum  illud  Sapient,  vn,  7:  Invocavi, 
et  venit  in  me  spiritus  sapientiae ;  quan¬ 
tum  vero  ad  ea  quae  accipit  ab  homine, 
necessarius  est  auditus,  secundum  quod 
accipit  ex  voce  loq^entis;  et  lectio,  se¬ 
cundum  quod  accipit  ex  eo  quod  per 
scripturam  est  traditum.  Alio  modo  ne¬ 
cessarium  est  qucd  adhibeat  proprium 
studium  :  et  sic  requiritur  meditatio. 

ART.  IV.  —  UTRUM  VITA  CONTEMPLATIVA 
SOLUM  CONSISTAT  IN  CONTEMPLATIONE  DEI, 

AN  ETIAM  IN  CONSIDERATIONE  CUJUSCUMQUE 
VERITATIS  ®. 

De  his  etiam  infra,  art.  7  oorp.,  et  quiest.  clxxxi, 
art.  4  ad  2,  et  quaest.  clxxxii,  art  2  corp.,  et 
Sent.  in,  dist.  35,  quaest.  i,  art.  2,  quaest.  m. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  vita  contemplativa  non  solum  con¬ 
ii)  Loc.  clt.  in  arg.  3,  ot  lib.  n,  cap.  2. 

(2)  De  anima  lib.  m,  text.  1. 

(3)  De  contempl  lib  i,  cap.  4,  in  prine. 

(4)  Ord.  De  Trin.  lib.  xv,  cap.  8,  a  prine. 

(5)  Quod  et  Aug.  (De  Trin.  lib.  xv,  cap  8)  do¬ 
cuit  ipse  in  haec  verba  scribens  :  «  Speculantes 
dicit  per  speculum  videntes :  non  a  specula 
prospicientes,  quod  in  er<eca  lingua  non  est 
ambiguum  • 


SECUNDAS 

sistat  in  contemplatione  Dei,  sed  etiam 
in  consideratione  cujuscumque  verita¬ 
tis.  Dicitur  enim  Psaim.  cxxxvm,  14 : 
Mirabilia  opera  tua ,  et  anima  mea  cogno¬ 
scit  nimis.  Sed  cognitio  divinorum  ope¬ 
rum  fit  per  aliquam  contemplationem 
veritatis.  Ergo  videtur  quod  ad  vitam 
contemplativam  pertineat  non  solum 
divinam  veritatem,  sed  etiam  quamlibet 
aliam  contemplari. 

2.  Praeterea,  Bernardus  7  dicit  quod 
“  prima  contemplatio  est  admiratio  ma¬ 
jestatis  ;  secunda  est  judiciorum  Dei ; 
tertia  est  beneficiorum  ipsius;  quarta 
est  promissorum.  „  Sed  inter  haec  qua- 
tuor  solum  primum  pertinet  ad  divinam 
veritatem,  alia  vero  tria  pertinent  ad 
effectus  ipsius.  Ergo  vita  contempla¬ 
tiva  non  solum  consistit  in  considera¬ 
tione  divinae  veritatis,  sed  etiam  in  con¬ 
sideratione  veritatis  circa  divinos  effe¬ 
ctus. 

3.  Praeterea,  Richardus  de  Sancto  Vi¬ 
ctore  8  distinguit  sex  species  contem¬ 
plationum  :  quarum  prima  est  secundum 
solam  imaginationem,  dum  attendimus 
res  corporales;  secunda  autem  est  in 
imaginatione  secundum  rationem,  prout 
scilicet  sensibilium  ordinem  et  disposi¬ 
tionem  consideramus ;  tertia  est  in  ra¬ 
tione  secundum  imaginationem,  quando 
scilicet  per  inspectionem  rerum  visibi¬ 
lium  ad  invisibilia  sublevamur ;  quarta 
autem  est  in  ratione  secundum  ratio¬ 
nem,  quando  scilicet  animus  intendit  in¬ 
visibilibus,  quae  imaginatio  non  novit; 
quinta  autem  est  supra  rationem,  non 
tamen  praeter  rationem,  quando  ex  di¬ 
vina  revelatione  cognoscimus  ea  quae 
humana  ratione  comprehendi  non  pos¬ 
sunt  ;  sexta  autem  est  supra  rationem, 
et  praeter  rationem,  quando  scilicet  ex 
divina  illuminatione  cognoscimus  ea 
quae  humani©  rationi  repugnare  viden¬ 
tur,  sicut  ea  quae  dicuntur  do  mysterio 
Trinitatis.  Sed  solum  ultimum  videtur 
ad  divinam  veritatem  pertinere.  Ergo 
contemplatio  veritatis  non  solum  respi¬ 
cit  divinam  veritatem,  sed  etiam  eam 
quae  in  creaturis  consideratur. 

4.  Praeterea,  in  vita  contemplativa 

(t>)  In  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  vitam  con¬ 
templativam  consistere  principaliter  in  coritem- 
piatione  Dei,  secundario  vero  in  consideratione 
aliarum  veritatum  quae  ad  Deum  ipsum  semper 
se  referunt. 

(7)  De  considerat,  lib.  v,  cap.  ult.,  a  med. 

(8)  De  contempl.  lib.  i.  cap  8 
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quaeritur  contemplatio  veritatis,  inquan- 
tum  est  perfectio  hominis.  Sed  quaeli¬ 
bet  veritas  est  perfectio  humani  intel¬ 
lectus.  Ergo  in  qualibet  contemplatione 
veritatis  consistit  vita  contemplativa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit i *, 
quod  “  in  contemplatione,  principium, 
quod  Deus  est,  quaeritur.  „ 

CONCLUSIO.  —  Primo  et  principali¬ 
ter  divinae  veritatis  contemplatio  ad  vi¬ 
tam  spectat  contemplativam :  disposi- 
tive  vero,  et  quasi  secundario  virtutes 
morales,  et  divinorum  effectuum  consi¬ 
deratio. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam 
dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.),  ad  vi¬ 
tam  contemplativam  pertinet  aliquid 
dupliciter:  uno  modo  principaliter ;  alio 
modo  secundario  vel  dispositive.  Prin¬ 
cipaliter  quidem  ad  vitam  contemplati¬ 
vam  pertinet  contemplatio  divinae  ve¬ 
ritatis,  quia  hujusmodi  contemplatio  est 
finis  totius  humanae  vitae.  Unde  Augu¬ 
stinus  dicit  *,  quod  “  contemplatio  Dei 
promittitur  nobis  ut  actionum  omnium 
finis  atque  aeterna  perfectio  gaudiorum, „ 
quae  quidem  in  futura  vita  erit  perfe¬ 
cta,  quando  videbimus  Deum  facie  ad 
faciem ;  unde  et  perfecte  beatos  faciet. 
Nunc  autem  contemplatio  divinae  veri¬ 
tatis  competit  nobis  imperfecte,. videli¬ 
cet  per  speculum  et  in  aenigmate  3: 
unde  per  eam  fit  nobis  quaedam  inchoa¬ 
tio  beatitudinis,  quae  hic  incipit,  ut  in 
futuro  continuetur.  Unde  et  Philoso¬ 
phus  4  in  contemplatione  optimi  intel- 
ligibilis  ponit  ultimam  felicitatem  ho¬ 
minis.  —  Sed  quia  per  divinos  effectus 
in  Dei  contemplationem  manuducimur, 
secundum  illud  Rom.  i,  20:  Invisibilia 
Dei  per  ea  qua  facta  sunt,  intellecta  con¬ 
spiciuntur  ,  inde  est  quod  etiam  contem¬ 
platio  divinorum  effectuum  secundario 
ad  vitam  contemplativam  pertinet,  prout 
scilicet  ex  hoc  manuducitur  homo  in 
Dei  cognitionem.  Unde  Augustinus  di¬ 
cit  in  libro  De  vera  religione  5,  quod 
“  in  creaturarum  consideratione  non 
vana  et  peritura  curiositas  est  exer¬ 
cenda  ;  sed  gradus  ad  immortalia  et 


semper  manentia  faciendus.  „  —  Sic  ergo 
ex  praemissis  (art.  1, 2  et  3  praecedentibus) 
patet  quod  ordine  quodam  quatuor  ad 
vitam  contemplativam  pertinent:  primo 
quidem  virtutes  morales;  secundo  au¬ 
tem  alii  actus  praeter  contemplationem; 
tertio  vero  contemplatio  divinorum  ef¬ 
fectuum  ;  quartum  vero  et  completi¬ 
vum  est  ipsa  contemplatio  divinae  veri¬ 
tatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Da- 
vid  cognitionem  operum  Dei  quaerebat, 
ut  ex  hoc  manuduceretur  in  Deum ; 
unde  alibi  dicit  6:  Meditatus  sum  in  omni¬ 
bus  operibus  tuis ;  et  in  factis  manuum 
tuarum  meditabar:  expandi  manus  meas 
ad  te. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  consi¬ 
deratione  divinorum  judiciorum  manu¬ 
ducitur  homo  in  contemplationem  divi¬ 
nae  justitiae;  ex  consideratione  autem 
divinorum  beneficiorum  et  promisso¬ 
rum  manuducitur  homo  in  cognitionem 
divinae  misericordiae  seu  bonitatis,  quasi 
per  effectus  exhibitos  vel  exhibendos  7. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  illa 
sex  designantur  gradus  quibus  per  crea¬ 
turas  in  Dei  contemplationem  ascendi¬ 
tur.  Nam  in  primo  gradu  ponitur  per¬ 
ceptio  ipsorum  sensibilium;  in  secundo 
vero  gradu  ponitur  progressus  a  sensi¬ 
bilibus  ad  intelligibilia;  in  tertio  vero 
gradu  ponitur  dijudicatio  sensibilium 
secundum  intelligibilia;  in  quarto  vero 
gradu  ponitur  absoluta  consideratio  in- 
telligibilium,  in  quae  per  sensibilia  per¬ 
venitur,  in  quinto  vero  gradu  ponitur 
contemplatio  intelligibilium,  quae  per 
sensibilia  inveniri  non  possunt,  sed  per 
rationem  capi  possunt;  in  sexto  gradu 
ponitur  consideratio  intelligibilium,  quae 
ratio  nec  invenire,  nec  capere  potest ; 
quae  scilicet  pertinent  ad  sublimem  con¬ 
templationem  divinae  veritatis,  in  qua 
finaliter  contemplatio  perficitur. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  ultima 
perfectio  humani  intellectus  est  veritas 
divina;  aliae  autem  veritates  perficiunt 
intellectum  in  ordine  ad  veritatem  divi¬ 
nam  8. 


(1)  Moral.  lib.  vi,  cap.  28,  ante  med. 

2>  De  Trin.  lib.  i,  cap.  8,  in  med. 

(3)  Secundam  illud  Apostoli  (11.  Cor.  v,  6): 
Dum  sumus  in  corpore,  peregrinamur  a  Domino; 
per  fidem  enim  ambulamus  et  non  per  spectem. 

(4)  Ethic.  lib.  x,  cap.  6,  7  et  8. 

(5j  Cap.  29,  parum  a  Drino-  (6)  Psal.  cxlii,  5. 


(7)  Ex  magnitudine  et  excellentia  operis  in- 

telligitur  majestas  ,  omnipotentia  et  sapientia 
Dei.  _  ,  . 

(8)  Quod  Intelligendum  est,  ait  Sylvius ,  de 
veritatibus  necessariis ,  nam  cognitio  contin¬ 
gentium  non  pertinet  per  se  ad  perfectionem 
intellectus  humani  (quaest.  lx,  art.  4  ad  2). 
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ART.  V.  —  UTRUM  VITA  CONTEMPLATIVA 
SECUNDUM  STATUM  HUJUS  VITAS  POSSIT  PER¬ 
TINGERE  AD  VISIONEM  DIVINAS  ESSENTIAS 
De  his  etiam  part  I,  qu.  xii,  art.  11,  et  1  2,  q.  xcin, 
art.  2,  et  Sent  m,  dist.  35,  quaest.  ii,  art.  2,  et  iv, 
dist.  49,  qmest.  ii,  art.  7,  et  Cont.  uent.  lib.  hi, 
cap.  47,  et  De  ver.  quaest.  x,  art.  11,  et  quol.  1, 
art.  1. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  vita  contemplativa  secundum  sta¬ 
tum  hujus  vitee  possit  pertingere  ad  vi¬ 
sionem  divinae  essentiae;  quia,  ut  habe¬ 
tur  Genesis  xxxii,  30,  Jacob  dixit:  Vidi 
Deum  facie  ad  faciem ,  et  salva  facta  est  a- 
nima  mea.  Sed  visio  faciei  Gei  est  visio 
divinae  essentiae.  Ergo  videtur  quod  ali¬ 
quis  per  contemplationem  in  praesenti 
vita  possit  se  extendere  ad  videndum 
Deum  per  essentiam. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  “  quod 
viri  contemplativi  ad  semetipsos  intror¬ 
sus  redeunt,  in  eo  quod  spiritualia  ri¬ 
mantur,  et  nequaquam  secum  rerum 
corporalium  umbras  trahunt,  vel  for¬ 
tasse  tractas  manu  discretionis  abigunt; 
sed  incircumscriptum  lumen  videre  cu¬ 
pientes,  cunctas  circumscriptionis  suae 
imagines  deprimunt,  et  in  eo  quod  su¬ 
per  se  contingere  appetunt ,  vincunt 
quod  sunt.  „  Sed  homo  non  impeditur  a 
visione  divinae  essentias,  quae  est  lumen 
incircumscriptum,  nisi  per  hoc  quod 
necesse  habet  intendere  corporalibus 
phantasmatibus.  Ergo  videtur  quod  con¬ 
templatio  praesentis  vitae  potest  se  ex¬ 
tendere  ad  videndum  incircumscriptum 
lumen  per  essentiam. 

3.  Praeterea,  Gregorius  3  dicit:  u  Ani¬ 
mae  videnti  Creatorem  angusta  est  o- 
mnis  creatura.  Vir  ergo  Dei,  scilicet  bea¬ 
tus  Benedictus,  qui  in  turri  globum  i- 
gneum,  angelos  quoquo  ad  caelum  red¬ 
euntes  videbat ,  haec  procul  dubio  cer¬ 
nere  nonnisi  Dei  lumine  poterat.  „  Sed 
beatus  Benedictus  adhuc  in  praesenti 
vita  vivebat.  Ergo  contemplatio  prae¬ 
sentis  vitae  potest  se  extendero  ad  vi¬ 
dendam  Dei  essentiam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit 4 : 
Quamdiu  in  hac  mortali  carne  vivitur, 
nullus  ita  in  contemplationis  virtute 
proficit,  ut  in  ipso  incircumscripti  lu¬ 
minis  radio  mentis  oculos  infigat.  „ 

(1)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  interpretatur  htec 
verba  S.  Scriptura)  (1.  Tim.  vi):  Deus  habitat  lo¬ 
cum  inaccessibilem,  quem  nullus  hominum  viilit,  sed 
nec  videre  potest;  (Exod.  xxxm):  \on  videbit  me 
homo  e I  vivet. 

I2j  Moral.  lib.  vi,  cao.  £7  ''e-sus  fln 


CONCLUSIO.  —  Impossibile  est  ali¬ 
quem  per  contemplationem,  in  statu 
praesentis  vitae,  sensuum  usu  permanen¬ 
te,  ad  divinam  videndam  essentiam  per¬ 
tingere,  quanquam  per  raptum  qualis 
Paulo  accidit,  id  fieri  possit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  5,  “  nemo  videns  Deum 
vivit  ista  vita  qua  mortaliter  vivitur 
in  istis  sensibus  corporis;  sed  nisi  ab 
hac  vita  quisque  quodammodo  moriatur, 
sive  omnino  exiens  de  corpore,  sive  a- 
lienatus  a  carnalibus  sensibus,  in  illam 
non  subvehitur  visionem;  „  quae  supra 
diligentius  pertractata  sunt  (qu.  clxxv, 
art.  4  et  5),  ubi  dictum  est  de  raptu  ;  et 
in  primo,  ubi  actum  est  de  Dei  visione 
(qu.  xii,  art.  11).  —  Sic  ergo  dicendum  est 
quod  in  hac  vita  potest  esse  aliquis  du¬ 
pliciter  :  uno  modo  secundum  actum, 
inquantum  scilicet  actualiter  utitur 
sensibus  corporis,  et  sic  nullo  modo 
contemplatio  praesentis  vitae  potest  per- 
tingere  ad  videndum  Dei  essentiam ; 
alio  modo  potest  esse  aliquis  in  hac  vita 
potentialiter  et  non  secundum  actum, 
inquantum  scilicet  anima  ejus  est  cor¬ 
pori  mortali  conjuncta  ut  forma;  ita  ta¬ 
men  ut  non  utatur  corporeis  sensibus, 
aut  etiam  imaginatione,  sicut  accidit  in 
raptu;  et  sic  potest  contemplatio  hujus 
vitae  pertingere  ad  visionem  divinae  es¬ 
sentiae.  Unde  supremus  gradus  contem¬ 
plationis  praesentis  vitae  est,  qualem  ha¬ 
buit  Paulus  in  raptu,  secundum  quem 
fuit  medio  modo  se  habens  inter  statum 
praesentis  vitae  et  futurae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
Dionysius,  in  epistola  ad  Cajum  mo¬ 
nachum  6,  dicit,  “  si  aliquis  videns 
Deum,  intellexit  quod  vidit,  non  ipsum 
vidit,  sed  aliquid  eorum  quae  sunt  ejus.  „ 
Et  Gregorius  dicit 7,  quod  “  nequaquam 
omnipotens  Deus  jam  in  sua  claritate 
conspicitur;  sed  quiddam  sub  illa  spe¬ 
culatur  anima,  unde  refota  proficiat,  et 
post  ad  visionis  ejus  gloriam  pertin¬ 
gat.  „  Per  hoc  ergo  quod  Jacob  dixit : 
Vidi  Deum  facie  ad  faciem,  non  est  intel- 
ligendum  quod  Dei  essentiam  viderit, 
sed  quod  fdrmam,  scilicet  imaginariam^ 
vidit,  in  qua  Deus  locutus  est  ei ;  vel 

med. 

nter  med.  et  fln. 

,  cap.  27,  circa  fln, 

inter  med  et  fla 


(3)  Dialog.  lib.  n,  cap.  35,  a 

(4)  Super  Ezech.  hom.  xiv,  i 

(5)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xii 

(6)  Quae  est  l,  circa  med. 

(7)  Super  Ezech.  hom.  xiv. 


QUASST.  clxxx, 

*  quia  per  faciem  quemlibet  cognosci-  | 
mus,  cognitionem  Dei  faciem  ejus  vo¬ 
cavit,  „  sicut  Glossa  Gregorii  1  ibidem 
dicit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  contem¬ 
platio  humana  secundum  statum  prae¬ 
sentis  vitae  non  potest  esse  absque  phan¬ 
tasmatibus;  quia  connaturale  est  homini 
ut  species  intelligibiles  in  phantasma¬ 
tibus  videat,  sicut  Philosophus  dicit  3. 
Sed  tamen  intellectualis  cognitio  non 
consistit  in  ipsis  phantasmatibus ;  sed 
in  eis  contemplatur  puritatem  intelli- 
gibilis  veritatis :  et  hoc  non  solum  in 
cognitione  naturali,  sed  etiam  in  eis  quae 
per  revelationem  cognoscimus.  Dicit 
enim  Dionysius  5,  quod  “  angelorum  hie- 
rarchias  manifestat  nobis  divina  clari¬ 
tas  in  quibusdam  symbolis  figuratis,  ex 
cujus  virtute  restituimur  in  simplum 
radium,  „  id  est,  in  simplicem  cognitio¬ 
nem  intelligibilis  veritatis.  Et  sic  intel- 
ligendum  est  quod  Gregorius  dicit,  quod 
“  contemplantes  corpbralium  rerum  um¬ 
bras  non  secum  trahunt,  „  quia  videli¬ 
cet  in.  eis  non  sistit  eorum  contempla¬ 
tio,  sed  potius  in  consideratione  intel¬ 
ligibilis  veritatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  verbis 
illis  Gregorii  non  datur  intelligi  quod 
beatus  Benedictus  Deum  in  illa  visione 
per  essentiam  viderit ;  sed  vult  osten¬ 
dere  quod  quia  “  videnti  Creatorem  an¬ 
gusta  est  omnis  creatura,  *  consequens 
est  quod  per  illustrationem  divini  lu¬ 
minis  de  tacili  possint  qusecumque  vi¬ 
deri.  Unde  subdit :  “  Quamlibet  etenim 
parum  de  luce  Creatoris  aspexerit,  breve 
fit  ei  omne  quod  creatum  est.  „ 

ART.  VI.  —  UTRUM  OBERATIO  CONTEMPLA¬ 
TIONIS  CONVENIENTER  DISTINGUATUR  PER 

TRES  MOTUS,  CIRCULAREM,  RECTUM  ET  OBLI¬ 
QUUM  4. 

De  his  etiam  supra,  quaist.  clxxix,  art.  1  ad  3,  et 

De  ver.  quiest.  viu,  art.  15  ad  3,  et  quaest.  x, 

art.  8  ad  10,  et  Opusc.  xx,  lib.  iil,  cap.  2  et  3. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  operatio  contem¬ 
plationis  distinguatur  per  tres  motus, 
circularem,  rectum  et  obliquum  5.  Con¬ 
templatio  enim  tantum  ad  quietem  per¬ 
tinet,  secundum  illud  Sap.  vm,  16  :  In- 

(1)  Ord.  nioral.  lib.  xxiv,  cap.  5,  a  med. 

(2)  De  anima  lib.  ni,  text.  30. 

(3)  De  caelest.  hierarch.  implic.  cap.  2  et  c.  1, 
a  med. 

(4)  Verba  illa  sunt  ex  libro  S.  Dionysii  Areo- 
S.  Thom.e  Summa  Tlieol.  —  Vol.  IV. 
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trans  in  domum  meam  conquiescam  cum 
illa.  Sed  motus  quieti  opponitur.  Non 
ergo  operationes  contemplativae  vitae  per 
motus  designari  debent. 

2.  Praeterea,  actio  contemplativae  vitae 
ad  intellectum  pertinet,  secundum  quem 
homo  cum  angelis  convenit.  Sed  in  an¬ 
gelis  aliter  assignat  Dionysius  hos  mo¬ 
tus  quam  in  anima  :  dicit  enim  s,  mo¬ 
tum  circularem  angeli  esse  “  secundum 
illuminationes  pulchri  et  boni.  „  Motum 
autem  circularem  animae  secundum  plura 
determinat;  quorum  primum  est  “  in¬ 
troitus  animae  ab  exterioribus  ad  se- 
ipsam  ;  „  secundum  est  “  quaedam  con- 
volutio  virtutum  ipsius,  per  quam  anima 
liberatur  ab  errore,  et  ab  exteripri  oc¬ 
cupatione  ;  „  tertium  autem  est  “  unio 
ad  ea  quae  supra  se  sunt.  „  Similiter 
etiam  differenter  describit  motum  re¬ 
ctum  utriusque.  Nam  rectum  motum  an 
geli  dicit  esse,  “  secundum  quod  proce¬ 
dit  ad  subjectorum  providentiam:  „  mo¬ 
tum  autem  rectum  animae  ponit  in  duo¬ 
bus:  primo  quidem  in  hoc  “  quod  pro¬ 
greditur  ad  ea  quae  sunt  circa  ipsam;  „ 
secundo  autem  in  hoc  “  quod  ab  exte¬ 
rioribus  ad  simplices  contemplationes 
elevatur.  „  Sed  etiam  motum  obliquum 
diversimode  in  utrisque  determinat.  Nam 
obliquum  motum  in  angelis  assignat  ex 
hoc  “  quod  providendo  minus  habenti¬ 
bus  manent  in  identitate  circa  Deum  ;  „ 
obliquum  autem  motum  animae  assignat 
ex  eo  “  quod  anima  illuminatur  divinis 
cognitionibus  rationaliter  et  diffuse.  „ 
Non  ergo  videntur  convenienter  assi¬ 
gnari  operationes  contemplationis  per 
modos  praedictos. 

3.  Praeterea,  Richardus  de  Sancto  Vi¬ 
ctore  7  ponit  multas  alias  differentias 
motuum ,  ad  similitudinem  volatilium 
caeli  :  “  quorum  quaedam  nunc  ad  al- 
tiora  se  attollunt,  nunc  autem  in  infe¬ 
riora  demerguntur,  et  hoc  saepius  repe¬ 
tere  videntur ;  alia  vero  dextrorsum, 
vel  sinistrorsum  divertunt  multoties ; 
quaedam  vero  moventur  in  anteriora 
vel  posteriora  frequenter  ;  alia  vero 
quasi  in  gyrum  vertuntur  secundum  la¬ 
tiores  vel  contractiores  circuitus;  quae¬ 
dam  vero  quasi  immobiliter  suspensa  in 

pagit®  De  div.  noni,  (cap  iv)  eicerpta,  et  occa¬ 
sione  eorum  S.  Doctor  varias  contemplationis 
operationes  in  hoc  articulo  describit. 

(5)  De  div.  nom.  cap  4,  part.  1,  lect.  7. 

(6)  Loc.  cit.  (7)  De  contempl.  lib.  i,  cap.  5. 

18 


274 


SECUNDA  SECUND-E 


tino  loco  manent.  „  Ergo  videtur  quod 
non  sint  solum  tres  motus  contempla¬ 
tionis. 

In  contrarium  est  auctoritas  Dionysii  '. 

CONCLUSIO.  —  Omnis  perfecta  con¬ 
templationis  ratio  tribus  animae  moti¬ 
bus  perficitur  :  circulari,  quo  omnes  a- 
nimae  operationes  ad  simplicem  divinae 
veritatis  contemplationem  reducuntur  : 
recto,  quo  ab  exterioribus  sensibilibus 
in  intelligibilia  elevatur:  obliquo,  quo 
illuminationibus  divinis  ratiocinando  u- 
titui. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  supra  (quaest.  praec.,  art.  1 
ad  3),  operatio  intellectus,  in  qua  con¬ 
templatio  essentialiter  consistit,  motus 
dicitur,  secundum  quod  motus  est  actus 
perfecti,  ut  Philosophus  dicit  *.  Quia 
vero  per  sensibilia  in  cognitionem  in- 
telligibilimn  devenimus,  operationes  au¬ 
tem  sensibiles  sine  motu  non  fiunt;  inde 
est  quod  etiam  operationes  intelligibi- 
les  quasi  motus  quidam  describuntur, 
et  secundum  similitudinem  diversorum 
motuum  earum  differentia  assignatur. 
In  motibus  autem  corporalibus  perfe¬ 
ctiores  et  primi  sunt  locales  3.  Et  ideo 
sub  eorum  similitudine  potissimae  ope¬ 
rationes  intelligibiles describuntur.  Quo¬ 
rum  quidem  sunt  tres  differentiae  :  nam 
quidam  est  circularis ,  secundum  quem 
aliquid  movetur  uniformiter  circa  idem 
centrum  :  alius  autem  est  rectus ,  secun¬ 
dum  quem  aliquid  procedit  ab  uno  in 
aliud  ;  tertius  autem  est  olAiquus)  quasi 
compositus  ex  utroque.  Et  ideo  in  ope- 
rationibus  intelligibilibus  id  quod  sim¬ 
pliciter  habet  uniformitatem  attribuitur 
motui  circulari ;  operatib  autem  intelli- 
gibilis,  secundum  quam  proceditur  de 
uno  in  aliud,  attribuitur  motui  recto  ; 
operatio  autem  intelligibilis  habens  a- 
liquid  uniformitatis  simul  cum  pro¬ 
cessu  ad  diversa  attribuitur  motui  ob¬ 
liquo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mo¬ 
tus  corporales  exteriores  opponuntur 
quieti  contemplationis  quae  intelligitur 
esse  ab  exterioribus  occupationibus;  sed 
motus  intelligi bilium  operationum  ad 
ipsam  quietem  contemplationis  perti¬ 
nent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo 

(1)  Uit.  in  arg.  1. 

(2)  De  anima  lib.  m,  text.  28. 

(3J  Ut  probatut  Phys.  lib.  tui,  text.  55  et  57. 


convenit  in  intellectu  cum  angelis  in 
genere;  sed  vis  intellectiva  est  multo 
altior  in  angelo  quam  in  homine;  et  ideo 
alio  modo  oportet  hos  motus  in  homi¬ 
nibus  et  in  angelis  assignare,  secundum 
quod  diversimode  se  habent  ad  unifor¬ 
mitatem.  Intellectus  enim  angeli  habet 
cognitionem  uniformem  secundum  duo. 
Primo  quidem  quia  non  acquirit  intel- 
ligibilem  veritatem  ex  varietate  rorum 
compositarum;  secundo  quia  non  intelli- 
git  veritatem  intelligibilem  discursive, 
sed  simplici  intuitu.  Intellectus  vero 
animae  a  sensibilibus  rebus  accipit  in¬ 
telligibilem  veritatem,  et  eum  quodam 
discursu  rationis  ipsius  eam  intelligit. 
Et  ideo  Dionysius  motum  circularem  in 
angelis  assignat,  inquantum  uniformi¬ 
ter  et  indesinenter  absque  principio  et 
fine  intuentur  Deum ;  sicut  motus  cir¬ 
cularis  carens  principio  et  fine,  unifor¬ 
miter  est  circa  idem  centrum.  In  anima 
vero,  antequam  ad  istam  uniformitatem 
perveniat,  exigitur  quod  duplex  ejus 
difformitas  amoveatur.  Primo  quidem 
illa  quae  est  ex  diversitate  exteriorum 


- ,  cunipo u  quii»  exteriora  ; 

et  hoc  est  quod  primo  ponit  in  motu 
circulari  animae  “  introitum  ipsius  ab 
exterioribus  ad  seipsam.  „  Secundo  au¬ 
tem  oportet  quod  removeatur  secunda 
difformitas  quae  est  per  discursum  ra¬ 
tionis  ;  et  hoc  idem  contingit  secundum 
quod  omnes  operationes  animae  reducun¬ 
tur  ad  simplicem  contemplationem  in¬ 
telligibilis  veritatis;  et  hoc  est  quod 
secundo  dicit,  quod  “  necessaria  est  uni¬ 
formis  convolutio  intellectualium  vir¬ 
tutum  ipsius,  „  ut  scilicet  cessanto  di¬ 
scursu,  figatur  ejus  intuitus  in  contem¬ 
platione  unius  simplicis  veritatis.  Et  in 
hac  operatione  animae  non  est  error  * 
sicut  patet  quod  circa  intellectum  pri¬ 
morum  principiorum  non  erratur,  quae 
simplici  intuitu  cognoscimus.  Et  tunc 
istis  duobus  praemissis,  tertio  ponitur’ 
uniformitas  conformis  angelis,  secundum 
quod  praetermissis  omnibus  4,  in  sola 
Dei  contemplatione  persistit  ;  et  hoc 
est  quod  dicit:. “Deinde  sic  uniformis 
facta  unite,  id  est,  conformiter,  unitis 
virtutibus,  ad  pulchrum  et  bonum  ma- 
nu  xicitur.  „  Motus  autem  rectus  in  an- 
gelis  accipi  non  potest  secundum  id 


bus  de  uno  ad  aliud  discurrit.  ,“ulon,DU8 
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.quod  in  considerando  procedat  ab  nno 
in  aliud  ,  sed  solum  secundum  ordi¬ 
nem  suae  providentiae  ,  secundum  scilicet 
quod  angelus  superior  inferiores  illumi¬ 
nat  per  medios;  et  hoc  est  quod  dicit, 
quod  “  in  directum  moventur  angeli 
quando  procedunt  ad  subjectorum  pro¬ 
videntiam  recta  omnia  transeuntes,  „  id 
«st,  secundum  ea  quae  secundum  rectum 
ordinem  disponuntur.  Sed  rectum  motum 
ponit  in  anima  secundum  hoc  quod  ab 
exterioribus  sensibilibus  procedit  ad  in- 
telligibilium  cognitionem.  Obliquum  au¬ 
tem  motum  ponit  in  angelo  composi¬ 
tum  ex  recto  et  circulari,  inquantum 
secundum  contemplationem  Dei  infe¬ 
rioribus  providet;  in  anima  autem  ponit 
motum  obliquum  similiter  ex  recto  et 
circulari  compositum,  prout  scilicet  il¬ 
luminationibus  divinis  ratiocinando  u- 
titur. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  illae  di¬ 
versitates  motuum  quae  accipiuntur  se¬ 
cundum  differentiam  ejus  quod  est  sur¬ 
sum  et  deorsum,  dextrorsum  et  sinistror¬ 
sum,  ante  et  retro,  et  secundum  diver¬ 
sos  circuitus,  omnes  continentur  sub 
motu  recto  vel  obliquo  :  nam  per  omnes 
designatur  discursas  rationis.  Quod  qui¬ 
dem  si  sit  a  genere  ad  speciem,  vel  a 
toto  ad  partem,  erit,  ut  ipse  exponit, 
secundum  sursum  et  deorsum;  si  vero 
sit  ab  uno  oppositorum  in  aliud,  erit  se¬ 
cundum  dextrorsum  et  sinistrorsum  ;  si 
vero  sit  a  causis  in  effectus,  erit  ante 
et  retro ;  si  vero  sit  secundum  acciden  ¬ 
tia,  quae  circumstant  rem  propinquam, 
vel  remotam,  erit  circuitus.  Discursus 
autem  rationis,  quando  est  a  sensibili¬ 
bus  ad  intelligibilia,  secundum  ordinem 
naturalis  rationis  ,  pertinet  ad  motum 
rectum;  quando  autem  est  s&cundum  il¬ 
luminationes  divinas,  pertinet  ad  motum 
obliquum,  ut  ex  dictis  patet  (in  solut. 
praec.).  Sola  autem  immobilitas,  quam 
ponit,  pertinet  ad  motum  circularem. 
Unde  patet  quod  Dionysius  multo  suffi¬ 
cientius  et  subtilius  motum  contempla¬ 
tionis  describit '. 

(1)  De  his  videri  potest  B.  Dionysius  (lib.  De 
div.  riom.  lect.  vii,  cap.  4). 

(2)  In  multis  locis  sacra  Scriptura  contempla¬ 

tionis  delectationem  commendat  (Psal.  xxxiv); 
Anima  mea  exaltabit  in  Domino ,  et  delectabitur 
super  salutari  suo:  omnia  ossu  mea  dicent :  Domine, 
quis  similis  tui  ?  ,  .  _ 

3)  Super  Eiech.  liorn.  xiv,  inter  med.  et  fin. 

4)  Ethic.  lib.  x,  cap.  4.  (5)  Loc.  sup.  cit. 
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ART.  VII.  — •  UTRUM  CONTEMPLATU. 

DELECTATIONEM  HABEAT 1 2 * *  5. 

De  his  etiam  1  2,  quaist.  m,  art.  5  coi  p.,  et  Sent  iv, 
dist.  15,  qutest.  iv,  art.  2,  quaest.  n,  ad  1. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  contemplatio  delectationem 
non  habeat.  Delectatio  enim  ad  vim  ap- 
petitivam  pertinet.  Sed  contemplatio 
principaliter  consistit  in  intellectu.  Ergo 
videtur  quod  delectatio  non  pertineat 
ad  contemplationem. 

2.  Praeterea,  omnis  contentio  et  omne 
certamen  impedit  delectationem.  Sed  in 
contemplatione  est  contentio  et  certa¬ 
men  ;  dicit  enim  Gregorius  3,  quod  “  a- 
nima,  cum  contemplari  Deum  nititur, 
velut  in  quodam  certamine  posita,  modo 
quasi  exuperat,  quia  intelligendo  et  sen¬ 
tiendo  de  incircumscripto  lumine  ali¬ 
quid  degustat;  modo  succumbit,  quia 
degustando  iterum  deficit.  „  Ergo  vita 
contemplativa  non  habet  delectationem. 

3.  Praeterea,  delectatio  sequitur  ope¬ 
rationem  perfectam,  ut  dicitur  b  Sed  con¬ 
templatio  viae  est  imperfecta,  secundum 
illud  I.  Cor.  xiii,  12*:  Videmus  nunc  per 
speculum  in  cenigmate.  Ergo  videtur  quod 
vita  contemplativa  delectationem  non 
habeat. 

4.  Praeterea,  laesio  corporalis  delecta¬ 
tionem  impedit.  Sed  contemplatio  indu¬ 
cit  laesionem  corporalem;  unde  Genes, 
cap.  xxxii  dicitur  quod  Jacob  postquam 
dixerat :  Vidi  Dominum  facie  ad  faciem, 
claudicabat  pede,  eo  quod  tetigerit  ner¬ 
vum  femoris  ejus,  et  obstupuerit.  Ergo 
videtur  quod  in  vita  contemplativa  non 
sit  delectatio. 

Sed  contra  est,  quod  de  contempla¬ 
tione  sapientiae  dicitur  Sap.  vm,  16:  Non 
habet  amaritudinem  conversatio  illius ,  nec 
taedium  convictus  ejus ,  sed  laetitiam  et  gau¬ 
dium  :  et  Gregorius  dicit  super  Ezecn.  5, 
quod  “  contemplativa  vita  amabilis  valde 
dulcedo  est.  „ 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  ex  ratione 
contemplationis  vita  contemplativa  est 
hominibus  delectabilis,  sed  ex  divini  a- 
moris  radice  est  omnibus  aliis  delecta¬ 
bilibus  longe  jucundior. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua  con¬ 
templatio  potest  esse  delectabilis  dupli¬ 
citer.  Uno  modo  ratione  ipsius  operatio¬ 
nis,  quia  unicuique  delectabilis  est  ope¬ 
ratio  sibi  conveniens  secundum  propriam 
naturam  vel  habitum.  Contemplatio  au- 
I  tem  veritatis  competit  hemini  secun- 
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dum  suam  naturam  .prout  est  animal 
rationale ;  ex  quo  contingit  quod  “  omnes 
homines  natura  scire  desiderant,  „  et  per 
consequens  in  cognitione  veritatis  dele¬ 
ctantur  :  et  adhuc  magis  fit  hoc  delecta¬ 
bile  habenti  habitum  sapientiae  et  scien¬ 
tiae,  ex  quo  accidit  quod  sine  difficultate 
aliquis  contemplatur.  Alio  modo  contem¬ 
platio  redditur  delectabilis  ex  parte  ob¬ 
jecti,  iuquantum  scilicet  aliquis  rem 
amatam  contemplatur :  sicut  etiam  acci¬ 
dit  in  visione  corporali  quae  delectabi¬ 
lis  redditur,  non  solum  ex  eo  quod  ipsum 
videre  est  delectabile,  sed  etiam  ex  eo 
quod  videt  quis  personam  amatam.  Quia 
ergo  vita  contemplativa  praecipue  con  ■ 
sistit  in  contemplatione  Dei,  ad  quam 
movet  charitas,  ut  dictum  est  (art.  1 
huj.  qusest.  et  art.  2  ad  1),  inde  est  quod 
in  vita  contemplativa  non  solum  est  de¬ 
lectatio  ratione  ipsius  contemplationis, 
sed  etiam  ratione  ipsius  divini  amoris. 
Et  quantum  ad  utrumque  ejus  delecta¬ 
tio  omnem  delectationem  humanam  ex¬ 
cedit.  Nam  et  delectatio  spiritualis  po¬ 
tior  est  quam  carnalis,  ut  supra  habi¬ 
tum  est  (1  2,  qusest.  xxxi,  art.  5)  cum  de 
passionibus  ageretur;  et  ipse  amor  quo 
ex  charitate  Deus  diligitur,  omnem  amo¬ 
rem  excedit.  Unde  et  Psal.  xxxm,  9  di¬ 
citur  :  Gustate  et  videte  quoniam  suavis  est 
Dominus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vita 
contemplativa,  licet  essentialiter  consi¬ 
stat  in  intellectu,  principium  tamen  ha¬ 
bet  in  affectu,  inquantum  videlicet  ali¬ 
quis  ex  charitate  ad  Dei  contemplatio¬ 
nem  incitatur.  Et  quia  finis  respondet 
principio,  inde  est  quod  etiam  terminus 
et  finis  vitse  contemplativae  habet  esse 
in  affectu,  dum  scilicet  aliquis  in  visione 
rei  amatse  delectatur,  et  ipsa  delectatio 
rei  visse  amplius  excitat  amorem.  Unde 
Gregorius  dicit  *,  quod  “  cum  quis  ipsum 
quem  amat  viderit,  in  amore  ipsius  am¬ 
plius  ignescit.  „  Et  hsec  est  ultima  per¬ 
fectio  contemplativae  vitse,  ut  scilicet 
non  solum  divina  veritas  videatur,  sed 
etiam  ut  ametur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  conten¬ 
tio  vel  certamen,  quod  provenit  ex  con- 
trarietate  exterioris  rei,  impedit  illius 
rei  delectationem.  Non  enim  aliquis  de¬ 
lectatur  in  re  contra  quam  pugnat,  sed 

(1)  Super  Ezech.  hom.  xiv,  circa  med. 

(2)  Confess.  lib.  vm,  cap.  3,  a.  te  med 

(3)  Rom.  vn,  24. 


secunda: 

in  re  pro  qua  quis  pugnat,  cum  eam 
homo  adeptus  fuerit,  cseteris  paribus, 
magis  in  ea  delectatur;  sicut  Augusti¬ 
nus  dicit 1 2  3,  quod  “  quanto  fuit  majus 
periculum  in  praelio  .  tanto  majus  est 
gaudium  in  triumpho.  „  Non  est  autem 
in  contemplatione  contentio  et  certa¬ 
men  ex  contrarietate  veritatis  quam 
contemplamur ,  sed  ex  defectu  nostri 
intellectus  et  ex  corruptibili  corpore, 
quod  nos  ad  inferiora  retrahit,  secun¬ 
dum  illud  Sap.  ix,  15  :  Corpus  quod  cor¬ 
rumpitur  aggravat  animam ,  et  deprimit 
terrena  inhabitatio  sensum  multa  cogitan¬ 
tem.  Et  inde  est  quod  quando  homo  per¬ 
tingit  ad  contemplationem  veritatis,  ar¬ 
dentius  eam  amat  ;  sed  magis  odit  pro¬ 
prium  defectum  et  gravitatem  corrupti¬ 
bilis  corporis,  ut  dicat  cum  Apostolo  ^ 
Infelix  ego  homo,  quis  me  liberabit  de  cor¬ 
pore  mortis  hujus  ?  Unde  et  Gregorius 
dicit  4:  “  Cum  Deus  jam  per  desiderium 
et  intellectum  cognoscitur,  omnem  in 
nobis  voluptatem  carnis  arefacit.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  contempla¬ 
tio  Dei  in  hac  vita  imperfecta  est  respectu 
contemplationis  patrite  ;  et  similiter  de¬ 
lectatio  contemplationis  vite  est  imper¬ 
fecta  respectu  delectationis  contempla¬ 
tionis  patriae,  de  qua  dicitur  Psal.  xxxv, 
vers.  9 :  Torrente  voluptatis  tuae,  potabis 
eos.  Sed  contemplatio  divinorum  quae 
habetur  in  via,  etsi  sit  imperfecta,  ta¬ 
men  est  delectabilior  omni  alia  contem¬ 
platione,  quantumcumque  perfecta,  pro¬ 
pter  excellentiam  rei  contemplatae.  Unde 
Philosophus  dicit  5  :  “  Accidit  circa  illas 
honorabiles  existentes  et  divinas  sub¬ 
stantias,  minores  nobis  existere  theo¬ 
rias  :  sed  etsi  secundum  modicum  attin¬ 
gamus  eas,  tamen  propter  honorabilita- 
tem  cognoscendi  delectabilius  aliquid 
habent  quam  quae  apud  nos  omnia.  „  Et 
hoc  est  etiam  quod  Gregorius  dicit  su¬ 
per  Ezechiel.  6 :  “  Contemplativa  vita 
amabilis  valde  dulcedo  est,  quae  super 
semetipsam  animam  rapit,  caelestia  ape¬ 
rit,  spiritualia  mentis  oculis  patefacit.  „ 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Jacob 
post  contemplationem  uno  pede  claudi¬ 
cabat,  quia  “  necesse  est  ut  debilitato 
amore  saeculi,  convalescat  aliquis  ad  a- 
morem  Dei,  r  ut  Gregorius  dicit  super 
Ezechiel.  7.  Et  ideo  “  post  agnitionem 

(4)  Super  Ezech.  loc.  cit.  in  arg. 

(5)  De  partibus  animal.,  lib.  i,  c.  5,  circa  prine, 

(6)  Loc.  supra  cit.  (7)  Loc.  cit. 
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•suavitatis  Dei  unus  in  nobis  pes  sanus 
remanet  atque  alius  claudicat :  omnis 
enim  qui  uno  pede  claudicat,  solum  illi 
pedi  innititur  quem  sanum  habet  „  (ut 
subjungit). 

ART.  VIII.  —  UTRUM 

VITA  CONTEMPLATIVA 
SIT  DIUTURNA  ,. 

De  his  etiam  part.  I,  quaest.  xx,  art.  4  ad  3,  et 

Sent.  III,  dist.  35,  qurest.  i,  art.  4,  qusest.  in. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
^uod  vita  contemplativa  non  sit  diu¬ 
turna.  Vita  enim  contemplativa  essen¬ 
tialiter  consistit  in  his  quae  ad  intelle¬ 
ctum  pertinent.  Sed  omnes  intellectivae 
perfectiones  hujus  vitae  evacuabuntur, 
secundum  illud  I.  Cor.  xiii,  8:  Sive  pro- 
phetice  evacuabuntur ,  sive  lingua  cessabunt, 
sive  scientia  destruetur.  Ergo  vita  contem¬ 
plativa  evacuatur. 

2.  Praeterea,  dulcedinem  contempla¬ 
tionis  aliquis  homo  raptim  et  pertrans- 
eundo  degustat ;  unde  Augustinus  di¬ 
cit  *  :  “  Intromittis  me  in  affectum  mul¬ 
tum  inusitatum  introrsus ,  ad  nescio 
quam  dulcedinem;  sed  recido  in  haec 
aerumnosis  ponderibus.  *  Gregorius  e- 
tiam  3,  exponens  illud  Job  iv :  Cum  spi¬ 
ritus,  me  praesente,  transiret,  dicit:  “  In 
suavitate  contemplationis  intimae  non 
diu  mens  figitur  ,  quia  ad  semetipsam 
ipsa  immensitate  luminis  reverberata 
revocatur.  r  Ergo  vita  contemplativa 
non  est  diuturna. 

3.  Praeterea,  illud  quod  ncn  est  homini 
connaturale,  non  potest  esse  diuturnum. 
“  Vita  autem  contemplativa  est  melior 
quam  secundum  hominem  4,  „  ut  Philoso¬ 
phus  dicit  5.  Ergo  videtur  quod  vita  con¬ 
templativa  non  sit  diuturna. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  «: 
Maria  optimam  partem  elegit,  qua  non  au¬ 
feretur  ub  ea  ;  quia,  ut  Gregorius  dicit 7, 
“  contemplativa  hic  incipit,  ut  in  caelesti 
patria  perficiatur.  „ 

CONCLUSIO.  —  Vita  contemplativa 
non  tantum  secundum  se, sed  etiam  quan¬ 
tum  ad  nos  diuturnitatem  habere  po¬ 
test. 


(1)  Probat  S.  Doctor  vitam  contemplativam 
esse  diuturnam  et  simpliciter  et  quoad  nos. 

(2)  Confess.  lib.  x,  cap.  40.  parum  ante  fin. 

(3)  Moral.  lib.  v,  cap.  23  ad  fin. 

(4)  Id  est  melior  quam  homini,  prout  homo 
3st,  conveniat¬ 
is)  Ethic.  lib.  x,  cap.  7,  ad  flx. 
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Respondeo  dicendum  quod  aliquid  po¬ 
test  dici  diuturnum  dupliciter:  uno  modo 
secundum  suam  naturam ;  alio  modo 
quoad  nos.  Secundum  se  quidem  mani¬ 
festum  est  quod  vita  contemplativa  diu¬ 
turna  est  dupliciter:  uno  modo,  eo  quod 
versatur  circa  incorruptibilia  et  immo¬ 
bilia  ;  alio  modo,  quia  non  habet  con¬ 
trarium  :  delectationi  enim  quae  est  in 
considerando,  nihil  est  contrarium  ,  ut 
dicitur  8.  —  Sed  quoad  nos  etiam  vita 
contemplativa  diuturna  est,  tum  quia 
competit  nobis  secundum  actionem  in¬ 
corruptibilis  partis  animae,  scilicetp  se¬ 
cundum  intellectum,  unde  potest  post 
hanc  vitam  durare  ;  tufla  etiam  quia  in 
operibus  contemplativae  corporaliter  non 
laboramus,  unde  magis  in  hujusmodi 
operibus  continue  persistere  possumus, 
sicut  Philosophus  dicit  n. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  mo¬ 
dus  contemplandi  non  est  idem  hic  et 
in  patria  ;  sed  vita  contemplativa  dici¬ 
tur  manere  ratione  charitatis,  in  qua 
habet  et  principium  et  finem  ;  et  hoc  est 
quod  Gregorius  dicit  10 :  “  Contemplativa 
hic  incipit,  ut  in  caelesti  patria  perficia¬ 
tur;  quia  amoris  ignis,  qui  hic  ardere 
inchoat,  cum  ipsum  quem  amat,  viderit, 
in  amore  ipsius  amplius  ignescit.  „ 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  nulla 
actio  potest  diu  durare  in  sui  summo. 
Summum  autem  contemplationis  est  ut 
attingat  ad  uniformitatem  divinae  con¬ 
templationis,  ut  dicit  Dionysius  ",  sicut 
supra  positum  est  (art.  6  hujus  quaest. 
ad  2).  Unde  etsi  quantum  ad  hoc  con¬ 
templatio  diu  durare  non  possit,  tamen 
quantum  ad  alios  contemplationis  actus 
potest  diu  durare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Philoso¬ 
phus  dicit  vitam  contemplativam  essa 
supra  hominem,  quia  competit  nobis  se¬ 
cundum  hoc  quod  aliquid  divinum  est 
in  nobis,  scilicet  intellectus,  qui  est  in¬ 
corruptibilis  et  impassibilis  in  se ;  et 
ideo  actio  ejus  potest  esse  diuturnior. 

(6)  Lue.  x,  42. 

(7)  Super  Ezech.  hom.  xiv,  a  med. 

(8)  Topic.  lib.  i.  cap.  13,  in  explic.  loci  2. 

(9)  Ethic.  lib.  x,  cap.  7,  parum  a  prine. 

(10)  isuper  Ezech.  hom.  xiv,  post  med. 

(11)  De  div.  nom.  cap.  4,  part.  1 ,  lect.  7,  et  De 
cael,  hieraroh.  cap.  3,  ante  med. 
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DEC UNDA 


QUESTIO  CLXXXI. 

DE  VITA  ACTIVA, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  vita  activa ;  et 
circa  hoc  quttruntur  quatnor  :  1.  Utrum  omuia 
opera  virtutum  moralium  pertineant  ad  vitam 
activam.  —  2  Utrum  prudentia  pertineat  ad 
vitam  activam.  —  3.  Utrum  doctrina  pertineat 
ad  vitam  activam.  —  4.  De  diuturnitate  vitie 
activae. 

ART.  I.  —  UTRUM  OMNES  ACTUS  VIRTUTUM 
MORALIUM  PERTINEANT  AD  VITAM  ACTI¬ 
VAM  i. 

De  his  etiam  supra,  quojst.  l\xx,  art.  2  corp. 
et.  Opusc.  xvn,  cap.  7  ad  7. 

primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  omnes  actus  virtutum  mora¬ 
lium  pertineant  ad  vitam  activam.  Vita 
enim  activa  videtur  consistere  solum 
in  his  q use  sunt  ad  alterum:  dicit  enim 
Gregorius  2 ,  quod  “  activa  vita  est 
panem  esurienti  tribuere ;  „  et  3  mul¬ 
tis  enumeratis  quse  ad  alterum  per¬ 
tinent,  subdit:  “  Et  quse  singulis  qui¬ 
busque  expediunt ,  dispensare.  „  Sed 
non  per  omnes  actus  virtutum  mora¬ 
lium  ordinamur  ad  alios,  sed  solum  se¬ 
cundum  justitiam,  et  partes  ejus,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (qusest.  lviii,  art.  1 
et  2,  et  1  2,  qu.  lx,  art.  2  et  3).  Non  ergo 
actus  omnium  virtutum  moralium  per¬ 
tinent  ad  vitam  activam. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  4,  quod 
“  per  Liam,  quse  fuit  lippa,  sed  fecunda, 
significatur  vita  activa,  quse  dum  occu¬ 
patur  in  opere,  minus  videt ;  sed  dum 
modo  per  verbum,  modo  per  exemplum, 
ad  imitationem  suam  proximos  accen¬ 
dit,  multos  in  opere  bono  filios  gene¬ 
rat.  „  Hoc  autem  magis  videtur  perti¬ 
nere  ad  charitatem,  per  quam  diligimus 
proximum,  quam  ad  virtutes  morales. 
Ergo  videtur  quod  actus  virtutum  mo¬ 
ralium  non  pertineant  ad  vitam  activam. 

3.  Praeterea,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  prsec.,  art.  2),  virtutes  morales 
disponunt  ad  vitam  contemplativam. 
Sed  dispositio  et  perfectio  pertinent  ad 
idem.  Ergo  videtur  quod  virtutes  mo¬ 
rales  non  pertineant  ad  vitam  activam. 

(1)  In  hoc  articulo  ducet  S  Doctor  quarumvis 
virtutum  moralium  actus  ad  essentiam  vitae  a- 
ctivae  pertinere. 

(2)  Super  Ezech  liorn.  xrv,  parum  ante  med. 

(3)  In  fine.  (4)  Ibid.,  a  med. 

(5)  De  summo  bono,  lib.  ur,  c.  15,  par.  a  prine. 

(6)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  2,  circa  prine.,  et  lib.  i, 

cap  ult. 
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Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit5; 
“  In  activa  vita  prius  per  exercitium 
boni  operis  cuncta  exhaurienda  sunt 
vitia,  ut  in  contemplativa  jam  pura  men¬ 
tis  acie  ad  contemplandum  divinum 
lumen  quisque  pertranseat.  „  Sed  cun¬ 
cta  vitia  non  exhauriuntur  nisi  per  a- 
ctus  virtutum  moralium.  Ergo  actus  vir¬ 
tutum  moralium  ad  vitam  activam  per¬ 
tinent. 

CONCLUSIO.  —  Virtutes  morales  ad 
vitam  activam  essentialiter  pertinent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qusest.  clxxix,  art.  1), 
vita  activa  et  contemplativa  distinguun¬ 
tur  secundum  diversa  studia  hominum 
intendentium  ad  diversos  fines:  quorum 
unum  est  consideratio  veritatis,  quse 
est  finis  vitse  contemplativae ;  aliud  au¬ 
tem  est  exterior  operatio  ad  quam  or¬ 
dinatur  vita  activa.  Manifestum  est  au¬ 
tem  quod  in  virtutibus  moralibus  non 
principaliter  quaeritur  contemplatio  ve¬ 
ritatis.  sed  ordinantur  ad  operandum. 
Unde  Philosophus  dicit  6,  quod  “  ad  vir¬ 
tutem  quidem  scire,  parum  aut  nihil 
prodest 7.  „  Unde  manifestum  est  quod 
virtutes  morales  pertinent  essentialiter 
ad  vitam  activam.  Unde  et  Philosophus  8 
virtutes  morales  ordinat  ad  felicitatem 
activam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in¬ 
ter  virtutes  morales  praecipua  est  ju¬ 
stitia,  qua  aliquis  ad  alterum  ordinatur, 
ut  Philosophus  probat  9.  Unde  vita  a-* 
ctiva  describitur  per  ea  quae  ad  alte¬ 
rum  ordinantur,  non  quia  in  his  solum, 
sed  quia  in  his  principalius  consistit. 

Ad  secundrim  dicendum,  quod  per  a- 
ctus  omnium  virtutum  moralium  potest 
aliquis  proximos  suo  exemplo  dirigere 
ad  bonum ;  quod  Gregorius  ibi  attribuit 
vitae  activae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  vir¬ 
tus,  quae  ordinatur  in  finem  alterius  vir¬ 
tutis,  transit  quodammodo  in  speciem 
ejus,  ita  etiam  quando  aliquis  utitur  his 
quae  sunt  vitae  activae,  solum  prout  dis 
ponunt  ad  contemplationem ,  compre¬ 
henduntur  sub  vita  contemplativa.  In 

(7)  Juxta  mentem  Philosoplii-scientia  specula¬ 
tiva  parum  prodest  ad  virtutem,  quia  non  satis 
est  ut  homo  sit  virtute  praeditus  ,  bonum  co¬ 
gnoscere,  sed  etiam  necesse  est  bonum  prae¬ 
cognitum  operari. 

(8)  Ethic  lib.  x,  cap.  7  et  8. 

(9)  Ethic.  lib.  v,  cac..  1,  a  med. 


ART.  I  ET  11 


QUvEST.  CLXXXI, 

his  autem  qui  operibus  virtutum  mora¬ 
lium  intendunt,  tanquam  secundum  se 
bonis,  non  autem  tanquam  disponenti¬ 
bus  ad  vitam  contemplativam,  virtutes 
morales  pertinent  ad  vitam  activam. 
Quamvis  etiam  dici  possit  quod  vita  a- 
ctiva  dispositio  sit  ad  vitam  contem¬ 
plativam. 

ART.  II  —  UTRUM  PRUDENTIA 
PERTINEAT  AD  VITAM  ACTIVAM. 

De  his  etiam  supra,  quiest.  lxxx,  art.  2  corp  ,  et 

praesenti  qucest.,  art.  1  eorp.,  et  Opnsc.  xvii, 

cap.  7  ad  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  prudentia  non  pertineat  ad 
vitam  activam.  Sicut  enim  vita  contem¬ 
plativa  pertinet  ad  vim  cognitivam,  ita 
activa  ad  vim  appetitivam.  Prudentia 
autem  non  pertinet  ad  vim  appetitivam, 
sed  magis  ad  cognitivam.  Ergo  pruden¬ 
tia  non  pertinet  ad  vitam  activam. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  *,  quod 
“  activa  vita,  dum  occupatur  in  opere, 
minus  videt ;  ,  unde  significatur  per 
Liam  quae  lippos  oculos  habebat.  Pru¬ 
dentia  autem  requirit  oculos  claros  ut 
recte  judicet  homo  de  agendis.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  prudentia  non  pertineat  ad 
vitam  activam. 

3.  Praeterea,  prudentia  media  est  in¬ 
ter  virtutes  morales  et  intellectuales. 
Sed  sicut  virtutes  morales  pertinent  ad 
vitam  activam,  ut  dictum  est  (art.  praec.), 
ita  intellectuales  ad  contemplativam. 
Ergo  videtur  quod  prudentia  non  per¬ 
tineat  neque  ad  vitam  activam,  neque 
ad  contemplativam,  sed  ad  medium  vi¬ 
vendi  genus,  quod  Augustinus  ponit  *. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus 1 2  3  pru¬ 
dentiam  pertinere  dicit  ad  felicitatem 
actixmm,  ad  quam  pertinent  virtutes 
morales. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  prudentiam 
disponatur  homo  ad  virtutum  moralium 
actus,  consequitur  inde  prudentiam  ad 
vitam  activam  pertinere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  praec.  ad  3,  et  1  2, 
qusest.  xvm,  art.  7),  id  quod  ordinatur 
ad  aliud  sicut  ad  finem,  praecipue  in  mo¬ 
ralibus,  trahitur  ad  speciem  ejus  ad 
quod  ordinatur ;  sicut  “  ille  qui  moecha¬ 
tur,  ut  furetur,  magis  dicitur  fur  quam 

(1)  Super  Ezech.  hom.  xiv,  a  med. 

(2)  De  civit.  Dei.  lib  x ix,  cap.  2 et  19. 

3»  Ethic.  lib.  x,  cap.  3. 

4)  Ethic.  lib.  v,  cap  2,  parum  a  prine 
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moechus,  „  secundum  Philosophum4.  Ma¬ 
nifestum  est  autem  quod  cognitio  pru¬ 
dentiae  ordinatur  ad  operationes  virtu¬ 
tum  moralium  sicut  ad  finem;  est  enim 
“  recta  ratio  agib ilium,  „  sicut  dicitur  3; 
unde  et  fines  virtutum  moralium  sunt 
principia  prudentise,  sicut6  Philosophus 
dicit.  Sicut  ergo  dictum  est  (art.  prsec. 
ad  3),  quod  virtutes  morales  in  eo  qui 
ordinat  eas  ad  quietem  contemplatio¬ 
nis,  pertinent  ad  vitam  contemplativam; 
ita  cognitio  prudentise,  quse  de  se  ordi¬ 
natur  ad  operationes  virtutum  mora¬ 
lium,  directe  pertinet  ad  vitam  activam; 
si  tamen  prudentia  proprio  sumatur, 
secundum  quod  Philosophus  de  ea  lo¬ 
quitur.  Si  autem  sumatur  communius, 
prout  scilicet  comprehendit  qualem- 
cumque  humanam  cognitionem,  sic  pru¬ 
dentia  quantum  ad  aliquam  sui  partem 
pertinet  ad  vitam  contemplativam;  se¬ 
cundum  quod  Tullius  dicit  7  quod  “  qui 
acutissime  et  celerrime  potest  et  videre 
verum,  et  explicare  rationem,  is  pru- 
dentissimus  et  sapientissimus  rite  ha¬ 
beri  solet.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ope¬ 
rationes  morales  specifieantur  ex  fine, 
ut  supra  habitum  est  (1  2,  qusest.  xvm, 
art.  4  et  6),  et  ideo  ad  vitam  contempla¬ 
tivam  illa  cognitio  pertinet  quse  finem 
habet  in  ipsa  cognitione  veritatis.  Co¬ 
gnitio  autem  prudentise,  quae  magis  ha¬ 
bet  finem  in  actu  appetitivse  virtutis, 
pertinet  ad  vitam  activam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  occupa¬ 
tio  exteriorum  rerum  facit  hominem 
minus  videre  in  rebus  intelligibilibus, 
quse  sunt  separatse  a  sensibilibus,  in 
quibus  operationes  activae  vitae  consi¬ 
stunt;  sed  tamen  occupatio  exterior  a- 
ctivae  vitae  facit  hominem  magis  clare 
videre  in  judicio  agibilium,  quod  perti¬ 
net  ad  prudentiam,  tum  propter  expe¬ 
rientiam  ,  tum  propter  mentis  atten¬ 
tionem,  quia  •*  ubi  intenderis,  ibi  inge¬ 
nium  valet,  „  ut  Sallustius  dicit  8. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prudentia 
dicitur  esse  media  inter  virtutes  intel¬ 
lectuales  et  morales  quantum  ad  hoc 
quod  in  subjecto  convenit  cum  virtuti¬ 
bus  intellectualibus,  in  materia  autem 
totaliter  convenit  cum  moralibus.  Illud 

(5)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  5.  (6)  In  eodem  lib. 

(7)  De  offic.  lib.  i,  in  tit.  Ve  quatuor  virtutibus 
unite  omnia  o/piiit  manant . 

(8)  In  conjur  Cati).,  circa  prine,  orat.  Ctesnrls. 
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autem  tertium  vivendi  genus  medium 
est  inter  activam  vitam  et  contempla¬ 
tivam,  quantum  ad  ea  circa  quae  occu¬ 
patur;  quia  quandoque  occupatur  in 
contemplatione  veritatis ,  quandoque 
autem  occupatur  circa  exteriora. 

ART.  III.  —  UTUUM  DOCERE 
SIT  ACTUS  VITAS  ACTIVAS  AN  CONTEMPLATIVAS  h 
De  liis  etiam  Seut.  m,  digt.  35,  qumst.  i,  art.  3, 
qusest.  i  ad  3,  et  De  ver.  quaest.  xi,  art.  4. 


Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  docere  non  sit  actus  vitee  activee, 
sed  contemplativae.  Dicit  enim  Grego- 
rius  *,  quod  “  viri  perfecti  bona  caele¬ 
stia,  quee  saltem  per  speculum  contem¬ 
plari  potuerunt,  fratribus  denuntiant, 
eorumque  animos  in  amorem  intimae 
claritatis  accendunt.  „  Sed  hoc  pertinet 
ad  doctrinam.  Ergo  docere  est  actus 
vitae  contemplativae. 

2.  Praeterea,  ad  idem  genus  vitae  vi¬ 
detur  reduci  actus  et  habitus.  Sed  do¬ 
cere  est  actus  sapientiae :  dicit  enim 
Philosophus 3  quod  “  signum  scientis 
est  posse  docere.  v  Cum  ergo  sapientia 
vel  scientia  pertineat  ad  vitam  contem¬ 
plativam,  videtur  quod  etiam  doctrina 
ad  vitam  contemplativam  pertineat. 

3,  Praeterea,  sicut  contemplatio  est 
actus  vitae  contemplativae,  ita  et  oratio. 
Sed  oratio,  qua  quis  orat  pro  alio,  ni¬ 
hilominus  pertinet  ad  vitam  contempla¬ 
tivam.  Ergo  quod  aliquis  veritatem  me¬ 
ditatam  in  alterius  notitiam  per  doctri¬ 
nam  deducat,  videtur  ad  vitam  contem¬ 
plativam  pertinere. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  4: 

Activa  vita  est  panem  esurienti  tri¬ 
buere,  verba  sapientiae  nescientem  do¬ 
cere.  „ 

CONCLUSIO.  —  Doctrina,  quae  est 
docendi  scientia  vel  actus,  ad  activam 
tantummodo  vitam  spectat ;  doctrina 
vero  quae  est  interna  veritatis  appre¬ 
hensio,  interdum  ad  activam  et  inter¬ 
dum  ad  contemplativam  vitam  refertur. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  do- 
ctriniB  habet  duplex  objectum:  fit  enim 
doctrina  per  locutionem;  locutio  autem 
est  signum  audibilo  interioris  conce¬ 
ptus.  Est  ergo  unum  objectum  doctrinae 
id  quod  est  materia,  sive  objectum  in¬ 


(1  Docere  ad  vitam  activam  proprie  pertinet 
et  ilia  operatio  sic  in  Scripturis  commendatur 
{l.  iim.  iv):  Attende  tibi  et  doctrina ;  inita  in  it- 
,ii :  hoc  enim  faciens,  teipsum  salvum  facies  et  eos 

qui  te  audiunt. 

(2)  Si  per  Ezech.  hom.  v,  inter  med.  et  fin. 


terioris  conceptionis :  et  quantum  ad 
hoc  objectum  quandoque  doctrina  per¬ 
tinet  ad  vitam  activam,  quandoque  ad 
contemplativam.  —  Ad  activam  quidem, 
quando  homo  interius  concipit  aliquam 
veritatem,  ut  per  eam  in  exteriori  a- 
ctione  dirigatur ;  ad  contemplativam 
autem,  quando  homo  interius  concipit 
aliquam  veritatem  intelligibilem,  in  cu¬ 
jus  consideratione  et  amore  delectatur. 
Unde  Augustinus  dicit5:  “  Eligant  sibi 
partem  meliorem,  scilicet  vitae  contem¬ 
plativae,  vacent  verbo,  inhient  doctrinae 
dulcedini,  occupentur  circa  scientiam 
salutarem  :  „  ubi  manifeste  dicit  doctri¬ 
nam  ad  vitam  contemplativam  perti¬ 
nere.  —  Aliud  vero  objectum  doctrinae 
est  ex  parte  sermonis  audibilis :  et  sic 
objectum  doctrinae  est  ipse  audiens :  et 
quantum  ad  hoc  objectum  omnis  do¬ 
ctrina  6  pertinet  ad  vitam  activam,  ad 
quam  pertinent  exteriores  actiones. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  au¬ 
ctoritas  illa  expresse  loquitur  de  do¬ 
ctrina  quantum  ad  materiam ,  prout 
versatur  circa  considerationem  et  amo¬ 
rem  veritatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habitus 
et  actus  communicant  in  objecto:  et 
ideo  manifeste  illa  ratio  procedit  ex 
parte  materiae  interioris  conceptionis. 
Intantum  enim  ad  sapientem  vel  scien¬ 
tem  pertinet  posse  docere,  inquantum 
potest  interiorem  conceptum  verbis  ex¬ 
primere,  ad  hoc  quod  possit  alium  ad¬ 
ducere  ad  intellectum  veritatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui 
orat  pro  alio,  nihil  agit  erga  illum  pro 
quo  orat,  sed  solum  erga  Deum,  qui  est 
intelligibilis  veritas  :  sed  ille  qui  alium 
docet,  aliquid  circa  eum  agit  exteriori 
actione.  Unde  non  est  similis  ratio  de 
utroque. 


MANEAT  POST  HANC  VITAM. 

De  hig  etiam  part.  I,  quiBst.  u,  art.  4  ad  3  et  1  2 
qusest.  Lxvii,  art.  1  ad  2,  ct  Seut.  iri,  diet.  35* 
qusest  I,  art  4.  qiuest.  m,  et  Cont.  gent.  lib.  m, 
cap  bd  fin.  et  Do  ver.  qmest.  xi,  art.  4  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.  Videtur 
quod  vita  activa  maneat  post  hanc  vi¬ 
tam.  Ad  vitam  enim  acti-vam  pertinent 
(3)  In  prine.  Metaph.  cap.  1,  a  med. 

51  i!Piik  Er?ech-  *,v-  parum  ante  med. 
circa  fin  b’  Verh  Dorninl'  serm.  27.  cap.  l, 

sive  svripto1  occupatl°  0xteriori  sive  fiat  voce, 
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actus  moralium  virtutum,  ut  dictum  est 
(art.  1  huj.  quaest.).  Sed  virtutes  mora¬ 
les  permaneut  post  hanc  vitam,  ut  Au¬ 
gustinus  dicit Ergo  videtur  quod  vita 
activa  permaneat  post  hanc  vitam. 

2.  Prteterea,  docer6  alios  pertinet  ad 
vitam  activam,  ut  dictum  est  (art.  praec.). 
Sed  in  futura  vita,  in  qua  similes  eri¬ 
mus  angelis,  poterit  esse  doctrina ;  sic¬ 
ut  et  in  angelis  esse  videtur,  quorum 
unus  alium  illuminat,  purgat  et  perficit; 
quod  refertur  ad  scientiae  assumptio¬ 
nem,  ut  patet  per  Dionysium  5.  Ergo 
videtur  quod  vita  activa  remaneat  post 
hanc  vitam. 

3.  Praeterea,  illud  quod  de  se  est  dura¬ 
bilius,  magis  videtur  posse  post  hanc 
vitam  remanere.  Sed  vita  activa  vide¬ 
tur  esse  de  se  durabilior:  dicit  enim 
Gregorius  s,  quod  “  in  vita  activa  fixi 
permanere  possumus  ;  in  contemplativa 
autem  intenta  mente  manere,  nullo 
modo  valemus.  „  Ergo  multo  magis  vita 
activa  potest  manere  post  hanc  vitam 
quam  contemplativa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit 4 : 
*  Cum  praesenti  saeculo  vita  aufertur 
activa ;  contemplativa  autem  hic  incipi¬ 
tur,  ut  in  caelesti  patria  perficiatur  5.  „ 

CONCLUSIO.  —  Post  statum  praesen¬ 
tis  vitae  nulla  erit  activa  vita ;  tunc  e- 
nim  vel  cessabunt  penitus  externae  actio¬ 
nes,  vel  ad  contemplationem  referentur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  1  hujus  qu.),  vita 
activa  habet  finem  in  exterioribus  acti¬ 
bus;  qui  si  referantur  ad  quietem  con¬ 
templationis,  jam  pertinent  ad  vitam 
contemplativam  ;  in  futura  autem  vita 
beatorum  cessabit  occupatio  exteriorum 
actuum  :  et  si  qui  actus  exteriores  sint, 
referentur  ad  finem  contemplationis.  Ut 
enim  Augustinus  dicit  in  fine  De  civi¬ 
tate  Dei,  “  ibi  vacabimus  et  videbimus, 
videbimus  et  amabimus,  amabimus  et 
laudabimus.  „  Et  in  eodem  lib.  praemittit 
(ibid.),  quod  “  ibi  Deus  sine  fine  videbi¬ 
tur,  sine  fastidio  amabitur,  sine  fatiga¬ 
ri)  De  Trin.  lib.  x iv,  cap.  9. 

(2)  De  cael.  hier.  cap.  7,  inter  med.  et  fin. 

(3)  Super  Ezech.  hom.  v,  a  med. 

(4)  Super  Ezech.  hom.  xiv.  post  med. 

(5)  Vita  activa  cum  corpore  deficit.  *  Quis 
enim,  subdit  Gregorius,  quis  in  aeterna  patria 
panem  esurienti  porrigat ,  ubi  nemo  esurit? 
Quis  potum  tribuat  sitienti ,  ubi  nemo  sitit? 
Quis  mortuum  sepeliat,  ubi  nemo  moritur? 
Sed  vita  contemplativa  ,  subtracta  praesentis 
smculi  luce  ,  perficitur.  Quia  amoris  ignis,  qui 


tione  laudabitur :  hoc  munus,  hic  affectus 
hic  actus  erit  omnibus.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est  (part.  I,  quaest.  lxvii, 
art.  1),  virtutes  morales  manebunt  non 
secundum  actus  quos  habent  circa  ea 
quae  sunt  ad  finem,  sed  secundum  actus 
quos  habent  circa  finem.  Hujusmodi 
autem  actus  sunt,  secundum  quod  con¬ 
stituunt  quietem  contemplationis,  quam 
Augustinus  in  praemissis  verbis  signifi¬ 
cat  per  vacationem,  quae  est  intelligenda 
non  solum  ab  exterioribus  tumultibus, 
sed  etiam  ab  interiori  perturbatione 
passionum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vita  con¬ 
templativa,  sicut  supra  dictum  est  (quae¬ 
st.  praec.,  art.  4).  praecipue  consistit  in 
contemplatione  Dei;  et  quantum  ad  hoc 
unus  angelus  alium  docet:  quia,  ut  di¬ 
citur  Matth.  xviii,  10  de  angelis  pusil¬ 
lorum,  qui  sunt  inferioris  ordinis,  quod 
sernper  vident  faciem  Patris;  sic  et  in 
futura  vita  nullus  hominum  alium  do¬ 
cebit  de  Deo,  sed  omnes  videbimus  eum, 
sicuti  est,  ut  habetur  I.  Joan.  in,  2.  Et 
hoc  est  quod  Jerem.  xxxi,  34  dicitm : 
Non  docebit  ultra  vir  proximum  suum, 
dicens:  Cognosce  Dominum.  Omnes  enim 
cognoscent  me  a  minimo  eorum  usque  ad 
maximum  6.  Sed  de  his  quae  pertinent  ad 
dispensationem  mysteriorum  Dei,  unus 
angelus  docet  alium,  purgando,  illumi¬ 
nando  et  perficiendo  :  et  secundum  hoc 
habent  aliquid  de  vita  activa,  quamdiu 
mundus  durat ,  ex  hoc  quod  admini- 
strationi  inferioris  creaturae  intendunt; 
quod  significatur  per  hoc  quod  Jacob 
vidit  angelos  in  scala  ascendentes,  quod 
pertinet  ad  contemplationem,  et  descen¬ 
dentes,  quod  pertinet  ad  actionem.  Sed, 
sicut  dicit  Gregorius  7,  “  non  sic  a  di¬ 
vina  visione  foras  exeunt,  ut  internae 
contemplationis  gaudiis  priventur.  „  Et 
ideo  in  eis  non  distinguitur  vita  activa 
a  contemplativa  sicut  in  nobis,  qui  per 
opera  vitae  activae  impedimur  a  contem¬ 
platione.  Non  autem  promittitur  nobis 

hic  ardere  inchoat,  cum  ipsum,  quem  amat, 
viderit,  in  amore  ipsius  amplius  ignescit.  » 
Propterea  Christus  (Luc.  x)  laudavit  prae  Martha 
sororem  ejus  Mariam,  dicens:  Optimam  partem 
clepit ,  qua  non  auferetur  ab  ea. 

(6)  Utepist.  132  explicat  Augustinus  :  Utique, 
inquit,  in  suprema  patria  cum  in  nobis  com¬ 
pletum  fuerit  quod  promissum  est,  perficietur 
illud,  ut  non  dicat  homo  proximo  suo  :  Coonottca 
Dominum;  omnes  enim  cognoscent  eum. 

(7)  Moral.  lib.  u,  cap.  2,  circa  med. 
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similitudo  angelorum  quantum  ad  ad- 
ministrationem  inferioris  creaturae,  quae 
nobis  non  competit  secundum  ordinem 
naturae  nostrae,  sicut  competit  angelis, 
sed  quantum  ad  visionem  Dei. 

Ad  tertium,  dicendum,  quod  durabili¬ 
tas  vitae  activae  in  statu  praesenti  ex¬ 
cedens  durabilitatem  vitae  contempla¬ 
tivae,  non  provenit  ex  proprietate  u- 
triusque  vitae  secundum  se  consideratae, 
sed  ex  defectu  nostri,  qui  ex  corporis 
gravitate  retrahimur  ab  altitudine  con¬ 
templationis.  Unde  ibidem  subdit  Gre- 
gorius,  quod  “  ipsa  sua  infirmitate  ab 
immensitate  tantae  celsitudinis  animus 
repulsus  in  semetipso  relabitur.  „ 


QUtESTIO  CLXXXI1. 

DE  COMPARATIONE  VITiE  ACTIVA?  AD 
CONTEMPLATIVAM,  IN  QUATUOR  AR¬ 
TICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  comparatione  vitre 
activie  ad  contemplativam  ;  et  circa  hoc  qiue- 
runtur  quatuor  :  1.  Quee  sit  potior  vel  dignior. 
—  2.  Quae  sit  majoris  meriti.  —  3  Utrum  vita 
contemplativa  impediatur  per  activam.  —  4.  De 
ordine  utriusque. 


ART.  I.  —  UTRUM  VITA  ACTIVA 
SIT  POTIOR  QUAM  CONTEMPLATIVA  '. 

De  his  etiam  infra,  quaesi,  clxxxviii,  art.  5,  et 
1  2,  qusest.  lvm,  art.  1  corp.,  et  Sent.  m,  dist.  35, 
quaest.  i,  art.  4,  et  Cont.  gent  lib.  m,  cap.  53 
fin.  et  cap.  133,  et  De  ver.  qutest.  xi,  art.  4  et 
Opnsc.  xvn,  cap.  7  ad  3. 


Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  vita  activa  sit  potior  quam  con¬ 
templativa.  “  Quod  enim  est  meliorum, 
videtur  esse  honorabilius  et  melius, 
ut  Philosophus  dicit  5.  Sed  vita  activa 
pertinet  ad  majores,  scilicet  ad  praela¬ 
tos,  qui  sunt  in  honore  et  potestate  con¬ 
stituti  ;  unde  Augustinus  dicit  3,  quod 

in  actione  non  amandus  est  honor,  in 
hac  vita,  sive  potentia.  „  Ergo  videtur 
quod  vita  activa  sit  potior  quam  con¬ 
templativa. 

2.  Praeterea,  in  omnibi.s  habitibus  et 
actibus  praecipere  pertinet  ad  potiorem, 
sicut  militaris  tanquam  potior  praecipit 
frenorum  factrici.  Sed  ad  vitam  activam 
pertinet  disponere  et  praecipere  de  con¬ 
templativa,  ut  patet  per  illud  quod  di- 


(1)  Negative  respondet  S.  Doctor;  quia  i 
significavit  Christus  <u1  Martham  dicens  (Luc  x 
JJnna  optimam  pariem  elegit ,  qua?  non  aufereli 
T°PfC-  ,1'h  in,  cap.  I,  in  explic.  loci  1 

l?  p  I!.IV'  r)e'iJ,b>  *'*.  caP-  19.  'n  med. 

(4)  Exid.  xix,  21.  (5)  1.  Cor.  xi!  31. 


citur  Moysi  4:  Descende,  et  contestare 
populum,  ne  forte  velit  transcendere  pro¬ 
positos  terminos  ad  videndum  Deum.  Ergo 
vita  activa  est  potior  quam  contempla¬ 
tiva. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  abstrahi  a 
majori,  ut  applicetur  minoribus;  Apo¬ 
stolus  enim  dicit  5  :  JEmulamini  chari¬ 
smata  meliora.  Sed  aliqui  abstrahuntur 
a  statu  vitae  contemplativae,  et  occu¬ 
pantur  circa  vitam  activam,  ut  patet  de 
illis  qui  transferuntur  ad  statum  praela¬ 
tionis.  Ergo  videtur  quod  vita  activa  sit 
potior  quam  contemplativa. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit6: 
Alaria  optimam  partem  elegit,  quve  non 
auferetur  al  ea.  Per  Mariam  autem  si¬ 
gnificatur  vita  contemplativa.  Ergo  con¬ 
templativa  vita  potior  est  quam  activa. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  secun¬ 
dum  cpnditionem  praesentis  necessitatis 
sit  vita  activa  magis  eligenda,  potior 
tamen  ea  est  simpliciter  vita  contem¬ 
plativa. 


Kespondeo  dicendum  quod  nihil  pro¬ 
hibet  aliquid  secundum  se  esse  excel¬ 
lentius,  quod  tamen  secundum  quid  ab 
alio  superatur.  Dicendum  est  ergo-quod 
vita  contemplativa  simpliciter  melior 
est  quam  activa.  Quod  Philosophus  7 
probat  octo  rationibus :  quarum  prima 
est,  quia  vita  contemplativa  convenit 
homini  secundum  illud  quod  est  opti¬ 
mum  in  ipso,  scilicet  secundum  intel¬ 
lectum,  et  respectu  propriorum  objecto¬ 
rum,  scilicet  intelligibilium;  vita  autem 
activa  occupatur  circa  exteriora.  Unde 
Rachel,  per  quam  significatur  vita  con¬ 
templativa,  interpretatur  visum  prin¬ 
cipium6;  vita  autem  activa  significatur 
per  Liam,  qu®  erat  lippis  oculis,  ut 
Gregorius  dicit  9.  Secunda,  quia  vita 
contemplativa  potest  esse  magis  conti¬ 
nua,  licet  non  quantum  ad  summum 
contemplationis  gradum ,  sicut  supra 
dictum  est  (quasst.  clxxx,  art.  8  ad  2,  et 
qusest.  prsec.,  art.  4  ad  3) ;  unde  et  Ma¬ 
na,  per  quam  significatur  vita  contem¬ 
plativa,  describitur  secus  pedes  Domini 
assiduo  sedens.  Tertia,  quia  major  est 
delectatio  vitae  contemplativae  quam  a- 
ctivae :  unde  Augustinus  dicit  16  quod 

!b!  uUC'  *’-43'  ■  *7)  Ethic-  lib.  x,  cap.  7  et  8. 
inii!  Fr'”c'Pxun‘  risum  aut.  principium  visus  quod 
ldf<n  MSt  aiC  iVLS10  Cf'  quod  Jam  dictum  esL 

5?mMr°Ka  VI  oaP-  I8>  a  prine, 
ante  med  °6  Verbis  Domini«  s,irm-2«.  cap.  8* 


ART.  1  EX  II 


QUjEST.  clxxxii 

“  Martlia  turbabatur,  Maria  epulaba¬ 
tur.  „  Quarta,  quia  in  vita  contejnpla- 
tiva  est  homo  magis  sibi  sufficiens,  quia 
paucioribus  ad  eam  indiget ;  unde  dici¬ 
tur  Luc.  x,  41 :  Martlia,  Martlia,  sollicita 
es,  et  turbaris  erga  plurima.  Quinta,  quia 
vita  contemplativa  magis  propter  se 
diligitur,  vita  autem  activa  ad  aliud  or¬ 
dinatur.  Unde  Psalm.  xxvi,  4  dicitur: 
Unam  petii  a  Domino,  hanc  requiram,  ut 
inhabitem  in  domo  Domini  omnibus  diebus 
vitee  meee,  ut  videam  voluptatem  Domini. 
Sexta,  quia  vita  contemplativa  consistit 
in  quadam  vacatione  et  quiete,  secun¬ 
dum  illud  Psal.  xlv,  11:  Vacate  et  videte, 
quoniam  ego  sum  Deus.  Septima ,  quia 
vita  contemplativa  est  secundum  di¬ 
vina,  vita  autem  activa  est  secundum 
bumana ;  unde  Augustinus  dicit  1 :  In 
principio  erat  Verbum  :  Ecce  quod  Maria 
audiebat;  Verbum  caro  factum  est:  Ecce 
cui  Martlia  ministrabat.  Octava,  quia  vita 
contemplativa  est  secundum  id  quod 
est  magis  proprium  homini,  scilicet  se¬ 
cundum  intellectum ;  in  operationibus 
autem  vitse  activse  communicant  etiam 
inferiores  vires,  quae  sunt  nobis  et  bru¬ 
tis  communes  ;  unde  Psal.  xxxv,  8,  post¬ 
quam  dictum  est:  Homines  et  jumenta 
salvabis,  Domine,  subditur  id  quod  est 
hominibus  speciale  :  In  lumine  tuo  vide¬ 
bimus  lumen.  —  Nonam  rationem  addit 
Dominus  s,  cum  dicit :  Optimam  partem 
elegit  Maria,  quae  non  auferetur  ab  ea; 
qubd  exponens  Augustinus  3  dicit :  “  Non 
tu  malam,  sed  illa  meliorem.  Audi  unde 
meliorem:  quia  non  auferetur  ab  ea ;  a 
te  autem  auferetur  aliquando  onus  ne¬ 
cessitatis:  seterna  est  dulcedo  veritatis.  „ 

—  Secundum  quid  tamen  et  in  casu  est 
magis  eligenda  vita  activa  propter  ne¬ 
cessitatem  praesentis  vitae;  sicut  etiam 
Philosophus  dicit  \  quod  “  philosophari 
est  melius  quam  ditari,  sed  ditari  me¬ 
lius  est  necessitatem  patienti.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
praelatos  non  solum  pertinet  vita  activa, 
sed  etiam  debent  esse  excellentes  in  vita 
contemplativa;  unde  Gregorius  dicit  in 
Pastorali  5:  “  Sit  praesul  actione  praeci¬ 
puus,  prae  cunctis  in  contemplatione 
suspensus.  , 

(1)  Lib.  De  verbis  Domini,  serm.  27,  cap.  2, 
circa  ined.  (2)  Luc  x,  43. 

(3)  Lib.  De  verbis  Dom.,  loc.  cit.  —  • 

(4)  Topic.  lib.  in,  cap.  2,  explic.  loci  40. 

(6)  Part.  2,  cap  1. 

(6)  Super  Ezech.  hom.  iii,  a  med. 
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Ad  secundum  dicendum  ,  quod  vita 
contemplativa  in  quadam  animi  liber¬ 
tate  consistit.  Dicit  enim  Gregorius  ®f 
quod  “  vita  contemplativa  ad  quamdam 
libertatem  mentis  transit,  temporalia 
non  cogitans,  sed  aeterna;  „  et  Boetius 
dicit  7 :  “  Humanas  animas  liberiores- 
esse  necesse  est,  cum  se  in  mentis  divi¬ 
nae  speculatione  conservant;  minus  vero 
cum  dilabuntur  ad  corpora.  „  Unde  pa¬ 
tet  quod  vita  activa  non  directe  praeci¬ 
pit  vitae  contemplativae,  sed  disponendo 
ad  vitam  contemplativam,  praecipit  quae¬ 
dam  opera  vitae  activae;  in  quo  magis 
servit  xdtae  contemplativae  quam  domi- 
netur.  Et  hoc  est  quod  Gregorius  di¬ 
cit  8  ,  quod  “  activa  vita  servitus  ,  con¬ 
templativa  autem  libertas  vocatur.  „ 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  opera, 
vitae  activae  interdum  aliquis  a  contem¬ 
platione  avocatur  propter  aliquam  ne¬ 
cessitatem  praesentis  vitae  ;  non  tamen 
hoc  modo  quod  cogatur  aliquis  totaliter 
contemplationem  deserere.  Unde  Augu¬ 
stinus  dicit  9 :  “  Otium  sanctum  quaerit 
charitas  veritatis,  negotium  justum,  sci¬ 
licet  vitae  activae ,  suscipit  necessitas 
eharitatis:  quam  sarcinam  si  nullus  im¬ 
ponit,  percipiendae  atque  intuendae  va¬ 
candum  est  veritati;  si  autem  imponi¬ 
tur,  suscipienda  est  propter  eharitatis 
necessitatem.  Sed  nec  sic  omnino  veri¬ 
tatis  delectatio  deserenda  est,  ne  sub¬ 
trahatur  illa  suavitas,  et  opprimat  ista 
necessitas.  „  Et  sic  patet  quod  cum  a- 
liquis  a  contemplativa  vita  ad  activam 
vocatur,  non  hoc  fit  per  modum  sub¬ 
tractionis,  sed  per  modum  additionis  ,0. 

ART.  II.  —  UTRUM  VITA  ACTIVA 
SIT  MAJORIS  MERITI  QUAM  CONTEMPLATIVA. 

De  bis  etiam  Seut.  in,  dist.  35,  quaest.  I, 
art  4,  quassi,  n . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  vita  activa  sit  majoris  meriti  quam- 
contemplativa.  Meritum  enim  dicitur  re¬ 
spectu  mercedis.  Merces  autem  debetur 
labori,  secundum  illud  I.  Corinth.  m,8: 
Unusquisque  propriam  mercedem  accipiet 
secundum  suum  laborem  **.  Sed  vitae  acti¬ 
vse  attribuitur  labor,  contemplativae 

(7)  De  consolatione,  lib.  v.  prosa  2,  circa  med. 

(8)  Super  Ezech.,  loc.  cit.  . 

(9)  De  civ.  Dei  lib.  xix,  cap.  19,  in  fln. 

(10)  Siquidem  cum  vita  contemplativa  simul 
assumit  officia  vitai  activa;. 

(11)  De  illis  dictum  est  nomlnatim  qui  pro 
aliorum  salute  procuranda  laborant;  seu  ad  o- 
mnes  indifferenter  qui  merentur  extendi  potest* 
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Tero  quies ;  dicit  enim  Gregorius  “  O- 
mnis  qui  ad  Deum  convertitur,  prius 
necesse  est  ut  desudet  in  labore;  id  est, 
Liam  accipiat,  ut  post  ad  videndum 
principium  in  Rachel  amplexibus  re¬ 
quiescat.  „  Ergo  vita  activa  est  majoris 
meriti  quam  contemplativa. 

2.  Praeterea,  vita  contemplativa  est 
quaedam  inchoatio  futurae  felicitatis ; 
unde  super  illud  Joan.  ult.:  Sic  eum  volo 
i manere  donec  veniam,  dicit  Augustinus  *: 
“  Hoc  apertius  dici  potest :  Perfecta  me 
sequatur  actio  informata  meae  passionis 
•exemplo ;  inchoata  verb  contemplatio 
maneat  donec  venio,  perficienda  cum  ve¬ 
nero;  „  et  Gregorius  dicit  s,  quod  “  con¬ 
templativa  hic  incipit,  ut  in  caelesti  pa¬ 
tria  perficiatur.  „  Sed  in  illa  futura  vita 
non  erit  status  merendi,  sed  recipiendi 
pro  meritis.  Ergo  vita  contemplativa 
minus  videtur  habere  de  ratione  meriti 
quam  vita  activa;  sed  plus  habet  de  ra¬ 
tione  praemii. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  4,  quod 
■“  nullum  sacrificium  est  Deo  magis  ac¬ 
ceptum  quam  zelus  animarum.  „  Sed 
per  zelum  animarum  aliquis  se  conver¬ 
tit  ad  studia  vitae  activae.  Ergo  videtur 
quod  vita  contemplativa  non  sit  majo- 
nis  meriti  quam  activa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  di¬ 
cit  5:  “  Magna  sunt  activae  vitae  merita, 
sed  contemplativae  potiora  6.  „ 

CONCLUSIO.  —  Vita  contemplativa 
■ex  suo  genere  majoris  est  meriti,  quam 
vita  activa:  potest  nihilominus  acci¬ 
dere  ut  aliquis  plus  mereatur,  aliquid 
externum  agendo,  quam  aliud  contem¬ 
plando. 

Respondeo  dicendum  quod  radix  me¬ 
rendi  est  charitas,  sicut  supra  habitum 
est  (1  2,  quaest.  ult.,  art.  4).  Cum  autem 
charitas  consistat  in  dilectione  Dei  et 
proximi,  sicut  supra  habitum  est  (q.  xxv, 
art.  l)i  Deum  diligere,  secundum  se  est 
magis  meritorium  quam  diligere  proxi¬ 
mum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  xxvn, 
art.  8):  et  ideo  illud  quod  directius  per¬ 
tinet  ad  dilectionem  Dei,  magis  est  me¬ 


di  Supoi'  Ezech.  hom.  xiv,  a  med. 

(2)  Tract.  124,  inter  med.  et  f,n. 

(3)  Super  Ezech.,  loc.  sup.  cit. 

(4)  Super  Ezech.; colligitur  ex  homil.  xn,  ali- 
quant.  ante  nn. 


a  Mora!  hb.  vi,  cap.  18,  ante  med. 

(o)  Proinde  notat  Marthse  ministerium  n< 
reprehendi,  sed  prat  illo  Mari*  officium  lauda 

vel  otium. 


ritorium  ex  suo  genere  quam  id  quod 
directe  pertinet  ad  dilectionem  proximi 
propter  Deum.  Vita  autem  contempla¬ 
tiva  directe  et  immediate  pertinet  ad 
dilectionem  Dei:  dicit  enim  Augustinus  7 
quod  “  otium  sanctum,  scilicet  contem¬ 
plativae  vitae,  quaerit  charitas  veritatis, „ 
scilicet  divinae,  cui  potissime  vita  con¬ 
templativa  insistit,  sicut  dictum  est 
(quaest.  praec.,  art.  4  ad  2).  Vita  autem 
activa  directius  ordinatur  ad  dilectio¬ 
nem  prbximi,  quia  satagit  circa  frequens 
ministerium ,  ut  dicitur  Luc.  x.  Et  ideo 
ex  suo  genere  contemplativa  vita  est 
majoris  meriti  quam  activa.  Et  hoc  est 
quod  Gregorius  8  dicit:  “  Contemplativa 
major  est  merito  quam  activa,  quia  haec 
in  usu  praesentis  operis  laborat,  in  que^ 
scilicet  necesse  est  proximis  subvenire; 
illa  vero  sapore  intimo  venturam  jam 
requiem  degustat,  „  scilicet  in  contem¬ 
platione  Dei.  —  Pbtest  tamen  contin¬ 
gere  quod  aliquis  in  operibus  vitae  a- 
ctivae  plus  mereatur  quam  alius  in  ope¬ 
ribus  vitae  contemplativae ;  puta  si  pro¬ 
pter  abundantiam  divini  amoris,  ut  ejus 
voluntas  impleatur,  propter  ipsius  glo¬ 
riam,  interdum  sustinet  a  dulcedine  di¬ 
vinae  contemplationis  ad  tempus  sepa¬ 
rari;  sicut  Apostolus  dicebat0:  Optabam 
ego  ipse  anathema  esse  a  Christo  pro  fra¬ 
tribus  meis  10 ;  quod  exponens  ChrysostO- 
mus  11  dicit :  “  Ita  totam  mentem  ejus 
demerserat  amor  Christi,  ut  etiam  hoc 
quod  ei  prae  caeteris  omnibus  amabilius 
erat,  esse  cum  Christo,  rursus  idipsum, 
quia  ita  placeret  Christo,  contemneret.. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  labor 
exterior  operatur  ad  augmentum  prae¬ 
mii  accidentalis;  sed  augmentum  meriti 
respectu  praemii  essentialis  consistit 
principaliter  in  charitate,  cujus  quod¬ 
dam  signum  est  labor  exterior  tolera¬ 
tus  prcptar  Christum;  sed  multo  ex¬ 
pressius  e;us  signum  est  quod  aliquis, 
praetermissis  omnibus  quae  ad  hanc  vi¬ 
tam  pertinent,  soli  divinae  contempla¬ 
tioni  vacare  delectetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  statu 
felicitatis  futurae  homo  pervenit  ad  per- 

(7)  De  civit.  Dei,  lib.  xix,  cap.  19.  In  fin 

(°)  Super  Ezech.  hom.  m,  parum  ante  med. 

(9)  Rom.  ix,  :i. 

(10)  De  variis  hujus  loci  interpretationibus 
confer  quod  dicit  Bossuetius :  Prefact  sur  l’in- 
struction  pastorale  de  M.  de  Cambnii  (sect.  xiu. 
ediz.  di  Versailles,  tom.  xxvm,  p.  205). 

(11)  De  compunctione,  lib.  i,  cap.  7,  vers.  fin. 
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fectum ,  et  ideo  non  relinquitur  locus 
proficiendi  per  meritum:  si  tamen  re¬ 
linqueretur  ,  esset  efficacius  meritum 
propter  majorem  charitatem.  Sed  con¬ 
templatio  praesentis  vitae  cum  quadam 
imperfectione  est,  et  adhuc  habet  quo 
proficiat:  et  ideo  non  tollit  rationem 
merendi,  sed  augmentum  meriti  facit 
propter  majus  exercitium  charitatis  di¬ 
vinae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacrificium 
spiritualiter  Deo  offertur,  cum  aliquid 
ei  exhibetur:  inter  omnia  autem  bona 
hominis  Deus  maxime  acceptat*  bonum 
humanae  animae,  ut  hoc  sibi  in  sacrifi¬ 
cium  offeratur.  Offerre  autem  debet  ali¬ 
quis  Deo,  primo  quidem  animam  suam, 
secundum  illud  Eccli.  xxx,  24:  Miserare 
animce  tua  placens  Deo;  secundo  autem 
animas  aliorum,  secundum  illud  Apoc. 
ult.,  17:  Qui  audit ,  dicat:  Veni.  Quanto 
autem  homo  animam  suam  vel  alterius 
propinquius  Deo  conjungit,  tanto  sa¬ 
crificium  est  Deo  magis  acceptum  :  unde 
magis  acceptum  est  Deo  quod  aliquis 
animam  suam  et  aliorum  applicet  con¬ 
templationi  quam  actioni  *.  Per  hoc 
ergo  quod  dicitur  quod  “  nullum  sacri¬ 
ficium  est  Deo  magis  acceptum  quam 
zelus  animarum,  „  non  praefertur  meri¬ 
tum  vitae  activae  merito  vitae  contempla¬ 
tivae  ;  sed  ostenditur  magis  esse  merito¬ 
rium.  si  quis  offerat  Deo  animam  suam 
et  aliorum,  quam  quaecumque  alia  ex¬ 
teriora  dona. 

ART.  III.  —  UTRUM 

VITA  CONTEMPLATIVA 
IMPEDIATUR  PER  VITAM  ACTIVAM  i 2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  vita  contemplativa  impediatur 
per  vitam  activam.  Ad  vitam  enim  con¬ 
templativam  necessaria  est  quaedam  va¬ 
catio  mentis,  secundum  illud  Psal.  xnv, 
vers.  11:  Vacate  et  videte ,  quoniam  ego  sum 
Deus.  Sed  vita  activa  habet  inquietudi¬ 
nem,  secundum  illud  Lucae  x,  41:  Martha, 
Martha ,  sollicita  es  et  turbaris  erga  plu¬ 
rima.  Ergo  vita  activa  contemplativam 
impedit. 

2.  Praeterea,  ad  vitam  contemplati¬ 
vam  requiritur  claritas  visionis.  Sed 
vita  activa  impedit  visionis  claritatem: 

(1)  De  ea  re  confer  quod  scripsit  ipse  B.  Tho- 
mas  (cap.  23,  Opusc.  Ve  perfectione  vita  spiri¬ 
tualis). 

(2)  Demonstrat  S  Coctor  vitam  contemplah- 
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dicit  enim  Gregorius  ®,  quod  “  Lia  lippa 
est  et  fecunda,  quia  activa  vita,  dum 
occupatur  in  opere,  minus  videt.  „  Erga 
vita  activa  contemplativam  impedit. 

3.  Praeterea,  unum  contrariorum  impe¬ 
ditur  per  aliud.  Sed  vita  activa  et  con¬ 
templativa  videntur  contrarietatem  ha¬ 
bere  ad  invicem;  quia  vita  activa  oc¬ 
cupatur  circa  plurima,  vita  autem  con¬ 
templativa  insistit  ad  contemplandum 
unum :  unde  ex  opposito  dividuntur. 
Ergo  videtur  quod  vita  contemplativa 
impediatur  per  activam. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  V 
“  Qui  contemplationis  arcem  tenere  de¬ 
siderant,  prius  se  in  campo  operis  per 
exercitium  probent.  „ 

CONCLUSIO.  —  Quamquam  vita  a- 
ctiva  impedirfiento  sit  vitee  contempla¬ 
tivae  quantum  ad  externas  actiones  at¬ 
tinet,  ad  eam  tamen  proxime  conducit, 
uatenus  internas  animi  affectiones  or- 
inat  et  moderatur. 

Respondeo  dicendum  quod  vita  activa 
potest  considerari  quantum  ad  duo.  Uno 
modo  quantum  ad  ipsum  studium  et 
exercitium  exterioruih  actionum :  et  sic 
manifestum  est  quod  vita  activa  impedit 
contemplativam,  inquantum  impossibile 
est  quod  aliquis  simul  occupetur  circa 
exteriores  actiones,  et  divinae  contempla¬ 
tioni  vacet.  —  Alio  modo  potest  consi¬ 
derari  vita  activa  quantum  ad  hoc  quod 
interiores  animae  passiones  componit 
et  ordinat;  et  quantum  ad  hoc  vita  a- 
ctiva  adjuvat  ad  contemplationem,  quae 
impeditur  per  inordinationem  interio¬ 
rum  passionum.  Unde  Gregorius  dicit  5r 
“  Cum  contemplationis  arcem  aliqui  te¬ 
nere  desiderant,  prius  se  in  campo  ope¬ 
ris  per  exercitium  probent :  ut  sollicite 
sciant,  si  nulla  jam  mala  proximis  irro¬ 
gant,  si  irrogata  a  proximis  aequanimi¬ 
ter  portant,  si  objectis  temporalibus 
bonis  nequaquam  mens  laetitia  solvitur, 
si  subtractis  non  nimio  moerore  saucia¬ 
tur  :  ac  deinde  perpendant,  si  cum  ad 
semetipsos  introrsus  redeunt,  in  eo  quod 
spiritualia  rimantur,  nequaquam  secum 
rerum  corporalium  umbras  trahunt,  vel 
fortasse  tractas  manu  discretionis  abi¬ 
gunt.  „  Ex  hoc  ergo  exercitium  vitae  a- 
ctivae  confert  ad  contemplativam,  quod 

vam  secundum  aliquid  impediri,  et  secundum 
aliquid  juvari  per  opera  vitae  activae. 

(3)  Super  Ezech.  hom.  xiv,  post  med. 

(4)  Moral.  lib.  vi,  c.  17,  vers.  f5n.  (5)  Loc.  clt. 
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quietat  interiores  passiones,  ex  quibus 
phantasmata  proveniunt,  per  quae  con¬ 
templatio  impeditur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Nam  rationes  illae  procedunt  quantum 
ad  ipsam  occupationem  exteriorum  a- 
ctuum,  non  autem  quantum  ad  effectum 
qui  est  moderatio  passionum. 

ART.  IV.  -  UTRUM  VITA  ACTIVA 
SIT  PRIOR  QUAM  CONTEMPLATIVA. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
atur  quod  vita  activa  non  sit  prior  quam 
contemplativa.  Vita  enim  contemplativa 
directe  pertinet  ad  dilectionem  Dei  ‘,  vita 
autem  activa  ad  dilectionem  proximi. 
Sed  dilectio  Dei  praecedit  dilectionem 
proximi,  inquantum  proximus  propter 
Deum  diligitur.  Ergo  videtur  quod  etiam 
vita  contemplativa  sit  prior  quam  a- 
ctiva. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit i 2:  “  Scien¬ 
dum  est  quod  sicut  bonus  ordo  vivendi 
est  ut  ab  activa  in  contemplativam  ten¬ 
datur;  ita  plerumque  utiliter  a  contem¬ 
plativa  animus  ad  activam  reflectitur.  „ 
Non  ergo  simpliciter  vita  activa  est 
prior  quam  contemplativa. 

3.  Praeterea,  ea  quae  diversis  compe¬ 
tunt,  non  videntur  ex  necessitate  ordi¬ 
nem  habere.  Sed  vita  activa  et  contem¬ 
plativa  diversis  competunt;  dicit  enim 
Gregorius  3:  u  Saepe  qui  contemplari 
Deum  quieti  poterant,  occupationibus 
pressi  ceciderunt;  et  saepe  qui  occupati 
bene  humanis  usibus  viverent,  gladio 
suae  quietis  extincti  sunt.  „  Non  ergo 
vita  activa  prior  est  quam  contempla¬ 
tiva. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  4 : 

“  Activa  vita  prior  est  tempore  quam 
contemplativa,  quia  ex  bono  opere  ten¬ 
ditur  ad  contemplationem.  „ 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  in  via  gene¬ 
rationis,  et  quantum  ad  nos,  vita  activa 
prior  sit  contemplativa,  ut  illius  dispo¬ 
sitio,  secundum  naturam  tamen  poste¬ 
rior  est  contemplativa. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  di- 

(1)  Quod  sufficit  ad  Institutum  prsesens;  quan¬ 

tumvis  ad  proximi  dilectionem  indirecte  re¬ 
flecti  possit;  quia  nempe  vita  activa  ordinatur 
directe  ad  hanc  ipsam  dilectionem,  et  sic  ha¬ 
bet  unde  contemplativ®  vitae  opponatur  per  id 
quod  ad  utramque  principaliter  ac  directe  per¬ 
tinet.  K 

(2)  Super  Ezech.  hom.  xiv,  a  med. 

(3)  Moral.  lib.  vi,  cap.  17,  ante  med. 
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citur  esso  prius  dupliciter  uno  modo 
secundum  suam  naturam:  et  hoe  modo 
vita  contemplativa  est  prior  quam  a- 
ctiva,  inquantum  prioribus  et  meliori¬ 
bus  insistit,  unde  et  activam  vitam  mo¬ 
vet  et  dirigit.  Ratio  enim  superior,  quae 
contemplationi  deputatur,  comparatur 
ad  inferiorem,  quae  deputatur  actioni 
sicut  vir  ad  mulierem,  quae  est  per  vi¬ 
rum  regenda,  ut  Augustinus  dicit  5.  A- 
lio  modo  est  aliquid  prius  quoad  nos. 
quod  scilicet  est  prius  in  via  genera¬ 
tionis;  et  hoc  modo  vita  activa  est  prior 
quam  contemplativa,  quia  disponit  ad 
contemplativam,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(qusest.  clxxxi,  art.  1  ad  3).  Dispositio  e- 
nim  in  via  generationis  praecedit  for¬ 
mam,  quae  simpliciter  et  secundum  suam 
naturam  est  prior. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vita 
contemplativa  non  ordinatur  ad  qualem- 
cumque  dilectionem  Dei,  sed  ad  perfe¬ 
ctam  :  sed  vita  activa  est  necessaria  ad 
dilectionem  proximi  qualemcumque ; 
unde  Gregorius  dicit  8:  “  Sine  contem¬ 
plativa  vita  intrare  possunt  ad  caelestem 
patriam  qui  bona,  quae  possunt,  operari 
non  negligunt;  sine  activa  autem  in¬ 
trare  non  possunt,  si  negligunt  bona 
operari  quae  possunt.  „  Ex  quo  etiam 
patet  quod  vita  activa  praecedit  contem¬ 
plativam,  sicut  id  quod  est  commune 
omnium  praecedit  in  via  generationis  7 
id  quod  est  proprium  perfectorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  a  vita  a- 
ctiva  proceditur  ad  vitam  contemplati¬ 
vam  secundum  ordinem  generationis; 
a  vita  autem  contemplativa  reditur  ad 
vitam  activam  per  viam  directionis,  ut 
scilicet  vita  activa  per  contemplationem 
dirigatur;  sicut  etiam  per  operationes 
acquiritur  habitus,  et  per  habitum  ac¬ 
quisitum  perfectius  aliquis  operatur,  ut 
dicitur  8. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  sunt 
proni  ad  passiones  propter  earum  impe¬ 
tum  ad  agendum,  sunt  simpliciter  ma¬ 
gis  apti  ad  vitam  activam  propter  spi¬ 
ritus  inquietudinem.  Unde  dicit  Grego- 

(4)  Super  Ezech.  hom.  m,  parum  ante  mei1 

(5)  De  Trin.  lib.  xn,  cap.  12. 

(6)  Super  Ezech.,  loc.  sup.  cit. 

(7)  ld  est  prius  tempore  generatur;  prout 
generatio  qualemcumque  inceptionem  rei  vel 
inchoationem  significat;  quia  natura  semper  ab 
imperfectis  ad  Derfecta  procedit  m  genere  cansaa 
materialis. 

(8)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  1,  2  et  4. 
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rius  ',  quod  “  nonnulli  ita  inquieti  sunt, 
ut  si  vacationem  laboris  habuerint,  gra¬ 
vius  laborent:  quia  tanto  deteriores 
oordis  tumultus  tolerant,  quanto  eis  li¬ 
centius  ad  cogitationes  vacat.  „  Quidam 
vero  habent  naturaliter  animi  purita¬ 
tem  et  quietem,  per  quam  ad  contempla¬ 
tionem  sunt  apti;  qui  si  totaliter  actio¬ 
nibus  deputentur,  detrimentum  susti¬ 
nebunt.  Unde  Gregorius  dicit  *,  quod 
“  quorumdam  hominum  ita  otiosae  men¬ 
tes  sunt,  ut  si  eos  labor  ■occupationis  ex¬ 
cipiat,  in  ipsa  operis  inchoatione  suc¬ 
cumbant.,,  Sed,  sicut  ipse  postea  subdit1 2 3 *, 

“  saepe  et  pigras  mentes  amor  ad  opus 
excitat,  et  inquietas  in  contemplatibne 
timor  refrenat.  „  Unde  et  illi  qui  sunt 
magis  apti  ad  activam  vitam,  possunt 
per  exercitium  activae  ad  contemplati¬ 
vam  praeparari;  et  illi  nihilominus  qui 
sunt  magis  ad  contemplativam  apti , 
possunt  exercitia  vitae  activae  subire,  ut 
per  hoc  ad  contemplationem  paratiores 
reddantur. 

QUESTIO  CLXXXIII. 

DE  OFFICIIS  ET  VARIIS  STATIBUS  HO¬ 
MINUM  IN  GENERALI,  IN  QUATUOR 
ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  diversitate 
statuum  et  officiorum  humanorum  :  et  primo 
couBiderandum  est  de  officiis  et  statibus  ho¬ 
minum  in  generali  ;  secundo  specialiter  de 
statu  perfectorum.  Et  circa  primum  quaeruntur 
quatuor  :  1.  Quid  faciat  in  hominibus  statum 
—  2.  Utrum  iu  hominibus  debeant  esse  diversi 
status,  sive-diversa  officia.  —  3.  De  differentia 
officiorum.  —  4  De  differentia  statuum. 

ART.  I.  —  UTRUM  STATUS  IN  SUI  RATIONE 
IMPORTET  CONDITIONEM  LIBERTATIS  VEL 
SERVITUTIS. 

De  his  etiam  infra,  art.  4  corp.,  et  quaest.  clxxxiv, 
art.  4  corp.  et  qusest.  clxxxvi,  art.  6  corp.  et 
quoi.  II,  art.  17  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  status  in  sui  ratione  non  impor¬ 
tet  conditionem  libertatis  vel  servitu¬ 
tis.  Status  enim  a  stando  dicitur.  Sed 
stare  dicitur  aliquis  ratione  rectitudinis; 
unde  dicitur  Ezech.  n,  1:  Fili  hominis , 
sta  super  pedes  tuos;  et  Gregorius  dicit'*: 
“  Ab  omni  statu  rectitudinis  dispereunt 
qui  per  noxia  verba  dilabuntur.  „  Sed 

(1)  Moral.  lib.  vi,  cap.  17,  ante  med. 

(2)  Ibiii.,  loc.  cit.  (3i  Ibid.,  a  med. 

(4)  Moral.  lib.  vii,  cap.  17,  circa  med. 

f5)  Ord.  Augustini. 

p5)  Super  Lzech.  hom.  xxi,  aiiquant.  a  prine. 


rectitudinem  spiritualem  acquirit  homo 
per  hoc  quod  subjicit  suam  voluntatem 
Deo:  unde  super  illud  Psalmi  xxxii,  Re¬ 
ctos  decet  collaudatio,  dicit  Glossa  5:  “  Re¬ 
cti  sunt  qui  dirigunt  cor  suum  secun¬ 
dum  voluntatem  Dei.  „  Ergo  videtur 
quod  sola  obedientia  divinorum  manda¬ 
torum  sufficiat  ad  rationem  status. 

2.  Praeterea ,  nomen  status  videtur 
importare  immobilitatem,  secundum  il¬ 
lud  I.  Cor.  xv,  58:  Stabiles  estote  et  immo¬ 
biles;  unde  Gregorius  dicit  s:  “  Lapis 
quadrus  est,  et  quasi  cx  omni  latere 
statum  habens .  qui  casum  in  aliqua 
permutatione  non  habet.  „  Sed  virtus 
est  quae  immobiliter  facit  operari  7,  ut 
dicitur  8.  Ergo  videtur  quod  ex  omni 
operatione  virtuosa  aliquis  statum  adi¬ 
piscatur. 

3.  Praeterea,  nomen  status  videtur  ad 
quamdam  altitudinem  pertinere;  nam  ex 
hoc  aliquis  stat  quod  in  altum  erigitur. 
Sed  per  diversa  officia  aliquis  fit  altior 
altero:  similiter  etiam  per  gradus  vel 
ordines  diversos  diversimode  homines 
in  quadam  altitudine  constituuntur. 
Ergo  sola  diversitas  graduum  vel  ordi¬ 
num,  vel  officiorum,  sufficit  ad  diversi- 
ficandum  statum. 

Sed  contra  est  quod  in  Decr.  ii,  qu.  6  3 
dicitur :  u  Si  quando  in  causa  capitali, 
vel  causa  status  interpellatum  fuerit, 
non  per  procuratores,  sed  per  seipsos 
est  agendum  ;  „  ubi  causa  status  appol- 
latur  pertinens  ad  libertatem  vel  servi¬ 
tutem.  Ergo  videtur  quod  non  variet 
statum  hominis,  nisi  id  quod  pertinet 
ad  libertatem  vel  servitutem. 

CONCLUSIO.  —  Status  proprie  per¬ 
tinet  ad  libertatem  vel  servitutem,  sive 
in  spiritualibus,  sive  in  civilibus,  se¬ 
cundum  personae  conditionem. 

Respondeo  dicendum  quod  status,  pro¬ 
prie  loquendo,  significat  quamdam  po¬ 
sitionis  differentiam,  secundum  quam  a- 
liquid  disponitur,  secundum  modum  suae 
naturae,  quasi  in  quadam  immobilitate. 
Est  enim  naturale  homini  ut  caput  ejus 
in  superiora  tendat,  et  pedes  in  terra 
firmentur,  et  caetera  membra  media  con¬ 
venienti  ordine  disponantur;  quod  qui¬ 
dem  non  accidit,  si  homo  jaceat,  vel  se- 

(7)  Ubi  tres  ad  virtutem  conditiones  assignan¬ 
tur  necessariae ;  nempe  ut  sciens,  ut  eligens  ,  a 
ut  immobiliter  operetur. 

(8)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  1  et  2. 

(9)  Cap  40 
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deat,  vel  accumbat,  sed  solum  quando 
erectus  stat;  nec  rursus  stare  dicitur, 
si  moveatur,  sed  quando  quiescit.  Et 
inde  est  quod  etiam  in  ipsis  actionibus 
humanis  dicitur  negotium  aliquem  sta¬ 
tum  habere  secundum  ordinem  propriae 
dispositionis  cum  quadam  immobilitate 
seu  quiete. Unde  et  circahomines,  ea  quae 
de  facili  circa  eos  variantur  et  extrin- 
seca  sunt,  non  constituunt  statum;  puta 
quod  aliquis  sit  dives  vel  pauper,  in 
dignitate  constitutus  vel  plebejus,  vel 
si  quid  aliud  est  hujusmodi.  Unde  et  in 
jure  civili 1  dicitur  quod  ei  qui  a  senatu 
amovetur,  magis  dignitas  quam  status 
aufertur.  Sed  solum  id  videtur  ad  sta 
tum  hominis  pertinere  quod  respicit 
obligationem  personae  hominis,  prout 
scilicet  aliquis  est  sui  juris  vel  alieni; 
et  hoc  non  ex  aliqua  causa  levi,  vel  de 
facili  mutabili,  sed  ex  aliquo  perma¬ 
nente  ;  et  hoc  est  quod  pertinet  ad  ra¬ 
tionem  libertatis,  vel  servitutis.  Unde 
status  pertinet  proprie  ad  libertatem 
vel  servitutem  sive  in  spiritualibus  sive 
in  civilibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  re¬ 
ctitudo  inquantum  hujusmodi  non  per¬ 
tinet  ad  rationem  status,  sed  solum  in¬ 
quantum  est  connaturalis  homini,  simul 
addita  quadam  quiete.  Unde  in  aliis  ani¬ 
malibus  non  requiritur  rectitudo,  ad 
hoc  quod  stare  dicantur ;  nec  etiam  ho¬ 
mines  stare  dicuntur,  quantumcumque 
sint  recti,  nisi  quiescant 1 3. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  immo¬ 
bilitas  non  sufficit  ad  rationem  status  8 : 
nam  etiam  sedens  vel  jacens  quiescit, 
qui  tamen  non  dicitur  stare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  officium 
dicitur  per  comparationem  ad  actum  ; 
gradus  autem  dicitur  secundum  ordi¬ 
nem  superioritatis  et  inferioritatis  4. 
Sed  ad  statum  requiritur  immobilitas 
in  eo  quod  pertinet  ad  conditionem  per¬ 
sonae. 

(1)  Lib.  Cassius  et  seq.,  IT.  De  senatoribus. 

(2)  Quies  hic  aliquam  permanentiam  et  im¬ 
mobilitatem  significat. 

(3)  Requiritur  insuper  rectitudo  quae  naturae 
humante  est  essentialis. 

(4)  Officium  describi  potest  conditio  secun¬ 
dum  quam  aliquis  debet  opera  quaedam  exer¬ 
cere  in  aliorum  utilitatem  :  gradus  vero  est 
conditio  personae  secundum  quam  est  aliis  su¬ 
perior  vel  inferior. 

(5)  Concilium  Tridentinum  anathematizat  eos 

qui  hanc  diversitatem  negarunt  (sess.  xxm  , 

can.  6):  •  Si  quis  dixerit  in  Ecclesia  catholica 
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|  ART.  II.  —  UTRUM  IN  ECCLESIA  DEBEAT 

ESSE  DIVERSITAS  OFFICIORUM  SEU  STA¬ 
TUUM  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
I  tur  quod  in  Ecclesia  non  debeat  esse 
diversitas  officiorum  vel  statuum.  Di¬ 
versitas  enim  unitati  repugnat.  Sed  fi¬ 
deles  Christi  ad  unitatem  vocantur,  se¬ 
cundum  illud  Joan.  xvn,  21 :  Ut  sint  unum 
in  nobis,  sicut  et  nos  unum  sumus.  Ergo 
in  Ecclesia  non  debet  esse  diversitas  of¬ 
ficiorum,  sive  statuum. 

2.  Preeterea,  natura  non  facit  per 
multa  quod  potest  facere  per  unum.  Sed 
operatio  grati®  est  multo  ordinatior 
quam  operatio  naturae.  Ergo  convenien¬ 
tius  esset  quod  ea  quae  pertinent  ad 
actus  gratiae,  per  eosdem  homines  admi¬ 
nistrarentur  ;  ita  ut  non  esset  in  Eccle¬ 
sia  diversitas  officiorum  et  statuum. 

3.  Praeterea,  bonum  Ecclesiae  maxime 
videtur  in  pace  consistere,  secundum 
illud  Psal.  cxlvii,  3:  Qui  posuit  fines  tuos 
pacem ;  et  II.  Cor.  ult.,  11  dicitur :  Pacem 
habete,  et  Deus  pacis  erit  vobiscum.  Sed 
diversitas  est  impeditiva  pacis,  quam  si¬ 
militudo  causare  videtur,  secundum  il¬ 
lud  Eccli.  xin,  19 :  Omne  animal  diligit  si¬ 
mile  sibi;  et  Philosophus  dicit6,  quod 
“  modica  differentia  facit  in  civitate 
dissidium.  „  Ergo  videtur  quod  non  o- 
porteat  in  Ecclesia  esse  diversitatem 
statuum  et  officiorum. 

Sed  contra  est  quod  Psal.  xliv  ad  lau¬ 
dem  Ecclesiae  dicitur,  quod  est  circum- 
amicta  varietate  ;  ubi  Glossa 7  dicit  quod 
“  doctrina  apostolorum,  et  confessione 
martyrum,  et  puritate  virginum,  et  la¬ 
mento  poenitentium  ornatur  Regina,  id 
est,  Ecclesia.  „ 

CONCLUSIO.  —  Ad  Ecclesiae  Dei  per¬ 
fectionem  et  decorem,  convenit  in  ea 
diversorum  officiorum  et  statuum  mu¬ 
nera  diversis  personis  distributa  inve¬ 
niri,  pro  necessitate  multarum  actio¬ 
num,  quae  in  illa  necessariae  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  diversitas 
statuum  et  officiorum  in  Ecclesia  ad  tria 
pertinet.  Primo  quidem  ad  perfectio¬ 
nem  ipsius  Ecclesiae.  Sicut  enim  in  re¬ 
rum  naturalium  ordine  perfectio,  qu® 

non  esse  hierarchiam  divina  ordinatione  Insti¬ 
tutam ,  quae  constat  ex  episcopis  ,  presbyteris 
et  ministris,  anathema  sit.  • 

(6)  Politic.  lib.  v,  cap.  4. 

(7)  Ord.  Cassiod.  sup.  illud:  Circumdata  ra- 
rielate. 
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in  Deo  simpliciter  et  uniformiter  inve¬ 
nitur,  in  universitate  creaturarum  in¬ 
veniri  non  potest,  nisi  difformiter  et 
multipliciter;  ita  etiam  plenitudo  gra- 
tise,  quae  in  Christo  sicut  in  capite  adu¬ 
natur,  ad  membra  ejus  diversimode  re¬ 
dundat,  ad  hoc  ut  corpus  Ecclesiae  sit 
perfectum.  Et  hoc  est  quod  Apostolus 
dicit 1 :  Ipse  dedit  quosdam  quidem  apo¬ 
stolos,  quosdam  autem  prophetas ,  alios 
vero  euangelistas,  alios  autem  pastores  et 
doctores  ad  consummationem  sanctorum. 
Secundo  autem  pertinet  ad  necessita¬ 
tem  actionum,  quae  sunt  in  Ecclesia  ne¬ 
cessariae.  Oportet  autem  ad  diversas  a- 
ctiones  diversos  homines  deputari,  ad 
hoc  quod  expeditius  et  sine  confusione 
omnia  peragantur ;  et  hoc  est  quod  A- 
postolus  dicit  - :  Sicut  in  uno  corpore 
multa  membra  habemus,  omnia  autem  mem¬ 
bra  non  eumdam  actum  habent;  ita  multi 
unum  corpus  sumus  in  Christo.  Tertio  hoc 
pertinet  ad  dignitatem  et  pulchritudi¬ 
nem  Ecclesiae,  quae  in  quodam  ordine 
consistit :  unde  dicitur  III.  Reg.  x,  5, 
quod  videns  regina  Saba  omnem  sapien¬ 
tiam  Salomonis ,  et  habitacula  servorum, 
et  ordines  ministrantium ,  non  habebat  ultra 
spiritum.  Unde  et  Appstolus-dicit3,  quod 
in  magna  domo  non  solum  sunt  vasa  aurea 
et  argentea,  sed  et  lignea  et  fictilia  i. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  di¬ 
versitas  statuum  et  officiorum  non  im¬ 
pedit  Ecclesiae  unitatem,  quae  perficitur 
per  unitatem  fidei,  et  charitatis,  et  mu¬ 
tuae  subministrationis,  secundum  illud 
Apostoli  5  :  Ex  quo  totum  corpus  est  com¬ 
pactum. i  scilicet  psr  fidem,  et  connexum, 
scilicet  per  charitatem,  per  omnem  jun¬ 
cturam  subministrationis ,  dum  scilicet 
unus  alii  servit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  na¬ 
tura  non  facit  per  multa  quod  potest 
facere  per  unum,  ita  etiam  non  coarctat 
in  unum  id  ad  quod  multa  requiruntur, 
secundum  illud  Apostoli6:  Si  totum  cor¬ 
pus  oculus ,  ubi  auditus  ?  Unde  et  in  Ec¬ 
clesia,  quae  est  corpus  Christi,  oportuit 
membra  diversificari  secundum  diversa 
officia,  status  et  gradus. 

(1)  Ephes.  iv,  11.  (2)  Rom.  xn,  4. 

(3)  1 1.  Timoth.  ii.  20. 

(4)  Scriptura  tres  status,  tanquam  notiores  et 
celebriores ,  pratcipue  indicat.  Enimvero  de 
statu  matrimoniali  et  ejus  immobilitate  loqui¬ 
tur  Christus  (Matth.  xm) :  Quod  Deus  conjunxit 
homo  non  separet.  De  statu  religiosorum  dicitur: 

Si  cis  perfectus  esse,  vende  quce  habes  et  da  pnu- 

fc>.  ThoMjE  Summa  Theol •  —  V  ol.  IV. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in 
corpore  naturali  membra  diversa  conti¬ 
nentur  in  unitate  per  virtutem  spiritus 
vivificantis ,  quo  abscedente  membra 
corporis  separantur;  ita  etiam  in  cor¬ 
pore  Ecclesiee  conservatur  pax  diver¬ 
sorum  membrorum  virtuto  Spiritus  san¬ 
cti,  qui  corpus  Ecclesiae  vivificat,  ut 
habetur  Joan.  vi.  Unde  Apostolus  di¬ 
cit  7  :  Solliciti  servare  unitatem  spiritus  in 
vinculo  pacis.  Discedit  autem  aliquis  ab 
hae  militate  spiritus,  dum  quaerit  quae 
sibi  sunt  propria;  sicut  etiam  in  terrena 
civitate  pax  tollitur  ex  hoc  quod  cives 
singuli  quae  sua  sunt  quaerunt.  Alioquin 
per  officiorum  et  statuum  distinctionem 
tam  mentis  quam  civitatis  terrenae  ma¬ 
gis  pax  conservatur ,  inquantum  per 
haec  plures  sunt  qui  communicant  acti¬ 
bus  publicis.  Unde  et  Apostolus  dicit s, 
quod  Deus  temperavit  nos,  ut  non  sit  3 
schisma  in  corpore,  sed  pro  invicem  solli¬ 
cita  sint  membra. 

ART  III.  —  UTRUM  OFFICIA 
DISTINGUANTUR  PER  ACTUS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  officia  non  distinguantur  per  actus. 
Sunt  enim  infinitae  diversitates  huma¬ 
norum  actuum  tam  in  spiritualibus 
quam  in  temporalibus.  Sed  infinitorum 
non  potest  esse  certa  distinctio.  Ergo 
per  diversitates  actuum  non  potest  esse 
humanorum  officiorum  certa  distinctio. 

2.  Praeterea,  vita  activa  et  contempla¬ 
tiva  secundum  actus  distinguuntur,  ut 
dictum  est  (qu.  clxxix.  art.  1).  Sed  alia 
videtur  esse  distinctio  officiorum  a  di¬ 
stinctione  vitarum.  Non  ergo  officia  di¬ 
stinguuntur  per  actus. 

3.  Praeterea,  ordines  etiam  ecclesia¬ 
stici,  et  status,  et  gradus  per  actus  di¬ 
stingui  videntur.  Si  ergo  officia  distin¬ 
guantur  per  actus,  videtur  sequi  quod 
eadem  sit  distinctio  officiorum,  gra¬ 
duum  et  statuum.  Hoc  autem  est  fal¬ 
sum,  quia  diversimode  in  suas  partes 
dividuntur.  Non  ergo  videtur  quod  of¬ 
ficia  distinguantur  per  actus. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  10  dicit 

peribus ;  <1e  statu  episcoporum  dicit  Apostolus: 
Christus  dedit  quosdam  apostolos  (Kphes.  iv). 

(5)  Ephes.  iv,  16.  (6)  1.  Cor.  xn,  17. 

(7)  Ephes  iv,  3.  (S)  1.  Cor.  xn,2t. 

(9)  Ita  edit,  omnes.  In  quibusdam  Mss.  deest, 
nos.  Vulgata:  Deus  temperavit  corpus  ei  cui  deerat _ 
ut  non  sit,  etc. 

(10)  Etymol-  lifr  v;  ~ap.  13.  n  prine. 
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quod  *  officium  ab  efficiendo  est.  dictum,  | 
quasi  effieium,  propter  decorem  sermo¬ 
nis,  una  mutata  littera.  „  Sed  efficere 
pertinet  ad  actionem.  Ergo  officia  per 
actus  distinguuntur. 

CONCLUSIO.  -  Officiorum  diversitas 
secundum  actionum  diversitatem  va¬ 
riatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  prsec.),  diversitas  in  mem¬ 
bris  Ecclesiae  ad  tria  ordinatur,  scilicet 
ad  perfectionem,  actionem  et  decorem  ; 
et  secundum  haec  tria  triplex  distinctio 
diversitatis  fidelium  accipi  potest.  Una 
quidem  per  respectum  ad  perfectionem: 
et  secundum  hoc  accipitur  differentia 
statuum,  prout  quidam  sunt  aliis  per¬ 
fectiores.  Alia  voro  distinctio  accipitur 
per  respectum  ad  actionem,  et  haec  est 
distinctio  officiorum:  dicuntur  enim  in 
diversis  officiis  esse  qui  sunt  ad  diversas 
actiones  deputati.  Alia  autem  per  re¬ 
spectum  ad  ordinem  pulchritudinis  ec¬ 
clesiasticae  :  et  secundum  hoc  accipitur 
differentia  graduum,  prout  scilicet  e- 
tiam  in  eodem  statu  vel  officio  unus  est 
alio  superior.  Unde  et  Psal.  xlvii,  3  di¬ 
citur,  secundum  aliam  litteram  Deus  in 
gradibus  ejus  cognoscetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma¬ 
terialis  diversitas  humanorum  actuum 
est  infinita :  et  secundum  hanc  non  di¬ 
stinguuntur  officia,  sed  secundum  for¬ 
malem  diversitatem,  quae  accipitur  se¬ 
cundum  diversas  species  actuum ,  se¬ 
cundum  quam  actus  hominis  non  sunt 
infiniti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vita  di¬ 
citur  absolute:  et  ideo  diversitas  vita¬ 
rum  accipitur  secundum  diversos  actus, 
qui  conveniunt  homini  secundum  se- 
ipsum.  Sed  efficientia,  a  qua  sumitur 
nomen  officii,  ut  dictum  est  (in  arg.  Sed 
cont.),  importat  actionem  tendentem  in 
aliud,  ut  dicitur  *.  Et  ideo  officia  distin¬ 
guuntur  proprie  secundum  actus  qui 
referuntur  ad  alios:  sicut  dicitur  doctor 
habere  officium,  vel  judex,  ct  sic  do  aliis. 
Et  ideo  Isidorus  dicit3,  quod  u  officium 
est  ut  quisque  illa  agat  quae  nulli  offi¬ 
ciant,  id  est,  noceant,  sed  prosint  omni¬ 
bus.  „ 

(1)  10  Interpr.  (2)  Metaph.  lib.  ix,  text.  16. 

(3)  Loc.  sup.  cit. 

(4)  Etymologiarum  lib.  vi,  loc.  sup.  cit. 

(5)  in  hoc  articulo  8.  Doctor  per  statum  tn- 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  diversitas 
statuum,  officiorum  et  graduum  socun- 
dum  diversa  sumitur,  ut  dictum  est 
(art.  1  hujus  qu.  ad  3).  Contingit  tamen 
quod  ista  tria  in  eodem  concurrant : 
puta  cum  aliquis  deputatur  ad  aliquem 
actum  altiorem,  simul  ex  hoc  habet  et 
officium,  et  gradum,  et  ulterius  quem¬ 
dam  perfectionis  statum  propter  actus 
sublimitatem,  sicut  patet  de  episcopo. 
Ordines  autem  ecclesiastici  specialiter 
distinguuntur  secundum  diversa  officia. 
Dicit  enim  Isidorus4:  “  Officiorum  plu¬ 
rima  genera  sunt ;  sed  praecipuum  illud 
est  quod  in  sacris  divinisque  rebus  ha¬ 
betur.  „ 

ART.  IV.  -  UTRUM  DIFFERENTIA  STATUUM 

ATTENDATUR  SECUNDUM  INCIPIENTES,  PRO¬ 
FICIENTES  ET  PERFECTOS  r>. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  xxiv,  art.  7, 
et  Psal.  xxiv,  et  Isa.  xmv. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  differentia  statuum  non  atten¬ 
datur  secundum  incipientes,  proficien¬ 
tes  et  perfectos.  Diversorum  enim  ge¬ 
nerum  diversee  sunt  et  species  et  diffe¬ 
rentiae.  Sed  secundum  hanc  differentiam 
inchoationis,  profectus  et  perfectionis 
dividuntur  gradus  charitatis,  ut  supra 
habitum  est  (qu.  xxiv,  art.  9),  cum  de 
charitate  ageretur.  Ergo  videtur  quod 
secundum  hoc  non  sit  accipienda  diffe¬ 
rentia  statuum. 

2.  Prsetorea,  status,  sicut  dictum  est 
(art.  1  hujus  qu.),  respicit  conditionem 
servitutis  vel  libertatis,  ad  quam  non 
videtur  pertinere  praedicta  differentia 
incipientium,  proficientium  et  perfecto¬ 
rum.  Ergo  inconvenienter  status  per 
ista  dividitur. 

3.  Praeterea,  incipientes,  proficientes 
et  perfecti  distingui  videntur  secundum 
magis  et  minus;  quod  videtur  magis  per¬ 
tinere  ad  rationem  gradus.  Sed  alia  e3t 
divisio  graduum  et  statuum,  ut  supra 
dictum  est  (art.  2  et  3  preee.).  Non  ergo 
convenienter  dividitur  status  secundum 
incipientes,  proficientes  et  perfectos. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  6 : 
“  Tres  sunt  modi  conversorum :  inchoa¬ 
tio,  medietas  atque  perfectio;  ,  et  super 

telligit  statum  spiritualis  libertatis  aut  servi¬ 
tutis;  et  per  incipientes,  proficientes  et  perfe¬ 
ctos  ,  qui  principium ,  medium  et  terminum 
perfectionis  assequuntur. 

(6)  Moral.  lib.  xxiv,  cap.  7,  aliquant.  a  prine. 


QILEST. 

Eaech.  *  dicit  quod  “  aliud  sunt  virtu¬ 
tis  exordia,  aliud  profectus,  aliud  per¬ 
fectio.  „ 

CONCLUSIO.  —  Status  spiritualis  ser¬ 
vitutis  vel  libertatis  distinguitur  secun¬ 
dum  incipientes ,  proficientes  et  per¬ 
fectos. 

ftespondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.),  status 
libertatem  respicit  vel  servitutem.  In¬ 
venitur  autem  in  rebus  spiritualibus 
duplex  servitus  et  duplex  libertas  :  una 
quidem  est  servitus  peccati;  altera  vero 
est  servitus  justitiae.  Similiter  etiam  est 
duplex  libertas:  una  quidem  a  peccato; 
alia  vero  a  justitia,  ut  patet  per  Apo¬ 
stolum,  qui  dicit  i :  Cum,  servi  essetis 
peccati,  liberi  fuistis  justitiae  ;  nunc  vero 

Uberati  a  peccato,  servi  estis  facti  Deo.  — 

Est  autem  servitus  peccati  vel  justitiae, 
cum  aliquis  vel  ex  habitu  peccati  ad 
malum  inclinatur,  vel  ex  habitu  justitiae 
inclinatur  ad  bonum ;  similiter  etiam 
libertas  a  peccato  est,  cum  aliquis  ab 
inclinatione  peccati  non  superatur;  li¬ 
bertas  autem  a  justitia  est,  cum  aliquis 
propter  amorem  justitiae  non  retardatur 
a  malo.  Verumtamen  quia  homo  secun¬ 
dum  naturalem  rationem  ad  justitiam 
inclinatur,  peccatum  autem  est  contra 
naturalem  rationem ,  consequens  est 
quod  libertas  a  peccato  sit  vera  libertas, 
quae  conjungitur  servituti  justitiae  ;  quia 
per  utrumque  tendit  homo  in  id  quod 
est  conveniens  sibi :  et  similiter  vera 
servitus  est  servitus  peccati ;  cui  con¬ 
jungitur  libertas  a  justitia,  quia  scilicet 
per  hoc  homo  impeditur  ab  eo  quod 
est  proprium  sibi.  —  Hoc  autem  quod 
homo  efficiatur  servus  justitiae,  vel  pec¬ 
cati,  contingit  per  humanum  studium1 2  3, 
sicut  Apostolus  dicit  4 :  Cui  exhibetis  vos. 
servos  ad  obediendnm,  servi  ejus  estis ,  cui 
obedistis,  sive  peccati  ad  mortem,  sive  obe- 
ditionis  ad  justitiam..  In  omni  autem  hu¬ 
mano  studio  est  accipere  principium, 
medium,  et  terminum :  et  ideo  conse¬ 
quens  est  quod  status  spiritualis  servi¬ 
tutis  et  libertatis  secundum  tria  distin¬ 
guatur,  scilicet  secundum  principium, 
ad  quod  pertinet  status  incipientium ; 
et  medium,  ad  quod  pertinet  status  pro- 

(1)  Homil.  xv,  aliquant.  a  prine 

(2)  Boni,  vi,  20.  .  ,  . 

(3)  Id  est,  studium  eorum  quae  pertinent  ad 
spiritualem  libertatem  vel  servitutem  hominis. 

(4)  Rom.  vi,  16. 
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ficientium  5;  et  terminum,  ad  quem  per- 
j  tinet  status  perfectorum  c. 
i  Ad  primum  ergp  dicendum  ,  quod  li¬ 
bertas  a  peccato  fit  per  charitatem,  qum 
diffunditur  in  cordibus  nostris  per  Spiri¬ 
tum  sanctum,  qui  datus  est  nobis,  ut  dici¬ 
tur  Eom.  v.  Et  inde  est  quod  dicitur 
II.  Corinth.  m,  17 :  Ubi  spiritus  Domini, 
ibi  libertas.  Et  ideo  eadem  est  divisio 
charitatis  et  statuum  pertinentium  ad 
spiritualem  libertatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  incipien¬ 
tes,  proficientes  et  perfecti,  secundum 
quod  per  hoc  status  diversi  distinguun¬ 
tur,  dicuntur  homines  non  secundum 
quodeumque  studium ,  sed  secundum 
studium  eorum  quse  pertinent  ad  spiri¬ 
tualem  libertatem  vel  servitutem,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.  et  art.  1  hujus 
quaest.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  prius 
dictum  est  (art.  praec.  ad  3),  nihil  prohi¬ 
bet  in  idem  concurrere  gradum  et  sta¬ 
tum.  Nam  et  in  rebus  mundanis  illi  qui 
sunt  liberi,  non  solum  sunt  alterius  sta¬ 
tus  quam  servi,  sed  etiam  sunt  altioris 
gradus. 

QUESTIO  clxxxiv. 

DE  HIS  Q(Jd£  PERTINENT  AD  STATUM 
PERFECTIONIS  IN  COMMUNI,  IN  OCTO 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  pertinent 
ad  statum  perfectionis  ,  ad  quem  alii  status 
ordinantur  Nam  consideratio  officiorum,  quan¬ 
tum  quidem  ad  alios  actus,  pertinet  ad  legis 
positores  :  quantum  autem  ad  sacra  fninisteria, 
pertinet  ad  considerationem  ordinum,  de  qui¬ 
bus  in  tertia  parte  agetur.  Circa  statum  autem 
perfectorum  triplex  oonsideratio  occurrit:  primo 
quidem  de  statu  perfectionis  in  communi;  se¬ 
cundo  de  his  quie  pertinent  ad  perfectionem 
episcoporum  ;  tertio  de  his  quie  pertinent  ad 
perfectionem  religiosorum.  Circa  primum  qme- 
ruutur  octo:  1.  Utrum  perfectio  attendatur 
secundum  charitatem.  —  2.  Utrum  aliquis 
possit  esse  perfectus  in  hac  vita.  —  3.  Utrum 
perfectio  hujus  vitae  consistat  principaliter  iu 
consiliis  vel  in  praeceptis.  —  4.  Utrum  qui- 
cumqne  est  perfectus,  sit  in  statu  perfectionis. 
—  5.  Utrum  prielati  et  religiosi  specialiter  sint 
in  statu  perfectionis.  —  6.  Utrum  omnes  prie¬ 
lati  sint  iu  statu  perfectionis  —  7.  Qui  status 
sit  perfeotior,  utrum  religiosorum  vel  episco¬ 
porum.  —  8.  De  comparatione  religiosorum 
ad  plehanos  et  archidiaconos. 

(5)  Scilicet  eorum  qui,  primis  initiis  superatis, 
jam  sunt  in  profectu. 

(6)  Nempe  eorum  qui  ,  quantum  fert  viuk 
mortalis  conditio,  perfectiouem  in  hac  vita 
‘•onsecuti  sunt. 
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ART.  I.  —  UTRUM  PERFECTIO  CHRISTIANAE 

VITjE  ATTENUATUR  SPECIALITER  SECUNUUM 

CHARITATEM 

De  his  etiam  part.  III,  quaist.  xlvi,  art.  3  corp.  et 

Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  135,  el  qnol.  i n,  art.  17, 

et  Opusc.  xvm,  cap.  2  et  3,  et  Flill.  m,  lec.t.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  perfectio  christianee  vitse  non  at-  ■ 
tendatur  specialiter  secundum  charita,- 
tem.  Dicit  enim  Apostolus  5 :  Malitia 
parvuli  estote,  sensibus  autem  perfecti.  Sed 
charitas  non  pertinet  ad  sensum,  sed 
magis  ad  affectum.  Ergo  videtur  quod 
perfectio  christianse  vitse  non  consistat 
principaliter  in  charitato. 

2.  Prseterea,  Ephes.  ult.,  13  dicitur : 
Accipite  armaturam  3  Dei,  ut  possitis  re¬ 
sistere  in  die  malo,  et  in  omnibus  perfecti 
stare;  de  armatura  autem  Dei  subjungit, 
dicens :  State  succincti  lumbvs  vestros  in 
veritate ,  et  induti  loricam  justitiae,  in  o- 
mnibus  sumentes  scutum  fidei.  Ergo  per¬ 
fectio  cliristianse  vitae  non  solum  atten¬ 
ditur  secundum  cliaritatem,  sed  etiam 
secundum  alias  virtutes. 

3.  Praeterea,  virtutes  specificantur  per 
actus,  sicut  et  alii  habitus.  Sed  Ja- 
cobi  i,  4  dicitur  quod  patientia  opus  per¬ 
fectum  habet.  Ergo  videtur  quod  status 
perfectionis  attendatur  magis  secun¬ 
dum  patientiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Coloss.  iii,14: 
Super  omnia  cliaritatem  habete ,  qua,  est 
vinculum  perfectionis,  quia  scilicet  omnes 
alias  virtutes  quodammodo  ligat  in  uni¬ 
tatem  perfectam. 

CONCLUSIO.  —  Omnis  Christianae  vi¬ 
tae  perfectio,  secundum  charitatem  at¬ 
tendenda  est. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquod¬ 
que  dicitur  esso  perfectum  in  quantum 
attingit  proprium  finem,  qui  est  ultima 
rei  perfectio.  Charitas  autem  est  quae 
unit  nos  Deo,  qui  est,  ultimus  finis  hu¬ 
manae  mentis,  quia  qui  manet  in  cliari- 
tate,  in  Deo  manet,  et  Deus  in  eo,  ut  di¬ 
citur  I.  Joan.  iv,  16.  Et  ideo  secundum 
charitatem  specialiter  attenditur  perfe¬ 
ctio  Christianae  vitae  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  perfe¬ 
ctio  humanorum  sensuum  praecipue  in 
hoc  videtur  consistere  ut  in  unitatem 

(1)  In  hoc  articulo  (locet  S.  Doctor  christlan® 
▼it®  perfectionem  speciali  et  principaliori  qua¬ 
dam  ratione  attendi  secundum  charitatem,  quam 
secundum  alias  virtutes. 

(2)  I.  Cor.  xiv.  20. 


secunda: 

veritatis  conveniant,  secundum  illud 
I.  Cor.  i,  10  :  Sitis  perfecti  in  eodem  sensu, 
et  in  eadem  sententia.  Hoc  autem  fit  per 
charitatem  quae  consensum  in  homini¬ 
bus  operatur.  Et  ideo  etiam  perfectio 
sensuum  radicaliter  in  perfectione  cha- 
ritatis  consistit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dupli¬ 
citer  potest  dici  aliquis  perfectus.  Uno 
modo  simpliciter:  quae  quidem  perfectio 
attenditur  secandum  id  quod  pertinet 
ad  ipsam  rei  naturam ;  puta  si  dicatur 
animal  perfectum,  quando  nihil  ei  defi¬ 
cit  ex  dispositione  membrorum,  et  aliis 
hujusmodi,  quae  requiruntur  ad  vitam 
animalis.  Alio  modo  dicitur  aliquid  per¬ 
fectum  secundum  qu’d :  quae  quidem 
perfectio  attenditur  secundum  aliquid 
exterius  adjacens,  puta  in  albedine,  vel 
nigredine,  vel  aliquo  hujusmodi.  Vita 
autem  Christiana  specialiter  in  chari- 
tate  consistit,  per  quam  anima  Deo  con¬ 
jungitur;  unde  dicitur  I.  Joan.  m,  14: 
Qui  non,  diligit,  manet  in  morte.  Et  ideo 
secundum  charitatem  attenditur  simpli¬ 
citer  perfectio  Christianae  vitae,  sed  se¬ 
cundum  alias  virtutes  secundum  quid. 
Et  quia  id  quod  est  simpliciter,  est 
principalissimum  et  maximum  respectu 
aliorum,  inde  est  quod  perfectio  chari- 
tatis  est  principalissima  respectu  per¬ 
fectionis,  qnse  attenditur  secundum  alias 
virtutes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  patientia 
dicitur  habere  opus  perfectum  in  Or¬ 
dine  ad  charitatem,  inquantum  scilicet 
ex  abundantia  charitatis  provenit  quod 
aliquis  patienter  toleret  adversa,  secun¬ 
dum  illud  Rom.  viii,  35:  Quis  nos  sepa¬ 
rabit  a  charitate  Dei  f  tribulatio,  an  angu¬ 
stia  f  et.c. 

ART  II.  —  UTRUM  AI.IQUIS 
IN  UAC  VITA  POSSIT  ESSE  PERFECTUS. 

Do  his  etiam  supra,  qu.  xxiv,  art  8,  et  Sent.  m, 
dist  29,  qn»st.  i,  art.  8,  qmest.  ii,  et  De  verit. 
qusest.  n,  art.  1.  et  Eph.  vi,  lect.  4,  et  Phil.  m, 
lect.  2,  et  lect.  3  prine. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  nullus  in  hac  vita  possit  esse 
perfectus.  Dicit  enim  Apostolus  5:  Cum 
venerit  quod  perfectum  est ,  evacuabitur 
quod  ex  parte  est.  Sed  in  hac  vita  non 

(3)  Vel  significantius  gr®ce  7r«voirXtav,  id  est. 
ut  Hieronymus  reddit,  omnia  arma  Dei. 

(4)  Hinc  dicit  Apostolus  (I.  Cor.  xinj:  Si  ha¬ 
buero  omnem  fidem...  charitatem  autem  non  habeam, 
nihil  tum,  nihil  mihi  orodest.  (5)  J.  Cor.  xin.  10, 
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«vacuatur  quod  ex  parte  est:  manent 
enim  in  hac  vita  fides  et  spes,  quse  sunt 
ex  parte.  Ergo  nullus  in  hac  vita  est 
perfectus. 

2.  Prpeterea,  perfectum  est  cui  nihil 
deest,  ut  dicitur  *.  Sed  nullus  est  in  hac 
vita  cui  non  desit  aliquid;  dicitur  enim 
Jacobi  m,  2:  In  multis  offendimus  omnes; 
et  Psal.  cxxxviii,  16  dicitur  :  Imperfectum 
meum  viderunt  oculi  lui.  Ergo  nullus  est 
in  hac  vita  perfectus. 

3.  Praeterea,  perfectio  vitae  Christianae, 
sicut  dictum  est  (art.  praec.),  attenditur 
secundum  charitatem,  quae  sub  se  com¬ 
prehendit  dilectionem  Dei  et  proximi. 
Sed  quantum  ad  dilectionem  Dei,  non 
potest  aliquis  perfectam  charitatem  in 
hac  vita  habere :  quia,  ut  Gregorius  di¬ 
cit  *,  “  amoris  ignis,  qui  hic  ardere  in¬ 
choat.  cum  ipsum  quem  amat,  viderit, 
amplius  in  amore  ipsius  ignescit;  „  ne¬ 
que  etiam  quantum  ad  dilectionem  pro¬ 
ximi,  quia  non  possumus  in  hac  vita  o- 
mnes  proximos  actualiter  diligere,  etsi 
habitualiter  eos  diligamus :  dilectio  au¬ 
tem  habitualis  imperfecta  est.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  nullus  in  hac  vita  possit  esse 
perfectus. 

Sed  contra  est  quia  lex  divina  non  in¬ 
ducit  ad  impossibile.  Inducit  autem  ad 
perfectionem ,  secundum  illud  Matth. 
cap.  v,  48 :  Estote  perfecti .  sicut  et  Paler 
vester  caelestis  perfectus  est.  Ergo  videtur 
quod  aliquis  in  hac  vita  possit  esse  per¬ 
fectus. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  nullus  in 
hac  vita  ad  divinae  dilectionis  absolu¬ 
tam  perfectionem  pervenire  possit,  po¬ 
test  tamen  homo  ad  tantam  charitatis 
perfectionem  pervenire,  ut  omnia  quae 
charitati  sunt  contraria  repudiet  atque 
detestetur. 

Eespondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  perfectio  vitae  Chri¬ 
stianae  in  charitate  consistit.  Importat 
autem  perfectio  quamdam  universalita¬ 
tem,  quia,  ut  dicitur (l) *  3 *,  perfectum  est  cui 
nihil  deest.  Potest  ergo  triplex  perfe¬ 
ctio  considerari.  Una  quidem  absoluta, 

(l)  Physic.  lib.  m,  text.  G3. 

/2)  Super  Kzech.  hom.  nv,  parum  a  med 

J3|  PIivs.  lib.  m,  text.  63. 

4)  Nam  sicut  solus  Deus  seipsum  tantum 
tognoscit  quantum  est  cognoscibilis;  ita  solus 
ipse  tantum  se  amat,  quantum  est  amabilis 

(5)  Propter  humanae  naturae  miserias  et  ne¬ 

cessitates,  impossibile  quidem  est  quod  semper 

actu  ia  Deum  lendamus. 


quse  attenditur  non  solum  secundum  to- 
talitatem  ex  parte  diligentis,  sed  etiam 
ex  parte  diligibilis,  prout  scilicet  Deus 
tantum  diligitur ,  quantum  diligibilis 
est;  et  talis  perfectio  non  est  possibilis 
alicui  creaturae,  sed  competit  soli  Deo 
in  quo  bonum  integraliteT  et  essentia¬ 
liter  invenitur.  —  Alia  autem  est  perfe¬ 
ctio  quae  attenditur  secundum  totalita- 
teqi  absolutam  ex  parte  diligentis ;  prout 
scilicet  affectus  secundum  totum  suum 
pbsse  semper  actualiter  tendit  in  Deum; 
et  talis  perfectio  non  est  possibilis  in 
via  5,  sed  erit  in  patria.  —  Tertia  autem 
est  perfectio  quae  neque  attenditur  se¬ 
cundum  totalitatem  ex  parte  diligibilis, 
neque  secundum  totalitatem  ex  parte 
diligentis,  quantum  ad  hoc  quod  semper 
actu  feratur  in  Deum,  sed  quantum  ad 
hoc  quod  excludantur  ea  quae  repugnant 
motui  dilectionis  in  Deum  ;  sicut  Augu¬ 
stinus  dicit  6,  quod  “  venenum  charita¬ 
tis  est  cupiditas,  perfectio  nulla  cupidi¬ 
tas.  „  Et  talis  perfectio  potest  in  hac 
vita  haberi;  et  hoc  dupliciter  :  uno  modo 
inquantum  ab  affectu  hominis  excludi¬ 
tur  omne  illud  quod  contrariatur  chari¬ 
tati,  sicut  est  peccatum  mortale ;  et  sine 
tali  perfectione  charitas  esse  non  potest, 
unde  est  de  necessitate  salutis;  alio  modo 
inquantum  ab  affectu  hominis  excludi¬ 
tur  non  solum  illud  quod  est  charitati 
contrarium,  sed  etiam  omne  illud  quod 
impedit  7  ne  affectus  mentis  totaliter 
dirigatur  ad  Deum;  sine  qua  perfectione 
charitas  esse  potest,  puta  in  incipienti¬ 
bus  et  proficientibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apo¬ 
stolus  ibi  loquitur  de  perfectione  patriae, 
quae  non  est  in  via  possibilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illi  qui 
sunt  in  hac  vita  perfecti,  in  multis  di 
cuntur  offendere  secundum  peccata  ve¬ 
nialia,  quae  consequuntur  ex  infirmi¬ 
tate  praesentis  vitae:  et  quantum  ad 
hoc  etiam  habent  aliquid  imperfectum 
per  comparationem  ad  perfectionem  pa¬ 
triae. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  sicut  sta- 

(6i  Qusest,  lib.  ixxxm,  qusest.  36,  non  longe  a 
prine. 

i7)  Haec  omnia  seorsum  sumpta  dimoveri 
possunt;  sed  res  secus  se  habet  si  in  genere 
spectentur;  hinc  concilium  Tridentinum  defini¬ 
vit:  •  Si  quis  dixerit...  hominem  posse  in  tota 
vita  peccata  omnia  venialia  vitare,  nisi  ex  spe¬ 
ciali  Dei  privilegio,  anathema  sit  (sess.  vi , 
can.  23)  ■ 
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tus  prsesen  tis  vitae  non  patitur  ut  homo 
Bemper  actu  feratur  in  Deum,  ita  etiam 
non  patitur  quod  actu  feratur  in  omnes 
proximos  singillatim  ;  sed  sufficit  quod 
feratur  communiter  in  omnes  in  univer¬ 
sali,  et  in  singulos  habitualiter,  et  se¬ 
cundum  animi  praeparationem.  Potest 
autem  etiam  circa  dilectionem  proximi 
duplex  perfectio  attendi,  sicut  et  circa 
dilectionem  Dei:  una  quidem,  sine  qua 
charitas  esse  non  potest,  ut  scilicet  homo 
nihil  habeat  in  affectu  quod  sit  contra¬ 
rium  dilectioni  proximi;  alia  autem,  sine 
qua  charitas  inveniri  potest:  quae  qui¬ 
dem  attenditur  tripliciter  :  primo  qui¬ 
dem  secundum  extensionem  dilectionis, 
ut  scilicet  aliquis  non  solum  diligat  a- 
micos  et  notos,  sed  etiam  extraneos  et 
ulterius  inimicos;  hoc  enim,  ut  dicit 
Augustinus 1,  “  est  perfectorum  filiorum 
Dei.  „  Secundo,  secundum  intentionem 
quae  ostenditur  ex  his  quae  homo  pro¬ 
pter  proximum  contemnit,  ut  scilicet 
homo  contemnat  non  solum  exteriora 
bona  propter  proximum,  sed  etiam  af¬ 
flictiones  corporales  et  ulterius  mortem, 
secundum  illud  Joan.  xv,  13  :  Majorem 
dilectionem  nemo  habet  quam  ut  animam 
suam  ponat  quis  pro  amicis  suis.  Tertio, 
quantum  ad  effectum  dilectionis;  ut  sci¬ 
licet  homo  pro  proximis  impendat  non 
solum  temporalia  beneficia,  sed  etiam 
spiritualia,  et  ulterius  seipsum,  secun¬ 
dum  illud  Apostoli  a:  Ego  autem  libentis¬ 
sime  impendam,  et  superimpendar  ipse  pro 
animabus  vestris. 

ART.  III.  —  UTRUM  CKRFKCTIO 
CONSISTAT  IN  PR/ECEPTIS 
AN  IN  CONSILIIS  3. 

De  hlB  etiam  Gout.  gent.  lib.  m,  cap.  130,  et  quol.  n, 
cap.  21  ad  2,  et  Opusc.  x  vn,  cap.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  perfectio  vitae  non  consistat  in 
praeceptis,  sed  in  consiliis.  Dicit  enim 
Dominus  :  Si  vis  perfectus  esse,  vade , 
vende  omnia  quae  habes,  et  da  pauperibus, 
et  veni,  sequere  me.  Sed  istud  est  consi¬ 
lium.  Ergo  perfectio  attenditur  secun¬ 
dum  consilia ,  et  non  secundum  prae- 
cepta. 

‘2.  Praeterea,  ad  observantiam  praece¬ 
ptorum  omnes  tenentur,  cum  sint  de  ne¬ 
cessitate  salutis.  Si  ergo  perfectio  chri- 

(1)  Enchlrid.  cap.  73.  (2)  II.  Cor.  xn,  15. 

(3)  Respondet  S  Doctor,  et  ea  responsio  certa 
et  communis  est,  perfectionem  vitae  Christiana! 
per  se  et  essentialiter  in  praeceptis,  secundario 


stianse  vitee  consistat  in  praeceptis,  se¬ 
quitur  quod  perfectio  sit  de  necessitate 
salutis,  et  quod  omnes  ad  eam  teneantur; 
quod  patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea,  perfectio  Christianae  vitae 
attenditur  secundum  charitatem,  ut  di¬ 
ctum  est  (art.  1  huj.  qusest.).  Sed  perfe¬ 
ctio  charitatis  non  videtur  consistere  in 
observantia  praeceptorum ;  quia  perfe¬ 
ctionem  charitatis  praecedit  et  augmen¬ 
tum  et  inchoatio  ipsius,  ut  patet  per 
Augustinum  5.  Non  autem  potest  cha¬ 
ritas  inchoari  ante  observationem  prae¬ 
ceptorum  ;  quia,  ut  dicitur  Joan.  xiv,  23, 
Si  quis  diligit  me,  sermonem  meum  serva¬ 
bit.  Ergo  perfectio  vitae  non  attenditur 
secundum  praecepta,  sed  secundum  con¬ 
silia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  vi,  5: 
Diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde 
tuo;  et  Levit,  xix,  18  dicitur:  Diliges 
proximum  tuum  sicut  teipsum.  H  aec  autem 
sunt  duo  praecepta,  de  quibus  Dominus 
dicit  8  :  In  his  duobus  prcecep tis  universa 
lex  pendet  et  Prophetes.  Perfectio  autem 
charitatis,  secundum  quam  dicitur  vita 
Christiana  esse  perfecta,  attenditur  se¬ 
cundum  hoc  quod  Deum  ex  toto  corde 
diligamus  et  proximum  sicut  nos  ipsos. 
Ergo  videtur  quod  perfectio  consistat  in 
observantia  praeceptorum. 

CONCLUSIO.  —  Charitatis  perfectio 
principaliter  et  essentialiter  consistit  in 
praeceptis,  secundario  autem  et  instru- 
mentaliter  in  consiliis. 

Respondeo  dicendum  quod  perfectio 
dicitur  in  aliquo  consistere  dupliciter : 
uno  modo  per  se  et  essentialiter  ;  alio 
modo  secundario  et  accidentaliter.  Per 
se  quidem  et  essentialiter  consistit  per¬ 
fectio  Christianae  vitae  in  charitate,  prin¬ 
cipaliter  quidem  secundum  dilectionem 
Dei ,  secundario  autem  secundum  di¬ 
lectionem  proximi ,  de  quibus  dantur 
praecepta  principalia  divinae  legis,  ut 
dictum  est  (quaest.  xliv,  art.  2  et  3). 
Non  autem  dilectio  Dei  et  proximi  ca¬ 
dit  sub  praecepto  secundum  aliquam 
mensuram,  ita  quod  id  quod  est  plus, 
sub  consilio  remaneat;  ut  patet  ex  ipsa' 
forma  praecepti,  quae  perfectionem  de¬ 
monstrat  ;  ut  cum  dicitur :  Diliges  Do¬ 
minum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo:  totum 

vero  et  accidentaliter  In  consiliis  consistere 

(4)  Matth.  xix,  21. 

(5)  Super  Canonic.  Joan.  tract.  9,  vers.  raed 

(6)  Matth.  xxii,  40. 
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enim  et  perfectam  idem  sunt,  secundum 
Philosophum  et  cum  dicitur:  Diliges 
proximum  tuum  sicut  teipsum;  unusquis¬ 
que  enim  scipsum  maxime  diligit.  Et  hoc 
ideo  est,  quia  finis  praecepti  eharitas  est, 
at  Apostolus  dicit  '1 *.  In  fine  autem  non 
adhibetur  aliqua- mensura,  sed  solum  in 
his  quae  sunt  ad  finem,  ut  Philosophus 
dicit  3;  sicut  medicus  non  adhibet  men¬ 
suram,  quantum  sanet,  sed  quanta  me¬ 
dicina,  vel  ditet  a  utatur  ad  sanandum. 
Et  sic  patet  quod  perfectio  essentialiter 
consistit  in  praeceptis  4 5 ;  unde  Augusti¬ 
nus  dicit  in  libro  De  perfectione  justi¬ 
tiae  “  Cur  ergo  non  praeciperetur  ho¬ 
mini  ista  perfectio,  quamvis  eam  in  hac 
vita  nemo  habeat?  „  Secundario  autem 
et  instrumentaliter  perfectio  consistit 
in  consiliis  :  quae  omnia,  sicut  et  praece¬ 
pta,  ordinantur  ad  charitatem;  sed  ali¬ 
ter  et  aliter.  Nam  praecepta  alia  a  prae¬ 
ceptis  charitatis  ordinantur  ad  removen¬ 
dum  ea  quae  sunt  cliaritati  contraria, 
cum  quibus  scilicet  eharitas  esse  non 
potest ;  consilia  autem  ordinantur  ad  re¬ 
movendum  impedimenta  actus  charita¬ 
tis,  quae  tamen  charitati  non  contrarian- 
tur,  sicut  est  matrimonium,  occupatio 
negotiorum  saecularium,  et  alia  hujus¬ 
modi.  Unde  Augustinus  dicit  6:  “  Quae¬ 
cumque  mandat  Deus,  ex  quibus  unum 
est :  Non  moechaberis ,  et  quaecumque  non 
jubentur,  sed  speciali  consilio  monen¬ 
tur,  ex  quibus  unum  est :  Bonum  est  ho¬ 
mini  mulierem  non  tangere  ,  tunc  recte 
fiunt,  cum  referuntur  ad  diligendum 
Deum -et  proximum  propter  Deum,  et  in 
hoc  saeculo,  et  in  futuro.  „  Et  inde  est 
quod  in  Collationibus  Patrum  7 8  dicit  ab¬ 
bas  Moysos:  “  Jejunia,  vigiliae,  medita¬ 
tio  Scripturarum,  nuditas  ac  privatio 
omnium  facultatum,  non  perfectio,  sed 
perfectionis  instrumenta  sunt;  quia  non 
in, ipsis,  consistit  .-disciplinae,  illius  finis, 
sed  per  illa  peivenitur  ad  finem;  .  et 
supra  praemisit  “  quod  ad  perfectionem 
charitatis  istis  gradibus  ascendere  niti¬ 
mur  *.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  in 

(1)  Phys.  lib.  ni.  text.  64.  (2)  1.  Timoth.  i. 

(3)  Polit,  lib.  i,  cap.  6,  a  med. 

(4)  Qui  enim  praecepta  non  observat,  gratiam 

gratum  facientem  amittit,  ac  proinde  charitatis 
opera  praestare  non  potest. 

(5)  Cap.  8,  veis.  fin. 

16)  In  Enchirid.  cap.  121. 

(7)  Collat.  1,  cap.  7,  a  med. 

(8)  His  dictis  refellitur  erroi-  Calvum  au'  do. 


illis  verbis  Domini  aliquid  ponitur  quasi 
via  ad  perfectionem;  hoc  scilicet  quod 
dicitur:  Vade,  vende  omnia  quae  habes,  et 
da  pauperibus  ;  aliud  autem  subditur,  in 
quo  perfectio  consistit,  scilicet  quod 
dicit :  Et  sequere  me.  Unde  Hieronymus 
dicit  super  Matthaeum  9,  quod  “  quia  non 
sufficit  tantum  relinquere,  Petrus  adjun¬ 
git  quod  perfectum  est:  Et  secuti  sumus 
te.  „  Ambrosius  autem  sup.  illud  Luc.  v: 
Sequere  me,  dicit :  “  Sequi  jubet  non  cor¬ 
poris  gressu,  sed  mentis  affectu,  „  quod 
fit  per  charitatem.  Et  ideo  ex  ipso  modo 
loquendi  apparet  quod  consilia  sunt 
quaedam  instrumenta  perveniendi  ad 
perfectionem,  dum  dicitur:  Si  vis  per¬ 
fectus  esse  ,  vade  ,  vende,  etc.  quasi  di¬ 
cat  :  Hoc  faciendo  ad  hunc  finem  per¬ 
venies. 

Ad  secundum  diceuclum  ,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit l0,  “  perfectio  charitatis 
homini  in  hac  vita  praecipitur,  quia  non 
recte  curritur,  si  quo  currendum  est 
nesciatur.  Quomodo  autem  sciretur,  si 
nullis  praeceptis  ostenderetur?  „  Cum 
autem  id  quod  cadit  sub  praecepto,  di¬ 
versimode  possit  impleri,  non  efficitur 
transgressor  praecepti  aliquisex  hocquod 
non  optimo  modo  implet,  sed  sufficit 
quod  quocumque  modo  impleat  illud  u. 
Perfectio  autem  divinae  dilectionis  uni¬ 
versaliter  quidem  cadit  sub  praecepto, 
ita  quod  etiam  perfectio  patriae  non  ex¬ 
cluditur  ab  illo  praecepto,  ut  dicit  Au¬ 
gustinus  13;  sed  “  transgressionem  pras- 
cepti  evadit,  qui  quocumque  modo  per¬ 
fectionem  divinae  dilectionis  attingit.  „ 
Est  autem  infimus  divinae  dilectionis 
gradus,  ut  nihil  supra  cum,  aut  contra 
eum,  aut  aequaliter  ei  diligatur;  a  quo 
gradu  perfectionis  qui  deficit,  nullo  modo 
implet  praeceptum.  Est  autem  alius  gra¬ 
dus  perfectae  dilectionis,  qui  non  potest 
impleri  in  via,  ut  dictum  est  (art.  praec.), 
a  quo  qui  deficit,  manifestum  est  quod 
non  est  transgressor  praecepti.  Et  simi¬ 
liter  non  est  transgressor  praecepti,  qui 
non  attingit  ad  medios  perfectionis  gra¬ 
dus.  dummodo  attingat  ad  infimum. 

cuerat  nullum  esse  ut  Evangelio  consilium,  et 
consilia  a  praiceptis  non  essentialiter  differre. 

9i  Cap.  ID.  sup.  illud  :  F.ece  nos  reliquimus. 

(10)  Lib.  De  perfectione  justitiae,  c.  S,  ad. fin. 

(11)  ld  est,  quando  praecepti  al/cujus  obser¬ 

vantia  varios  habet  gradus,  is  domum  praecepti 
istius  est  transgressor,  qui  omnes  gradus,  etiam 
infimum  praeterit,  non  vero  qui  medias,  aut  su- 
promum.  (12)  Loc.  c't 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  homo 
habet  quamdam  perfectionem  suse  na¬ 
turae,  stat.im  cum  nascitur,  quae  pertinet 
ad  rationem  speciei;  est  autem  alia  per¬ 
fectio  ad  quam  per  augmentum  adduci¬ 
tur  ;  ita  etiam  est  quaedam  perfectio 
charitatis  pertinens  ad  ipsam  speciem 
charitatis,  ut  scilicet  Deus  super  omnia 
diligatur,  et  nihil  contra  eum  ametur ; 
est  autem  alia  perfectio  charitatis  etiam 
in  hac  vita,  ad  quam  aliquis  per  aliquod 
spirituale  augmentum  pervenit ,  ut  puta 
cum  homo  etiam  a  rebus  licitis  1  abs¬ 
tinet,  ut  liberius  divinis  obsequiis  vacet. 

ART.  IV.  —  UTRUM 
QUICUMQUE  EST  PERFECTUS 
SIT  IN  STATU  PERFECTIONIS  -. 

Ue  his  etiam  qnol.  i,  avt.  14  ad  2,  et  Opusc.  xvm, 
cnp.  18. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  quicumque  est  perfectus,  sit  in 
statu  perfectionis.  Sicut  enim  per  aug¬ 
mentum  corporale  pervenitur  ad  perfe¬ 
ctionem  corporalem,  ita  per  augmentum 
spirituale  pervenitur  ad  perfectionem 
spiritualem,  ut  dictum  est  (art.  praec. 
ad  3).  Sed  post  augmentum  corporale 
aliquis  dicitur  esse  in  statu  perfecta?  Be¬ 
tatis.  Ergo  etiam  videtur  quod  post  aug¬ 
mentum  spirituale,  cum  quis  jam  ade¬ 
ptus  est  perfectionem,  sit  in  statu  per¬ 
fectionis. 

2.  Praeterea,  eadem  ratione  qua  aliquid 
movetur  do  contrario  in  contrarium, 
movetur  etiam  aliquid  de  minori  ad  ma¬ 
jus,  ut  dicitur  s.  Sed  quando  aliquis  trans¬ 
mutatur  do  peccato  ad  gratiam,  dicitur 
mutare  statum,  prout  distinguitur  sta¬ 
tus  culpae  a  statu  gratiae.  Ergo  videtur 
quod  pari  ratione  cum  aliquis  proficit  de 
minori  gratia,  ad  majorem,  quousque  per¬ 
veniat  ad  perfectum,  adipiscatur  perfe¬ 
ctionis  statum. 

3.  Praeterea,  statum  adipiscitur  aliquis 
ex  hoc  quod  a  servitute  libdratur.  Sed 
per  charitatem  aliquis  liberatur  a  servi¬ 
tute  peccati,  quia  universa  delicta  operit 
charitas ,  ut  dicitur  Provorb.  x ,  12.  Sed 
porfectus  dicitur  aliquis  secundum  cha¬ 
ritatem,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  qusest.). 
Ergo  videtur  auod  quicumque  habet  per¬ 
ii)  Scilicet  a  conjugio,  a  rerum  exteriorum 

Ptoprietate  et  cura,  aliisque  hujusmodi. 

w  b^Sative  respondet  S.  Poetor ,  nam  porre¬ 
ctio  do  qua  hic  agitur  consistit  in  adhaerentia  ad 
Deum  per  amorem  -,  et  status  perfectionis  est 
conditio  exterior  eorum  qui  se  servos  consti¬ 
tuunt  ad  opera  perfectionis  implenda. 
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fec.tionom,  ex  hoc  ipso  habeat  perfectio¬ 
nis  statum. 

Sed  contra  est  quod  aliqui  sunt  in 
statu  perfectionis  qui  omnino  charitate 
et  gratia  carent,  sicut  mali  episcopi, 
aut  mali  religiosi.  Ergo  videtur  quod  e 
contrario  aliqui  habent  perfectionem 
vitae,  qui  tamen  non  habent  perfectionis 
statum. 

CONCLUSIO.  —  Nihil  prohibet  aliquos 
esse  perfectos,  qui  in  statu  perfectio¬ 
nis  minime  sunt,  et  aliquos  esse  in 
statu  perfectionis  qui  perfecti  nequa 
quam  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  prsec.,  art.  1),  sta¬ 
tus  proprie  pertinet  ad  conditionem  li¬ 
bertatis  vel  servitutis.  Spiritualis  autem 
libertas  vel  servitus  potest  in  homine 
attendi  dupliciter  ;  uno  modo  secundum 
id  quod  interius  agitur,  alio  modo  se¬ 
cundum  id  quod  agitur  exterius.  Et  quia, 
ut  dicitur  I.  Rog.  xvi,  7  :  Homines  vident 
ea  quoi  parent,  sed  Deus  intuetur  cor ,  inde 
est,  quod  secundum  interiorem  hominis 
dispositionem  accipitur  conditio  spiri¬ 
tualis  status  in  homine  per  compara¬ 
tionem  ad  judicium  divinum  ;  secundum 
autem  ea  quse  exterius  aguntur,  accipi¬ 
tur  spiritualis  status  in  homine  per  com¬ 
parationem  ad  Ecclesiam.  Et  sic  nunc  do 
statibus  loquimur,  prout  scilicet  ex  di¬ 
versitate  statuum  quaedam  Ecclesise  pul¬ 
chritudo  consurgit.  Est  autem  conside¬ 
randum  quod  quantum  ad  homines,  ad 
hoc  quod  aliquis  adipiscatur  statum  li¬ 
bertatis  vel  servitutis,  requiritur  primo 
quidem  obligatio  4  aliqua  vel  absolutio: 
non  enim  ex  hoc  quod  aliquis  servit  ali¬ 
cui,  officitur  servus,  quia  etiam  liberi 
serviunt,  secundum  illud  Galat.  v,  13: 
Per  charitatem  spiritus  servite  invicem; 
neque  etiam  ex  hoc  quod  aliquis  desinit 
servire,  efficitur  liber,  sicut  patet  de  ser¬ 
vis  fugitivis :  sed  ille  proprie  est  servus 
qui  obligatur  ad  serviendum,  et  ille  est 
liber  qui  a  servitute  absolvitur.  Secundo 
requiritur  quod  obligatio  prsedicta  cum 
aliqua  solemnitate  fiat,  sicut  et  eseteris 
quse  inter  homines  obtinent  perpetuam 
firmitatem,  quaedam  solemnitas  adhibe¬ 
tur.  Sic  ergo  in  statu  perfectionis  pro¬ 
prie  dicitur  aliquis  esse  ,  non  ex  hoo 

(3)  Phys.  lib.  v,  text.  19. 

(4)  Ad  statum  perfectionis  requiritur  perpetua 
obligatio  ad  fac  endum  opera  quae  perfectionem 
promovent 
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quod  habet  actum  dilectioni?  perfectse, 
sed  ex  hoc  quod  obligat  se  perpetuo  cum 
aliqua  solemnitate  ad  ea  quse  sunt  perfe¬ 
ctionis.  Contingit  etiam  quod  aliqui  se 
obligant  ad  id  quod  non  servant,  et  ali¬ 
qui  implent  ad  quod  se  non  obligave¬ 
runt,  ut  patet  Matth.  xxi,  28,  de  duobus 
filiis  :  quorum  unus  patri  dicenti :  Ope¬ 
rare  in  vinea,  respondit:  Nolo,  et  postea 
abiit;  alter  autem  respondens  ait :  Eo,  et 
non  ivit .  Et  ideo  nihil  prohibet  aliquos 
esse  perfectos,  qui  non  sunt  in  statu 
perfectionis  et  aliquos  esse  in  statu 
perfectionis,  qui  tamen  non  sunt  perfe¬ 
cti  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per 
augmentum  corporale  proficit  aliquis  in 
his  quse  pertinent  ad  naturam,  et  ideo 
adipiscitur  naturae  statum :  praesertim 
quia  quod  est  secundum  naturam,  quo¬ 
dammodo  immutabile  est,  iuquantum 
natura  determinatur  ad  unum.  Et  simi¬ 
liter  per  augmentum  spirituale  interius 
aliquis  adipiscitur  statum  perfectionis 
quantum  ad  divinum  judicium  ;  sed  quan¬ 
tum  ad  distinctiones  ecclesiasticorum 
statuum  non  adipiscitur  aliquis  statum 
perfectionis,  nisi  per  augmentum  in  Ius 
quae  exterius  aguntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  e- 
tiam  ratio  procedit  quantum  ad  interio¬ 
rem  statum;  et  tamen  cum  aliquis  tran¬ 
sit  de  peccato  in  gratiam,  transit  do  ser¬ 
vitute  ad  libertatem:  quod  non  contin¬ 
git  per  simplicem  profectum  gratiae, 
nisi  cum  aliquis  obligat  se  ad  ea  quae 
sunt  gratiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  etiam 
ratio  procedit  quantum  ad  interiorem 
statum  ;  et  tamen  licet  charitas  variet 
conditionem  spiritualis  servitutis  et  li¬ 
bertatis,  hoc  tamen  non  facit  charitatis 
augmentum. 

ART.  V.  —  utrum 

RELIGIOSI  ET  PBSLATI 
SINT  IN  STATU  PERFECTIONIS 1 2  3. 

De  liis  etiaiu  Opusc.  xvm,  cap.  16. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  praelati  et  religiosi  non  sint  in 
statu  perfectionis.  Status  enim  perfectio- 

(1)  Hujusmodi  sunt  Christiani  et  ecclesiastici, 
qui  virtutes  eminenter  in  hoc  mundo  colunt. 

(2)  Tales  sunt  mali  religiosi,  qui  opera  perfe¬ 
ctionis  quibus  voto  se  astrinxerunt  non  implent. 

(3)  Communis  et  certa  responsio  est  religiosos 

et  praelatos  qui  sunt  episcopi  esse  in  statu  per¬ 

fectionis,  quod  impugnat  errorem  Wiclefii  et 


,  AUT.  IV  ET  V  29? 

nis  distinguitur  contra  statum  incipien¬ 
tium  ot  proficientium.  Sed  non  sunt  ali¬ 
qua  genera  hominum  deputata  speciali¬ 
ter  statui  proficientium  vel  etiam  inci¬ 
pientium.  Ergo  videtur-  quod  nec  etiam 
debeant  osso  aliqua  genera  hominum  de¬ 
putata  statui  perfectionis. 

2.  Praeterea,  status  exterior  debet  in 
teriori  statui  respondere  ;  alioquin  in¬ 
curritur  mendacium  quod  “  non  solum  es* 
in  falsis  verbis,  sed  etiam  in  simulatis 
operibus,  „  ut  Ambrosius  dicit  in  quo¬ 
dam  serm.  4.  Sed  multi  sunt  praelati  vel 
religiosi,  qui  non  habent  interiorem 
perfectionem  charitatis.  Si  ergo  omnes 
religiosi  et  praelati  sint  in  statu  per¬ 
fectionis,  sequitur  quod  quicumque  eo¬ 
rum  non  sunt  perfecti,  sint  in  peccato 
mortali,  tanqnam  simulatores  et  men¬ 
daces. 

3.  Praeterea,  perfectio  secundum  eha- 
ritatem  attenditur,  ut  supra  habitum 
est  (art.  1  hujus  qnaest.).  Sed  perfectis¬ 
sima  charitas  videtur  esse  in  martyri¬ 
bus,  secundum  illud  Joan.  xv,  13:  Majo¬ 
rem  dilectionem  nemo  habet,  quam  ut  ani¬ 
mam  suam  ponat  quis  pro  amicis  suis  ;  et 
super  illud  Ilebr.  xii:  Nondum  enim  us¬ 
que  ad  sanguinem,  etc.,  dicit  Glossa  5  : 
“  Perfectior  in  hac  vita  nulla  dilectio 
est  ea  ad  quam  sancti  martyres  perve¬ 
nerunt,  qui  contra  peccatum  usque  ad 
sanguinem  certaverunt.  „  Ergo  videtur 
quod  magis  debeat  perfectionis  status 
attribui  martyribus  quam  religiosis  et 
episcopis. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  6  at¬ 
tribuit  perfectionem  episcopis  tanquam 
perfectioribus;  et  7  attribuit  perfectio¬ 
nem  religiosis,  quos  vocat  monachos;  vel 
depcarsvTa?,  therapeulas,  id  est,  Deo  fa¬ 
mulantes,  tanquam  perfectis. 

CONCLUSIO.  —  Religiosi  ac  praelati 
sunt  in  statu  porfoctibnis,  non  quasi 
seipsos  profitentos  perfectos,  sed  se  ad 
perfoctionom  tondere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  ad  statum  perfe¬ 
ctionis  requiritur  obligatio  perpetua  ad 
na  quae  sunt  perfectionis,  cum  aliqua  so- 
lomnitate.  Utrumque  autem  horum  com¬ 
atiorum  haereticorum, qui  ordines  religiosos,  tan¬ 
quam  aliquid  vanum,  periculosum  et  pestiferum 
repudiarunt.  (4)  41  De  temp.,  anto  med. 

(5)  Aug.  serm.  17  De  verb.  Apost.  cap.  1,  circa 
mod. 

(6)  De  occlos.  hierarch.  cap.  r>,  circa  med. 

(7)  Cap.  6  ejusdem  libri,  ante  med. 
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petit  religiosis  et  episcopis.  Religiosi 
enim  se  voto  astringunt  ad  hoc  quod 
a  rebus  ssecularibus  se  abstineant,  qui¬ 
bus  licite  uti  poterant,  ad  hoc  quod  libe¬ 
rius  Deo  vacent:  in  quo  consistit  per¬ 
fectio  praesentis  vitae.  Unde  Dionysius 
dicit  *,  de  religiosis  loquens:  “  Alii  qui¬ 
dem  therapeutas,  id  est,  famulos  Dei,  ex 
puro  servitio  et  famulatu;  alii  vero  mo¬ 
nachos  ipsos  nominant  ex  indivisibili  et 
singulari  vita  uniente  ipsos  ex  indivi¬ 
sibilium  sanctis  convolutionibus,  id  est 
contemplationibus,  ad  deiformem  uni¬ 
tatem  et  amabilem  Deo  perfectionem.  „ 
Horum  etiam  obligatio  iit  cum  quadam 
solemnitate  professionis  et  benedictio¬ 
nis;  unde  et  subdit  Dionysius  i:  “  Pro¬ 
pter  quod  perfectam  ipsis  donans  gra¬ 
tiam  sancta  legislatio,  quadam  ipsos  di¬ 
gnata  est  sanctificativa  invocatione.  „ 
—  Similiter  etiam  episcopi  obligant  se 
ad  ea  quse  sunt  perfectionis,  pastorale 
assumentes  officium;  ad  quod  pertinet 
ut  animam  suam  ponat  pastor  pro  ovibus 
suis  s,  sicut  dicitur  Joan.  x,  15.  Unde 
Apostolus  dicit  Confossus  bonam  con¬ 
fessionem  coram  multis  testibus ,  id  est, 
“  in  sua  ordinatione,  „  ut  Glossa  5  dicit. 
Adhibetur  etiam  quaedam  solemnitas 
consecrationis  simul  cum  professione 
praedicta,  secundum  illud  II.  Timotli.  i 
vers.  6.  Resuscites  gratiam,  Dei,  quce  est 
in  te,  per  impositionem  manuum  mearum  ; 
quod  Glossa  interi,  exponit  de  gratia  e- 
piscopali.  Et  Dionysius  dicit  6,  quod 
u  summus  sacerdos,  id  est  episcopus,  in 
sua  ordinatione  habet  eloquiorum  super 
caput  sanctissimam  superpositionem  ; 
ut  significetur  quod  ipse  est  participati- 
vus  integrae  totius  hierarchicm  virtutis, 
et  quod  ipse  non  solum  sit  illuminati- 
vus  omnium  (quod  pertinet  ad  sanctas 
locutiones  et  actiones),  sed  quod  etiam 
hoc  aliis  tradat.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in¬ 
choatio  et  augmentum  non  quaeritur 
propter  se,  sed  propter  perfectionem : 


(1)  De  eccl.  hierarch.  cap.  t;,  loc.  cu 

(2)  Ibidem. 

mL3)JnSUp,1.r  obliGan,ur  bona  spiritualia  proxi¬ 
mis  administrare,  cum  ex  hominibus  assumpti  sint 
pro  hominibus  constituti  in  iis  quot  sunt  ait  Deum, 
t  Jli  't-  '  Ul\n  pro  peccatis  (ilebr.v) 

fi  nJeU^i1  mU  l’’  k'  ,5)  l,llerl*>  ibidem. 

®  "0  ,eccl-  hierarch.  cap  5,  vers.  fin. 

(7)  Philip,  m,  12. 

vi!,8'  H?*uUn:Th°  rali°Pe>  ut  animadvertit  Syl- 
ins,  dixit  B.  Thomas  (in  Opusc.  De  perfect.  vit» 
«piritiahs,  c.  23):  Beatos  Stephanuin,  Lauren- 


et  ideo  ad  solnm  perfectionis  statum  a- 
liqui  homines  cum  quadam  obligatione 
et  solemnitate  assumuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homi¬ 
nes  statum  perfectionis  assumunt,  non 
quasi  profitontes  seipsos  perfectos  esse, 
sed  profitentes  se  ad  perfectionem  ten¬ 
dere;  unde  et  Apostolus  dicit  7:  Non 
quod  jam  comprehenderim,  aut  jam  perfe¬ 
ctus  sim  :  sequor  autem,  si  quo  modo  com¬ 
prehendam  ;  ct  postea  subdit:  Quicumqne 
ergo  perfecti  sumus,  hoc  sentiamus.  Unde 
non  committit  aliquis  mendacium  vel 
simulationem  ex  hoc  quod  non  est  per¬ 
fectus,  qui  statum  perfectionis  assumit, 
sed  ex  eo  quod  ab  intentione  perfectio¬ 
nis  animum  revocat. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  marty¬ 
rium  in  actu  perfectissimo  charitatis 
consistit  g.  Actus  antem  perfectionis 
non  sufficit  ad  statum  faciendum,  ut  di¬ 
ctum  est  (art.  prtec.). 

ART.  VI.  —  utrum 

OMNES  PROLATI  ECCI.ESI ASTICI 
SINT  IN  STATU  PERFECTIONIS  8. 

De  bis  etiam  Opuse.  xvm,  cap.  22,  23,  25  et  26. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  omnes  praelati  ecclesiastici  sint  in 
statu  perfectionis.  Dicit  enim  Hierony¬ 
mus  ,0:  “  Olim  idem  presbyter,  qui  et  e- 
piscopus;  „  et  postea  subdit:  “  Sicut 
ergo  pi  esbyteri  sciunt  se  Ecclesiae  con¬ 
suetudine  ei  qni  sibi  praepositus  fuerit, 
esse  subditos;  ita  episcopi  noverint  se 
magis  consuetudine  quam  dispositionis 
dominicae  veritate  presbyteris  esse  ma¬ 
jores,  et  in  communi  debere  Ecclesiam 
regere.  „  Sed  episcopi  sunt  in  statu  per¬ 
fectionis.  Ergo  et  presbyteri  habentes 
curam  animarum. 

2.  Piseterea,  sicut  episcopi  suscipiunt 
curam  animarum  cum  consecratione,  ita 
etiam  presbyteri  curati  et.  archidiaconi; 
de  quibus  super  illud  Aci  vi:  Conside¬ 
rate,  fratres,  viros  boni  testimonii  septem, 
etc.,  dicit  Glossa  “  Hic  discernebant 


tium  et  Vincentium  archidiaconos  in  statu  per¬ 
fectionis  fuisse  concedimus,  non  propter  archi- 
diaconatum,  sed  propter  martyrium  quod  omni 
perfectioni  religionis  praefertur. 

(9)  In  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  episcopos 
P,'ueSteeris  suPe>'i°res;  quod  negarunt  Ae¬ 
rius,  \\  iclefus,  et  omnes  presbyteriani  quorum 
error  Ius  verbis  a  concil.  Trident.  profligatus  fuit’ 
•  Si  quis  dixerit  episcopos  non  esse  presbvteri* 
superiores...  anathema  sit.  » 

(10)  Super  Ep.  ad  -Tit.  cap.  1,  sup.  illud  •  Con- 
ttUuas  per  deitates,  etc.  (ID  Odin.  Bedte. 
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Apostoli  per  Ecclesiam  constitui  septem 
diaconos,  qui  essent  sublimioris  gradus, 
ot  quasi  columnse  proximi  circa  aram.  „ 
Ergo  videtur  quod  ipsi  etiam  sint  in 
statu  perfectionis. 

3.  Praeterea,  sicut  episcopi  obligantur 
ad  hoc  quod  animam  suam  ponant  pro  ovi¬ 
bus  suis,  ita  et  presbyteri  curati  et  ar- 
chidiaconi.  Sed  hoc  pertinet  ad  perfe¬ 
ctionem  charitatis,  ut  supra  dictum  est 
(art.  2  hujus  quaest.  ad  3).  Ergo  videtur 
quod  etiam  presbyteri  curati  et  archi- 
diaeoni  sint  in  statu  perfectionis. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit 1 : 

"  Pontificum  quidem  ordo  consummati- 
vus  est  et  perfectivus  *;  sacerdotum  au¬ 
tem  illuminativus  et  lucidativus ;  mini¬ 
strantium  vero  purgativus  et  discreti  - 
vus.  „  Ex  quo  patet  quod  perfectio  solis 
episcopis  attribuitur. 

CONCLUSIO.  —  Non  omnes  praelati, 
sed  soli  episcopi  in  statu  perfectionis 
sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  in  presby¬ 
teris  et  diaconibus  curam  habentibus 
animarum  duo  possunt  considerari,  scili¬ 
cet  ordo  et  cura.  Ordo  autem  ipse  ordi¬ 
natur  ad  quemdam  actum  in  divinis  of¬ 
ficiis.  Unde  supra  dictum  est  (qu.  praec., 
art.  3  ad  3),  quod  distinctio  ordinum  sub 
distinctione  officiorum  continetur.  Unde 
per  hoc  quod  aliqui  suscipiunt  sacrum 
ordinem,  accipiunt  potestatem  quosdam 
sacros  actus  perficiendi ;  non  autem  ob¬ 
ligantur  ex  hoc  ipso  ad  ea  quae  sunt 
perfectionis,  nisi  quatenus  apud  occiden¬ 
talem  Ecclesiam  in  susceptione  sacri  or¬ 
dinis  emittitur  continentiae  votum , 
quod  est  unum  eorum  quae  ad  perfectio¬ 
nem  pertinent,  ut  infra  dicetur  (quaest. 
clxxxvi,  art.  4).  Unde  patet  quod  ex  hoc 
quod  aliquis  accipit  sacrum  ordinem,  non 
ponitur  simpliciter  in  statu  perfectionis; 
quamvis  interior  perfectio  ad  hoc  re¬ 
quiratur  quod  aliquis  digne  hujusmodi 
actus  exerceat.  —  Similiter  etiam  nec 
ex  parte  curae  quam  suscipiunt,  ponun¬ 
tur  in  statu  perfectionis.  Non  enim  ob¬ 
ligantur  ex  hoc  ipso  vinculo  perpetui 

(1)  De  eccl.  hierarch.  cap.  5,  circa  med. 

(2)  Sou  perfectivus  atque  perfectionis  opera- 

tivus,  juxta  grtecum  T£^£twTt3oj  te— 

Isffiovpyo?. 

(3)  Cap.  Duce  sunt. 

(4)  Per  praelatos  in  genere  Intelllgendum  est 
omnes  superiores  qui  jurisdictionem  qualem* 
cumque  exercent 


voti  ad  hoc  quod  curam  animarum  re¬ 
tineant;  sed  possunt  eam  deserere,  vei 
transeundo  ad  religionem,  etiam  absque 
licentia  episcopi,  ut  habetur  in  Decre¬ 
tis  19,  quaest.  ii  3,  vel  etiam  cum  licentia 
episcopi  potest  aliquis  archidiaconus- 
archidiaconatum  vel  parochiam  dimit¬ 
tere,  et  simplicem  praebendam  accipere 
sine  cura;  quod  nullo  modo  liceret,  si 
esset  in  statu  perfectionis.  Nemo  enim 
manum .  mittens  ad  aratrum  et  respicietis 
retro,  aptus  est  regno  Dei,  ut  dicitur 
Luc.  ix,  62.  —  Episcopi  autem,  quia  sunt 
in  statu  perfectionis,  nonnisi  auctori¬ 
tate  summi  pontificis,  ad  quem  etiam 
solum  pertinet  in  votis  perpetuis  di¬ 
spensare,  possunt  episcopalem  curam 
deserere,  ot  ex  certis  causis,  ut  infra  di¬ 
cetur  (qusest.  ci.xxxv,  art.  4).  Unde  ma¬ 
nifestum  est  quod  non  omnes  praelati  K 
sunt  in  statu  perfectionis,  sed  soli  epi¬ 
scopi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  de 
presbytero  et  episcopo  dupliciter  loqui 
possumus:  uno  modo  quantum  ad  no¬ 
men:  ot  sic  olim  non  distinguebantur 
episcopi  et  presbyteri.  Nam  episcopi  di¬ 
cuntur  “  ex  eo  quod  superintendunt,  „  sic¬ 
ut  dicit  Augustinus  5.  Presbyteri  au¬ 
tem  in  Graeco  dicuntur  quasi  seniores. 
Unde  et  Apostolus  communiter  utitur 
nomine  presbyterorum  quantum  ad  u- 
trosque,  cum  dicit  n:  Qui  bene  prcesunt 
presbyteri,  duplici,  honore  digni  habeantur ; 
et  similiter  etiam  nomine  episcoporum; 
unde  dicit  7,  presbyteris  Ephesinse  Ec¬ 
clesiae  loquens:  Attendite  vobis  et  universo 
gregi,  in  quo  vos  Spiritus  sanctus  posuit  e- 
piscopos  regere  Ecclesiam  Dei.  Sed  secun¬ 
dum  rem  semper  inter  eos  fuit  distin¬ 
ctio  8,  etiam  tempore  Apostolorum,  ut 
patet  per  Dionysium  n;  et  Luc.  x,  super 
illud:  Post  haec  autem  designavit  Dominus , 
etc.,  dicit  Glossa  10  :  “  Sicut  in  apostolis 
forma  est  episcoporum,  sic  in  septua¬ 
ginta  duobus  discipulis  forma  est  pre¬ 
sbyterorum  secundi  ordinis.  „  Postmo- 
dum  tamen  ad  schisma  vitandum  neces¬ 
sarium  fuit  ut  etiam  nomina  distingue¬ 
rentur,  ut  scilicet  majores  dicerentur 
episcopi,  minores  autem  presbyteri.  Di- 

(5)  De  civit.  Dei,  lib.  xix,  cap.  19,  a  med. 

(6)  I.  Timoth.  vi,  18.  (7)  Act  xx,  28. 

1 8)  Ut  magis  pateat  quomodo  episcopatus  ordo 
sit  ab  ordine  presbyteratus  diversus,  conferen¬ 
dum  est  quod  dicturus  est  S.  Doctor  (sup  q.  xl„ 
art.  4).  (9)  De  eccl.  hierarch.  cap.  5,  circa  med. 

(10)  Ordia.  Bedse 
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cere  autem  presbyteros  non  differre  ab 
episcopis,  inter  dogmata  heeretica  nu¬ 
merat  Augustinus  in  lib.  De  heeres. 
ubi  dicit  quod  Aeriani  *  dicebant  pre¬ 
sbyterum  ab  episcopo  nulla  differentia 
'debere  discerni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  episcopi 
principaliter  habent  curam  ovium  suae 
dioecesis ;  presbyteri  autem  curati  et 
archidiaconi  habent  aliquas  submini¬ 
strationes  sub  episcopis.  Unde  super  il¬ 
lud  I.  Corinth.  xn:  Alii  opitulationes,  alii 
gubernationes,  dicit  Glossa  interi.:  “  O- 
pitulationes,  id  est,  eos  qui  majoribus 
ferunt  opem,  ut  Titus  Apostolo,  vel  ar¬ 
chidiaconi  episcopis:  gubernationes,  sci¬ 
licet  minorum  personarum  praelationes, 
ut  presbyteri  sunt,  qui  plebi  documento 
sunt.  „  Et  Dionysius  dicit  3,  quod  “  sic¬ 
ut  universam  hierarchiam  videmus  in 
Jesu  terminatam, ita  unamquamque  fun¬ 
ctionem  in  proprio  divino  hierarcha,  id 
est.  episcopo.  „  Et  10,  quaest.  i  4  dicitur: 
“  Omnibus  presbyteris  et  diaconibus 
attendendum  est,  ut  nihil  absque  pro¬ 
prii  episcopi  licentia  agant.  „  Ex  quo 
palet  quod  ita  se  habent  ad  episcopum, 
sicut  balivi,  vel  praepositi  ad  regem :  et 
propter  hoc  sicut  in  mundanis  potesta¬ 
tibus  solus  rex  benedictionem  sole- 
mnem  accipit,  alii  vero  per  simplicom 
commissionem  instituuntur ;  ita  etiam 
in  Ecclesia  cura  episcopalis  cum  sole- 
mnitate  consecrationis  committitur : 
cura  autem  archidiaconatus  vel  pleba- 
natus  cuih  simplici  injunctione;  conse¬ 
crantur  tamen  in  susceptione  ordinis  e- 
tiam  antequam  curam  haboant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  ple¬ 
bam  et  archidiaconi  non  habent  prin¬ 
cipaliter  curam,  sed  administrationem 
quamdam,  secundum  quod  eis  ab  epi¬ 
scopo  committitur;  ita  etiam  ad  cos  non 
pertinet  principaliter  pastorale  officium, 
nec  obligatio  5  ponendi  animam  pro  o- 
vibus,  sed  inquantum  participant  de 
cura.  Unde  magis  habent  quoddam  offi¬ 
cium  ad  perfectionem  pertinens,  quam 
obtineant  perfectionis  statum. 

II)  llaer.  53. 

(2)  Ita  optime  cod.  Alcan.  et  alius  quo  uteba 
tur  Nicolai,  item  Theologi.  AI..  Ariani. 

i3)  De  eccl.  hierarch.  cap.  5,  ante  med. 

(4)  Cap.  Cunctis. 

(5)  Sensus  est  hujus  loci  quod  haec  obligatio 
non  illis  incumbat  principaliter,  sed  secundario 
quando  salus  subditorum  id  postulaverit. 

(6)  Sub  nomir.e  pradatorum  hic  S.  Doctor  in- 


ART  VII.  —  UTRUM  STATUS  Rumoroso- 
RUM  SIT  PERFECTIOR  QUAM  STATU8  PRO¬ 
LATORUM  U. 


De  his  etiam  infra,  queant.  clkxw,  art.  8  corp.,  et 
quol.  ni,  art.  17  corp  ,  et  Opusc.  xviti,  cap.  17, 
18  et  19,  et  Matth.  xix 


Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  status  religiosorum  sit  perfe¬ 
ctior  quam  status  praelatorum.  Domi¬ 
nus  enim  dicit  7 :  Si  vis  perfectus  esse, 
vade ,  vende  omnia  qttee  habes  et  da  pau¬ 
peribus,  quod  faciunt  religiosi.  Non  au¬ 
tem  ad  hoc  tenentur  episcopi;  dicitur 
enim  12,  quaest.  i  8:  “  Episcopi  de  robus 
propriis  vel  acquisitis,  vel  quicquid  de 
proprio  habent,  haeredibus  suis,  si  volue¬ 
rint,  derelinquant.  „  Ergo  religiosi  sunt 
in  perfectiori  statu  quam  episcopi. 

2.  Praeterea,  perfectio  principalius  con¬ 
sistit  in  dilectione  Dei  quam  in  dile- 
ctiono  proximi.  Sed  status  religiosorum 
directe  ordinatur  ad  dilectionem  Dei : 
unde  et  ex  Dei  servitio  et  famulatu  no¬ 
minantur,  ut  Dionysius  dicit  fl.  Status 
autem  episcoporum  videtur  ordinari  ad 
dilectionem  proximi,  cujus  curae  superin¬ 
tendunt,  unde  et  nominantur  ,0,  ut  patet 
per  Augustinum  Ergo  videtur  quod 
status  religiosorum  sit  perfectior  quam 
status  episcoporum. 

B.  Praeterea,  status  religiosorum  ordi¬ 
natur  ad  vitam  contemplativam,  quae 
potior  est  quam  vita  activa,  ad  quam 
ordinatur  status  episcoporum:  dicit  e- 
nim  Gregorius  «,  quod  “  per  vitam  acti¬ 
vam  prodesse  proximis  cupiens  Isaias, 
officium  praedicationis  appetit;  per  con¬ 
templativam  voro  Jeremias  amori  Con¬ 
ditoris  sedulo  inhaerere  desiderans,  ne 
mitti  ad  praedicandum  debeat,  contradi¬ 
cit.  „  Ergo  videtur  quod  status  religio¬ 
sorum  sit  perfectior  quam  status  epi¬ 


scoporum. 

Sed  contra,  nulli  licet  a  majori  statu 
ad  minorem  transire :  hoc  enim  esset 
retro  aspicere.  Sed  potest  aliquis  a  statu 
religionis  transire  ad  statum  episcopa¬ 
lem;  dicitur  enim  18,  quaest.  i  '3,  quod 

telligit  episcopos,  et  negative  respondet,  auod 
communiter  recipitur. 

(7)  Matlh.  xix,  21.  (8)  Cap.  19. 

(9)  De  eccl.  hierarch.  cap.  6,  ante  med. 

(10)  Juxta  significatum  gr®ci  nominis  intaxo- 


rrof ,  est  enim  ay.omiv  idem  quod  intendere , 
cum  particula  e’jrt,  qu®  i  jem  est  ac  super. 

civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  T9,  a  med. 

(12|  Pastor.  part.  I,  cap.  7,  ante  med. 

(13)  Cap.  statutum. 


! 


QUjEST.  clxxxiv, 

*  sacra  ordinatio  de  monacho  episco¬ 
pum  facit.  „  Ergo  status  episcoporum 
est  perfectior  quam  status  religiosorum. 

CONCLUSIO.  —  Potior  et  perfectior 
est  status  perfectionis  in  pra?latis  et  e- 
piscopis,  quam  in  religiosis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  *,  “  semper  agens  praestan¬ 
tius  est  patiente.  *  In  genere  autem 
perfectionis,  secundum  Dionysium  'J,  e- 
piscopi  se  habent  ut  perfectores,  reli¬ 
giosi  autem  ut  perfecti ;  quorum  unum 
pertinet  ad  actionem,  alterum  autem  ad 
passionem.  Unde  manifestum  est  quod 
status  perfectionis  potior  est  in  episco¬ 
pis  quam  in  religiosis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ab- 
renuntiatio  propriarum  facultatum  du¬ 
pliciter  considerari  potest.  Uno  modo 
secundum  quod  est  in  actu:  et  sic  in  ea 
non  consistit  essentialiter  perfectio,  sed 
est  quoddam  perfectionis  instrumentum, 
sicut  supra  dictum  est  (art.  3  hujus  qu.). 
Et  ideo  nihil  prohibet  statum  perfectio¬ 
nis  esse  sine  abrenuntiatione  proprio¬ 
rum;  sicut  etiam  dicendum  est  de  aliis 
exterioribus  observantiis.  Alio  modo 
potest  considerari  secundum  prsepara- 
tionem,  ut  scilicet  homo  sit  paratus,  si 
fuerit  opus,  omnia  dimittere  vel  distri¬ 
buere  :  et  hoc  pertinet  directe  ad  per¬ 
fectionem.  Undo  Augustinus  dicit  8 : 

“  Ostendit  Dominus  filios  sapientiae  in- 
telligere,  non  in  abstinendo,  nec  in  man¬ 
ducando  esse  justitiam,  sed  in  aequani¬ 
mitate  tolerandi  inopiam.  „  Unde  et  A- 
postolus  dicit  4 :  Scio  et  abundare,  et  pe¬ 
nuriam  pati.  Ad  hoc  autem  maxime  te¬ 
nentur  episcopi,  quod  omnia  sua  pro 
honoro  Dei  et  salute  sui  gregis  conte¬ 
mnant,  cum  opus  fuerit,  vel  pauperibus 
sui  gregis  largiendo,  vel  rapinam  bono¬ 
rum  suorum  cum  gaudio  sustinendo  5. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  i- 
psum  quod  episcopi  intendunt  his  quae 
pertinent  ad  proximorum  dilectionem, 
provenit  ex  abundantia  dilectionis  di¬ 


(1)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  16,  a  med. 

(2)  Ile  ciel.  hier.  cap.  5. 

(3)  De  Ouiest.  evangel.  lib.  ii,  quaest.  11,  pa¬ 


rum  a  prine. 

(4)  Philip,  iv,  32. 

5  Insuper  episcopi  tenentur  vitam  suam  dare 
nro  ovibus  suis,  quod  est  perfectionis  summum, 
juxta  illud  Apostoli  (II.  Cor.  xii,  15):  Ego  autem 
libentissime  impendam  et  superimpendar  ivse  pro 
animahus  vestris. 

(6)  Pari.  1,  cap.  5,  parum  ante  med. 

(7)  Unde  Vpostolus  (l.Cor.iv):  Cum  Uber  cs- 
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vinee.  Unde  Dominus  primo  a  Petro  quae¬ 
sivit  an  eum  diligeret,  ex,  postea  ei  sui 
gregis  curam  commisit;  et  Gregorius 
dicit  in  Pastorali  6:  “  Si  dilectionis  te¬ 
stimonium  est  cura  pastoralis,  quisquis 
virtutibus  pollens  gregem  Dei  renuit  pa¬ 
scere,  Pastorem  summum  convincitur 
non  amare.  „  Hoc  autem  est  majori» 
dilectionis  signum,  ut  homo  propter 
amicum  etiam  alii  serviat,  quam  si  soli 
amico  velit  servire  7. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Gre¬ 
gorius  dicit  in  Pastorali  8,  “  sit  praesul 
actione  praecipuus,  prae  cunctis  contem¬ 
platione  suspensus,  „  quia  ad  ipsos  per¬ 
tinet  non  solum  propter  seipsos,  sed  pro¬ 
pter  instructionem  aliorum,  contempla¬ 
ri.  Unde  Gregorius  dicit  9,  quod  de  per¬ 
fectis  viris  post  contemplationem  suam 
redeuntibus  dicitur  Psal.  cxliv,  7 :  Memo¬ 
riam  suavitatis  tuce  eructabunt. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  PRESBYTERI  CURATI 

ET  ARCHIDIACONI  SINT  MAJORIS  PERFECTIO¬ 
NIS  QUAM  RELIGIOSI  1U. 

De  his  etiam  quol.  1,  art.  14  ad  2,  et  quol.  ni,  art.  17, 

et  Opusc.  xvm,  cap.  20  et  21,  et  jMatth.  xi*. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  etiam  presbyteri  curati  et  arcki- 
diacoui  sint  majoris  perfectionis  quam 
religiosi.  Dicit  enim  Chrysostomus  in 
suo  Dial.  seu  de  Sacerdot.  lib.  xvi  11 : 
“  Si  talem  mihi  aliquem  adducas  mona¬ 
chum,  qualis,  ut  secundum  exaggeratio¬ 
nem  dicam,  Elias  fuit;  non  tamen  illi 
comparandus  est  qui  traditus  populis, 
et  multorum  peccata  ferre  compulsus, 
immobilis  perseverat  et  fortis ;  „  et  paulo 
post  dicit 4i:  “  Si  quis  mihi  proponeret 
optionem,  ubi  mallem  placere,  in  officio 
sacerdotali,  an  in  solitudine  monacho¬ 
rum,  sino  comparatione  eligerem  illud 
quod  prius  dixi;  „  et  in  eodem  libro  13 
dicit :  "  Si  quis  bene  administrato  sa¬ 
cerdotio,  illius  propositi,  scilicet  mona- 
chalis,  sudores  conferat,  tantum  eos  di¬ 
stare  reporiet,  quantum  inter  privatum 
distat  et  regem.  „  Ergo  videtur  quod 

sem  ex  omnibus,  omnium  me  servum  feci.  Et  (1 1.  Co- 
rinth.  iv) :  Non  nosmetipsox  prcedieamus,  sed  Jesum 
Christum  Dominum  nostrum,  nos  nutem  servos  ve¬ 
stros  per  Jesum.  Undo  et  consuetudo  voluit,  ait 
B.  Thomas,  c.  xvii,  cit.  opusc.,  ut  summus  pon- 
tifox  se  servum  servorum  Dei  scribat. 

(8)  Part.  2,  cap.  1. 

(9)  Super  Ezech.  hom.  v,  parum  a  med. 

(10)  In  hoc  articulo  textus  patet. 

(11)  Cap.  4,  implic.  et  cap.  7,  in  prine. 

(12)  Cap.  7,  parum  a  prine. 

(13)  Cap.  5,  in  prine 
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sacerdotes  habentes  curam  animarum 
sint  perfectiores  religiosis. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  “  Co¬ 
gitet  religiosa  prudentia  tua  nihil  esse 
in  hac  vita,  et  maxime  hoc  tempore, 
difficilius,  laboriosius,  periculosius  epi¬ 
scopi,  aut  presbjderi,  aut  diaconi  officio; 
-sed  apud  Deum  nihil  beatius,  si  eo  modo 
militetur,  quo  noster  Imperator  jubet.  „ 
Non  ergo  religiosi  sunt  perfectiores  pre¬ 
sbyteris  aut  diaconibus. 

8.  Praeterea,  Augustinus  dicit 2:  “  Ni¬ 
mis  dolendum  est,  si  ad  tam  ruinosam 
superbiam  monachos  surrigamus,  et  tam 
gravi  contumelia  clericos  dignos  pute¬ 
mus,  ut  scilicet  dicatur  quod  malus  mo¬ 
nachus  bonus  clericus  est,  cum  aliquando 
etiam  bonus  monachus  vix  bonum  cle¬ 
ricum  faciat;  „  et  paulo  ante  prmmittit 
“  non  esse  viam  dandam  servis  Dei,  id  est 
monachis,  ut  se  facilius  putent  eligi  ad 
aliquid  melius,  scilicet  clericatum,  si  fa¬ 
cti  fuerint  deteriores,  „  scilicet  abjecto 
monachatu.  Ergo  videtur  quod  illi  qui 
sunt  in  statu  clericali,  sint  perfectiores 
religiosis. 

4.  Prseterea.  non  licet  de  statu  majori 
ad  minorem  transire.  Sed  de  statu  mo¬ 
nastico  transire  licet  ad  officium  pre¬ 
sbyteri  curam  habentis,  ut  patet  3  ex 
decreto  Gelasii  papse,  qui  dicit:  “  Si  quis 
monachus  fuerit,  qui  venerabilis  vitae 
merito,  sacerdotio  dignus  videatur,  et 
abbas,  sub  cujus  imperio  regi  Christo 
militat,  illum  fieri  presbyterum  petierit; 
ab  episcopo  debet  eligi,  et  in  loco  quo 
judicaverit,  ordinari.  „  Et  Hieronymus 
dicit  ad  Rusticum  monachum  *:  “  Sic 
vive  in  monasterio,  ut  clericus  esse  me¬ 
rearis.  „  Ergo  presbyteri  curati,  et  ar- 
«hidiaconi  sunt  porfectioros  religiosis. 

5.  Praeterea,  episcopi  sunt  in  statu  per¬ 
fectiori  quam  religiosi,  ut  ex  supra  di¬ 
ctis  patet  (art.  praec.).  Sed  presbyteri 
curati  et  archidiaconi  ex  eo  -quod  ha¬ 
bent  curam  animarum,  similiores  sunt 
episcopis  quam  religiosi.  Ergo  sunt  ma¬ 
joris  perfectionis. 

0.  Praeterea,  virtus  consistit  circa  dif¬ 
ficile  et  bonum,  ut  dicitur  5.  Sed  diffi¬ 
cilius  est  quod  aliquis  bene  vivat  in  of¬ 
ficio  presbyteri  curati  vel  archidiaconi, 
quam  in  statu  religionis.  Ergo  presby¬ 
teri  curati  vel  archidiaconi  sunt  perfe¬ 
ctioris  virtutis  quam  religiosi. 

(1)  Epist.  ori  Valer.,  epist.  21,  ni.  148,  in  prine. 

(2i  Aurei,  epist.  60,  al.  76,  in  naed. 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  19,  quae- 
st.  ri  R:  “  Si  quis  in  Ecclesia  sua  sub  epi¬ 
scopo  populum  retinet,  et  saeculariter 
vivit,  si  afflatus  Spiritu  sancto  in  ali¬ 
quo  monasterio ,  vel  regulari  canonia 
salvare  se  voluerit,  quia  lege  privata 
ducitur,  nulla  ratio  exigit  ut  lege  pu¬ 
blica  constringatur.  „  Sed  non  ducitur 
aliquis  a  lege  Spiritus  sancti,  quae  ibi 
dicitur  lex  privata,  nisi  in  aliquid  per¬ 
fectius.  Ergo  videtur  quod  religiosi  sint 
perfectiores  quam  archidiaconi  vel  pre¬ 
sbyteri  curati. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  religio¬ 
sorum  status,  qui  totam  vitam  suam 
Deo  consecraverunt,  secundum  bonita¬ 
tem  excellentior  sit,  quam  status  pre¬ 
sbyteri  curati  et  archidiaconi:  secun¬ 
dum  difficultatem  tamen  exercendi  ani¬ 
marum  curam  longe  perfectior  est  sta¬ 
tus  presbyteri  curati  et  archidiaconi. 

Respondeo  dicendum  quod  compara¬ 
tio  supereminenti®  non  habet  locum 
inter  aliquos  ex  ea  parte  in  qua  conve¬ 
niunt,  sed  ex  ea  parte  in  qua  differunt. 
In  presbyteris  autem  curatis  et  archi- 
diaconis  tria  est  considerare,  scilicet 
statum,  ordinem  et  officium.  Ad  statum 
pertinet  quod  saeculares  sint ;  ad  ordi¬ 
nem,  quod  sint  sacerdotes  vel  diaconi; 
ad  officium,  quod  curam  animarum  ha¬ 
beant  sibi  commissam.  Si  ergo  ex  alia 
parte  ponamus  statu  7  religiosum,  or¬ 
dine  diaconum  vel  sacerdotem,  officio 
curam  animarum  habentem,  sicut  ple- 
rique  monachi  et  canonici  regulares 
habent;  in  primo  quidem  excellit,  in 
aliis  autem  par  erit.  Si  autem  diflerat 
secundus  a  primo  statu  et  officio,  con¬ 
veniat  autem  ordine,  sicut  sunt  religiosi 
sacerdotes  et  diaconi  curam  animarum 
non  habentes  ;  manifestum  est  quod 
secundus  primo  erit  statu  quidem  ex¬ 
cellentior,  officio  autem  minor,  ordine 
aequalis.  —  Est  ergo  considerandum  quse 
praeeminentia  potior  sit.  utrum  status 
vel  officii;  circa  quod  duo  attendenda 
videntur,  scilicet  bonitas  et  difficultas. 
Si  ergo  fiat  comparatio  secundum  bo- 
nitatom,  sic  praefertur  status  religionis 
officio  presbyteri  curati,  vel  archidia- 
coni ;  quia  religiosus  totam  vitam  suam 
obligat  ad  perfectionis  studium;  presby- 

(3)  16,  quast.  i,  cap.  28. 

(4)  Epist.  4,  inter  meri,  et  fin. 

(5)  Etliic  lih.  ii,  cap  3,  circa  fin. 

(6)  Cap.  Dute.  /7)  AI.,  statum. 
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ter  autem  curatus  vel  archidiaconus 
non  obligat  totam  vitam  suam  ad  cu¬ 
ram  animarum,  sicut  episcopus ;  nec  e- 
tiam  ei  competit  principalem  curam 
subditorum  habere,  sicut  episcopo;  sed 
quasdam  particularia  circa  curam  ani¬ 
marum  eorum  officio  committuntur,  ut 
ex  dictis  patet  (art.  6  huj.  quaest.  ad  2). 
Et  ideo  comparatio  status  religionis  ad 
eorum  officium  est  sicut  universalis  ad 
particulare,  et  sicut  holocausti  ad  sacri¬ 
ficium,  quod  est  minus  holocausto,  ut 
natet  per  Gregorium  *.  Unde  et  19,  quse¬ 
st.  i  5  dicitur :  “  Clerici  qui  monacho¬ 
rum  propositum  appetunt,  quia  melio¬ 
rem  vitam  sequi  cupiunt,  liberos  eis  ab 
episcopis  in  monasteriis  oportet  largiri 
ingressus.  „  —  Sed  haec  comparatio  in- 
tolligenda  est  secundum  genus  operis : 
nam  secundum  charitatem  operantis 
contingit  quandoque  quod  opus  ex  ge- 
arere  suo  minus  existens  magis  sit  me¬ 
ritorium,  scilicet  si  ex  majori  charitate 
fiat.  —  Si  vero  attendatur  difficultas 
bene  conversandi  in  religione  et  in  offi¬ 
cio  habentis  curam  animarum  ;  sic  dif¬ 
ficilius  est  bene  conversari  cum  cura 
animarum  propter  exteriora  pericula  : 
quamvis  conversatio  religionis  sit  diffi¬ 
cilior  quantum  ad  ipsum  genus  operis, 
propter  arctitudinem  observantiae  re¬ 
gularis.  —  Si  vero  religiosus  etiam  or¬ 
dine  careat,  sicut  patet  de  conversis 1 2  3 4 
religionum;  sic  manifestum  est  excel¬ 
lere  praeeminentiam  ordinis  quantum 
ad  dignitatem,  quia  per  sacrum  ordinem 
aliquis  deputatur  ad  dignissima  mini¬ 
steria,  quibus  ipsi  Christo  servitur  in 
sacramento  altaris ;  ad  quod  requiritur 
major  sanctitas  interior,  quam  requirat 
etiam  religionis  status;  quia,  sicut  Dio¬ 
nysius  dicit  “  monasticus  ordo  debet 
sequi  sacerdotales  ordines,  et  ad  eorum 
imitationem  ad  divina  ascendere.  „  Unde 
gravius  peccat,  caeteris  paribus,  cleri¬ 
cus  in  sacris  ordinibus  constitutus,  si 
aliquid  contrarium  sanctitati  agat,  quam 
aliquis  religiosus  qui  non  habet  ordinem 
3acrum;  quamvis  laicus  religiosus  te¬ 
neatur  ad  observantias  regulares,  ad 
quas  illi  qui  sunt  in  sacris  ordinibus 
non  tenentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 

(1)  Super  Ezech.  hoin.  2U,  post  med. 

(2)  Cap.  1. 

(3)  Qui  italice  dicuntur:  Frati  conveni. 

(4)  De  eccl.  hierarch,  cap.  6,  circa  med. 


illas  auctoritates  Chrysostomi  breviter 
responderi  posset,  quod  non  loquitur 
de  sacerdote  curato  minoris  ordinis,  sed 
de  episcopo,  qui  dicitur  summus  sacer¬ 
dos5:  et  hoc  convenit  intentioni  illius 
libri,  in  quo  consolatur  se  et  Basilium 
do  lioc  quod  erant  in  episcopos  electi. 
Sed,  hoc  praetermisso  r  dicendum  est 
quod  loquitur  quantum  ad  difficultatem. 
Praemittit  enim  6 :  “  Cum  fuerit  guber¬ 
nator  in  mediis  fluctibus,  et  de  tempe¬ 
state  navem  liberare  potuerit,  tunc  me¬ 
rito  testimonium  perfecti  gubernatoris 
ab  omnibus  promeretur.  „  Et  post  con¬ 
cludit  quod  supra  positum  est  (in  arg.) 
de  monacho,  “  qui  non  comparandus  est 
illi  qui  traditus  populis  immobilis  per¬ 
severat.  „  Et  subdit  causam,  quia  “  sic¬ 
ut  in  tranquillitate,  ita  in  tempestate 
gubernavit  seipsum.  „  Ex  quo  nihil  aliud 
ostendi  potest,  nisi  quod  periculosior 
est  status  habentis  curam  animarum, 
quam  monachi:  in  majori  autem  peri¬ 
culo  innocentem  se  servare,  est  majoris 
virtutis  indicium.  Sed  hoc  etiam  ad  ma¬ 
gnitudinem  virtutis  pertinet  quod  ali¬ 
quis  vitet  pericula  religionem  intrando: 
unde  non  dicit  quod  mallet  esse  in  offi¬ 
cio  sacerdotali  quam  in  solitudine  mo¬ 
nachorum  ;  sed  quod  mallet  placere  in 
hoc  quam  in  illo,  quia  hoc  est  majoris 
virtutis  argumentum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam 
illa  auctoritas  Augustini  manifeste  lo¬ 
quitur  quantum  ad  difficultatem,  quae 
ostendit  magnitudinem  virtutis  in  his 
qui  bene  conversantur,  sicut  dictum  est 
(in  solut.  prsec.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augusti¬ 
nus  ibi  comparat  monachos  clericis 
quantum  ad  distantiam  ordinis ,  non 
quantum  ad  distantiam  religionis  et  sae¬ 
cularis  vitae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illi  qui 
a  statu  religionis  assumuntur  ad  curam 
animarum,  cum  prius  essent  in  sacris  or¬ 
dinibus  constituti,  assequuntur  aliquid 
quod  prius  non  habebant,  scilicet  offi¬ 
cium  curae ;  non  autom  deponunt  quod 
prius  habebant,  scilicet  religionis  sta¬ 
tum.  Dicitur  enim  in  Decretis  7 :  “  De 
monachis  qui  diu  morantes  in  monaste¬ 
riis,  si  postea  ad  clericatus  ordinem 

(5)  Ostensum  est  (art.  praeced.)  episcopatum 
esse  statui  religiosorum  superiorem. 

(6)  Cap.  6,  in  fin. 

(7)  16,  quaest.  i,  cap.  3. 
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pervenerint,  statuimus  non  debere  eos 
a  priori  proposito  discedere.  „  Sed  pre¬ 
sbyteri  curati  vel  archidiaconi,  quandb 
religionem  ingrediuntur,  curam  depo¬ 
nunt,  ut  adipiscantur  perfectiorem  sta¬ 
tum.  Unde  ex  hoc  ipso  excellentia  ex 
parto  religionis  ostenditur.  In  hoc  au¬ 
tem  quod  religiosi  laici  1 2  assumuntur 
in  clericatum,  et  ad  sacros  ordines,  ma¬ 
nifeste  promoventur  ad  melius,  sicut 
supra  dictum  est  (in  arg.  4).  Et  hoc  o- 
stenditur  ex  ipso  modo  loquendi,  cum 
Hieronymus  dicit :  “  Sic  in  monasterio 
vive,  ut  clericus  esse  merearis.  „ 

Ad  quintum  dicendum,  quod  presby¬ 
teri  curati  et  archidiaconi  sunt  simi¬ 
liores  episcopis,  quam  religiosi,  quan¬ 
tum  ad  aliquid,  scilicet  quantum  ad  cu¬ 
ram  animarum,  quam  secundario  ha¬ 
bent  ;  sed  quantum  ad  perpetuam  obli¬ 
gationem  ,  quae  requiritur  ad  statum 
perfectionis ,  similiores  sunt  episcopo 
religiosi,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  5 
et  6  hujus  quaest.). 

Ad  sextum  dicendum,  quod  difficultas 
quae  est  ex  arduitate  operis,  addit  ad 
perfectionem  virtutis  ;  difficultas  autem 
quae  provenit  ex  exterioribus  impedi¬ 
mentis  ,  quandoque  quidem  diminuit 
perfectionem  virtutis ;  puta  cum  aliquis 
non  tantum  virtutem  amat,  ut  impedi¬ 
menta  virtutis  declinare  velit,  secun¬ 
dum  illud  Apostoli  s:  Omnis  qui  in  agone 
contendit ,  ab  omnibus  se  abstinet ;  quan¬ 
doque  vero  est  signum  perfectioris  vir¬ 
tutis,  puta  cum  alicui  ex  inopinato  vel 
ex  necessaria  causa  impedimenta  vir¬ 
tutis  occurrunt,  propter  quae  tamen  a 
virtute  non  declinat.  In  statu  autem  re¬ 
ligionis  est  major  difficultas  ex  ardui¬ 
tate  operum ;  sed  in  his  qui  in  saeculo 
vivunt  qualitercumque  3,  est  major  diffi¬ 
cultas  ex  impedimentis  virtutis,  quae  re¬ 
ligiosi  per  omnia  provide  vitaverunt. 

(1)  Per  laicos  religiosos  tamen  mtelligendo 
non  secundum  prajsenlem  usum  eos  qui  con¬ 
versi  religionum  ( finii  conversi)  appellantur,  quia 
vix  ad  sacros  ordines  ii  admitti  solent,  quamvis 
et  admittantur  quidam  rarissimo  privilegio;  sed 
eorum  ordinum  simplicium  profes-os  quibus 
non  est  annexus  clericatus,  et  qui  ex  institutione 
sua  nulli  sacro  ministerio  deputantur. 

(2)  I.  Cor.  ix,  25. 

(3)  Iti  est,  sive  laicam  vitam  agant,  sive  ad 
clericalem  deputati  sint. 

(4)  Dicit  Apostolus  (Ilebr.  v);  ffec  quisquam 
tmnil  sibi  honorem  ;  sed  qui  vocatur  a  Deo  I unquam 
Aaron. 

(5)  1.  Timoth.  m,  1. 


QU/ESTJO  CLXXXV. 

DE  IIS  QUAS  PERTINENT  AD  STATUM 
EPISCOPORUM,  IN  OCTO  ARTICULOS 
DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quie  pertinent 
ad  statum  episcoporum;  et  circa  hoc  qusernn- 
tur  octo  :  1  Utrum  liceat  episcopatum  appetere. 
—  2.  Utrum  liceat  episcopatum  fiuaiuer  recu¬ 
sare.  —  'i.  Utrum  oporteat  ad  episcopatum 
eligere  meliorem  —  4.  Utrum  episcopus  possit 
ad  religionem  transire.  —  5.  Utrum  liceat,  ei 
corporaliter  subditos  suos  deserere.  —  0.  U- 
trum  possit  habere  proprium  —  7.  Utrum  peccet 
mortaliter  bona  ecclesiastica  pauperibus  non 
erogando.  —  8.  Utrum  religiosi  qui  ad  episco¬ 
patum  assumuntur,  teneantur  ad  observantias 
regulares. 

ART.  I.  —  UTRUM  LICEAT 
EPISCOPATUM  APPETERE  4 5. 

De  his  etiam  quol.  ii,  art.  2.  et  qnol.  m,  art.  9  corp. 
et  quol.  v,  art.  1  corp.  et  quol.  xn,  art.  18,  et 
Opusc  xviii,  cap.  19,  et  I.  Tim.  m. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  liceat  episcopatum  appetere.  Di¬ 
cit  enim  Apostolus  5  :  Qui  episcopatum 
desiderat ,  bonum  opus  desiderat.  Sed  li¬ 
citum  est  et  laudabile  bonum  opus  desi¬ 
derare.  Ergo  etiam  laudabile  est  deside¬ 
rare  episcopatum. 

2.  Praeterea,  status  episcoporum  est 
perfectior  quam  religiosorum  status,  ut 
supra  habitum  est  (quaest.  praec.,  art.  7). 
Sed  laudabile  est  quod  aliquis  desideret 
ad  statum  religionis  transire;  Ergo  e- 
tiam  laudabile  est  quod  aliquis  appetat 
ad  episcopatum  promoveri. 

3.  Praeterea,  Proverb.  xi,  26  dicitur : 
Qui  abscondit  frumenta,  maledicetur  in 
populis  ;  benedictio  autam  super  caput  ven¬ 
dentium.  Sed  ille  qui  est  idoneus  et  vita 
et  scientia  ad  episcopatum,  videtur  fru¬ 
menta  spiritualia  abscondere  si  se  ab 
episcopatu  subtrahat ;  per  hoc  autem 
quod  episcopatum  accipit,  ponitur  in 
statu  frumenta  spiritualia  dispensandi. 
Ergo  videtur  quod  laudabile  sit  episco¬ 
patum  appetere,  et  vituperabile  ipsum 
refugere. 

4.  PrsBterea,  facta  sanctorum,  quas  in 
sacra  Scriptura  narrantur,  nobis  propo¬ 
nuntur  in  exemplum,  secundum  illud 
Rom.  xv,  4 :  Qucecumque  scripta  sunt,  ad 
nostram  doctrinam  scripta  sunt.  Sed  legi¬ 
tur  Isa.  vi,  quod  Isaias  se  obtulit  ad  of¬ 
ficium  praedicationis ,  quod  praecipue 
competit  episcopis.  Ergo  videtur  quod 
appetere  episcopatum  sit  laudabile. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di- 
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cjt  '  :  “  Locus  superior,  sine  quo  popu¬ 
lus  regi  non  potest,  etsi  ita  administre¬ 
tur  ut  decet,  tamen  indecenter  appeti- 
tur  „ 

CONCLUSIO.  -  Episcopatum  appe¬ 
tere,  et  bonum  et  malum  esse  potest: 
bonum  quidem  est,  si  in  eo  spiritalis  u- 
tilitas  quaeratur ;  malum  vero,  si  aut 
opulentia,  aut  temporalis  dignitas  in 
episcopatu  concupiscatur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  episco¬ 
patu  tria  possunt  considerari.  Quorum 
unum  est  principale  et  finale,  scilicet 
episcopalis  operatio,  per  quam  utilitati 
proximorum  intenditur,  secundum  illud 
J oan.  ult.,  17  :  Pasce  oves  meas.  Aliud  au¬ 
tem  est  altitudo  gradus,  quia  episcopus 
super  alios  constituitur,  secundum  il¬ 
lud  Mattb.  xxiv,  45:  Fidelis  servus  et 
prudens,  quem  constituit  Dominus  super 
familiam  suam.  Tertium  autem  est  qucd 
consequenter  se  habet  ad  ista,  scilicet 
reverentia,  et  honor,  et  sufficientia  tem¬ 
poralium,  secundum  illud  I.  Tim.  v,  17 : 
Qui  bene  praesunt  presbyteri,  duplici  ho¬ 
nore  digni  habeantur.  Appetere  ergo  epi¬ 
scopatum  ratione  hujusmodi  circum¬ 
stantium  bonorum,  manifestum  est  quod 
est  illicitum,  et  pertinet  ad  cupiditatem  ; 
vel  ad  ambitionem.  Unde  contra  Pha- 
risseos  Dominus  dicit  3:  Amant  primos 
recubitus  in  caenis,  et  primas  cathedras  in 
synagogis  et  salutationes  in  foro ,  et  vocari 
ab  hominibus  Rabbi.  —  Quantum  autem 
ad  secundum,  scilicet  ad  celsitudinem 
gradus,  appetere  episcopatum  est  prse- 
sumptuosum.  Unde  Dominus  arguit  di¬ 
scipulos  4,  primatum  quaerentes,  dicens: 
Scitis  quia  principes  gentium  dominantur 
eorum ,  ubi  Chrysostomus  5  dicit  quod 
“  per  hoc  ostendit  quod  gentile  est 
primatus  cupere,  et  sic  gentium  com¬ 
paratione  eorum  animam  aestuantem 
convertit.  „  Sed  appetere  proximis  prod¬ 
esse,  est  secundum  se  laudabile  et  vir- 
tuosum.  Verum  quia,  prout  est  episco¬ 
palis  actus,  habet  annexam  gradus  cel¬ 
situdinem  ,  praesumptuosum  6  videtur 

(1)  De  civ.  Dei,  )ib.  xix,  cap.  19,  a  med 

(2)  Quod  per  superiorem  porro  locum  episco¬ 
patum  intelligat,  et  eum  solum  nominatim.patet 
ex  iis  qu®  ibi  praemittuntur,  et  superius  notata 
sunt  ad  episcopi  nomen  explicandum. 

(3)  Matth.  xxin,  6.  (4)  Mattii,  xx,  25. 

(5)  Ilomil.  lxvi  in  Matth.,  a  med. 

(6)  Hinc  dicit  svnod.  Trid.  isess.  vi,  cap.  1), 

«  Quod  Ecclesiarum  regimen  sit  onus  angelicis 
humeris  formidandum.  • 

(7)  Pastor,  part.  1,  cap.  8,  circa  med. 

fc>.  ThomjE  Summa  Theol.  —  IV  Vol. 


quod  aliquis  prseesse  a}  petat  ad  hoc 
quod  subditis  prosit,  nisi  manifesta  ne¬ 
cessitate  imminente  ;  sicut  Gregorius 
dicit 7,  quod  "  tunc  laudabile  erat  epi¬ 
scopatum  quaerere,  quando  per  hunc 
quemquam  dubium  non  erat  ad  suppli¬ 
cia  graviora  pervenire  *  (unde  non  de 
facili  inveniebatur  qui  hoc  onus  assu¬ 
meret),  praesertim  cum  aliquis  chari tatis 
zelo  divinitus  ad  hoc  incitatur,  sicut 
Gregorius  dicit 8,  quod  “  Isaias  prodesse 
proximis  cupiens,  laudabiliter  officium 
praedicationis  appetit  „  Potest  tamen 
absque  praesumptione  quilibet  appetere 
talia  opera  facere,  si  eum  contingeret 
in  tali  officio  esse,  vel  etiam  se  esse  di¬ 
gnum  ad  talia  opera  exequenda;  ita 
quod  opus  bonum  cadat  sub  desiderio, 
non  autem  primatus  dignitatis.  Unde 
Chrysostomus  10  dicit 11 :  “  Opus  quidem 
desiderare  bonum,  bonum  est;  prima¬ 
tum  autem  houoris  concupiscere,  vani¬ 
tas  est.  Primatus  enim  fugientem  se 
desiderat,  desiderantem  se  horret. 

Ad  mimum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  Gregorius  dicit 1J,  “  illo  tempore  hoe 
dixit  Apostolus  quo  ille  qui  plebibus 
praeerat,  primus  ad  martyrii  tormenta 
ducebatur ;  „  et  sic  nihil  aliud  erat  quod 
in  episcopatu  appeti  posset,  nisi  bonum 
opus.  Unde  Augustinus  dicit 13  quod  A- 
postolus  dicens :  “  Qui  episcopatum  de¬ 
siderat,  bonum  opus  desiderat,  exponere 
voluit  quid  sit  episcopatus,  quia  nomen 
operis  est,  non  honoris.  Graecum  est  e- 
nim:  epi  (i7rt)  quippe  super,  scopos 
(o-xwof)  vero  intentio  est.Ergo  emaxonsii/, 
si  velimus  latine  superintendere,  possu¬ 
mus  dicere,  ut  intelligat  non  se  esse 
episcopum  qui  praeesse  dilexerit,  non 
prodesse  :  in  actione  enim  (ut  parum 
ante  praemittit,  non  amandus  est  honor 
in  hac  vita,  sive  potentia,  quoniam  o- 
mnia  vana  sunt  sub  sole14;  sed  opus 
ipsum  quod  per  eumdem  honorem  vel 
potentiam  fit.  „  Et  tamen,  ut  Gregorius 
dicit 15,  u  Apostolus  laudans  desiderium 
(scilicet  boni  operis),  in  pavorem  vertit 

(8)  Pastor,  partr.  I,  cap.  7,  ante  med. 

(9)  Alludendo  his  verbis  Isaiae  qui,  cum  au- 
disset  vocem  Domini  dicentis  :  Quem  mittam?  et 
quis  it>il  nubis  ?  se  obtulit  dicens:  Ecce  ego, 
mille  me.  (10)  Alius  auctor. 

(11)  Sup.  Matth.  hom.  xxxv.  in  Oper.  imperf., 
aliquant.  a  med.  (12)  Pasior.  part.  1,  cap.  8. 

(13)  De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  1«,  a  med. 

(U)  Alludendo  quoque  ad  illud  Salomonis  (Ec- 
cle,  i,  14):  Vidi  cunela  quw  fiunt  sub  sute,  et  ecce 
universa  vanitas.  (15)  Pastoi.,  loc.  cit. 
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protinus  quod  laudavit,  cum  subjungit; 
Oportet  autem  episcopum  irreprehensibilem 
esse,  quasi  dicat:  Laudo  quod  quaeritis, 
sed  prius  discite  quid  quaeratis.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est 
eadem  ratio  de  statu  religionis,  et  de 
statu  episcopali,  propter  duo.  Primo 
quidem,  quia  ad  statum  episcopalem 
praeexigitur  vitae  perfectio ;  ut  patet  per 
hoc  quod  Dominus  a  Petro  quaesivit,  si 
plus  eum  caeteris  diligeret,  antequam 
ei  committeret  pastorale  officium :  sed 
ad  statum  religionis  non  praeexigitur 
perfectio,  sed  est  via  in  perfectionem; 
unde  et  Dominus  '  non  dixit :  Si  es  per¬ 
fectus,  vade ,  vende  omnia  quee  habes ,  sed  : 
Si  vis  perfectus  esse.  Et  hujus  differentiae 
ratio  est,  quia,  secundum  Dionysium  'J, 
perfectio  pertinet  active  ad  episcopum 
sicut  ad  perfectorem,  ad  monachum  au¬ 
tem  passive  sicut  ad  perfectum.  Requi- 
ritur  autem  quod  sit  perfectus  aliquis 
ad  hoc  quod  possit  alios  ad  perfectio¬ 
nem  adducere ;  quod  non  praeexigitur 
ab  eo  qui  debet  ad  perfectionem  ad¬ 
duci.  Est  autem  praesum ptuosum  quod 
aliquis  perfectum  se  reputet,  non  autem 
quod  aliquis  ad  perfectionem  tendat. 
Secundo,  quia  ille  qui  statum  religionis 
assumit,  se  aliis  subjicit  a,d  spiritualia 
capienda;  et  hoc  cuilibet  licet.  Unde 
Augustinus  3  dicit :  “  A  studio  cogno¬ 
scendae  veritatis  nemo  prohibetur,  quod 
ad  laudabile  otium  pertinet.  „  Sed  ille 
qui  transit  ad  statum  episcopalem,  sub¬ 
limatur  ad  hoc  quod  aliis  provideat, 
et  hanc  sublimationem  nullus  debet 
sibi  assumere,  secundum  illud  Hebr.  v, 
vers.  4  :  Neque  quisquam  sumit  sili  hono¬ 
rem,  sed  qui  vocatur  a  Deo ;  et  Chryso- 
stomus  4  dicit  5 :  u  Primatum  Ecclesiae 
concupiscere  neque  justum  est,  neque 
utile.  Quis  enim  sapiens  vult  ultro  se 
subjicere  servituti  et  periculo  tali,  ut 
det  rationem  pro  omni  Ecclesia  ?  nisi 
forte  qui  non  timet  Dei  judicium,  abu- 
tens  primatu  ecclesiastico  saeculariter, 
ut  scilicet  convertat  ipsum  in  saecula¬ 
rem.  „ 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  dispen¬ 


satio  spiritualium  frumentorum  non  est 
facienda  secundum  arbitrium  cujusli- 
bet;  sed  principaliter  quidem  secundum 
arbitrium  et  dispositionem  Dei,  secun¬ 
dario  autem  secundum  arbitrium  supe¬ 
riorum  praelatorum;  ex  quorum  persona 
dicitur  I.  Corinth.  iv,  1 :  Sic  nos  existi¬ 
met  homo  ut  ministros  Christi  et  dispen¬ 
satores  mysteriorum  Dei.  Et  ideo  non 
intelligitur  ille  abscondere  frumenta 
spiritualia  cui  non  competit  ex  officio, 
nec  ei  a  superiore  injungitur,  si  ab  a- 
1  iorum  correctione  aut  gubernatione 
desistat;  sed  solum  tunc  intelligitur 
abscondere,  si  dispensationem  negligat, 
cum  ei  ex  officio  incumbit ;  vel  si  offi¬ 
cium,  cum  ei  injungitur,  pertinaciter 
recipere  renuat.  Unde  Augustinus  di¬ 
cit6:  “  Otium  sanctum  quaerit  charitas 
veritatis;  negotium  justum  suscipit  ne¬ 
cessitas  eharitatis :  quam  sarcinam  si 
nullus  imponit,  percipiendae  atque  in¬ 
tuendae  vacandum  est  veritati;  si  autem 
imponitur,  suscipienda  est  propter  cha- 
ritatis  necessitatem  7.  „ 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod ,  eicut 
Gregorius  dicit  in  Pastorali  s,  “  Isaias, 
qui  mitti  voluit,  ante  se  per  altaris  cal¬ 
culum  purgatum  vidit,  ne  non  purgatus 
adire  quisque  sacra  ministeria  audeat. 
Quia  ergo  valde  difficile  est  purgatum 
se  quemlibet  posse  cognoscere,  praedi¬ 
cationis  officium  tutius  declinatur.  „ 

ART  II.  —  UTRUSl  L1CRAT 
EPISCOPATUM  INJUNCTUM  OMNINO  RECUSARE  9. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  liceat  episcopatum  injunctum 
omnino  recusare.  Ut  enim  Gregorius 
dicit  “  per  activam  vitam  prodesse 
proximis  cupiens  Isaias,  officium  prae¬ 
dicationis  appetit;  per  contemplativam 
vero  Jeremias  amori  Conditoris  sedulo 
inhaerere  desiderans,  ne  mitti  ad  praedi¬ 
candum  debeat,  contradicit.  „  Nullus 
autem  peccat  si  meliora  nolit  deserere, 
ut  minus  bonis  inhaereat.  Cum  ergo  o- 
mor  Dei  praeemineat  dilectioni  proximi, 
et  vita  contemplativa  praeferatur  vitae 


<1)  Mattii,  ix.  (2i  De  cccl.  hier.  c.  5,  circa  med 

Clv'  Dei>  lilj-  Xl*’  caP-  19.  a  med. 

(■1)  Alius  auctor. 

(5)  Super  Matth.  hom.  xxv,  in  Op.  imperf.  in 
ter  med.  et  fln 


(6)  De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  19,  fln. 

(7)  Haec  acceptatio  potest  esse  meritoria  ;  nam, 
ut  scribit  ipse  D.  Tiiomes,  cuiando  praelatio  im¬ 


ponitur  a  superiore,  vel  quando  non  invenitur 
aliquis  qui  velit  onus  praelationis  subire,  tali 
necessitate  existente,  meritorium  est  appetere 
praelationem.  (8)  Part.  I,  cap. 7,  a  med. 

(9)  Licet  episcopatum  oblatum  recusare,  non 
vero  episcopatum  injunctum  ab  eo  qui  pote¬ 
statem  habet. 

(10)  Pastor,  part.  1,  cap.  7  naulo  a  pr**<v 
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activae,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  xxv, 
art.  1,  et  qusest.  xxvi,  art.  2,  et  quae- 
st.  clxxxii,  art.  1),  videtur  quod  non  pec¬ 
cet  ille  qui  omnino  episcopatum  recusat. 

2.  Praeterea,  sicut  Gregorius  dicit  in 
Pastorali  *,  “  valde  difficile  est  ut  ali- 
<iuis  se  purgatum  possit  cognoscere;  nec 
debet  aliquis  non  purgatus  sacra  mini¬ 
steria  adire.  „  Si  ergo  aliquis  non  sen¬ 
tiat  se  esse  purgatum,  quantumcumque 
sibi  episcopale  injungatur  officium,  non 
debet  illud  suscipere. 

3.  Praeterea,  de  B.  Marco  Hieronymus 
dicit  *,  quod  “  amputasse  sibi  post  fidem 
pollicem  dicitur,  ut  sacerdotio  reprobus 
haberetur.  „  Et  similiter  aliqui  votum 
emittunt  ut  nunquam  episcopatum  ac¬ 
cipiant.  Sed  ejusdem  rationis  est  ponere 
impedimentum  ad  aliquid,  et  omnino 
recusare  illud.  Ergo  videtur  quod  abs¬ 
que  peccato  possit  aliquis  omnino  epi¬ 
scopatum  recusare. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
ad  Eudoxium1 2 3:  “  Si  quam  operam  ve¬ 
stram  mater  Ecclesia  desideraverit,  nec 
elatione  avida  suscipiatis,  nec  blan- 
dionte  desidia  respuatis.  „  Postea  sub¬ 
dit-  “  Neque  otium  vestrum  necessita¬ 
tibus  Ecclesiae  praeponatis;  cui  partu¬ 
rienti  si  nulli  boni  ministrare  vellent, 
quomodo  nasceremini  non  inveniretis.  „ 

CONCLUSIO.  —  Sicut  episcopatus  cel¬ 
situdinem  concupiscere  malum  est,  ita 
episcopatum  a  superiore  mandatum,  a- 
nimo  obstinato  recusare,  peccatum  est, 
charitati  et  humilitati  repugnans. 

Respondeo  dicendum  quod  in  assum¬ 
ptione  episcopatus  duo  sunt  conside¬ 
randa:  primo  quidem  quid  deceat  homi- 
iem  appetere  secundum  propriam  vo¬ 
luntatem  ;  secundo,  quid  hominem  de¬ 
ceat  facere  ad  voluntatem  alterius. 
Quantum  ergo  ad  propriam  voluntatem, 
convenit  hoffiini  principaliter  insistere 
proprise  saluti;  sed  quod  aliorum  saluti 
intendat,  hoc  convenit  homini  ex  di¬ 
spositione  alterius  potestatem  habentis, 
jt  ex  supra  dictis  patet  (art.  prsec.  ad  3). 
Unde  sicut  ad  inordinationem  volunta¬ 
tis  pertinet  quod  aliquis  proprio  motu 
feratur  in  hoc  quod  aliorum  gubernationi 

(1)  Part.  I,  cap.  7,  a  med. 

(2)  In  prologo  super  Marcum,  vers.  fin.  —  Pro¬ 

logus  hic  commem itie  Hieronymo  tribuitur,  et 

factum  iliud  non  Marcus  Evangelista,  seil  alius 

anachoreta  fecisse  memoratur,  ut  Baronius,  ad 

crinum  Christi  45,  num.  44,  notat. 

(31  Eo.  48.  al.  81,  ante  med. 


praeficiatur,  ita  etiam  ad  inordinatio¬ 
nem  voluntatis  .pectinet  quod  aliquis  o- 
mnino  contra  superioris  injunctionem, 
praedictum  gubernationis  officium  fina- 
liter  recuset,  propter  duo  :  Primo  qui¬ 
dem  quia  hoc  repugnat  charitati  pro¬ 
ximorum,  quorum  utilitati  se  aliquis 
debet  exponere  pro  loco  et  tempore. 
Unde  Augustinus  dicit  4 *,  quod  “  nego¬ 
tium  justum  suscipit  necessitas  chari- 
tatis.  „  Secundo,  quia  hoc  repugnat  hu¬ 
militati,  per  quam  aliquis  superiorum 
mandatis  se  subjicit.  Unde  Gregorius 
dicit :  “  Tunc  ante  Dei  oculos  vera  est 
humilitas,  cum  ad  respuendum  hoc  quod 
utiliter  subire  praecipitur,  pertinax  non 
est  6.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
quamvis  simpliciter  et  absolute  loquen¬ 
do,  vita  contemplativa  potior  sit  quam 
activa,  et  amor  Dei  quam  dilectio  pro¬ 
ximi  ;  tamen  ex  alia  parte  bonum  multi¬ 
tudinis  praeferendum  est  bono  unius. 
Unde  Augustinus  dicit  in  verbis  praemis¬ 
sis  :  “  Neque  otium  vestrum  necessita¬ 
tibus  Ecclesiae  praeponatis,  „  praesertim 
quia  et  hoc  ipsum  ad  dilectionem  Dei 
pertinet  quod  aliquis  ovibus  Christi  cu¬ 
ram  pastoralem  impendat.  Undo  super 
illud  Joan.  ult. :  Pasce  oves  meas,  dicit 
Augustinus7:  “  Sit  amoris  officium  pa¬ 
scere  dominicum  gregem,  sicut  fuit  ti¬ 
moris  indicium  negare  pastorem.  „  Si¬ 
militer  etiam  praelati  non  sic  transfe¬ 
runtur  ad  vitam  activam  ut  contempla¬ 
tivam  deserant;  unde  Augustinus  di¬ 
cit  8,  quod  “  si  imponatur  sarcina  pasto¬ 
ralis  officii,  nec  sic  deserenda  est  de¬ 
lectatio  veritatis,  „  quae  scilicet  in  con¬ 
templatione  habetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nullus 
tenetur  obeaire  praelato  ad  aliquod  illi¬ 
citum,  sicut  patet  ex  his  quae  supra  di¬ 
cta  sunt  de  obedientia  (qu.  civ,  art.  5). 
Potest  ergo  contingere  quod  ille  cui 
injungitur  praelationis  officium,  in  se 
aliquid  sentiat,  propter  quod  non  liceat 
ei  praelationem  accipere.  Hoc  autem  im¬ 
pedimentum  quandoque  quidem  remo¬ 
veri  potest  per  ipsummet  cui  pastoralia 
cura  injungitur;  puta  si  habeat  peccandi 

(4)  De  civit.  Dei,  lib.  m,  cap.  19,  circa  flri. 

(5)  Paslor  part  1,  cap.  6. 

(6)  B.  Thomas  legitur  omnino  recusasse  ar- 
chiepiscopatum  Neapolitanum,  sed  non  perti¬ 
naciter. 

(7)  Tract  13,  circa  med. 

(8)  De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  19,  in  fin. 
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propositum,  quod  potest  deserere :  et 
propter  hoc  non  excusatur  quin  finali- 
tor  teneatur  obedire  praelato  injungenti. 
Quandoque  vero  impedimentum  ex  quo 
fit  ei  illicitum  pastorale  officium,  non 
potest  ipse  removere,  sed  praelatus  qui 
injungit;  puta  si  sit  irregularis  vel  ex- 
communicatus :  et  tunc  debet  defectum 
suum  praelato  injungenti  ostendere:  qui 
si  impedimentum  removere  noluerit 
tenetur  humiliter  obedire.  Unde  Exod. 
cap.  rv,  10,  cum  Moyses  dixisset :  Obse¬ 
cro,  Domine,  non  sum  eloquens  ab  heri  et 
nudius  tertius ,  Dominus  respondit  ad 
eum  :  Ego  ero  in  ore  tuo,  doceboque  te  quid 
loquaris.  Quandoque  vero  non  potest  re¬ 
moveri  impedimentum  nec  per  injun¬ 
gentem  ,  nec  per  eum  cui  injungitur ; 
sicut  si  archiepiscopus  non  possit  super 
irregularitate  dispensare  :  unde  subditus 
non  tenetur  ei  obedire  ad  suscipiendum 
episcopatum  3  vel  etiam  sacros  ordines, 
si  sit  irregularis. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  accipere 
episcopatum  non  est  de  se  necessarium 
ad  salutem,  sed  fit  necessarium  ex  su¬ 
perioris  praecepto.  His  autem  quae  sic 
sunt  necessaria  ad  salutem,  potest  ali¬ 
quis  impedimentum  licite  apponere,  an¬ 
tequam  fiat  praeceptum  :  alioquin  non 
liceret  alicui  transire  ad  secundas  nu¬ 
ptias,  ne  per  hoc  impediretur  a  susce¬ 
ptione  episcopatus  vel  sacri  ordinis,  Non 
autem  hoc  liceret  in  his  quae  per  se  sunt 
de  necessitate  salutis.  Unde  B.  Marcus 
non  contra  praeceptum  egit,  sibi  digi¬ 
tum  amputando;  quamvis  eum  credibile 
sit  hoc  ex  instinctu  Spiritus  sancti  fe¬ 
cisse,  sine  quo  non  licet  alicui  sibi  ma¬ 
num  injicere.  Qui  autem  votum  emittit 
de  non  suscipiendo  episcopatu,  si  per 
hoc  intendat  se  obligare  ad  hoc  quod 
nec  per  obedientiam  superioris  praelati 
accipiat,  illicite  vovet  &  si  autem  inten¬ 
dit  ad  hoc  se  obligare,  ut  quantum  est 
de  se,  episcopatum  non  quaerat,  nec  su¬ 
scipiat,  nisi  imminente  necessitate,  lici¬ 
tum  est  votum,  quia  vovet  se  facturum 
id  quod  hominem  facere  decet. 

Ii  Ita  Nicolai.  AI votuerit. 

2)  Observandum  est,  ait  Sylvius,  non  solum 
pontificem  romanum,  sed  etiam  archiepiscopum 
posse  cuipiam  injungere  ut  episcopatum  susci¬ 
piat  ;  id  enim  in  hac  responsione  supponit  bea¬ 
tus  Thomas. 

(3)  Votum  in  eo  casu  ad  inobedientiam  emit¬ 
titur,  ac  proinde  fit  irritum  et  peccaminosum, 
siquidem  juxta  S,  Alphonsum  votum  cujus  obje- 
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ART.  III.  —  UTRUM  OPORTEAT  EUM  QUI  AB 

EPISCOPATUM  ASSUMITUR,  ESSE  CAUTERIS  ME¬ 
LIOREM  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  oporteat  eum  qui  ad  episcopatum 
assumitur,  esse  meteris  meliorem.  Domi¬ 
nus  enim  Petrum,  cui  commissurus  erat 
pastorale  officium,  examinavit,  si  se  di¬ 
ligeret  plus  eseteris.  Sed  ex  hoc  aliquis 
melior  est  quod  Deum  plus  diligit.  Ergo 
videtur  quod  ad  episcopatum  non  sit 
assumendus,  nisi  ille  qui  est  eseteris  me¬ 
lior. 

2.  Praeterea,  Symmachus  papa  dicit  5: 
u  Vilissimus  computandus  est,  nisi  scien¬ 
tia  et  sanctitate  praecellat  qui  est  digni¬ 
tate  praestantior.  „  Sed  ille  qui  praecellit 
scientia  et  sanctitate,  est  melior.  Ergo 
non  debet  aliquis  ad  episcopatum  assu¬ 
mi,  nisi  sit  eseteris  melior. 

3.  Praeterea,  in  quolibet  genere  mi¬ 
nora  per  majora  reguntur,  sicut  corpo¬ 
ralia  reguntur  per  spiritualia,  et  infe¬ 
riora  corpora  per  superiora,  ut  Augusti¬ 
nus  dicit  6.  Sed  episcopus  assumitur  ad 
regimen  aliorum.  Ergo  debet  esse  caete- 
ris  melior. 

Sed  contra  est  quod  Decretalis  dicit 7, 
quod  "  sufficit  eligere  bonum,  neque  o- 
portet  eligere  meliorem.  „ 

CONCLUSIO.  —  Qui  quemquam  ad 
episcopatum  eligit,  non  simpliciter  ese- 
teris  meliorem  tenetur  eligere,  sed  quem 
eseteris  magis  idoneum  ad  animarum  re¬ 
gimen  novit :  ei  vero  qui  eligitur,  sat 
fuerit  ut  nihil  in  se  animadvertat  ob 
quod  tali  munere  se  indignum  existi¬ 
met. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  assum¬ 
ptionem  alicujus  ad  episcopatum  aliquid 
considerandum  est  ex  parte  ejus  qui  as¬ 
sumitur,  et  aliquid  ex  parte  ejus  qui  as¬ 
sumit.  Ex  parte  enim  ejus  qui  assumit 
vel  eligendo,  vel  providendo,  requiritur 
quod  talem  eligat  qui  fideliter  divina 
mysteria  dispenset,  qute  quidem  dispen¬ 
sari  debent  ad  utilitatem  Ecclesise,  se¬ 
cundum  illud  I.  Corinth.  xiv,  12:  Ad  ae¬ 
dificationem  Ecclesice  quaerite  ut  abundetis. 

ctum  est  peccatum  veniale  fit  peccatum  mor¬ 
tale  (Tlieol.  mor.  lib.  in,  n»  206). 

(4)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  sed  per 
meliorem  non  intelligit  eum  qui  melior  est  sim¬ 
pliciter  secundum  charitatem.  id  est,  sanctior; 
sed  eum  qui  melior  quoad  regimen  Ecclesia. 

(5)  Cap.  citissimus  1,  qu.  1. 

(6)  De  Trin.  iih  iii.cap  4. 

0)  Cap.  Cum  dilectus,  De  electione,  etc. 
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Non  antem  divina  ministeria  hominibus 
committuntur  propter  eorum  remunera- 
tionem,  quam  expectare  debent  in  fu¬ 
turo.  Et  ideo  ille  qui  debet  aliquem  eli¬ 
gere  in  episcopum,  vel  de  eo  providere, 
non  tonetui  assumere  meliorem  simpli¬ 
citer,  quod  est  secundum  charitatem : 
sed  meliorem  quoad  regimen  Ecclesiae, 
qui  scilicet  possit  Ecclesiam  et  instruere) 
et  defendere,  et  pacifice  gubernare  '• 
TJnde  contra  quosdam  Hieronymus  di¬ 
cit  *,  quod  “  quidam  non  quaerunt  eos 
in  Ecclesia  columnas  erigere,  quos  plus 
cognoscunt  Ecclesiae  prodesse  ;  sed  quos 
plus  ipsi  amant,  vel  quorum  sunt  obse¬ 
quiis  deliniti  vel  dediti,  vel  pro  quibus 
majorum  quispiam  rogaverit,  et,  ut  de¬ 
teriora  taceam,  qui  ut  clerici  fierent 
muneribus  impetrarunt.  *  Hoc  autem 
pertinet  ad  acceptionem  personarum, 
quae  in  talibus  est  grave  peccatum.  Unde 
super  illud  Jacobi  ii  :  Fratres  mei,  nolite 
in  personarum  acceptione  ,  etc.  ,  dicit 
Glossa  3  :  “  Si  hanc  distantiam  sedendi 
vel  standi  ad  honores  ecclesiasticos  re¬ 
feramus,  non  est  putandum,  leve  esse 
peccatum  in  personarum  acceptione  ha¬ 
bere  fidem  Domini  gloriae.  Quis  enim  fe¬ 
rat  eligi  divitem  ad  sedem  honoris  Ec¬ 
clesiae,  contempto  paupere  instructiore 
et  sanctiore  ?  „  Ex  parte  autem  ejus  qui 
assumitur,  non  requiritur  quod  reputet 
se  aliis  meliorem:  hoc  enim  esset  super¬ 
bum  et  praesumptuosum  ;  sed  sufficit 
quod  nihil  in  se  inveniat  per  quod  illi¬ 
citum  ei  reddatur  assumere  praelationis 
officium  4.  Unde  licet  Petrus  interroga¬ 
tus  esset  an  Dominum  plus  caeteris  di¬ 
ligeret,  in  sua  responsione  non  se  prae¬ 
tulit  caeteris,  sed  simpliciter  respondit 
quod  Christum  amaret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Do¬ 
minus  in  Petro  sciebat  ex  suo  munere 
esse  idoneitatem,  etiam  quantum  ad  alia, 
gubernandi  Ecclesiam:  et  ideo  eum  do 
ampliori  dilectione  examinavit;  ad  osten¬ 
dendum  quod  ubi  alias  invenitur  homo 
idoneus  ad  Ecclesiae  regimen,  praecipue 

(1)  Similiter  synoil.  Trirl.  de  iis  qui  ad  paro- 
chiales  promovendi  sunt  loquitur  (sess.  xxtv, 
cap.  18):  Peracto  examine,  renuntientur  quot¬ 
cumque  ab  his  idonei  judicati  fuerint  tetate. 
moribus,  doctrina,  prudentia  et  aliis  rebus  ad 
vacantem  ecclesiam  gubernandam  opportunis, 
ex  hisque  episcopus  eum  eligat  quem  caeteris 

magis  idoneum  judicaverit. 

(?  Sup.  illud  cap.  t  ad  Tit. :  Et  eomttluas  per 
•iritates,  etc. 
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attendi  debet  in  ipso  eminentia  divinas 
dilectionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aucto¬ 
ritas  illa  est  intelligenda  quantum  ad 
studium  illius  qui  in  dignitate  consti¬ 
tutus  est ;  debet  enim  ad  hoc  intendere, 
ut  talem  so  exhibeat  ut  cseteros  ot 
scientia  et  sanctitate  praecellat.  Unde 
Gregorius  dicit  in  Pastorali  5:  “  Tantum 
debet  actionem  populi  actio  transcendero 
praesulis,  quantum  distare  solet  a  grege 
vita  pastoris.  „  Non  autem  ei  imputan 
dum  est,  si  ante  praelationem  excellen¬ 
tior  non  fuit,  ut  ex  hoc  debeat  vilissimus 
reputari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dici¬ 
tur  I.  Corinth.  xii,  14  ,  Divisiones  gratia¬ 
rum,  et  ministrationum  et  operationum  sunt. 
Unde  nihil  prohibet  aliquem  esse  magis 
idoneum  ad  officium  regiminis ,  qui  ta¬ 
men  non  excellit  in  gratia  sanctitatis. 
Secus  autem  est  in  regimine  naturalis 
ordinis,  in  quo  id  quod  est  superius  or¬ 
dine  naturae,  ex  hoc  ipso  habet  majorem 
idoneitatem  ad  hoc  quod  inferiora  dis¬ 
ponat. 

ART.  IV.  —  UTRUM  EPISCOPUS  POSSIT  LI¬ 
CITE  CURAM  EPISCOPALEM  DESERERE,  UT 

AD  RELIGIONEM  SE  TRANSFERAT  6. 

De  his  etiam  supra,  qu.  ci.xxxtv,  art.  6  eorp.  fln., 
et  iufra,  qutest.  clxxxix,  art.  7  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  episcopus  non  possit  licite  curam 
episcopalem  deserere,  ut  ad  religionem 
se  transferat.  Nulli  enim  licet  de  statu 
perfectiori  ad  minus  perfectum  statum 
transire:  hoc  enim  est  retro  respicere; 
quod  est  damnabile,  secundum  Domini 
sententiam  dicentis  7 :  Nemo  mittens  ma¬ 
num  ad  aratrum,  et  respiciens  retro,  aptus 
est  regno  Dei.  Sed  status  episcopalis  est 
perfectior  quam  status  religionis  ,  ut 
supra  habitum  est  (  quaest.  clxxxiv  , 
art.  7).  Ergo  sicut  non  licet  de  statu 
religionis  redire  ad  saeculum;  ita  non 
licet  de  statu  episcopali  ad  religionem 
transire. 

2.  Praeterea ,  ordo  gratiae  est  decentior 

(3)  Ord.  Augustini,  epist.  167,  al.  29,ad  Ilieron., 
inter  med  et  fin. 

(4)  Postquam  vero  suscepit,  operam  dare  de¬ 
bet  ut  ciBteros  scientia  et  sanctitate  praecellat, 
ut  dicitur  in  respons.  ad  2. 

(5)  Part.  2,  cap.  I. 

(6)  Negative  respondet  S.  Doctor;  quia  hoc 
ipso  ouo  episcopatum  accepit,  perpetua  obliga¬ 
tione  sese  ad  curam  animarum  astrinxit. 

(7)  Luc.  ix,  62. 
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quam  ordo  naturae.  Sed  secundum  natu¬ 
ram  non  movetur  idem  ad  contraria;  puta 
si  lapis  naturaliter  deorsum  movetur, 
non  potest  naturaliter  a  deorsum  redire 
in  sursum.  Sed  secundum  ordinem  gra¬ 
tiae  licet  transire  de  statu  religionis  ad 
statum  episcopalem.  Ergo  non  licet  o 
converso  de  statu  episcopali  redire  ad 
statum  religionis. 

3.  Praeterea,  nihil  in  operibus  gratiae 
debet  esse  otiosum.  Sed  ille  qui  est  se¬ 
mel  in  episcopum  consecratus,  perpetuo 
retinet  spiritualem  potestatem  confe¬ 
rendi  ordines,  et  alia  hujusmodi  faciendi 
quae  ad  episcopale  officium  pertinent; 
quae  quidem  potestas  otiosa  remanere  vi¬ 
detur  in  eo  qui  curam  episcopalem  di¬ 
mittit.  Ergo  videtur  quod  episcopus  non 
possit  curam  episcopalem  dimittere,  et 
ad  religionem  transire. 

Sed  contra ,  nullus  cogitur  ad  id  quod 
est  secundum  se  illicitum.  Sed  illi  qui 
petunt  cessionem  a  cura  episcopali,  ad 
cedendum  compelluntur ,  ut  patet  Ex- 
trav.  De  renunt.  '.  Ergo  videtur  quod 
deserere  curam  episcopalem  non  sit  illi¬ 
citum 

CONCLUSIO.  —  Non  licet  episcopo  ut 
ad  religionem  transeat,  episcopatum  di¬ 
mittere,  nisi  ex  legitima  causa,  et  sum¬ 
mi  pontificis  auctoritate. 

Respondeo  dicendum  quod  perfectio 
episcopalis  status  in  hoc  consistit  quod 
aliquis  ex  divina  dilectione  se  obligat 
ad  hoc  quod  saluti  proximorum  insistat; 
er  ideo  tamdiu  obligatur  ad  hoc  quod 
curam  pastoralem  retineat,  quamdiu  po¬ 
test  subditis  sibi  commissis  proficere  ad 
salutem :  quam  quidem  negligere  non 
debet,  neque  propter  divinae  contempla¬ 
tionis  quietem  (cum  Apostolus  propter 
necessitatem  subditorum  etiam  a  con¬ 
templatione  futurae  vitae  se  differri  pa¬ 
tienter  toleraret,  secundum  illud  Phi- 
lipp.  i,  22:  Eccc  quid  eligam  ignoro  :  coar- 
ctor  autem  ex  duobus,  desiderium,  habens 
dissolvi,  et  esse  cum  Christo ,  multo  magis 
melius;  permanere  autem  in  carne  necessa¬ 
rium  est  propter  vos;  et  hoc  confidens  scio, 
quia  manebo)  ;  neque  propter  quacumque 

(1)  Cap.  Quidum. 

^I9'!ines  Ci,us®  propter  quas  episcopus  ce- 
lendi  licentiam  potest  postulare,  in  hoc  versu 
comprehenduntur: 

Debitis,  ignarus,  mate  conscius,  irregularis, 

mula  plebs  oilil,  dans  scandala,  cedere  possit. 

(3)  Diatog  lib.  ii,  cap.  2,  a  med. 

(4)  Sic  Uregorius  Naziarizenus  ce*sit  episcopa- 
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adversa  vitanda,  vel  lucra  conquirenda, 
quia,  sicut  dicitur  Joan.  x,  11,  bonus  pa¬ 
stor  ponit  animam  suam  pro  ovibus  suis. 
Contingit  tamen  quandoque  quod  epi¬ 
scopus  impeditur  procurare  subditorum 
salutem  multipliciter  \  Quandoque  qui¬ 
dem  propter  defectum  proprium ,  vel 
conscientiae,  sicut  si  sit  homicida  vel 
simoniacus;  vel  etiam  corporis,  puta  si 
sit  senex,  vel  infirmus;  vel  etiam  scien¬ 
tiae,  quae  sufficiat  ad  curam  regiminis  ; 
vel  etiam  irregularitatis,  puta  si  sit  bi¬ 
gamus.  Quandoque  autem  propter  defe¬ 
ctum  subditorum,  in  quibus  non  potest 
proficere.  Unde  Gregorius  dicit 1 *  3:  “  Ibi 
aequanimiter  portandi  sunt  mali ,  ubi 
inveniuntur  aliqui,  qui  adjuventur,  boni; 
ubi  autem  omnino  fructus  de  bonis  de- 
est,  fit  aliquando  de  malis  labor  super¬ 
vacuus.  Unde  saepe  agitur  in  animo  per¬ 
fectorum,  quod  cum  laborem  suum  sino 
fructu  esse  considerant,  in  locum  alium 
ad  laborem  cum  fructu  migrant.  „  Quan¬ 
doque  autem  contingit  ex  parte  aliorum: 
puta  cum  de  praelatione  alicujus  personae 
scandalum  suscitatur  4:  nam,  ut  Apo¬ 
stolus  dicit  5  ,  Si  esca  scandalizat  fratrem 
meum,  non  manducabo  carnes  in  ceternum; 
dum  tamen  scandalum  non  oriatur  ex 
malitia  aliquorum  volentium  fidem  aut 
justitiam  Ecclesiae  conculcare  ;  propter 
hujusmodi  enim  scandalum  non  est  cura 
pastoralis  dimittenda,  secundum  illud 
Matth.  xv  ,  14  :  Sinite  illos  ,  scilicet  qui 
scandalizabantur  de  veritate  doctrinae 
Christi,  caeci  sunt ,  et  duces  caecorum.  Opor¬ 
tet  tamen  quod  sicut  curam  regiminis 
assumit  aliquis  per  providentiam  supe¬ 
rioris  praelati,  ita  etiam  per  ejus  aucto¬ 
ritatem  ex  causis  praedictis  deserat  su¬ 
sceptam.  Unde  6  dicit  Innocentius  III  : 
“  Etsi  pennas  habeas  quibus  satagas  in 
solitudinem  avolare, ita  tamen  adstrict® 
sunt  nexibus  praeceptorum,  ut  liberum 
non  habeas  absque  nostra  permissione 
volatum.  „  Soli  enim  papae  licet  dispen¬ 
sare  in  voto  perpetuo  ,  quo  quis  se  ad 
curam  subditorum  adstrinxit,  episcopa¬ 
tum  suscipiens  7. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per- 

tum  constantinopolitanum,  ut  in  vita  ejus  fertur. 

(5)  I.  Cor.  viu,  13. 

(6)  Extrav.  De  renunt.,  cap.  Nisi  cum  pridem, 
in  fin. 

(7)  Quod  romano  pontifici  reservatur  non  tam 
constitutione  canonica  quam  institutione  divina, 
ut  ajunt  Innocentius  III  et  ipse  B.  Thoma» 
(Opusc.  de  perfect.  vitas  spirit.,cap.  25). 
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fectio  religiosorum  et  episcoporum  se¬ 
cundum  diversa  attenditur.  Nam  ad  per¬ 
fectionem  religionis  pertinet  studium 
quod  quis  adhibet  ad  propriam  salutem; 
ad  perfectionem  autem  episcopalis  sta¬ 
tus  pertinet  adhibere  studium  ad  pro¬ 
ximorum  salutem.  Et  ideo  quamdiu  po¬ 
test  esse  aliquis  utilis  proximorum  sa¬ 
luti,  retrocederet,  si  ad  statum  religio¬ 
nis  vellet  transire,  ut  solum  suae  saluti 
insisteret,  qui  se  obligavit  ad  hoc  quod 
non  solum  suam  salutem,  sed  etiam  alio¬ 
rum  procuraret.  Unde  Innocentius  III 
dicit  in  Decretali  praedicta  (in  corp.  art.), 
quod  “  facilius  indulgetur  ut  mona¬ 
chus  ad  praesulatum  ascendat ,  quam 
praesul  ad  monachatum  descendat.  „ 
Sed  si  salutem  aliorum  procurare  non 
possit,  conveniens  est  ut  suae  saluti  in¬ 
tendat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  propter 
nullum  impedimentum  debet  homo  prae¬ 
termittere  studium  suae  salutis,  quod 
pertinet  ad  religionis  statum.  Potest  au¬ 
tem  esse  aliquod  impedimentum  procu¬ 
randae  salutis  alienae.  Et  ideo  monachus 
potest  ad  statum  episcopatus  assumi,  in 
quo  etiam  suae  salutis  curam  agere  po¬ 
test.  Potest  etiam  episcopus,  si  impedi¬ 
mentum  alienae  salutis  procurandae  in¬ 
terveniat,  ad  religionem  transire,  et  im¬ 
pedimento  cessante,  potest  iterato  ad-epi- 
scopatum  assumi;  puta  per  correctionem 
subditorum,  vel  per  sedationem  scandali, 
vel  per  curationem  infirmitatis,  aut  de¬ 
pulsa  ignorantia  per  instructionem  suf¬ 
ficientem  ;  vel  etiam  si  simoniace  sit 
promotus,  eo  ignorante,  si  se  ad  regula¬ 
rem  vitam  episcopatu  dimisso  transtu¬ 
lerit,  poterit  iterato  ad  alium  episcopa¬ 
tum  promoveri  *,  Si  vero  aliquis  propter 
culpam  sit  ab  episcopatu  depositus,  et 
in  monasterium  detrusus  ad  poeniten¬ 
tiam  -pier  agendam,  non  potest  iterato  ad 
episcopatum  revocari.  Unde  dicitur  7, 
quaest.  i  * :  “  Praecipit  sancta  synodus  ut 
qnicumquo  de  pontificali  dignitate  ad 
monachorum  vitam  et  poenitentiae  descen¬ 
derit  locum,  nequaquam  ad  pontificatum 
resurgat.  „ 

(1)  Hic,  juxta  canonicum  jus,  ad  eumdetn  epi¬ 
scopatum  redire  non  potest,  sed  ad  altum  dun- 
taxat  (cap.  Post  translationem,  tit.  De  renuntia¬ 
tione);  caeteri  autem  etiam  ad  eumdem  redire 

possunt.  (2)  Cap.  Hoc  nequaquam 

(3)  Tertullianus  docuit  in  libro  Pe  fuqa  i n  per¬ 

secutione  ,  fugam  istam  esse  illicitam;  verum 

doctrina  catholica  huic  adv^-sptu’-  natet  ex 
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Ad  tertium  dicendum  ,  quod  etiam  in 
rebus  naturalibus  propter  impedimen¬ 
tum  superveniens  potentia  remanet  abs¬ 
que  actu,  sicut  propter  infirmitatem  o- 
culi  cessat  actus  visionis.  Et  ita  etiam 
non  est  inconveniens,  si  propter  impedi¬ 
mentum  superveniens  potestas  episcopa¬ 
lis  remaneat  absque  actu. 

ART.  V.  —  UTRUM  LICEAT  EPISCOPO  PRO¬ 
PTER  ALIQUAM  PERSECUTIONEM  CORPORA¬ 
LEM  DESERERE  GREGEM  SIBI  COMMISSUM 1 *  3 *. 
De  Ilis  etiam  Opusc.  ivm,  cap.  19  et  20,  et  Joan.  x, 
et  I.  Cor.  i,  fiu.,  et  II.  Cor.  u,  fin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  liceat  episcopo  propter  ali¬ 
quam  persecutionem  temporalem  corpo¬ 
raliter  deserere  gregem  sibi  commissum. 
Dicit  enim  Dominus  \  quod  ille  est  mer¬ 
cenarius  et  non  vere  pastor,  qui  videt 
lupum  venientem,  et  dimittit  oves,  et  fugit. 
Dicit  autem  Greg.  5,  quod  “  Lupus  super 
oves  venit,  cum  quilibet  injustus  etia- 
ptor  fideles  quosque  atque  humiles  op¬ 
primit.  „  Si  ergo  propter  persecutionem 
alicujus  tyranni  episcopus  gregem  sibi 
commissum  corporaliter  deserat,  vide¬ 
tur  quod  sit  mercenarius  et  non  pastor. 

2.  Praeterea ,  Proverb.  vi,  1  dicitur  : 
Fili,  si  spoponderis  pro  amico  tuo,  defi¬ 
xisti  apud  extraneum  manum  tuam;  et 
postea  subdit :  Discurre,  festina,  suscita 
amicum  tuum:  quod  exponens  Gregorius 
in  Pastor.  s,  dicit:  "  Spondere  pro  amico, 
est  animam  alienam  iu  periculo  suae  con¬ 
versationis  accipere.  Quisquis  autem  ad 
vivendum  aliis  in  exemplum  proponi¬ 
tur,  non  solum  ut  ipso  vigilet,  sed  etiam 
ut  amicum  suscitet,  admonetur.  „  Sed 
hoc  non  potest  facere,  si  corporaliter 
deserat  gregem.  Ergo  videtur  quod  epi¬ 
scopus  non  debeat  causa  persecutioni^ 
corporaliter  suum  gregem  deserere. 

3.  Praeterea,  ad  perfectionem  episco¬ 
palis  status  pertinet  quod  proximis  cu¬ 
ram  impendat.  Sed  non  licet  ei  qui  est 
statum  perfectionis  professus,  ut  omnino 
deserat  ea  quae  sunt  perfectionis.  Ergo 
videtur  quod  non  liceat  episcopo  se  cor¬ 
poraliter  subtrahere  ab  exeeutione  sui 
officii,  nisi  forte  ut  operibus  perfectionis 
in  monasterio  vacet. 

August.  (epist.  180),  Cyprian.  (epist.  50  et  in  lib. 
Delapsis),  Athauas.  (in  Apolvqia  pro  fuga  sua),  et 
idem  sentierunt  ipse  Tertullianus  adhuc  catho¬ 
licus  (lib.  De  patientia,  c.  13)  et  communiter  alii. 

(4)  Joan.  x,  12. 

(5|  flom.  xiv  in  Evang.,  aliquant.  a  prine. 

(6)  Part.  3,  c.  1,  admonit.  5  inter  prine,  pi  med. 
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Sed  contra  est  quod  Apostolis,  quo¬ 
rum  successores  sunt  episcopi,  mandavit 
Dominus  1 :  Si  vos  persecuti  fuerint  in  una 
civitate,  Jugite  in  aliam. 

CONCLUSIO.  —  Dum  subditorum  sa¬ 
lus,  episcopi  vel  alterius  pastoris  prae¬ 
sentiam  oxigit,  non  licet  episcopo  vel  pa¬ 
stori  suum  gregem  deserere;  cessante 
vero  ista  necessitate,  licet  episcopo  et  a- 
lii  pastori  propter  corporalem  persecu¬ 
tionem,  a  suo  grege  abesse. 

Respondeo  dicendum  quod  in  qualibet 
obligatione  praecipue  attendi  debet  obli¬ 
gationis  finis.  Obligant  autem  se  epi¬ 
scopi  ad  exequendum  pastorale  officium 
propter  subditorum  salutem.  Et  ideo  ubi 
subditorum  salus  exigit  personae  pasto¬ 
ris  praesentiam,  non  debet  pastor  perso¬ 
naliter  suum  gregem  deserere,  neque 
propter  aliquod  commodum  temporale, 
neque  etiam  propter  aliquod  personale 
periculum  imminens,  cum  bonus  pastor 
animam  suam  ponere  teneatur  pro  ovi¬ 
bus  suis.  —  Si  vero  subditorum  saluti 
possit  sufficienter  in  absentia  pastoris 
per  alium  provideri  ,  tunc  licet  pastori 
vel  propter  aliquod  commodum  Eccle¬ 
siae,  vel  propter  personae  periculum  cor¬ 
poraliter  gregem  deserere  a.  Unde  Au¬ 
gustinus  dicit 1 2  3:  “  Fugiant  de  civitate 
in  civitatem  servi  Christi,  quando  eo¬ 
rum  quisquam  specialiter  a  persecuto¬ 
ribus  quaeritur;  ut  ab  aliis,  qui  non  ita 
quaeruntur,  non  deseratur  Ecclesia.  Cum 
autem  omnium  est  commune  periculum, 
hi  qui  aliis  indigent,  non  deserantur  ab 
his  quibus  indigent.  „  Si  enim  “  perni¬ 
ciosum  est  proretam  in  tranquillitate 
navem  deserere,  quanto  magis  in  flucti¬ 
bus?  „  ut  dicit  Nicolaus  papa  1 4. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  ille 
tanquam  mercenarius  fugit,  qui  commo¬ 
dum  temporale  vel  etiam  salutem  cor¬ 
poralem  spirituali  saluti  proximorum 
praeponit. Unde  Gregorius  dicit5:  “  Stare 
in  periculo  ovium  non  potest  qui  in  eo 
quod  ovibus  praeest,  non  oves  diligit, 

(1)  Mattii,  x,  ?3. 

(2)  Ut,  nihil  dicamus  ile  iis  qui  in  veteri  Te¬ 
stamento  fugerunt,  Christus  ipse  fugit  in  A5gy- 
ptum  metu  Herodis,  ot  Archelai  in  Nazareth 
(Matth.  n);  cumque  a  montis  supercilio  vellent 
eum  praecipitare,  rursum  fugit  (Luc.  iv,  4),  sicut 
et  quando  Judaei  eum  apprehendere  quaerebant 

Apostolus  quoque,  cognitis  Judaeorum 
insidiis,  eas  declinavit  per  murum  in  sporta  di¬ 
missus  (Act.  ix). 

(3)  In  ep.  ad  Honoratum  228,  al.  80,  aliquant 

a  prine. 
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sed  lucrum  terrenum  quaerit;  et  ideo 
opponere  se  contra  periculum  trepidat, 
ne  hoc  quod  diligit,  amittat.  „  Ille  autem 
qui  ad  evitandum  periculum  recedit  abs¬ 
que  detrimento  gregis  ,  non  tanquam 
mercenarius  fugit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illo  qui 
spondet  pro  aliquo  ,  si  per  se  implere 
non  possit,  sufficit  ut  per  alium  im¬ 
pleat.  Unde  praelatus,  si  habet  impedi¬ 
mentum,  propter  quod  non  possit  per¬ 
sonaliter  curae  subditorum  intendere, 
suae  sponsioni  satisfacit,  si  per  alium 
provideat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  ad 
episcopatum  assumitur,  assumit  statum 
perfectionis  secundum  aliquod  perfectio¬ 
nis  genus;  a  quo  si  impediatur,  ad  aliud 
genus  perfectionis  non  tenetur,  ut  scili¬ 
cet  necesse  sit  eum  ad  statum  religionis 
transire;  imminet  tamen  ipsi  necessitas 
ut  animum  retineat  intendendi  proximo¬ 
rum  saluti,  si  opportunitas  adsit  et  ne  • 
cessitas  requirat. 

ART.  VI.  —  UTKUM  LICEAT  EPISCOPO 
ALIQUID  PROPRIUM  HABERE  fi. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  clxxxvi,  art.  3  ad  5, 
et  Opusc.  xvin,  cap.  17  et  18. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  episcopo  nou  liceat  aliquid  pro¬ 
prium  possidere.  Dominus  enim  dicit  7 : 
Si  vis  perfectus  esse,  vade,  et  vende  omnia 
quae  liabes,  et  da  pauperibus ,  et  veni  et  se¬ 
quere  me;  ex  quo  videtur  quod  volunta¬ 
ria  paupertas  ad  perfectionem  requira¬ 
tur.  Sed  episcopi  assumuntur  ad  statum 
perfectionis.  Ergo  videtur  quod  non  li¬ 
ceat  eis  proprium  possidere. 

2.  Praeterea,  episcopi  in  Ecclesia  te¬ 
nent  locum  Apostolorum,  ut  dicit  Glos¬ 
sa  K  Luc.  x.  Sed  Apostolis  Dominus  prae¬ 
cepit  ut  nihil  proprium  possiderent,  se¬ 
cundum  illud  Matth.  x,9:  Xolite  possidere 
aurum ,  neque  argentum,  neque  pecuniam  in 
zonis  vestris;  unde  et  Petrus  pro  se,  et 
pro  aliis  Apostolis  dicit:  Ecce  nos  reliqui¬ 
mus  omnia,  et  secuti  sumus  te  n.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  episcopi  teneantur  ad  hu- 

(4)  Et  habelur  7,  quiest.  i,  cap.  Sciscitaris. 

(5)  In  homil.  cit.  in  arg. 

(6)  Affirmative  respondet  S.  Doctor ;  quod 
adversatur  errori  Wiclefi,  qui  docuit  summo 
pontifici  et  episcopis  non  licere  aliquid  proprium 
habere,  et  sententiam  contrariam  esse  haereti¬ 
cam.  Concil.  Constant,  hunc  errorem  profligavit 
ac  prorsus  rejecit. 

7)  Matth.  xix,  21. 

8)  Ord.  Bedae,  sup.  illud:  Designavit,  etc. 

(0)  Matth.  xix,  27. 
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jusmodi  mandati  observantiam,  ut  nihil 
proprium  possideant. 

3.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  ad  Ne- 
potianum  1 :  “  Cleros  grsece,  latine  sors 
appellatur  :  propter  quod  clerici  dicun¬ 
tur,  vel  quia  de  sorte  Domini  sunt,  vel 
quia  ipse  Dominus  sors,  id  est  pars,  cle¬ 
ricorum  est.  Qui  autem  Dominum  possi¬ 
det,  nihil  extra  eum  habere  potest.  Si 
autem  aurum,  si  argentum,  si  posses¬ 
siones,  si  variam  supellectilem  habet, 
cum  istis  partibus  non  dignatur  Domi¬ 
nus  fieri  pars  ejus.  „  Ergo  videtur  quod 
non  solum  episcopi,  sed  etiam  clerici  de¬ 
beant  proprio  carere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  12,  qu.  i * : 
“  Episcopi  de  rebus  propriis,  vel  acquisi¬ 
tis,  vel  quicquid  de  proprio  habent,  hae¬ 
redibus  suis,  si  voluerint,  derelinquant.  „ 

CONCLUSIO.  —  Episcopi  ex  sui  mu¬ 
neris  ratione,  propria  bona  habere  non 
vetantur. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  ea  quae 
sunt  supererogationis,  nullus  tenetur, 
nisi  se  specialiter  ad  illud  voto  astrin¬ 
gat.  Unde  Augustinus  dicit  3:  “  Quia 
jam  vovisti,  jam  te  obstrinxisti,  aliud 
tibi  facere  non  licet.  Priusquam  esses 
voti  reus,  liberum  fuit  quo  esses  infe¬ 
rior.  „  Manifestum  est  autem  quod  vi¬ 
vere  absque  proprio,  supererogationis 
est;  non  enim  cadit  sub  praecepto,  sed 
sub  consilio.  Unde  4,  cum  dixisset  Domi¬ 
nus  adolescenti;  Si  vis  ad  vitam  ingredi, 
serva  mandata,  postea  superaddendo  sub¬ 
didit:  Si  vis  perfectus  esse,  vade ,  et  vende 
omnia  quce  habes,  et  da  pauperibus.  Non 
autem  episcopi  in  sua  ordinatione  ad 
hoc  se  obligant  ut  absquo  proprio  vi¬ 
vant;  neque  etiam  vivere  absque  pro¬ 
prio  ex  necessitate  requiritur  ad  pasto¬ 
rale  officium,  ad  quod  se  obligant.  Et 
ideo  non  tenentur  episcopi  ad  hoc  quod 
sine  proprio  vivant  5. 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  supra  habitum  est  (quaest.  clxxxiv, 
art.  3),  perfectio  Christianae  vitae  non 
consistit  essentialiter  in  voluntaria  pau¬ 
pertate;  sed  voluntaria  paupertas  in- 

(l)  Epist.  2,  inter  prine,  et  med.  (2)  Cap.  19. 

(3)  In  epist.  ad  Paulinam  et  Armentarium  127, 
al.  45,  non  remote  a  fln. 

(4)  Matth.  xix,  17. 

(5)  Fuerunt  equidem  in  Ecclesia  plurimi  epi¬ 
scopi,  de  quorum  salute  dubitari  non  potest, 
qui  voluntariam  paupertatem  non  servaverunt 
actualiter,  ut  Athanasius,  Ambrosius  et  alii. 

(«i  Gen.  xvn,  1. 

(7)  De  consensu  Evang.  lib.  ii,  cap.  30,  a  med. 


strumentaliter  operatur  ad  perfectio- 
nem  vitae.  Unde  non  oportet  quod  ubi 
major  paupertas  est,  ibi  sit  major  per¬ 
fectio;  quinimo  potest  esse  summa  per¬ 
fectio  cum  magna  opulentia;  nam  A- 
braham,  cui  dictum  est  6 :  Ambula  co¬ 
ram  me,  et  esto  perfectus ,  legitur  fuisse 
dives. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  verba 
illa  Domini  possunt  tripliciter  intelligi. 
Uno  modo  mystice,  ut  non  possideamus 
neque  aurum,  neque  argentum;  id  est, 
ut  praedicatores  non  innitantur  princi¬ 
paliter  sapientiae  et  eloquentiae  tempo¬ 
rali,  ut  Hieronymus  exponit  sup.  illud 
Matth.  x  :  Neque  duas  tunicas.  Alio  modo, 
sicut  Augustinus  exponit  7,  ut  intelli- 
gatur,  hoc  Dominum  non  praecipiendo, 
sed  magis  permittendo,  dixisse.  Permisit 
enim  eis  ut  absque  auro,  et  argento,  et 
aliis  sumptibus  ad  praedicandum  irent, 
accepturi  sumptus  vitae  ab  his  quibua 
praedicabant;  unde  subdit;  Dignus  est 
enim  operarius  cibo  suo;  ita  tamen  quod 
si  aliquis  propriis  sumptibus  uteretur 
in  praedicatione  Evangelii,  ad  supere- 
rogationem  pertineret,  sicut  Paulus  de 
3eipso  dicit  8.  Tertio  modo,  secundum 
quod  Chrysostomus  exponit  9:  ut  intelli- 
gatur  illa  Hominum  praecepisse  disci¬ 
pulis  quantum  ad  illam  missionem  qua 
mittebantur  ad  praedicandum  Judaeis; 
ut  per  hoc  excitarentur  ad  confidendum 
de  virtute  ipsius  qui  eis  absque  sumpti¬ 
bus  provideret.  Ex  quo  tamen  non  obli¬ 
gabantur  ipsi,  vel  successores  eorum, 
ut  absque  propriis  sumptibus  Evange- 
lium  praedicarent ,0.  Nam  et  de  Paulo  le¬ 
gitur  u,  quod  ab  aliis  Ecclesiis  stipen¬ 
dium  accipiebat  ad  praedicandum  Co¬ 
rinthiis;  et  sic  patet  quod  aliquid  pos¬ 
sidebat  ab  aliis  sibi  missum.  Stultum 
autem  videtur  dicere  quod  tot  sancti 
pontifices,  sicut  Athanasius,  Ambrosius 
et  Augustinus,  illa  praecepta  transgressi 
fuissent,  si  ad  ea  servanda  se  crederent 
obligari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnis  pars 
est  minor  toto.  Ille  ergo  cum  Deo  alias 

(8)  II.  Cor.  iv. 

(9)  lIom.li  in  illud  Rom.  xvr.  Salutate  Priscitlam, 
aliquant.  a  prine. 

(10)  Altera  expositio  est  ut  contineant  prohibi¬ 

tionem,  sed  duutaxat  temporalem,  pro  eo  scili¬ 
cet  tempore  quo  Apostoli  tunc  essent  in  Judaea 
praedicaturi,  ut  ita  assuefierent  fuluciffi  in  Del 
potentiam  et  benignitatem  conjiciendae  :  ita  bea¬ 
tus  Thomas  (Opusc.  de  perfect.  vitae  spiritualis, 
cap.  18).  (11)  II.  Cor.  xii. 
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partea  habet  cujus  studium  diminuitur 
circa  ea  qu®  sunt  Dei,  dum  intendit 
his  qu®  sunt  mundi.  Sic  autem  non  de¬ 
bent  nec  episcopi,  nec  clerici  proprium 
possidere,  ut  dum  curant  propria,  defe¬ 
ctum  faciant  in  his  quse  pertinent  ad 
cultum  divinum. 

ART.  VII.  —  UTRUM  EPISCOPI  MORTALITEn 

PECCENT,  81  BONA  ECCLESIASTICA  QU®  PRO¬ 
CURANT,  PAUPERIBUS  NON  LARGIANTUR. 

De  his  etiam  quol.  vi.  art.  12. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  episcopi  mortaliter  peccent, 
si  bona  ecclesiastica  quse  procurant, 
pauperibus  non  largiantur.  Dicit  enim 
Ambrosius,  exponens  illud  Luc.  xii:  Ho¬ 
minis  cujusclam  divitis  uberes  fructus  ager 
attulit  1 :  “  Nemo  proprium  dicat  quod  e 
communi  plus  quam  sufficiat,  sumptum 
et  violenter  obtentum  est;  „  et  postea 
subdit:  “  Neque  minus  est  criminis  ha¬ 
benti  tollere,  quam,  cum  possis  et  a- 
bundes,  denegare  indigentibus.  „  Sed 
violenter  tollere  alienum,  est  peccatum 
mortale.  Ergo  episcopi  mortaliter  pec¬ 
cant,  si  ea  qu®  eis  supersunt,  pauperi¬ 
bus  non  largiantur. 

2.  Praeterea,  super  illud  Isa.  m :  Ra¬ 
pina  pauperum  in  domo  vestra  ,  dicit 
Glossa  Hieronymi  (ordin.),  quod  “  bona 
ecclesiastica  sunt  pauperum.  „  Sed  qui¬ 
cumque  id  quod  est  alterius,  sibi  reser¬ 
vat,  aut  aliis  dat,  peccat  mortaliter,  et 
tenetur  ad  restitutionem.  Ergo  si  epi¬ 
scopi  bona  ecclesiastica  quae  eis  super¬ 
fluunt,  sibi  retineant,  vel  consanguineis, 
vel  amicis  largiantur,  videtur  quod  te¬ 
neantur  ad  restitutionem. 

3.  Praeterea,  multo  magis  aliquis  po¬ 
test  de  rebus  Ecclesiae  ea  quae  sibi  sunt 
necessaria  accipere,  quam  superflua  con¬ 
gregare.  Sed  Hieronymus  dicit  in  epist. 
ad  Damasum  Papam  1 2 *  :  “  Clericos  illos 
convenit  stipendiis  Ecclesiae  sustentari, 
quibus  parentum  et  propinquorum  bona 
nulla  suffragantur.  Qui  autem  bonis  pa¬ 
rentum  et  opibus  propriis  sustentari 
possunt,  si  quod  pauperum  est,  acci¬ 
piunt,  sacrilegium  committunt,  et  in¬ 
currunt.  „  Unde  et  Apostolus  dicit  s:  Si 
quis  fidelis  habet  viduas,  subministret  illis, 

(1)  Serm.  64,  De  temp.,  versus  fln. 

(2)  Quid  simile  hab.  in  Regula  monach.  Hier, 

adscripta,  cap.  De  pauperi.,  a  med.  Vid.  cap. 
Clertcus  l,  quaest.  ii.  (3)  1.  Tim.  v,  16. 

(4)  AI.  congerant,  item  conveniant 


et  non  gravetur  Ecclesia;  ut  his  quee  vere 
viduae  sunt,  sufficiat,  tlrgo  multo  magis 
episcopi  mortaliter  peccant,  si  ea  quae 
eis  superfluunt  de  bonis  ecclesiasticis, 
pauperibus  non  largiantur. 

Sed  contra  est,  quod  plures  episcopi  ea 
quae  supersunt,  non  largiuntur  paupe¬ 
ribus,  sed  expendere  videntur  laudabi¬ 
liter  ad  reditus  Ecclesiae  ampliandos. 

CONCLUSIO.  —  Peccant  episcopi  si 
ecclesiastica  bona  ab  ipsis  obtenta  et 
procurata,  ac  pauperibus  seu  clericis 
deputata,  illis  subtraxerintl  vel  in  pro¬ 
prium  et  suorum  converterint  usum,  et 
ad  restitutionem  tenentur:  secus  autem 
de  propriis  bonis,  ad  quorum  restitutio¬ 
nem  non  tenentur. 

Respondeo  dicendum  quod  aliter  est 
dicendum  de  propriis  bonis  quae  epi¬ 
scopi  possidere  possunt,  et  de  bonis  ec¬ 
clesiasticis.  Nam  propriorum  bonorum 
verum  dominium  habent:  unde  ex  ipsa 
rerum  conditione  non  obligantur  ut  ea 
aliis  conferant;  sed  possunt  ea  vel  sibi 
retinere,  vel  etiam  aliis  pro  libito  elar¬ 
giri.  Possunt  tamen  in  eorum  dispen¬ 
satione  peccare  propter  inordinationem 
affectus,  per  quam  contingit  quod  vel 
sibi  plura  conferant  4  quam  oporteat, 
vel  aliis  etiam  non  subveniant,  secun¬ 
dum  quod  requirit  debitum  charitatis  5  ; 
non  tamen  tenentur  ad  restitutionem, 
quia  hujusmodi  res  sunt  eorum  domi¬ 
nio  deputat®.  —  Sed  ecclesiasticorum 
bonorum  sunt  dispensatores  vel  procu¬ 
ratores.  Dicit  enim  Augustinus  ad  Bo- 
nifacium  8:  “  Si  privatim  possidemus 
qu®  nobis  sufficiant,  non  illa  nostra 
sunt,  sed  pauperum,  quorum  procura¬ 
tionem  quodammodo  gerimus,  non  pro¬ 
prietatem  nobis  usurpatione  damnabili 
vindicamus.  „  Ad  dispensationem  autem 
requiritur  bona  fides,  secundum  illud 
I.  Cor.  iv,  2:  Hic  jam  quaeritur  inter  ■  di¬ 
spensatores  ut  fidelis  quis  inveniatur.  Sunt 
autem  bona  ecclesiastica  non  solum 
in  usus  pauperum,  sed  etiam  ad  cul¬ 
tum  divinum  et  necessitates  mini¬ 
strorum  expendenda.  Unde  dicitur  12, 
qu®st.  ii  7  :  “  De  reditibus  Eccle- 

si®  vel  oblatione  fidelium ,  sola  epi¬ 
scopo  ex  his  una  portio  remittatur; 

(5)  Peccatum  illorum  est  mortale,  si  adsint 
conditiones  qu®  jam  explicat®  sunt  (2  2,  q.  xxxii 
art.  5  et  6) 

it)  Epist.  185,  al.  50,  inter  med.  et  fin. 

(7)  Cap.  28. 
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duas  ecclesiasticis  fabricis  et  erogationi 
pauperum  profuturae,  a  presbytero  sub 
periculo  sui  ordinis  ministrentur ;  ul¬ 
tima  clericis  pro  singulorum  meritis 
dividatur  *.  „  Si  ergo  distincta  sint  bona 
quse  debent  in  usum  episcopi  cedere,  ab 
his  quse  sunt  pauperibus,  et  ministris,  et 
cultui  Ecclesise  eroganda ,  et  aliquid 
sibi  retinuerit  episcopus  de  his  quse 
sunt  pauperibus  eroganda,  vel  etiam  in 
usum  ministrorum,  aut  in  cultum  divi¬ 
num  expendenda,  non  est  dubium  quin 
contra  fidem  dispensationis  agat,  et  mor¬ 
taliter  peccet,  et  ad  restitutionem  te¬ 
neatur.  —  De  his  autem  quse  sunt  spe¬ 
cialiter  suo  usui  deputata,  videtur  esse 
eadem  ratio,  quse  est  de  propriis  bonis, 
ut  scilicet  propter  immoderatum  affe¬ 
ctum  et  usum  peccet  quidem,  si  immo¬ 
derate  sibi  retineat,  et  aliis  non  sub¬ 
veniat,  sicut  requirit  debitum  charita- 
tis 1 *  3.  —  Si  vero  non  sunt  praedicta  bona 
distincta,  eorum  distributio  fidei  ejus 
committitur:  et  si  quidem  in  modico 
deficiat  vel  superabundet,  potest  hoc 
fieri  absque  bonas  fidei  detrimento;  quia 
non  potest  homo  in  talibus  punctualiter 
accipere  illud  quod  fieri  oportet;  si  vero 
sit  multus  excessus,  non  potest  latere; 
unde  videtur  bonae  fidei  repugnare :  et 
ideo  non  est  absque  peccato  mortali. 
Dieitur  enim  Matth.  xxiv,  48,  quod  si  di¬ 
xerit  malus  servus  in  corde  suo :  Moram 
facit  dominus  meus  venire,  quod  pertinet 
ad  divini  judicii  contemptum,  et  coeperit 
percutere  conservos  suos ,  quod  pertinet 
ad  superbiam,  manducet  autem,  et  bibat 
cum  ebriosis ,  quod  pertinet  ad  luxuriam, 
veniet  dominus  servi  illius  in  die  qua  non 
sperat,  et  dividet  eum ,  scilicet  a  societate 
bonorum,  et  partem  ejus  ponet  cum  hypo¬ 
critis,  scilicet  in  inferno. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver¬ 
bum  illud  Ambrosii  non  solum  est  re¬ 
ferendum  ad  dispensationem  rerum  ec¬ 
clesiasticarum,  sed  quorumcumque  bo¬ 
norum,  ex  quibus  tenetur  aliquis  debito 
charitatis  providere  necessitatem  pa¬ 
tientibus.  Non  autem  potest  determi¬ 
nari  quando  sit  ista  necessitas,  quae  ad 

(1)  Ea  bonorum  ecclesiasticorum  divisio  coe¬ 
pta  fuisse  videtur  sub  6-  Sylvostro,  perfecta  vero 
paulatim,  partim  sub  Simplicio  circa  annum  470, 
partim  et  amplius  sub  Gelasio,  Circa  annum  4;i2. 

■  (2)  Ita  Mss.  et  edit,  passim.  Theologi  deesse 
jutant,  »0/!  tamen  ad  restitutionem  tenetur. 

(3)  De  ofli '.  lib.  i,  cap.  30,  cirea  med  ,  et  ha- 

jetur  cap.  Est  probanda,  dist.  80. 
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peccatum  mortale  obliget,  sicut  nec  cae- 
tera  paiticularia  quas  in  humanis  actibus 
considerantur:  horum  enim  determina¬ 
tio  relinquitur  humanae  prudentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bona  Ec¬ 
clesiarum  non  sunt  solum  expendenda 
in  usus  pauperum,  sed  etiam  in  alios  u- 
sus,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo 
si  de  eo  quod  usui  episcopi,  vel  alicu- 
jus  clerici  est  deputatum,  velit  aliquis 
sibi  subtrahere,  et  consanguineis,  vel  a- 
liis  dare,  non  peccat,  dummodo  illud  fa¬ 
ciat  moderate,  id  est,  ut  non  indigeant, 
non  autem  ut  ditiores  inde  fiant.  Unde 
Ambrosius  dicit 3:  “  Hsec  est  approbanda 
liberalitas  ut  proximos  seminis  tui  non 
despicias,  si  egere  cognoscas ;  non  ta¬ 
men  ut  illos  ditiores  fieri  velis  ex  eo 
quod  tu  potes  conferre  inopibus  4.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  omnia 
bona  Ecclesiarum  sunt  pauperibus  lar¬ 
gienda;  nisi  forte  in  articulo  necessita¬ 
tis,  in  quo  pro  redemptione  captivorum, 
et  aliis  necessitatibus  pauperum,  etiam 
vasa  cultui  divino  dicata  distrahuntur, 
ut  Ambrosius  dicit  5.  Et  in  tali  necessi¬ 
tate  peccaret  clericus  si  vellet  de  rebus 
Ecclesiae  vivere ;  dummodo  haberet  pa¬ 
trimonialia  bona, de  quibus  vivere  posset. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  bona  Ec¬ 
clesiarum  ucibus  pauperum  deservire 
debent.  Et  ideo  si  quis,  neccssitate  non 
imminente  providendi  pauperibus,  da 
his  quse  superfluunt  ex  proventibus  Ec¬ 
clesiae  possessiones  emat,  vel  in  the¬ 
sauro  reponat  in  futurum  utilitati  Ec¬ 
clesiae  et  necessitatibus  pauperum,  lau¬ 
dabiliter  facit.  Si  vero  necessitas  immi¬ 
neat  pauperibus  erogandi  ,  superflua 
cura  est  et  inordinata,  ut  aliquis  in  fu¬ 
turum  conservet;  quod  Dominus  prohi¬ 
bet  6,  dicens:  Nolite  solliciti  esse  in  cra¬ 
stinum. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  RELIGIOSI  QUI  PROMO¬ 
VENTUR  IN  EPISCOPOS,  TENEANTUR  AD  OB¬ 
SERVANTIAS  REGULARES  7. 

D<>  bis  etiam  supra,  quiest.  lxxxviii,  art.  11  ad  4, 
et  Sent.  iv,  .liet,  38,  qu.  i,  art.  4,  qu.  t  ad  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

(4)  Cone.  Trident.  (sess.  xxv.cap.  1  Reform.)  o- 
mnino  interdicit  episcopis  ot  aliis  quibuscumque 
beneficia  ecclesiastica  obtinentibus,  ne  ex  redi¬ 
tibus  Ecclesiae  consanguineos  familiaresque  suos 
augere  studeant;  idque  cunformiter  antiquis 

canonibus.  _  .  .  .  . 

(5)  De  offle.  lib.  n,  cap.  28,  a  prine.,  el  habetur 
cap.  Aurum,  12,  quaest.  u.  (0)  Matth.  vi,  34. 

(7)  Religiosi  qui  promoventur  au  episcopatum 
tenentur  ad  observandam  regulam  monasticam 
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quod  religiosi  qui  promoventur  in  epi¬ 
scopos,  uou  teneantur  ad  observantias 
regulares.  Dicitur  enim  18,  quaast.  i 
quod  "  monachum  canonica  electio  a 
jugo  regulae  monasticae  professionis  abr 
solvit,  et  sacra  ordinatio  de  monacho 
episcopum  facit.  „  Sed  observantiae  re¬ 
gulares  pertinent  ad  jugum  regulae. 
Ergo  religiosi  qui  in  episcopos  assumun¬ 
tur,  non  tenentur  ad  observantias  re¬ 
gulares. 

2.  Praeterea,  ille  qui  ab  inferiori  ad 
superiorem  gradum  ascendit,  non  vide¬ 
tur  teneri  ad  ea  quae  sunt  inferioris  gra¬ 
dus;  sicut  supra  dictum  est  (q.  lxxxviii, 
art.  12  ad  1),  quod  religiosus  non  tene¬ 
tur  ad  observanda  vota  quae  in  saeculo 
fecit.  Sed  religiosus  qui  assumitur  ad 
episcopatum,  ascendit  ad  aliquid  majus, 
ut  supra  habitum  est  (quaest.  clxxxiv, 
art.  7).  Ergo  videtur  quod  non  oblige¬ 
tur  episcopus  ad  ea  quae  tenebatur  ob¬ 
servare  in  statu  religionis. 

3.  Praeterea,  maxime  religiosi  obligari 
videntur  ad  obedientiam,  et  ad  hoc  quod 
absque  proprio  vivant.  Sed  religiosi  qui 
assumuntur  ad  episcopatum,  non  tenen¬ 
tur  obedire  praelatis  suarum  religionum, 
quia  sunt  eis  superiores:  nec  etiam  vi¬ 
dentur  teneri  ad  paupertatem,  quia, 
•sicut  in  decreto  supra  inducto  (in  arg.  1) 
dicitur,  quem  “  sacra  ordinatio  de  mona¬ 
cho  episcopum  facit,  velut  legitimus 
haeres,  paternam  sibi  haereditatem  jure 
vindicandi  potestatem  habet.  „  Inter¬ 
dum  etiam  conceditur  eis  testamenta 
conficere.  Ergo  multo  minus  tenentur  ad 
alias  observantias  regulares. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Decr.  16, 
quaest.  i  s:  u  De  monachis  qui  diu  mo¬ 
rantes  in  monasteriis,  postea  3  ad  cle¬ 
ricatus  ordinem  pervenerint,  statuimus 
non  debere  eos  a  priori  proposito  disce¬ 
dere.  „ 

CONCLUSIO.  —  Religiosi,  qui  in  epi¬ 
scopos  promoventur,  ad  omnia  suae  re¬ 
ligionis  tenentur  servanda,  quae  suo  epi¬ 
scopali  statui  non  repugnant. 

Respondeo  dicendum  quod  ,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (q.  praec.,  art.  7),  status  re¬ 
ligionis  ad  perfectionem  pertinet,  quasi 
qu®davn  via  in  perfectionem  tondendi ; 

n  Ius  qute  officium  episcopale  nullatenus  impe¬ 
diunt,  sed  non  in  aliis. 

(1)  Cap.  Slalulum.  (2)  Cap.  3. 

(3)  AI.,  si  piislen. 

<4)  Repugnare  censentur,  ait  Sylvius,  non  ea 
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status  autem  episcopalis  ad  pet  fectionem 
pertinet,  tanquam  auoddam  perfectionis 
magisterium.  Unde  status  religionis 
comparatur  ad  statum  episcopalem , 
sicut  disciplina  ad  magisterium,  et  di¬ 
spositio  ad  perfectionem.  Dispositio  au¬ 
tem  non  tollitur,  perfectione  adveniente, 
nisi  forte  quantum  ad  id  in  quo  perfe¬ 
ctioni  repugnat;  quantum  autem  ad  id 
quod  perfectioni  congruit,  magis  confir¬ 
matur;  sicut  discipulo,  cum  ad  magiste¬ 
rium  pervenerit,  non  congruit  quod  sit 
audi  tor;  congruit  tameu  ipsi  quod  legat  et 
meditetur  etiam  magis  quam  ante.  Sio 
ergo  dicendum  est  quod  si  qua  sunt  in 
regularibus  observantiis  quae  non  impe¬ 
diant  pontificale  officium,  sed  magis  va¬ 
leant  ad  perfectionis  custodiam,  sicut  est 
continentia,  paupertas  et  alia  hujusmodi, 
ad  haec  remanet  religiosus  etiam  factus 
episcopus  obligatus,  et  per  consequens 
ad  portandum  habitum  suae  religionis, 
qui  est  hujus  obligationis  signum.  — 
Si  qua  vero  sunt  in  observantiis  regula¬ 
ribus  quae  officio  pontificali  repugnant 4, 
sicut  est  solitudo,  silentium  et  aliquae 
abstinentiae,  vel  vigiliae  graves,  ex  qui¬ 
bus  impotens  corpore  redderetur  ad  e- 
xequendum  pontificale  officium,  ad  hu¬ 
jusmodi  observanda  non  tenetur.  —  In 
aliis  autem  potest  dispensatione  uti, 
secundum  quod  requirit  necessitas  per¬ 
sonae  vel  officii,  et  conditio  hominum 
cum  quibus  vivit,  per  modum  quo  etiam 
praelati  religionum  in  talibus  secum  di¬ 
spensant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille 
qui  fit  de  monacho  episcopus,  absolvi¬ 
tur  a  jugo  monasticae  professionis  non 
quantum  ad  omnia,  sed  quantum  ad  illa 
quae  officio  pontificali  repugnant,  ut  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  vota 
saecularis  vitae  se  habent  ad  vota  reli¬ 
gionis,  sicut  particulare  ad  universale, 
ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxxxviii, 
art.  12,  ad  1).  Sed  vota  religionis  se  ha¬ 
bent  ad  pontificalem  dignitatem  sicut 
dispositio  ad  perfectionem.  Particulare 
autem  superfluit,  habito  universali;  sed 
dispositio  adhuc  necessaria  est,  perfe¬ 
ctione  obtenta. 

solum  quaB  simpliciter  impediunt  execuiionem 
muneris  episcopalis, sed  etiain  qu*  pontificalem 
dignitatem  deaecent;  sicut  quod  non  possit 
quoquam  foras  ire  absque  socio  sui  ordinis,  et 
alia  hujusmodi. 
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Ad  tertium  dicendum  ,  quod  hoc  est 
per  accidens  quod  episcopi  religiosi  o- 
bedire  praelatis  suarum  religionum  non 
tenentur,  quia  scilicet  subditi  esse  de¬ 
sierunt,  sicut  et  ipsi  praelati  religio¬ 
num;  manet  tamen  adhuc  obligatio  voti 
virtualiter;  ita  scilicet  quod  si  eis  legi¬ 
time  aliquis  praeficeretur,  obedire  tene¬ 
rentur  ,  inquantum  tenentur  obediro 
statutis  regulae  per  modum  praedictum, 
et  suis  superioribus,  si  quos  habent. 
Proprium  autem  nullo  modo  habere  pos¬ 
sunt.  Non  enim  paternam  haereditatem 
vindicant  quasi  propriam,  sed  quasi  Ec¬ 
clesiae  debitam  1 * ;  uude  ibidem  subditur 
quod  “  postquam  episcopus  ordinatur 
ad  altare,  ad  quod  sanctificatur  et  inti- 
tulatur,  secundum  sacros  canones,  quod 
acquirere  poterit  restituat.  „  Testamen¬ 
tum  autem  nullo  modo  facere  potest, 
quia  sola  ei  dispensatio  committitur  re¬ 
rum  ecclesiasticarum,  quae  morte  finitur, 
ex  qua  incipit  testamentum  valere,  ut 
Apostolus  dicit  i.  Si  tamen  ex  conces¬ 
sione  papae  testamentum  faciat,  non  in- 
telligitur  ex  proprio  facere  testamen¬ 
tum;  sed  apostolica  auctoritate  intelli- 
gitur  esse  ampliata  potestas  suae  di¬ 
spensationis,  ut  ejus  dispensatio  possit 
valere  post  mortem. 

QILESTIO  CLXXXVI. 

DE  HIS  IN  QUIBUS  RELIGIONIS  STATUS 
PRJ3CIPUE  CONSISTIT, 

IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  pertinent 
ad  statum  religionis.  Oirca  quod  occurrit  qua¬ 
druplex  consideratio.  Quarum  prima  est  de  his 
in  quibus  principaliter  consistit  religionis  sta¬ 
tus.  Secunda  de  his  quae  religiosis  licite  con¬ 
venire  possunt.  Tertia  de  distinctione  religio¬ 
num.  Quarta  de  religionis  ingressu.  Circa 
primum  quaeruntur  decem:  1.  Utrum  religio¬ 
sorum  status  sit  perlectus.  —  2.  Utrum  religiosi 
teneantur  ad  omnia  consilia.  —  3.  Utrum  pau¬ 
pertas  voluntaria  requiratur  ad  religionem.  — 
4.  Utrum  requiratur  continentia.  —  5.  Utrum 
requiratur  obedientia.  —  6.  Utrum  requiratur 
quod  htec  cadant  sub  voto.  —  7.  De  sufficientia 
horum  votorum.  —  8  De  comparatione  eorum 
ad  invicem.  —  9.  Utrum  religiosus  semper 
mortaliter  peccet,  quando  transgreditur  statu¬ 
tum  sure  regulae.  —  10.  Utrum,  cetpris  paribus. 
In  eodem  genere  peccati  plus  peccet  religiosus 
quam  stecnlaris. 


(1)  Jure  antiquo  religiosi  ad  episcopatum  pro¬ 
moti,  jus  habebant  paternam  hajreditatem  susci¬ 
piendi,  ut  eam  acquirerent  Ecclesiae  cujus  facti 

'uerant  episcopi.  (2i  Ilebr.  ix. 

(3)  Religio,  seu  status  religionis  ,  definiri  po¬ 

test  :  quaedam  disciplina  vel  quoddam  etterci- 


ART.  I 

ART.I,  —  UTRUM  RELIGIO 
IMPORTET  STATUM  PERFECTIONIS  3 *. 

De  his  etiam  quol.  v,  art.  21  corp. 
et  Opusc.  xviu.cap,  16. 

Ad  primum  sic  proceditur.  L  Videtur 
quod  religio  non  importet  statum  per¬ 
fectionis.  Illud  enim  quod  est  de  ne¬ 
cessitate  salutis  non  videtur  ad  statum 
perfectionis  pertinere.  Sed  religio  est 
de  necessitate  salutis,  quia  “  per  eam 
uni  omnipotenti  Deo  religamur,  „  sicut 
Augustinus  dicit  \  vel  religio  dicitur 
ex  eo  quod  “  Deum  relegimus,  quem  a- 
miseramus  negligentes,  „  ut  Augusti¬ 
nus  dicit  5.  Ergo  videtur  quod  religio 
non  nominet  perfectionis  statum. 

2.  Praeterea,  religio  secundum  Tul¬ 
lium  6  est  “  quse  naturae  divinse  cultum 
et  caeremoniam  affert.  „  Sed  afferre  Deo 
cultum  et  caeremoniam  magis  videtur 
pertinere  ad  ministeria  sacrorum  ordi¬ 
num  quam  ad  diversitatem  statuum,  ut 
ex  supra  dictis  patet  (implic.  qu.  lxxxi, 
art.  2  ad  3,  et  art.  4).  Ergo  videtur  quod 
religio  non  nominet  perfectionis  statum. 

3.  Praeterea,  status  perfectionis  distin¬ 
guitur  contra  statum  incipientium  et 
proficientium ;  sed  etiam  in  religione 
sunt  aliqui  incipientes,  et  aliqui  profi¬ 
cientes.  Ergo  religio  non  nominat  per¬ 
fectionis  statum. 

4.  Praeterea,  religio  videtur  esse  poe¬ 
nitentiae  locus;  dicitur  enim  in  Decret.  7, 
quaest.  i  7 :  “  Praecipit  sancta  synodus 
ut  quicumque  de  pontificali  dignitate 
ad  monachorum  vitam  et  poenitentiae 
descenderit  locum,  nunquam  ad  ponti¬ 
ficatum  resurgat.  „  Sed  locus  poeniten¬ 
tiae  opponitur  statui  perfectionis:  unde 
Dionysius  8  ponit  poenitentos  in  infimo 
loco,  scilicet  inter  purgandos.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  religio  nou  sit  status  perfe¬ 
ctionis. 

Sed  contra  est  quod  in  collationibus 
Patrum  9  dicit  abbas  Moyses  de  religio¬ 
sis  loquens :  “  Jejuniorum  inediam,  vi¬ 
gilias,  labores  corporis,  nuditatem,  le¬ 
ctionem  caeterasque  virtutes  debere  nos 
suscipere  noverimus,  ut  ad  perfectionem 

tium  ad  perfectionem  perveniendi,  per  votorum 
paupertatis,  continentiae  et  obedientiae  obser¬ 
vantiam,  Ecclesiae  auctoritate  approbatam 

(4)  De  vera  relig..  cap.  ult.,  vers.  fin 

5)  De  civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  4,  ante  med. 

6)  De  invent.  lib  n,  aliquant.  ante  fin. 

(7)  Cap.  Hoc  nequaquam. 

(8)  De  eccl.  hierarch.  cap.  6,  parum  a  prine, 
i  (9)  Collat.  1,  cap.  7,  a  med. 
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charitatis  istis  grauibus  possimus  a- 
scendere.  „  Sed  ea  quae  ad  humanos  a- 
ctus  pertinent,  ab  intentione  finis  spe¬ 
ciem  et  nomen  recipiunt.  Ergo  religiosi 
pertinent  ad  statum  perfectionis.  Dio¬ 
nysius  etiam  1 2  dicit  u  eos  qui  nominan¬ 
tur  Dei  famuli,  ex  Dei  puro  servitio  et 
famulatu,  uniri  ad  amabilem  perfectio¬ 
nem.  „ 

CONCLUSIO.  -  Religio ,  quum  sit 
status  in  quo  homo  se  totum  et  sua  o- 
mnia  ad  divinum  cultum  consecrat,  et 
quasi  immolat,  perfectionis  sine  dubio 
=status  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
supra  dictis  patet  (quaest.  cxli,  art.  2), 
id  quod  communiter  multis  convenit, 
«.ntonomastice  attribuitur  ei  cui  per 
excellentiam  convenit;  sicut  nomen  for¬ 
titudinis  vindicat  sibi  illa  virtus  quae 
circa  difficillima  firmitatem  animi  ser¬ 
vat  ;  et  temperantiae  nomen  vindicat 
sibi  illa  virtus  quae  temperat  maximas 
delectationes.  Religio  autem,  ut  supra 
habitum  est  (quaest.  lxxxi,  art.  2),  est 
quaedam  virtus,  per  quam  aliquis  ad 
Dei  servitium  et  cultum  aliquid  exhibet. 
Et  ideo  antonomastice  religiosi  dicun- 
-tur  illi  qui  se  totaliter  mancipant  di¬ 
vino  servitio,  quasi  holocaustum  Deo 
offerentes.  Unde  Gregorius  dicit  *:  “  Sunt 
quidam  qui  nihil  sibimetipsis  reser¬ 
vant  :  sed  sensum,  linguam,  vitam  atque 
■substantiam,  quam  perceperunt,  omni¬ 
potenti  Deo  immolant.  „  In  hoc  autem 
perfectio  hominis  consistit  quod  totali- 
tpr  Deo  inhaereat,  sicut  ex  supra  dictis 
patet  (quaest.  clxxxiv,  art.  2),  et  secun¬ 
dum  hoc  religio  perfectionis  statum  no¬ 
minat  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  exhi¬ 
bere  aliquid  ad  cultum  Dei  est  de  ne¬ 
cessitate  salutis ;  sed  quod  aliquis  se 
totaliter,  et  sua  divino  cultui  deputet, 
ad  perfectionem  pertinet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est  (quaest.  lxxxi,  art.  1 
ad  1,  et  art.  4  ad  1  et  2)  cum  de  virtute 
religionis  ageretur,  ad  religionem  per¬ 
tinent  non  solum  oblationes  sacrificio- 

(1)  De  eccles.  hier.  cap.  6,  loc.  cit. 

(2)  Super  Ezech.  hoin.  xx,  inter  med.  et  fin. 

(3)  Quos  latine  religiosos  vocamus,  eos  apostoli 
olim  vocarunt  QspajrsvTu;  ,  a  puro  Dei  cultu 
et  obsequio  cui  vacabant;  vel  monachos  a  vita 

singulari  quam  agebant;  vel  uav.r)Tug,  id  est, 

cscrcitatores,  quia  scilicet  vitae  perfectioris  e- 
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rum,  et  alia  nuqismodi,  quae  sunt  reli¬ 
gioni  propria  ;  sed  etiam  actus  omnium 
virtutum,  secundum  quod  referuntur  ad 
Dei  servitium  et  honorem,  efficiuntur 
actus  religionis.  Et  secundum  hoc  si 
quis  totam  vitam  suam  divino  servitio 
deputet,  tota  vita  ipsius  ad  religionem 
pertinebit :  et  secundum  hoc  ex  vita  re¬ 
ligiosa,  quam  ducunt,  religiosi  dicuntur 
qui  sunt  in  statu  perfectionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (quaest.  clxxxiv,  art.  5  et  6), 
religio  nominat  statum  perfectionis  ex 
intentione  finis.  Unde  non  oportet  quod 
quicumque  est  in  religione,  jam  sit  per¬ 
fectus,  sed  quod  ad  perfectionem  tendat. 
Unde  super  illud  Matth.  xix :  Si  vis  per¬ 
fectus  esse,  etc.,  dicit  Origenes  4,  quod 
■  ille  qui  mutavit  pro  divitiis  pauper¬ 
tatem,  ut  fiat  perfectus,  non  in  ipso 
tempore  quo  tradiderit  bona  sua  pau¬ 
peribus,  fiet  omnino  perfectus,  sed  ex 
illa  die  incipiet  speculatio  Dei  addu¬ 
cere  eum  ad  omnes  virtutes.  „  Et  hoc 
modo  in  religione  non  omnes  sunt  per¬ 
fecti,  sed  quidam  incipientes,  quidam 
proficientes. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  religionis 
status  principaliter  est  institutus  ad 
perfectionem  adipiscendam  per  quaedam 
exercitia.,  quibus  tolluntur  impedimenta 
perfectae  charitatis.  Sublatis  autem  im¬ 
pedimentis  perfectae  charitatis,  multo 
magis  exciduntur  occasiones  peccati, 
per  quod  totaliter  tollitur  charitas.  Unde 
cum  ad  poenitentem  pertineat  causas 
peccatorum  excidere ,  ex  consequenti 
status  religionis  est  convenientissimus 
poenitentiae  locus.  Unde  in  Decret.  33, 
quaest.  ii  5  consulitur  cuidam  qui  uxo¬ 
rem  occiderat,  ut  potius  monasterium 
ingrediatur,  quod  dicitur  esse  melius  et 
levius,  quam  quod  poenitentiam  publi¬ 
cam  agat,  remanendo  in  saeculo. 

ART.  II.  —  UTRUM 
QUILIBET  RELIGIOSUS 
TENEATUR  AD  OMNIA  CONSILIA 

De  his  etiam  Seat,  iv,  dist.  1,  quaest.  ii,  art.  6, 
quaesi.  Ii  ad  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 

xercitationi  se  dederant.  Dicti  sunt  quoque  san- 
i  limoniales,  aut  moniales  brevitatis  causa,  regu¬ 
lares.  patres,  dominici,  etc. 

(4)  Tract.  8  iu  Matth.,  aliquant.  a  med. 

(5>  Cap.  Admonere. 

(8)  Negative  respondet  S.  Doctor,  quia  reli¬ 
giosus  non  tenetur,  nisi  ad  ea  quae  secundum 
sui  ordinis  regulam  sunt  praescripta. 
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Inr  quod  quilibet  religiosus  teneatur 
ad  omnia  consilia.  Quicumque  enim  pro¬ 
fitetur  statum  aliquem,  tenetur  ad  ea 
quae  illi  statui  conveniunt.  Sed  quilibet 
religiosus  profitetur  statum  perfectio¬ 
nis.  Ergo  quilibet  religiosus  tenetur  ad 
omnia  consilia  quae  ad  perfectionis  sta¬ 
tum  pertinent. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  ',  quod 
“  ille  qui  praesens  saeculum  deserit,  et 
agit  omnia  bona  quae  valet,  quasi  jam 
iEgypto  derelicta,  sacrificium  praebet  in 
eremo.  „  Sed  deserere  saeculum,  specia¬ 
liter  pertinet  ad  religiosos.  Ergo  etiam 
eorum  est  agere  omnia  bona  quae  valent; 
et  ita  videtur  quod  quilibet  eorum  te¬ 
neatur  ad  omnia  consilia  implenda. 

3.  Praeterea,  si  non  requiritur  ad  sta¬ 
tum  perfectionis  quod  aliquis  omnia 
consilia  impleat,  sufficiens  esse  videtur, 
si  quaedam  consilia  impleat.  Sed  hoc 
falsum  est,  quia  multi  in  saeculari  vita 
existentes  aliqua  consilia  implent,  ut 
patet  de  his  qui  continentiani  servant. 
Ergo  videtur  quod  quilibet  religiosus, 
qui  est  in  statu  perfectionis,  teneatur 
ad  omnia  quae  sunt  perfectionis.  Hujus¬ 
modi  autem  sunt  omnia  consilia. 

Sed  contra,  ad  ea  quae  sunt  superero- 
gationis,  non  tenetur  aliquis  nisi  ex 
propria  obligatione.  Sed  non  quilibet 
religiosus  obligat  se  ad  omnia,  sed  ad 
aliqua  determinata,  quidam  ad  haec,  qui¬ 
dam  ad  illa.  Non  ergo  omnes  tenentur 
ad  omnia. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  religiosus 
ea  dumtaxat  consilia,  quae  sibi  definite 
secundum  suae  professionis  regulam  ta¬ 
xata  sunt,  implere  teneatur,  tamen  e- 
tiam  ad  alia  implenda  intendere  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  perfe- 
ctioneffi  aliquid  pertinet  tripliciter:  uno 
modo  essentialiter :  et  sic,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  clxxxiv,  art.  3),  ad 
perfectionem  pertinet  perfecta  obser¬ 
vantia  praeceptorum  eharitatis.  Alio 
modo  ad  perfectionem  pertinet  aliquid 
consequenter,  sicut  illa  quae  consequun¬ 
tur  ex  perfectione  eharitatis  ;  puta  quod 
aliquis  maledicenti  benedicat,  et  alia 
hujusmodi  impleat ;  qum  etsi  secundum 

(1)  Super  Ezech.  hom.  xx,  inter  med.  et  fin. 

(2)  In  eo  casu  quilibet  Christianus  ad  ea  tene¬ 
tur;  sed  extra  tempus  quo  honor  Dei  aut  salus 
proximi  peculiariter  id  requirat,  non  tenentur 
religiosi  ad  illa  consilia  actualiter  exe[cenda, 
siquidem  non  tenentur  ad  hoc  ut  jam  perfectio¬ 
nem  habeant,  sed  tantum  ut  ad  eam  tendant. 


praeparationem  animi  sint  in  praecepto, 
ut  scilicet  impleantur,  quando  necessi¬ 
tas  requirit  * ;  tamen  ex  superabundan¬ 
tia  eharitatis  procedit  quod  etiam  prae¬ 
ter  necessitatem  quandoque  talia  im¬ 
pleantur.  Tertio  modo  pertinet  aliquid 
ad  perfectionem  instrumentaliter  et  di- 
spositive,  sicut  paupertas,  continentia, 
abstinentia,  et  alia  hujusmodi.  Dictum 
est  autem  (art.  praec.),  quod  ipsa  perfe¬ 
ctio  eharitatis  est  finis  status  religio¬ 
nis.  Status  autem  religionis  est  quaedam 
disciplina  vel  exercitium  ad  perfectio¬ 
nem  perveniendi;  ad  quam  quidem  ali¬ 
qui  pervenire  nituntur  exercitiis  diver¬ 
sis,  sicut  etiam  medicus  ad  sanandum 
uti  potest  diversis  medicamentis.  Ma¬ 
nifestum  est  autem  quod  illi  qui  opera¬ 
tur  ad  finem,  non  ex  necessitate  con¬ 
venit  quod  jam  assecutus  sit  finem,  sed 
requiritur  quod  per  aliquam  viam  ten¬ 
dat  ad  finem.  Et  ideo  ille  qui  statum 
religionis  assumit,  non  tenetur  habere 
perfectam  charitatem ;  sed  tenetur  ad 
hoc  tendere  et  operam  dare  ut  habeat 
charitatem  perfectam.  Et  eadem  ratione 
non  tenetur  ad  hoc  quod  illa  impleat 
quae  ad  perfectionem  eharitatis  conse¬ 
quuntur  ;  tenetur  autem  ut  ad  ea  im¬ 
plenda  intendat :  contra  quod  facit  con¬ 
temnens  ;  unde  non  peccat,  si  ea  prae¬ 
termittat,  sed  si  ea  contemnat 3.  Simi¬ 
liter  etiam  non  tenetur  ad  omnia  exer¬ 
citia  quibus  ad  perfectionem  perveni¬ 
tur,  sed  ad  illa  quae  determinate  sunt 
ei  taxata  secundum  regulam  quam  pro¬ 
fessus  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille 
qui  transit  ad  religionem  non  profite¬ 
tur  se  esse  perfectum,  sed  profitetur 
se  adhibere  studium  ad  perfectionem 
consequendam;  sicut  etiam  ille  qui  in¬ 
trat  scholas,  non  profitetur  se  scientem, 
sed  profitetur  se  studentem  ad  scien¬ 
tiam  acquirendam.  Unde,  sicut  Augu¬ 
stinus  dicit 4,  “  Pythagoras  noluit  se 
sapientem  profiteri,  sed  sapientiae  ama¬ 
torem.  „  Et  ideo  religiosus  non  est 
transgressor  professionis,  si  non  sit  per¬ 
fectus,  sed  solum  si  contemnat  ad  per¬ 
fectionem  tendere. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sicut 

(3)  Id  est,  qui  ea  vel  secundum  se,  vel  secun¬ 
dum  quod  a  Christo  consuluntur  vilipendit, sciens 
ac  volens  nihili  aut  parvi  aeslimans  ea  qu®  Chri¬ 
stus  tanquam  magna,  multumque  ad  perfectio¬ 
nem  conducentia  commendavit. 

(4)  De  civ.  Dei,  lib.  viii,  cap.  2,  a  onne. 
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diligere  Deum  ex  toto  corde  tenentur 
omnes,  est  tamen  aliqua  totalitas  per¬ 
fectionis,  quas  sino  peccato  praetermitti 
noli  potest,  aliqua  autem  quae  sine  pec¬ 
cate  praetermittitur,  dum  tamen  desit 
contemptus,  ut  supra  dictum  est  (quse- 
st.  clxxxiv,  art.  2  ad  3),  ita  etiam  omnes 
tam  religiosi  quam  saeculares  tenentur 
aliqualiter  facere  quidquid  boni  pos¬ 
sunt  ;  omnibus  enim  communiter  dici¬ 
tur  Eccle.  ix,  10 :  Quodcumque  facere  po¬ 
test  manus  tua ,  instanter  operare.  Est 
tamen  aliquis  modus  boc  praeceptum 
implendi,  quo  peccatum  vitatur,  scilicet 
6i  homo  faciat  quod  potest,  secundum 
quod  requirit  conditio  sui  status :  dum¬ 
modo  contemptus  non  adsit  agendi  me¬ 
liora,  per  quem  animus  firmatur  contra 
spiritualem  profectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quaedam 
consilia  sunt,  quae  si  praetermitterentur, 
tota  vita  hominis  imjilicaretur  negotiis 
saecularibus;  puta  si  quis  haberet  pro¬ 
prium,  vel  matrimonio  uteretur,  aut  a- 
liquid  hujusmodi  faceret,  quod  pertinet 
ad  essentialia  vota  religionis :  et  ideo 
ad  omnia  talia  consilia  observanda  re¬ 
ligiosi  tenentur.  Sunt  autem  quaedam 
consilia  de  quibusdam  melioribus  par¬ 
ticularibus  actibus ,  quas  praetermitti 
possunt  absque  hoc  quod  vita  hominis 
saecularibus  actibus  implicetur:  unde 
non  oportet  quod  ad  omnia  talia  reli¬ 
giosi  teneantur 

ART.  III.  —  UTRUM  PAUPERTAS 
REQUIRATUR  AD  PERFECTIONEM  REI.IGIONIS  *. 

De  his  etiam  infra,  art.  4  eorp.  et  ad  1, 
et  Opime,  xvm,  eap.  7  et  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  paupertas  non  requiratur  ad  per¬ 
fectionem  religionis.  Non  enim  videtur 
ad  statum  perfectionis  pertinere  illud 
quod  illicite  fit  Sed  quod  homo  omnia 
sua  relinquat,  videtur  esse  illicitum  ; 
Apostolus  enim  1  dat  formam  fidelibus 
eleemosynas  faciendi,  dicens :  Si  volun¬ 
tas  prompta  est,  secundum  id  quod  habet, 
accepta  est ,  id  est,  ut  necessaria  reti¬ 
neatis  ;  et  postea  subdit :  Non  enim  ut 
aliis  sit  remissio,  vobis  autem  tribulatio. 

(1)  In  hoc  articulo  S.  Thomas  impugnat  erro¬ 
rem  Vigilantii  qui  paupertatis  votum  damnave¬ 
rat,  ei  eleemosynam  anteponens  ;  refellit  quo¬ 
que  Guillelmum  de  S.  Amore,  dicentem  pauper¬ 
tatem  habitualem  esse  licitam,  non  vero  actua¬ 
lem,  ut  videre  est  Opusc.  de  perf.  vitee  spiri¬ 
tualis,  cap.  7. 


Glossa  (interi.),  “  id  est,  paupertas.  „  Et, 
super  illud  I.  Tim.  vi:  Habentes  alimenta, 
et  quibus  tegamur,  dicit  Glossa  (interi.); 

“  Etsi  nihil  intulerimus  vel  ablaturi  si¬ 
mus,  non  tamen  omnino  abjicienda  sunt 
haec  temporalia.  „  Ergo  videtur  quod 
voluntaria  paupertas  non  requiratur  ad 
perfectionem  religionis. 

2.  Prasterea,  quicnmque  so  exponit 
periculo,  peccat.  Sed  ille  qui  omnibus 
suis  relictis,  voluntariam  paupertatem 
sectatur ,  exponit  se  periculo ,  et  spi¬ 
rituali,  secundum  illud  Prov.  xxx,  9  : 
Ne  forte  egestate  compulsus  Jurer  et  per - 
jurem  nomen  Dei  mei ;  et  Eccli.  xxvn,  1: 
Propter  inopiam  multi  deliquerunt :  et  e- 
tiam  corporali ;  dicitur  enim  Eccle.  vn, 
vers.  13:  Sicut  protegit  sapientia,  sic  pro¬ 
tegit  et  pecunia;  et  Philosophus  dicit3, 
quod  “  videtur  quaedam  perditio  ipsius 
hominis  esse  corruptio  divitiarum,  quia 
per  has  homo  vivit.  „  Ergo  videtur  quod 
voluntaria  paupertas  non  requiratur  ad 
perfectionem  religiosae  vitae. 

3.  Praeterea,  virtus  in  medio  consistit, 
ut  dicitur  i.  Sed  ille  qui  omnia  dimittit 
per  voluntariam  paupertatem,  non  vide¬ 
tur  in  medio  consistere,  sed  magis  in 
extremo.  Ergo  non  agit  virtuose,  et  ita 
boc  non  pertinet  ad  vitae  perfectionem. 

4.  Praeterea,  ultima  perfectio  hominis 
in  beatitudine  consistit.  Sed  divitiae 
conferunt  ad  beatitudinem ;  dicitur  e- 
nim  Eccli.  xxxi,  8 :  Beatus  dives  qui  in¬ 
ventus  est  sine  macula,  et  Philosophus 
dicit  5.“  quod  organice  divitiae  deserviunt 


ad  felicitatem.  „  Ergo  voluntaria  pau¬ 
pertas  non  requiritur  ad  perfectionem 
religionis. 

5.  Praeterea,  status  episcoporum  est 
perfectior  quam  status  religionis.  Sed 
episcopi  possunt  proprium  habere ,  ut 
supra  habitum  est  (qu.  praec.,  art.  6). 
Ergo  et  religiosi. 

6.  Praeterea,  dare  eleemosynam  est 
opus  maxime  Deo  acceptum,  et,  sicut 
Cbrysostomus  dicit  G,  “  medicamentum, 
quod  maxirge  in  poenitentia  operatur.  „ 
Sed  paupertas  excludit  eleemosynarum 
largitionem.  Ergo  videtur  quod  pauper¬ 
tas  ad  perfectionem  religionis  non  per¬ 
tineat. 

i2)  1 1.  Cor.  vm,  12. 

(3)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  paulo  a  prine. 

(4)  Ethic.  II b.  n,  cap.  6. 

(5)  Ethic.  lib.  i,  cap.  5,  circa  fin.  et  cap.  10 

<h)  Ilom.  ix.  iu  Epist.  ad  Hebr.,  declinando 

l  ad  fin. 
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•  Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  * : 
-  Sunt  nonnulli  justorum,  qui  ad  com¬ 
prehendendum  culmen  perfectiouis  ac¬ 
cincti,  dum  altiora  interius  appetunt, 
exterius  cuncta  derelinquunt.  „  Sed  ac¬ 
cingi  ad  comprehendendum  culmen  per¬ 
fectionis,  proprie  pertinet  ad  religiosos, 
ut  dictum  est  (art.  1  et  2  prsec.).  Ergo  eis 
competit  ut  per  voluntariam  pauperta¬ 
tem  cuncta  exterius  derelinquant. 

CONCLUSIO.  —  Ad  perfectionem  cha- 
ritatis  et  religionis  necessaria  est  pau¬ 
pertas  voluntaria. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  prsec.),  status  religio¬ 
nis  est  quoddam  exercitium  et  disci¬ 
plina,  per  quam  pervenitur  ad  perfe¬ 
ctionem  charitatis.  Ad  quod  quidem 
necessarium  est  quod  aliquis  affectum 
suum  totaliter  abstrahat  a  rebus  mun¬ 
danis;  dicit  enim  Augustinus3  ad  Deum 
loquens :  “  Minus  te  amat  qui  tecum  a- 
liquid  amat,  quod  non  propter  te  amat.  „ 
Unde  3  dicit  Augustinus,  quod  “  nutri¬ 
mentum  charitatis  est  diminutio  cupidi¬ 
tatis,  perfectio  nulla  cupiditas.  „  Ex  hoc 
autem  quod  aliquis  res  mundanas  pos¬ 
sidet,  allicitur  animus  ejus  ad  earum 
amorem.  Unde  Augustinus  dicit 4,  quod 
“  terrena  diliguntur  arctius  adepta  quam 
concupita.  Nam  unde  juvenis  ille  tristis 
discessit,  nisi  quia  magnas  divitias  ha¬ 
bebat  ?  Aliud  est  enim  nolle  incorpo¬ 
rare  quse  desunt,  aliud  jam  incorpo¬ 
rata  divellere  :  illa  velut  extranea  re¬ 
pudiantur  ;  ista  vero  veluti  membra 
praeciduntur  5.  „  Et  Chrysostomus  dicit  8, 
quod  “  appositio  divitiarum  majorem 
accendit  fiammam,  et  vehementior  fit 
cupido.  „  Et  inde  est  quod  ad  perfectio¬ 
nem  charitatis  acquirendam  primum 
fundamentum  est  voluntaria  paupertas, 
ut  aliquis  absque  proprio  vivat,  dicente 
Domino  1 :  Si  vis  perfectus  esse,  vade, 
vende  omnia  quee  habes,  et  da  pauperibus, 
et  veni,  sequere  me  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic- 
cut  Glossa  3  subdit,  “  non  ideo  dixit  A- 
postolus,  scilicet  ut  nobis  non  sit  tri- 

(1)  Mor;d.  lib.  vm,  cap.  15,  a  prine. 

(2)  Confess.  lib.  x,  cap.  29 

(3i  (Juaest.  lib.  txxxm,  qu.  36,  circa  prine. 

(4)  In  Epist.  ad  Paulinum  et  Therasiam  31, 
al.  34,  a  med. 

(5)  Ita  Mss.  Edit.  Ista  vero  velut  membra  prat- 
icindunlur. 

(6)  Super  Matth.  hom.  lxiv,  ante  med. 

(7)  Matth.  xix,  21. 

(8)  Ad  paupertatem  voluntariam  sic  hortatur 
S.  Thoma:  Summa  Theol.  —  Yol.  IY, 


bulatio,  id  est,  paupertas,  quin  melius 
esset  omnia  dare ;  sed  infirmis  timet, 
quos  sic  dare  monet  ut  egestatem  non 
patiantur.  „  Unde  similiter  etiam  ex 
Glossa  alia  non  est  intelligendum,  quod 
non  liceat  omnia  temporalia  abjicere, 
sed  quod  non  ex  necessitate  requiritur. 
Unde  et  Ambrosius  dicit 10 :  “  Dominus 
non  vult,  scilicet  ex  necessitate  praece¬ 
pti,  simul  effundi  opes,  sed  dispensari : 
nisi  forte  ut  Eliseus  boves  suos  occidit, 
et  pavit  pauperes  ex  eo  quod  habuit 
ut  nulla  cura  teneretur  domestica.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui 
omnia  sua  dimittit  propter  Christum, 
non  exponit  se  periculo  neque  spiri¬ 
tuali  neque  corporali.  Spirituale  enim 
periculum  ex  paupertate  provenit,  quan¬ 
do  non  est  voluntaria ;  quia  ex  affectu 
congregandi  pecunias,  quem  patiuntur 
illi  qui  involuntarie  sunt  pauperes,  in¬ 
cidit  homo  in  multa  peccata,  secundum 
illud  I.  Tim.  ult.,  9 :  Qui  volunt  divites 
fieri,  incidunt  in  tentationem  et  in  laqueum 
diaboli.  Iste  autem  affectus  deponitur 
ab  his  qui  voluntariam  paupertatem 
sequuntur;  magis  autem  dominatur  in 
his  qui  divitias  possident,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (in  corp.  art.).  Corporale  c- 
tiam  periculum  non  imminet  illis  qui 
intentione  sequendi  Christum  omnia 
sua  relinquunt,  divinae  providentiae  se 
committentes,  Unde  Augustinus  dicit 13 : 
“  Quaerentibus  primum  regnum  Dei  et 
justitiam  ejus,  non  debet  subesse  solli¬ 
citudo  ne  necessaria  desint.  „ 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  medium 
virtutis,  secundum  Philosophum  l3,  acci¬ 
pitur  secundum  rationem  rectam,  non 
secundum  quantitatem  rei.  Et  ideo  quid¬ 
quid  potest  fieri  secundum  rationem 
rectam,  non  est  vitiosum  ex  magnitu¬ 
dine  quantitatis,  sed  magis  virtuosum. 
Esset  autem  praeter  rationem  rectam, 
si  quis  omnia  sua  consumeret  per  in¬ 
temperantiam,  vel  absque  utilitate.  Est 
autem  secundum  rationem  rectam,  quod 
aliquis  divitias  abjiciat,  ut  contempla¬ 
tioni  sapientiae  vacet :  quod  etiam  phi- 

Christus  :  Omnis  pii  reliquerit  domum,  etc.  centu¬ 
plum  accipiet  et  vitam  veternam  possidebit. 

(9)  Interi.,  ibid. 

(10)  De  olfic.  lib.  i,  cap.  30,  ante  med. 

(11)  Non  dicitur  expresse  quod  pauperes  pa¬ 
verit,  sed  quod  populo  comedendos  dederit 
(1 1 1.  Reg.  xix.  21). 

|12)  De  serni.  Dom.  in  monte,  lib.  ii,  cap.  17,  in 
prine. 

(13)  Kthia  !it>-  '*■  cap.  6. 
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lcsophi  quidam  leguntur  fecisse.  Dicit 
enim  Hieronymus  1  :  “  Crates  illo  The¬ 
banus,  liomo  quondan  ditissimus,  cum 
ad  philosophandum  Athenas  pergeret, 
magnum  auri  pondus  abjecit;  nec  pu¬ 
tavit  se  posse  simul  divitias,  et  virtu¬ 
tes  possidere.  „  Unde  multo  magis  se¬ 
cundum  rationem  rectam  est  ut  homo 
omnia  sua  relinquat,  ad  hoc  quod  Chri¬ 
stum  perfecte  sequatur.  Unde  Hierony¬ 
mus  dicit 9 :  “  Christum  nudum  nudus 
sequere.  „ 

Ad  quartum  dicendum,  quod  duplex 
est  beatitudo  sive  felicitas  :  una  quidem 
perfecta,  quam  expectamus  in  futura 
vita;  alia  vero  imperfecta,  secundum 
quam  aliqui  dicuntur  in  hac  vita  beati. 
Vitae  autem  praesentis  felicitas  est  du¬ 
plex::  una  quidem  secundum  vitam  a- 
ctivam ;  alia  vero  secundum  vitam  con¬ 
templativam, ut  patet  per  Philosophum  3. 
Ad  felicitatem  autem  vitae  activae,  quae 
consistit  in  exterioribus  operationibus, 
instrumentaliter  divitiae  coadjuvant ; 
quia,  ut  Philosophus  dicit  ',  “  multa  o- 
peramur  per  amicos,  et  per  divitias,  et 
per  civilem  potentiam,  sicut  per  quas¬ 
dam  organa.  „  Ad  felicitatem  autem 
contemplativae  vitae  non  multum  ope¬ 
rantur,  sed  magis  impediunt,  inquan- 
tum  sua  sollicitudine  impediunt  animi 
quietem,  quae  maxime  necessaria  est 
contemplanti.  Et  hoc  est  quod  Philoso¬ 
phus  dicit  5,  quod  “  ad  actiones  multis 
opus  est ;  speculanti  vero  nulla  talium, 
scilicet  exteriorum  bonorum,  ad  opera¬ 
tionem  necessitas,  sed  impedimenta  sunt 
ad  speculationem.  „  Ad  futuram  voro 
beatitudinem  ordinatur  aliquis  per  cha- 
ritatem.  Et  quia  voluntaria  paupertas 
est  efficax  exercitium  perveniendi  ad 
perfectam  charitatem,  ideo  multum  va¬ 
let  ad  caelestem  beatitudinem  conse¬ 
quendam.  Unde  et  Dominus  6  dicit :  Vade, 
vende  omnia  qua  hales,  et  da  pauperibus, 
et  habebis  thesaurum  in  ccelo.  Divicise  au¬ 
tem  habitse  per  se  quidem  natee  sunt 
perfectionem  charitatis  impedire,  prin¬ 
cipaliter  alliciendo  animum  et  distra¬ 
hendo:  unde  dicitur  Matth.  xni,  22,  quod 
sollicitudo  saouli,  et  fallacia  divitiarum 

(1)  1  ii  epist.  ad  Paulinunv 

(2)  In  epist.  ad  Rusticum  monachum. 

(3)  Elhic.  )ib.  x.  cap.  7  et  8. 

(4)  Ethic.  lib.  i,  cap.  9. 

<E>)  Ethic.  lib.  x.  cap.  8,  ante  ned. 

(h)  Matth.  xix,  21.  (7)  Hom.  xv,  in  med. 

(8)  Matth.  xix. 


SECLATAU 

suffocant  verbum  Dei;  quia,  utGregorins 
dicit 7 ,  “  dum  bonum  desiderium  ad  cor 
intrare  non  sinunt,  quasi  aditum  fla¬ 
tus  vitalis  necant.  „  Et  ideo  difficile  est 
charitatem  inter  divitias  conservare: 
unde  Dominus  dicit R,  quod  dives  difficile 
intrabit  in  regnum  calorum  :  quod  qui¬ 
dem  intelligendnm  est  de  eo  qui  actu 
habet  divitias  ;  nam  de  eo  qui  affectum 
in  divitiis  ponit,  dicit  hoc  esse  impossi¬ 
bile  n,  secundum  expositionem  Chryso- 
stomi  t0,  cum  subdit :  u  Facilius  est  ca¬ 
melum  per  foramen  acus  transire,  quam 
divitem  intrare  in  regnum  caelorum.  „ 
Et  ideo  non  simpliciter  dives  dicitur  esse 
beatus,  sed  qui  inventus  est  sine  macula, 
et  post  aurum  non  abiit :  et  hoc  ideo,  quia 
rem  difficilem  fecit;  unde  subditur:  Quis 
est  hic,  et  laudabimus  eum? fecit  enim  mi¬ 
rabilia  in  vita  sua ,  ut  scilicet  inter  di¬ 
vitias  positus,  divitias  non  amaret. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  status  e- 
piseopalis  non  ordinatur  ad  perfectio¬ 
nem  adipiscendam,  sed  potius  ut  ex  per¬ 
fectione  quam  quis  habet,  alios  guber¬ 
net,  non  solum  ministrando  spiritualia, 
sed  etiam  temporalia;  quod  pertinet  ad 
vitam  activam,  in  qua  multa  operanda 
occurrunt  instrumentaliter  per  divitias, 
ut  dictum  est  (in  solut.  prsec.).  Et  ideo 
ab  episcopis,  qui  profitentur  gubernatio¬ 
nem  gregis  Christi,  non  exigitur  ut  pro¬ 
prio  careant,  sicut  exigitur  a  religiosis 
qui  profitentur  disciplinam  perfectionis 
acquirendae. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  abrenun- 
tiatio  propriarum  divitiarum  compara¬ 
tur  ad  eleemosynarum  largitionem,  sicut 
universale  ad  particulare,  et  holocau¬ 
stum  ad  sacrificium.  Unde  Gregorius 
dicit  ",  quod  “  illi  qui  ex  possessis  rebus 
subsidia  egentibus  ministrant,  in  bonis 
quse  faciunt,  sacrificium  offerunt,  quia 
aliquid  Deo  immolant,  et  aliquid  sibi 
reservant ;  qui  vero  nihil  sibi  reservant, 
offerunt  holocaustum,  quod  est  majus 
sacrificio.  „  Unde  etiam  Hieronymus 
contra  Vigilantium  19  dicit:  “  Quod  autem 
asseris,  eos  melius  faeero  qui  utuntur 
rebus  suis,  et  paulatim  fructus  posses- 

(9)  Quod  intelligendum  est  in  sensu  compo¬ 
sito;  id  est,  fieri  nequit  quod  dives,  quamdiu 
affectum  in  divitiis  ponit,  in  regnum  ciBlorum 
intret,  sed  possibile  est  quandiu  vivit,  quod  ani¬ 
mum  suum  commutet. 

(10)  Hom.  ixiv  in  Matth.,  ante  med 

(11)  Super  Ezeeh.  hom.  xx,  inter  med.  et  fin. 

(12)  Cap.  5,  circa  fin.,  et  incinit:  Vulta  in  orte. 


MbAsST.  CLXXXVI,  ART.  III  ET  IV  823 


sionum  suarum  pauperibus  dividunt , 
non  a  me  ois,  sed  a  Domino  responde¬ 
tur  :  Si  vis  perfectus  esse,  etc.,  „  6t  postea 
subdit:  -  Iste  quem  tu  laudas,  secundus 
et  tertius  gradus  est,  quem  et  nos  reci¬ 
pimus;  dummodo  sciamus  prima  secun¬ 
dis  et  tertiis  praeferenda.  „  Et  ideo  ad 
excludendum  errorem  Vigilantii  dicitur 
in  lib.  De  eccl.  dogmatibus  1  :  “  Bonum 
est  facultates  cum  dispensatione  paupe¬ 
ribus  erogare  :  melius  est  pro  intentione 
sequendi  Dominum  insimul  donare,  et 
absolutum  sollicitudine  egere  cum  Chri¬ 
sto  *  „ 

ART.  IV.  —  UTRUM 
PER1*ETUA  CONTINENTIA  REQUIRATUR 
AD  PERFECTIONEM  RELIGIONIS 

\ 

De  his  etiam  supra,  qusest.  cx  \  wiu;  ai’t.  II  corp. 

fin.,  et  Opuso.  xvm,  cap.  9,  et  Opusc.  xix,  cap.  I, 

et  in  Prol.  super  Joau.  leet.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  perpetua  continentia  non  requira¬ 
tur  ad  perfectionem  religionis.  Omnis  e- 
nim  vit®  christian®  perfectio  ab  aposto¬ 
lis  Christi  coepit.  Sed  apostoli  continen¬ 
tiam  non  videntur  servasse,  ut  patet  de 
Petro, qui  socrum  legitur  habuisse  4.  Ergo 
videtur  quod  ad  perfectionem  religionis 
non  requiratur  perpetua  continentia. 

2.  Praeterea,  primum  perfectionis  e- 
xemplar  nobis  in  Abraham  ostenditur, 
cui  Dominus  dixit  5:  Ambula  coram  me, 
et  esto  perfectus.  Sed  exemplatum  non  o- 
portet  quod  excedat  exemplar.  Ergo  non 
requiritur  ad  perfectionem  religionis 
perpetua  continentia. 

3.  Praeterea,  illud  quod  requiritur  ad 
perfectionem  religionis  in  omni  reli¬ 
gione  invenitur.  Sunt  autem  aliqui  reli¬ 
giosi  qui  uxoribus  utuntur.  Non  ergo 
religionis  perfectio  exigit  perpetuam 
continentiam. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  0  dicit : 
Mundemus  nos  ab  omni  inquinamento  car¬ 
nis  et  spiritus,  perficientes  sanctificatio¬ 
nem  nostram  in  timore  Dei.  Sed  munditia 
carnis  et  spiritus  conservatur  per  con¬ 
tinentiam;  dicitur  enim  I.  Cor.  vii,  34: 

(1)  Cap.  71. 

(2:  Aildi  potest,  ut  animadvertit  Sylvius,  quod 
qui  voluntariam  paupertatem  sunt  amplexi,  pos¬ 
sint  vacare,  idque  frequenter  expeditius  quam 
divites,  operibus  misericordiae  spiritualibus;  de 
quibus  dictum  est  (quaest.  xxxn,  art.  2  et  3). 

(9)  Jovinianus  olirn  continentiam  primus  re¬ 
probavit,  cujus  error  ab  Hieronymo  ruit  protli- 

gatus;  attamen  haeretici  recentiores,  Lutherus, 
alvinus,  hanc  sententiam  renovarunt  ,  sed  ab 
Ecclesia  quoque  fuerunt  anathematizati. 


Mulier  innupta  et  virgo  cogitat  qucc  Do¬ 
mini  sunt,  ut  sit  sancta  spiritu  et  corpore. 
Ergo  perfectio  religionis  requirit  conti¬ 
nentiam. 

CONCLUSIO.  —  Votum  perpetuae  con¬ 
tinenti®  requiritur  ad  religionis  perfe 
ctionem,  sicut  voluntaria  paupertas. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  statum 
religionis  requiritur  subtractio  eorum 
per  qu®  homo  impeditur  ne  feratur  to¬ 
taliter  in  Dei  servitium.  Usus  autem 
carnalis  copul®  retrahit  animum  ne  to¬ 
taliter  feratur  in  Dei  servitium  dupli¬ 
citer  :  uno  modo  propter  vehementiam 
delectationis,  ex  cujus  frequenti  expe¬ 
rientia  augetur  concupiscentia,  ut  etiam 
Philosophus  dicit  7.  Et  inde  est  quod 
usus  venereorum  retrahit  animum  ah 
illa  perfecta  intentione  tendendi  in 
Deum.  Et  hoc  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  8 :  “  Nihil  esse  sentio  quod  magis  ex 
arce  dejiciat  animum  virilem  quam  blan¬ 
dimenta  feminea,  corporumque  ille  con¬ 
tactus,  sine  quo  nxor  haberi  non  potest.„ 
Alio  modo  propter  sollicitudinem,  quam 
ingerit  homini  de  gubernatione  uxoris, 
et  filiorum,  et  rerum  temporalium,  qu® 
adeorumsustentationem  sufficiant.  Unde 
Apostolus  dicit  9,  quod  qui  sine  uxore  est, 
sollicitus  est  quae  sunt  Domini,  quomodo 
placeat  Deo  ;  qui  autem  cum  uxore  est,  sol¬ 
licitus  est  quoi  sunt  mundi,  quomodo  placeat 
uxori.  —  Et  ideo  continentia  perpetua 
requiritur  ad  perfectionem  religionis , 
sicut  voluntaria  paupertas  10.  Unde  sicut 
damnatus  est  Vigilantius,  qui  adaequavit 
divitias  paupertati;  ita  damnatus  est 
Jovinianus,  qui  ad®quavit  matrimonium 
virginitati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per¬ 
fectio  non  solum  paupertatis,  sed  etiam 
continenti®,  introducta  est  per  Chri¬ 
stum,  qui  dicit  11 :  Sunt  eunuchi  qui  ca¬ 
straverunt  seipsos  propter  regnum  cado¬ 
rum  ;  et  postea  subdit :  Qui  potest  ca¬ 
pere  capiat.  Et  ne  alicui  spes  perve¬ 
niendi  aa  perfectionem  tolleretur, assum¬ 
psit  ad  perfectionis  statum  etiam  illos 

( I)  Matth.  vin.  (5)  Gen.  xvn,  U 

(«I  1 1.  Cor.  vn,  1. 

(7)  Ethic.  lib.  in,  cap.  ult.,  a  meri. 

(8)  Soliloq.  lib.  i,  cap.  10.  ante  n  ed. 

(9)  I  Cor.  vii,  32. 

(10i  Hinc  dixit  Innocentius  III  icap.  Cum  ad 
monasterium,  tit.  De  statu  monacn.)  abdicatio  pro¬ 
prietatis,  sicut  et  custodia  castitatis,  adeo  est 
annexa  regulae  monachali,  ut  contra  eam  neo 
summus  pontifex  possit  licentiam  indulgere. 

(II)  Matth.  xix,  12. 
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quos  invenit  matrimonio  junctos.  Non 
autem  poterat  absque  injuria  fieri  quod 
viri  uxores  desererent ;  sicut  absque  | 
injuria  fiebat  quod  omnes  divitias  relin-  I 
querent.  Et  ideo  Petrum,  quem  invenit 
matrimonio  junctum,  non  separavit  ab 
uxore;  Joannem  tamen  volentem  nubere, 
a  nuptiis  revocavit '. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  *,  “  melior  est  castitas 
cselibum  quam  castitas  nuptiarum,  qua¬ 
rum  Abraham  habebat  unam  in  usu, 
ambas  in  habitu  :  caste  quippe  conjuga¬ 
liter  vixit ;  esse  autem  castus  sine  con¬ 
jugio  potuit,  sed  tunc  non  oportuit.  ,, 
Nec  tamen  quia  antiqui  Patres  perfe¬ 
ctionem  animi  simul  cum  divitiis  et  ma¬ 
trimonio  habuerunt,  quod  ad  magnitudi¬ 
nem  virtutis  pertinebat,  propter  hoc  in¬ 
firmiores  quique  debent  praesumere  se 
tantae  esse  virtutis  nt  cum  divitiis  et 
matrimonio  possint  ad  perfectionem  per¬ 
venire  ;  sicut  nec  aliquis  praesumit  ho¬ 
stes  inermis  invadere,  quia  Samson  cum 
mandibula  asini  multos  hostium  peremit. 
Nam  illi  Patres,  si  tempus  fuisset  conti¬ 
nentiae  et  paupertatis  servandae,  studio¬ 
sius  hoc  implessent. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  illi  modi 
vivendi  secundum  quos  homines  matri¬ 
monio  utuntur,  non  sunt  simpliciter  et 
absolute  loquendo  religiones,  sed  secun¬ 
dum  quid,  inquantum  scilicet  in  aliquo 
participant  quaedam  quae  ad  statum  reli¬ 
gionis  pertinent. 

ART.  V.  —  UTRUM  OBELHENTIA 
PERTINEAT  AD  PERFECTIONEM  RELIGIONIS  8. 

De  his  etiam  Opusc.  xv.ii,  eap.  10, 
et  Opusc.  xix,  cap.  1. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  obedientia  non  pertineat  ad  perfe¬ 
ctionem  religionis.  Illa  enim  videntur  ad 
perfectionem  religionis  pertinere,  quae 
sunt  supererogatioms,  ad  quaa  non  omnes 
tenentur.  Sed  ad  obediendum  praelatis 
suis  omne»  tenentur,  secundum  illud  A- 
postoli  4  :  Obedite  praepositis  vestris  ,  et 
subjacete  eis.  Ergo  videtur  quod  obe¬ 
dientia  non  pertineat  ad  perfectionem 
religionis. 

(1)  Quod  8.  Joannes  evangelista  nunquam  at¬ 
tentant  nuptias,  tradunt  Ignatius  in  epist.  ad 
Philadelph.  et  Epiphanius,  haeres.  58,  idemque 
satis  sigmOcant  tum  ipse  Hieronymus (lib.  i  cont. 
Joviman.  cap.  14),  tum  August.  (tract.  ult.  in 
Joannem) 

2)  ln  !ij.  De  bono  conjug.,  cap.  22,  ante  med. 

3)  In  ho'-  articulo  habes  ouomodo  sive  dire- 


2.  Prseteroa,  obedientia  pertinere  vide¬ 
tur  proprio  ad  eos  qui  debent  regi  sensu 
alieno ;  quod  est  indiscretorum.  Sed  A- 
postolus  dicit  5,  quod  perfectorum  est 
solidus  cibus ,  qui  pro  consuetudine  exer¬ 
citatos  liabeni  sensus  ad  discretionem  boni 
et  mali.  Ergo  videtur  quod  obedientia 
non  pertineat  ad  statum  perfectorum. 

3.  Praeterea,  si  obedientia  requireretur 
ad  perfectionem  religionis, oporteret  quod 
omnibus  religiosis  conveniret.  Non  au¬ 
tem  omnibus  convenit:  sunt  enim  quidam 
religiosi  solitariam  vitam  agentes,  qui 
non  habent  superiores,  quibus  obediant; 
praelati  etiam  religionum  ad  obedien- 
tiam  non  videntur  teneri.  Ergo  obedien¬ 
tia  non  videtur  pertinere  ad  religionis 
perfectionem. 

4.  Praeterea,  si  votum  obedientiae  ad  re¬ 
ligionem  requireretur,  consequens  esset 
quod  religiosi  tenerentur  praelatis  suis 
in  omnibus  obedire,  sicut  et  per  votum 
continentiae  tenentur  ab  omnibus  vene- 
reis  abstinere.  Sed  non  tenentur  prae¬ 
latis  suis  obedire  in  omnibus,  ut  supra 
habitum  est  (quaast.  civ,  art.  5),  cum  de 
virtute  obedientiae  ageretur.  Ergo  vo¬ 
tum  obedientiae  non  requiritur  ad  reli¬ 
gionem. 

5.  Praeterea,  illa  servitia  sunt  Deo 
maxime  accepta,  quae  liberaliter,  et  non 
ex  necessitate  fiunt,  secundum  illud  II. 
Cor.  ix,  vers.  7 :  Non  ex  tristitia,  aut  ex 
necessitate.  Sed  illa  quae  fiunt  ex  obe¬ 
dientia,  fiunt  ex  necessitate  praecepti. 
Ergo  laudabilius  fiunt  bona  opera  quae 
quis  propria  sponte  facit.  Votum  ergo 
obedientiae  non  competit  religioni,  per 
quam  homines  quaerunt  ad  meliora  per¬ 
venire. 

Sed  contra,  perfectio  religionis  maxime 
consistit  in  imitatione  Christi ,  secun¬ 
dum  illud  Matth.  xix,  21:  Si  vis  perfectus 
esse,  etc.,  sequere  me.  Sed  in  Christo  ma¬ 
xime  commendatur  obedientia  8,  secun¬ 
dum  illud  Philip.  ii,8:  Factus  est  obediens 
usque  ad  mortem.  Ergo  videtur  quod  obe¬ 
dientia  pertineat  ad  perfectionem  reli¬ 
gionis. 

cte.sive  indirecte  destruas  errorem  beguardo- 
rum  et  beguinarum  dicentium  quod  illi  qui  ad 
perfectionis  statum  pervenerant,  non  tenerentur 
obedire  alicui  humana;  potestati. 

(4)  llebr.  ult  ,  1  i.  (5)  llehr.  v,  14. 

(6)  De  sua  obedientia  locutus  invenitur  Chri¬ 
stus  (Joan  xiv):  Suul  mundatum  dedit  mihi  Pa¬ 
ter,  sic  facio,  et  (Joan.  xv) :  Eso  Patris  mei  pree- 
1  cepta  senam. 
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CONCLUSIO.  —  Obedientia  necessaria 
est  ad  religionis  perfectionem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  2  et  3  huj.  quaest.), 
status  religionis  est  quaedam  disciplina 
vel  exercitium  tendendi  in  perfectionem. 
Quicumque  autem  instruuntur  vel  exer¬ 
citantur,  ut  perveniant  ad  aliquem  fi¬ 
nem,  oportet  quod  directionem  alicujus 
sequantur,  secundum  cujus  arbitrium 
instruantur,  vel  exercitentur,  ut  perve¬ 
niant  ad  illum  finem,  quasi  discipuli  sub 
magistro.  Et  ideo  oportet  quod  religiosi 
in  his  quae  pertinent  ad  religiosam  vi¬ 
tam  ,  alicujus  instructioni  et  imperio 
subdantur  ;  unde  et  7,  quaest.  i  1  dicitur: 
u  Monachorum  vita  subjectionis  habet 
verbum,  et  discipulatus.  „  Imperio  au¬ 
tem  et  alterius  instructioni  subjicitur 
homo  per  obedientiam  ;  et  ideo  obe¬ 
dientia  requiritur  ad  religionis  perfe¬ 
ctionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  obe- 
dire  praelatis  in  his  quae  pertinent  ad 
necessitatem  virtutis,  non  est  superero- 
gationis,  sed  omnibus  commune ;  sed 
obedire  in  his  quae  pertinent  ad  exerci¬ 
tium  perfectionis,  pertinet  proprie  ad 
religiosos;  et  comparatur  ista  obedien¬ 
tia  ad  aliam,  sicut  universale  ad  parti¬ 
culare.  Illi  enim  qui  in  saeculo  vivunt, 
aliquid  sibi  retinent,  et  aliquid  Deo  lar¬ 
giuntur  ;  et  secundum  hoc  obedientiae 
praelatorum  subduntur.  Illi  vero  qui  vi¬ 
vunt  in  religione,  totaliter  se  et  sua  tri¬ 
buunt  Deo,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  3 
huj.  qu.).  Unde  obedientia  eorum  est  u- 
niversalis  5. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  ,  sicut 
Philosophus  dicit  3,  “  homines  exerci¬ 
tantes  se  in  operibus,  perveniunt  ad  a- 
liquos  habitus,  quos  cum  acquisierint, 
eosdem  actus  maxime  possunt  operari.  „ 
Sic  ergo  obediendo,  illi  qui  non  sunt 
perfectionem  adepti,  ad  perfectionem 
perveniunt ;  illi  autem  qui  jam  sunt  per¬ 
fectionem  adepti,  maxime  prompti  sunt 
ad  obedieridum,  non  quasi  indigentes 
dirigi  ad 'perfectionem  acquirendam,  sed 
quasi  per  hoc  se  conservantes  in  eo' quod 
ad  perfectionem  pertinet. 

( 1)  Cap  Hoc  nequaquam, 

■2)  Ea  obedientia  definiri  potest  virtus  qua 
in  societatem  religiosam  assumpti,  juxta  prae¬ 
scriptum  suae  regulae  vivunt,  spiritualique  Patri 
obediunt. 

(3j  Ethic.  lib.  ii,  cap.  1  ei  2.  (4;  Ante  med. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  subjectio 
religiosorum  principaliter  attenditur  ad 
episcopos,  qui  comparantur  ad  eos,  sic¬ 
ut  perfectores  ad  perfectos,  ut  patet 
per  Dionysium  De  eccl.  hier.  cap.  6  4, 
ubi  etiam  dicit  quod  “  monachorum  ordo 
pontificum  consummativis  virtutibus 
mancipatur,  et  divinis  eorum  illumina¬ 
tionibus  edocetur.  „  Unde  ab  episco¬ 
porum  obedientia  nec  eremitae  ,  nec  e- 
tiam  praelati  religionum  excusantur;  et 
si  a  dioecesanis  episcopis  totaliter  ,  vel 
ex  parte  sunt  exempti,  obligantur  tamen 
ad  obediendum  summo  pontifici,  non 
solum  in  his  quae  sunt  communia  aliis, 
sed  etiam  in  his  quae  specialiter  perti¬ 
nent  ad  disciplinam  religionis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  votum  o- 
bedientiae  ad  religionem  pertinens,  se 
oxtenditad  dispositionem  totiushumanaa 
vitae,  et  secundum  hoc  votum  obedien¬ 
tiae  habet  quamdam  universalitatem  5, 
licet  non  se  extendat  ad  omnes  parti¬ 
culares  actus;  quorum  quidam  ad  reli¬ 
gionem  non  pertinent,  quia  non  sunt 
de  rebus  pertinentibus  ad  dilectionem 
Dei  et  proximi :  sicut  confricatio  bar¬ 
bae,  vel  levatio  festucae  de  terra,  et  si¬ 
milia,  quae  non  cadunt  sub  voto,  nec 
sub  obedientia ;  quidam  vero  etiam  con¬ 
tradantur  religioni.  Nec  est  simile  do 
voto  continentiae  ,  per  quam  excludun¬ 
tur  actus  omnino  perfectioni  religionis 
contrarii. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  necessi¬ 
tas  coactionis  facit  involuntarium,  et 
ideo  excludit  rationem  laudis  et  meriti; 
sed  necessitas  consequens  obedientiam 
non  est  necessitas  coactionis,  sed  liberae 
voluntatis,  inquantum  homo  vult  obe¬ 
dire,  licet  forte  non  vellet  id  quod  man¬ 
datur,  secundum  se  consideratum  im¬ 
plere.  Et  ideo  quia  necessitati  aliqua 
faciendi  quae  secundum  se  non  placent, 
per  votum  obedientiae  homo  se  subjicit 
propter  Deum,  ex  hoc  ipso  ea  quae  facit, 
sunt  Deo  magis  accepta,  etiamsi  sint 
minora;  quia  nihil  majus  potest  homo 
Deo  dare  qupm  quod  propriam  volunta¬ 
tem  propter  ipsum  voluntati  alterius 
subjiciat.  Unde  in  Collationibus  Pa- 

(5)  Ex  illis,  ait  Sylvius,  haud  difficulter  intel- 
ligi  posse  videtur  quod  votum  regularis  obe- 
dienticB  se  extendat  ad  actus  virtuosos,  sive  in¬ 
teriores,  sive  exteriores  ;  ideoque  et  praelatus 
possit  suo  religioso  actus  mere  internos  prae¬ 
cipere. 


32G  SECUNDA 

trum  1 2  dicitur,  “  deterrimum  genus  mo¬ 
nachorum  esso  Sarabaitas ,  quia  suas 
necessitates  curantes,  absoluti  a  senio¬ 
rum  jugo ,  habent  libertatem  agendi 
quid  libitum  fuerit ;  et  tamen  magis 
quam  hi  qui  in  coenobiis  degunt ,  in  o- 
peribus  diebus  ac  noctibus  consumun¬ 
tur.  „ 

ART,  VI.  —  UTRUM  REQUIRATUR  AII  PER¬ 
FECTIONEM  RELIGIONIS  QUOD  PAUPERTAS, 

CONTINENTIA  ET  OBKDIENTIA  CADANT  SUB 

VOTO  i. 

De  his  etiam  1  2,  qurest.  cvm,  ari.  3  corp  ,  et  Cont. 

gent.  lib.  m,  cnp.  130,  et  Opusc.  xvm,  cap  11  et 

15,  et  Opusc.  xix,  cap.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur, 
quod  non  requiratur  ad  perfectionem 
religionis  quod  praedicta  tria,  scilicet 
paupertas  ,  continentia  et  obedicntia, 
cadant  sub  voto.  Disciplina  enim  perfe¬ 
ctionis  assumendas  ex  traditione  Domini 
est  accepta.  Sed  Dominus  dans  formam 
perfectionis  3  dicit:  Si  vis  perfectus  esse, 
vade ,  vende  omnia  quae  liabes ,  et  da  paupe¬ 
ribus, ,  nulla  mentione  facta  de  voto.  Ergo 
videtur  quod  votum  non  requiratur  ad 
disciplinam  religionis. 

2.  Praeterea,  votum  consistit  in  quadam 
promissione  Deo  facta;  unde  4  cum  di¬ 
xisset  Sapiens  :  Si  quid  vovisti  Deo,  ne 
moreris  reddere,  statim  subdit  :  Displicet 
enim  ei  infidelis  et  stulta  promissio.  Sed 
ubi  est  exhibitio  rei,  non  requiritur  pro¬ 
missio.  Ergo  sufficit  ad  perfectionem  re¬ 
ligionis  quod  aliquis  servet  pauperta¬ 
tem,  continentiam  et  obedientiam  absque 
voto. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  ad  Pol¬ 
lentium  5:  “  Ea  sunt  in  nostris  officiis 
gratiora,  quae  cum  liceret  nobis  non  im¬ 
pendere,  tamen  cansa  dilectionis  impen¬ 
dimus.  „  Sed  ea  quae  fiunt  sine  voto,  li¬ 
cet  non  impendere,  quod  non  licet  de  his 
quae  fiunt  cum  voto.  Ergo  videtur  gratius 
esse  Deo.  si  quis  paupertatem,  continen¬ 
tiam  et  obedientiam  absque  voto  serva¬ 
ret.  Non  ergo  votum  requiritur  ad  perfe¬ 
ctionem  religionis. 

Sed  contra  est  quod  in  veteri  lege  Na- 

(1)  Coli.  18,  cap.  7.  parum  a  prine. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  destruas  errorem  pseudoapostolorum  di¬ 
centium  quod  perfectior  vita  est  vivere  sine  voto 
quam  cum  voto;  et  Lutheri,  qui  vota,  quaecum¬ 
que  sint,  omnino  damnavit. 

(3)  Mattii  xix,  21.  (4)  Eccle.  v,  3. 

(5)  De  adulterinis  conjugiis,  lib.  i,  cap.  14,  ;n 

prine 
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zarasi  cum  voto  sanctificabantur,  secun¬ 
dum  illud  Num.  vi,  2:  Vir  sive  mulier, 
cum  fecerint  votum  ut  sanctificentur,  et  se 
voluerint  Domino  consecrare,  etc.  Per  eos 
autem  significantur  illi  “  qui  ad  perfe¬ 
ctionis  summam  pertingunt,  „  ut  dicit 
Glossa  Gregorii0.  Ergo  votum  requiritur 
ad  statum  perfectionis. 

CONCLUSIO.  —  Necessarium  est,  ut 
quicumque  religionis  perfectionem  pro¬ 
fitentur,  voto  obligent  se  ad  perpetuam 
obedientiam  ,  continentiam  atque  pau¬ 
pertatem. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  religio¬ 
sos  pertinet  quod  sint  in  statu  perfectio¬ 
nis,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (quae- 
st.  clxxiv,  art.  5).  Ad  statum  autem  per¬ 
fectionis  requiritur  obligatio  ad  ea  quas 
sunt  perfectionis^ quae  quidem  Deo  fit  per 
votum.  Manifestum  est  autem  ex  prae¬ 
missis  (art.  3,  4  et  5  huj.  quaest.),  quod 
ad  perfectionem  Christianae  vitae  perti¬ 
net  paupertas,  continentia  et  obedien- 
tia.  Et  ideo  religionis  status  requirit  ufc 
ad  haec  tria  aliquis  voto  obligetur.  Unde 
Gregorius  dicit  7 :  “  Cum  quis  omno 
quod  habet,  omne  quod  vivit,  omne  quod 
sapit,  omnipotenti  Deo  voverit,  holocau¬ 
stum  est ;  quod  quidem  pertinere  po¬ 
stea  dicit  ad  eos  qui  praesens  saeculum 
deserunt  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
perfectionem  xdtee  Dominus  pertinere 
dixit  quod  aliquis  eum  sequatur,  non 
qualitercumque,  sed  ut  ulterius  retro 
non  abiret.  Unde  et  ipse  dicit  9:  Nemo 
mittens  manum  ad  aratrum,  et  respiciens 
retro,  aptus  est  regno  Dei.  Et  qnamvis  qui¬ 
dam  de  discipulis  ejus  retrorsum  abie¬ 
rint  ;  tamen  Petrus  loco  aliorum  Domino 
interroganti:  Numquid  et  vos  vultis  abire  ? 
respondit :  Domine,  ad  quem  ibimus? Unde 
et  Augustinus  dicit 10,  quod  “  sicut  Mat¬ 
thaeus  et  Marcue  narrant ,  Petrus  et 
Andreas,  non  subductis  ad  terram  na¬ 
vibus  tanquam  causa  redeundi,  secuti 
sunt  eum,  sed  tanquam  jubentem  ut 
sequerentur.  „  Haec  autem  immobilitas 
sequelae  Christi  firmatur  per  votum.  Et 

(6)  lbid.  Morat,  lib.  n,  cap  26,  vers.  fin. 

(7)  Super  Ezech.  hom.  xx,  inter  med.  et  fin. 

(8 1  Hanc  eamdem  quaestionem  ex  professo  tra¬ 
ctavit  S.  Doctor  in  opusculo  cui  titulus  est :  Con¬ 
tra  retrahentes  a  religione :  omnia  refert  argu¬ 
menta  eorum  qui  vitam  religiosam  impugna¬ 
bant  et  ea  singulatim  refellit. 

(9)  Luc.  ix,  62. 

(10)  De  consensu  Evang.  lib.  n,  cap.  17,  ln  fio. 
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ideo  votum  requiritur  ad  perfectionem 
religionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfe¬ 
ctio  religionis  requirit,  sicut  Gregorius 
dicit  *,  ut  aliquis  omne  quod  vovit  Deo 
exhibeat.  Sed  homo  non  potest  totam 
vitam  suam  Deo  actu  exhibere,  quia  non 
est  tota  simul,  sed  successivo  agitur. 
Unde  non  aliter  homo  potest  totam  vi¬ 
tam  suam  Deo  exhibere,  nisi  per  voti 
obligationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inter  alia 
quse  licet  nobis  non  impendere,  est  etiam 
propria  libertas,  quam  homo  ese  teris  re¬ 
bus  chariorem  habet.  Unde  cum  aliquis 
propria  sponte  voto  sibi  adimit  liberta¬ 
tem  abstinendi  ab  his  qua?  ad  Dei  ser¬ 
vitium  pertinent,  hoc  fit  Deo  acceptis¬ 
simum.  Unde  Augustinus  dicit  5 :  u  Non 
te  vovisse  pceniteat;  imo  gaude  jam  tibi 
non  licere,  quod  cum  tuo  detrimento  li¬ 
cuisset.  Felix  necessitas,  quae  in  meliora 
compellit.  „ 

ART.  VII.  —  UTRUM  CONVENIENTER  DICA¬ 
TUR,  IN  HIS  TRIBUS  VOTIS  CONSISTERE  REI.I- 

GIONIS  PERFECTIONEM  3. 


De  his  etiam  infra,  qu®st.  cLxxtvm,  art.  1  ad  2, 
et  art.  2  atl  2,  et  De  ver.  quassu  u,  art.  11  ad  5, 
et  Opusc.  xviii,  cap.  15. 


Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  inconvenienter  dicatur  in  his 
tribus,  votis  consistere  religionis  perfe¬ 
ctionem.  Perfectio  enim  vitae  magis  con¬ 
sistit  in  interioribus  quam  in  exterio¬ 
ribus  actibus,  secundum  illud  Rom.  xiv, 
vers.  17  :  Non  est  regnum  Dei  esca  ct  potus , 
sed  justitia ,  pax  et.  gaudium  in  Spiritu 
sancto.  Sed  per  votum  religionis  aliqui 
obligantur  ad  ea  quae  sunt  perfectionis. 
Ergo  magis  deberent  ad  religionem  per¬ 
tinere  vota  interiorum  actuum  (puta  con¬ 
templationis.  dilectionis  Dei,  et  proximi, 
et  aliorum  hujusmodi)  ,  quam  votum 
paupertatis ,  continentiae  et  obedien- 
tife,  quae  pertinent  ad  exteriores  actus. 

2.  Praeterea,  praedicta  tria  cadunt  sub 
voto  religionis,  inqnantum  pertinent  ad 
quoddam  exercitium  tendendi  in  perfe¬ 
ctionem.  Sed  multa  alia  sunt  in  quibus 
religiosi  exercitantur,  sicut  abstinentia, 
vigiliae  et  alia  hujusmodi.  Ergo  videtur 
quod  inconvenienter  ista  tria  vota  di¬ 


ti)  Loc.  sup.  cir. 

(2)  Iu  Ep.  ad  Armentar.  etPaulinam  127,  ai. 45, 
vers.  fin. 

(3)  Affirmative  respondet  S.  Doctor ,  et  hanc 
tria  sufficiunt  u'  status  religionis  instituatur. 

(4)  Cap.  Cum  ad  monasterium. 


cantur  essentialiter  ad  statum  perfectio¬ 
nis  pertinere. 

3.  Praeterea,  per  votum  obodientiae  ali¬ 
quis  obligatur  ad  omnia  i  mplenda  secun¬ 
dum  praeceptum  superioris,  que?  ad  exer¬ 
citium  perfectionis  pertinent.  Ergo  suf¬ 
ficit  votum  obedientiae  absque  aliis  duo¬ 
bus  votis. 

4.  Praeterea,  ad  exteriora  bona  perti¬ 
nent  non  solum  divitiae,  sed  etiam  hono¬ 
res.  Si  ergo  per  votum  paupertatis  reli¬ 
giosi  terrenas  divitias  abdicant,  oportet 
esse  etiam  aliud  votum,  per  quod  ho¬ 
nores  mundanos  contemnant. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Extrav. 
De  statu  monaeh.  4  quod  “  custodia  ca¬ 
stitatis  et  abdicatio  proprietatis  sunt 
annexa  regulae  monachali.  „ 

CONCLUSIO.  —  Religionis  status,  qua¬ 
tenus  est  quoddam  holocaustum  quo 
quis  se  totum  Deo  offert,  et  quasi  im¬ 
molat,  ex  tribus  votis,  obedientiae  vide¬ 
licet,  continentiae  et  paupertatis  inte¬ 
gratur,  in  iisque  votis  religionis  perfe¬ 
ctio  consistit. 

Respondeo  dicendum  quod  religionis 
status  potest  considerari  tripliciter : 
uno  modo,  secundum  quod  est  quoddam 
exercitium  tendendi  in  perfectionem 
charitatis  ;  alio  modo  secundum  quod 
quietat  animum  humanum  ab  exteriori¬ 
bus  sollicitudinibus ,  secundum  illud 
I.  Cor.  vii,  32 :  Volo  vos  sine  sollicitudine 
esse;  tertio  modo,  secundum  quod  est 
quodtlam  holocaustum,  per  quod  aliquis 
totaliter  se  et  sua  offert  Deo.  Et  secun¬ 
dum  hnc  ex  his  tribus  votis  integratur 
religionis  status.  —  Primo  enim  quan¬ 
tum  ad  exercitium  perfectionis  requiri¬ 
tur  quod  aliquis  a  se  removeat  illa  per 
quae  posset  impediri  ne  totaliter  ejus 
affectus  tendat  in  Deum,  in  quo  consi¬ 
stit  perfectio  charitatis.  Hujusmodi  au¬ 
tem  sunt  tria  :  primum  quidem  cupidi¬ 
tas  exteriorum  bonorum,  quse  tollitur 
per  votum  paupertatis ;  secundum  au¬ 
tem  est  concupiscentia  sensibilium  de¬ 
lectationum,  inter  quas  prsecellunt  de¬ 
lectationes  venerese,  quse  excluduntur 
per  votum  continentiae ;  tertium  autem 
est  inordinatio  voluntatis  humanae,  quse 
excluditur  per  votum  obedientise  5.  — 

(5)  Tria  haec  impedimenta  intelligi  possunt 
esse  designata  pernaec  verba  S.  Joannisfl  Ep. 
cap.  ii):  Omne  quod  est  in  mundo,  concupiscentia 
carnis  est,  et  concupiscentia  ocula  um,  cl  superbia 
r  i/re. 
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Similiter  autem  sollicitudinis  saecularis 
inquietudo  praecipue  ingeritur  homini 
circa  tria :  primo  quidem  circa  dispen¬ 
sationem  exteriorum  rerum,  ot  haec  sol¬ 
licitudo  per  votum  paupertatis  homini 
aufertur ;  secundo  circa  gubernationem 
uxoris  et  filiorum  4;  quae  amputatur  per 
votum  continentiae  :  tertio,  circa  dispo¬ 
sitionem  propriorum  actuum,  quae  am¬ 
putatur  per  votum  obedientiae,  quo  ali¬ 
quis  se  alterius  dispositioni  committit 
Similiter  etiam  holocaustum  est,  cum 
aliquis  totum  quod  habet,  offert  Deo,  ut 
Gregorius  dicit  *.  Habet  autem  homo 
triplex  bonum,  secundum  Philosophum  8: 
primo  quidem  exteriorum  rerum  ;  quas 
quidem  totaliter  aliquis  Deo  offert  per 
votum  voluntariae  paupertatis;  secundo 
autem  bonum  proprii  corporis  ;  quod  a- 
liquis  praecipue  offert  Deo  per  votum 
continentiae,  quo  abrenuntiat  maximis 
delectationibus  corporis ;  tertium  autem 
bonum  est  animae ;  quod  aliquis  totali¬ 
ter  Deo  offert  per  obedientiam,  qua  a- 
liquis  offert  Deo  propriam  voluntatem, 
per  quam  homo  utitur  omnibus  poten¬ 
tiis  et  habitibus  animae.  Et  ideo  conve¬ 
nienter  ex  tribus  votis  status  religionis 
integratur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  supra  dictum  est  (art.  1  liuj.  qusest.), 
votum  religionis  ordinatur  sicut  in  fi¬ 
nem  ad  perfectionem  charitatis,  ad  quam 
pertinent  omnes  interiores  actus  vir¬ 
tutum,  quarum  mater  est  charitas,  se¬ 
cundum  illud  I.  Cor.  xiii,  4:  Charitas 
patiens  est,  benigna  est,,  etc.  Et  ideo  inte¬ 
riores  actus  virtutum  (puta  humilitatis, 
patientiae  et  hujusmodi)  non  cadunt  sub 
voto  religionis,  quod  ordinatur  ad  ipsos 
sicut  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnes 
aliae  religionum  observantiae  ordinantur 
ad  praedicta  tria  principalia  vota :  nam 
si  qua  sunt  instituta  in  religionibus  ad 
procurandum  victum,  puta  labor,  men¬ 
dicitas,  vel  alia  hujusmodi,  referuntur 
ad  paupertatem ;  ad  cujus  conservatio¬ 
nem  religiosi  per  hos  modos  victum 
suum  procurant.  Alia  vero  quibus  cor¬ 
pus  maceratur,  sicut  vigiliae,  jejunia,  et 

(1)  Haec  nimirum  est  tribulatio  carnis  quam 
Apostolus  conjugatos  habere  notat(I.Cor.vn,28). 
Unde  paulo  post  (vers.  33i ,  Qui  cum  uxore  est, 
inquit,  sollicitus  est  qna>  sunt  muniti. 

(9)  Super  Ezecli.  hom.  xx,  inter  med.  et  fln. 

(3)  Etnic.  lib.  i,  cap.  8,  circa  prine. 
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si  qua  sunt  hujusmodi,  directe  ordinan¬ 
tur  ad  votum  continentiae  observandum. 
Si  qua  vero  in  religionibus  instituta 
sunt  pertinentia  ad  humanos  actu3,  qui¬ 
bus  aliquis  ordinatur  ad  religionis  fi¬ 
nem,  scilicet  ad  dilectionem  Dei  et  pro¬ 
ximi  (puta  lectio,  oratio,  visitatio  infirmo¬ 
rum,  vel  si  aliquid  aliud  est  hujusmodi), 
comprehenduntur  sub  voto  obedientiae, 
quod  pertinet  ad  voluntatem,  quae  se¬ 
cundum  dispositionem  alterius  suos  a- 
ctus  ordinat  ad  finem.  Determinatio  au¬ 
tem  habitus  pertinet  ad  omnia  tria  vota, 
tanquam  signum  obligationis.  Unde  ha¬ 
bitus  regularis  simul  datur  vel  benedi¬ 
citur  cum  professione  4. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  obe¬ 
dientiam  aliquis  offert  Deo  suam  volun¬ 
tatem  ;  cui  etsi  subjiciantur  omnia  hu¬ 
mana,  quaedam  tamen  sunt  quae  specia¬ 
liter  ipsi  tantum  subduntur ,  scilicet 
actiones  humanae ;  nam  passiones  per¬ 
tinent  etiam  ad  appetitum  sensitivum. 
Et  ideo  ad  cohibendum  passiones  car¬ 
nalium  delectationum  et  exteriorum  ap¬ 
petibilium  impedientes  perfectionem 
vitae,  necessarium  fuit  votum  continen¬ 
tiae  ot  paupertatis ;  sed  ad  disponendum 
actiones  proprias,  secundum  quod  re¬ 
quirit  perfectionis  status ,  requiritur 
votum  obedientiae. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod ,  sicut 
Philosophus  dicit h,  honor  proprie  et  se¬ 
cundum  veritatem  non  debetur  nisi  vir¬ 
tuti.  Sed  quia  exteriora  bona  instru- 
mentaliter  deserviunt  ad  quosdam  actus 
virtutum,  ex  consequenti  etiam  eorum 
excellenti*  honor  aliquis  exhibetur  et 
praecipue  a  vulgo,  quod  solam  excellen¬ 
tiam  exteriorem  recognoscit.  Honori 
ergo  qui  Deo  et  sanctis  omnibus  exhi¬ 
betur  propter  virtutem  ,  ut  dicitur  in 
Ps.  cxxxvtii,  17  :  Mihi  autem  nimis  hono¬ 
rati.  sunt  amici  tui,  Deus,  abrenuntiare 
non  competit  religiosis,  qui  ad  perfe¬ 
ctionem  virtutis  tendunt;  honori  autem 
qui  exhibetur  exteriori  excellentiae,  ab¬ 
renuntiant  ex  hoc  ipso  quod  saecularem 
vitam  derelinquunt:  unde  ad  hoc  non 
requiritur  speciale  votum. 

(4)  Non  necesse  est  tria  vota  esse  solemnla, 
ut  aliquem  constituant  veri  nominis  religiosum: 
quod  patet  per  Greg.  XIII  in  Bulla  Ascnutenrs 
Domino,  qua  declaravit  clericos  societatis  per 
vota  simplicia  post  biennium  emissa,  veros  essa 
religiosos. 

'?)  Ethic.  lib.  iv,  cap  3,  circa  med. 
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ART.  VIII  —  UTRUM  VOTUM  OBUDIENTI/E 
SIT  POTISSIMUM 

INTER  TRIA  VOTA  REUIGIONIS  ‘. 

De  his  etiam  infra,  qucest.  cixsxvm,  art.7  ad  3, 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  votum  obedientiae  non  sit  potissi¬ 
mum  inter  tria  vota  religionis.  Ferfe- 
-ctio  enim  religiosae  vitae  a  Christo  sum¬ 
psit  exordium.  Sed  Christus  specialiter 
dedit  consilium  de  paupertate  ;  non  au¬ 
tem  invenitur  dedisse  consilium  de  obe- 
dientia.  Ergo  votum  paupertatis  est  po¬ 
tius  quam  votum  obedientiae. 

2.  Praeterea,  Eccli.  xxvr,  20  dicitur 
quod  omnia  ponderatio  non  est  digna  a- 
nimee  continentis.  Sed  votum  dignioris 
rei  est  eminentius.  Ergo  votum  conti¬ 
nentiae  est  eminentius  quam  votum  obe¬ 
dientiae. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquod  votum 
est  potius,  tanto  videtur  esse  magis  in- 
dispensabiie.  Sed  vota  paupertatis  et 
continentiae  sunt  adeo  annexa  regulae 
monachali,  ut  contra  ea  nec  summus 
pontifex  possit  licentiam  indulgere,  sic¬ 
ut  dicit  quaedam  Decretalis  de  Statu 
monachorum  *;  qui  tamen  potest  indul¬ 
gere  ut  religiosus  non  obediat  suo  prae¬ 
lato.  Ergo  videtur  quod  votum  obedien¬ 
tiae  sit  minus  voto  paupertatis  et  con¬ 
tinentiae. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  3: 
“  Obedientia  victimis  jure  praeponitur, 
quia  per  victimas  aliena  caro,  per  obe- 
dientiam  vero  voluntas  propria  macta¬ 
tur.  „  Sed  vota  religionis  sunt  quaedam 
holocausta,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1 
huj.  qu.  et  art.  3  ad  6).  Ergo  votum  obe¬ 
dientiae  est  praecipuum  inter  omnia  re¬ 
ligionis  vota. 

CONCLUSIO.  —  Inter  omnia  religio¬ 
nis  vota  obedientiae  votum  maximum 
est,  per  quod  Deo  homo  offert  totam 
suam  voluntatem,  quae  omnibus  corporis 
et  fortunae  bonis  longe  praestantior  est. 

Respondeo  dicendum  quod  votum 
obedientiae  est  praecipuum  inter  tria 
vota  religionis.  Et  hoc  triplici  ratione. 
—  Primo  quidem  quia  per  votum  obe¬ 
li)  Huc  pertinent  verba  Joan.  XXI  l  lin  Extra- 
▼agant.  Quorumdam  exigit  de  verborum  signi¬ 
ficat.):  Magna  quidem  paupertas,  sed  major 
continentia,  maxima  autem  obedientia;  nam 
prima  rebus,  speunda  carni,  tertia  vero  menti 
dominatur  et  animo. 

(2i  Cap.  Cum  oil  monasterium. 

(3)  Moral.  lib.  xxxv,  cap.  10,  circa  prine. 

ii)  Itaque  sunt  quasdam  religiones  in  quibus 


dientiae  aliquid  majus  homo  offort  Deo 
scilicet  ipsam  voluntatem;  quae  est  po 
tior  quam  corpus  proprium,  quod  offert 
homo  Deo  per  continentiam,  et  quam 
res  exteriores,  quas-offert  homo  Deo  per 
votum  paupertatis.  Unde  illud  quod  fit 
ex  obedientia,  est  magis  Deo  acceptum 
quam  id  quod  fit  per  propriam  volun¬ 
tatem,  secundum  illud  Hieronymi,  quod 
dicit  ad  Rusticum  monachum:  “  Ad  il¬ 
lud  tendit  oratio,  ut  doceam  te  non  tuo 
arbitrio  dimittendum ;  „  et  post  pauca 
subdit:  “  Non  facias  quod  vis;  comedas 
quod  juberis  ;  habeas  quantum  accepe¬ 
ris  ;  vestiaris  quod  datur.  „  Unde  et  je¬ 
junium  non  redditur  Deo  acceptum  cum 
propria  voluntate ,  secundum  illud  I- 
saiae  lviii,  3:  Ecce  in  diebus  jejunii  vestri 
invenitur  voluntas  vestra.  Secundo,  quia 
votum  obedientiae  continet  sub  se  alia 
vota4,  sed  non  convertitur:  nam  reli¬ 
giosus,  etsi  teneatur  ex  voto  continen¬ 
tiam  servare  et  paupertatem,  tamen 
haec  etiam  sub  obedientia  cadunt,  ad 
quam  pertinet  multa  alia  praeter  con¬ 
tinentiam  et  paupertatem  servare.  Ter¬ 
tio,  quia  votum  obedientiae  proprie  so 
extendit  ad  actus  propinquos  fini  reli¬ 
gionis.  Quanto  autem  aliquid  propin¬ 
quius  est  fini ,  tanto  melius  est.  Et 
inde  etiam  est  quod  votum  obedientiae 
est  religioni  essentialius.  Si  enim  ali¬ 
quis  voto  obedientiae  voluntariam  pau¬ 
pertatem  et  continentiam  etiam  voto 
servet,  non  propter  hoc  pertinet  ad  sta¬ 
tum  religionis,  qui  praefertur  etiam  ipsi 
virginitati  ex  voto  observatae  ;  dicit 
enim  Augustinus  5 :  “  Nemo,  quantum 
puto,  ausus  fuerit  virginitatem  praeferre 
monasterio  6.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con¬ 
silium  obedientiae  includitur  in  ipsa 
Christi  sequela:  qui  enim  obedit,  se¬ 
quitur  alterius  voluntatem.  Et  ideo  ma¬ 
gis  pertinet  ad  perfectionem  quam  vo¬ 
tum  paupertatis:  quia,  ut  Hieronymus 
dicit  super  Matthaeum  7,  “  id  quod  per¬ 
fectionis  est,  addidit  Petrus,  cum  dixit : 
Et  secuti  sumus  te  8.  „ 

nihil  aliud  quam  votum  obedienli®  exp  lici  te 
requiritur:  ita  se  res  habebant  in  ordine  fra¬ 
trum  prertlicalorum. 

(5)  In  libro  De  virginitate,  cap.  4f>,  in  fin. 

(6)  Ita  Mss.  et  edit,  passim.  Augustinus,  mar¬ 
tyrio,  ut  retulit  S.  Thomas  ipse  supra  (q.  cxxiv, 
art.  3,  et  cui,  art.  5). 

(7)  Cap.  19,  sup.  illud  :  Ecce  nos  reliquimus ,  ete 

(8)  Praeterea  hujus  obedienticE  consilium  vi- 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  verbo 
illo  non  habetur  quod  continentia  prae¬ 
feratur  omnibus  aliis  actibus  virtuosis, 
sed  conjugali  castitati,  vel  etiam  exte¬ 
rioribus  divitiis  auri  et  argenti,  quae 
pondere  mensurantur.  Yel  per  continen¬ 
tiam  intelligitur  universaliter  abstinen¬ 
tia  ab  omni  malo,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  clv,  art.  4  ad  1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  papa  in 
voto  obedientiae  non  potest  sic  cum  re¬ 
ligioso  dispensare,  ut  nulli  praelato  te¬ 
neatur  obeaire  in  his  quae  ad  perfectio¬ 
nem  vitae  pertinent ;  non  enim  potest 
eum  a  sua  obedientia  eximere ;  potest 
tamen  eum  eximere  ab  inferioris  prae¬ 
lati  subjectione ;  quod  non  est  in  voto 
obedientiae  dispensare. 

ART.  IX.  —  UTRUM  RELIGIOSUS  SEMPER 
PECCET  MORTALITER  TRANSGREDIENDO  EA 
QU M  SIJNT  IN  REGULA 

De  his  etiam  supra,  quiest.  lxxxviii,  avt.  18  ad  4 
et  Sent.  iv,  dist  38,  qu.vst.  i,  art.  4,  quaest.  1  ad  5, 
et  qnol.  i,  art.  20 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  religiosus  semper  peccet  mortali¬ 
ter  transgrediendo  ea  qute  sunt  in  re¬ 
gula.  Facere  enim  contra  votum  est 
peccatum  damnabile,  ut  patet  per  id 
quod  Apostolus  dicit  s,  quod  viduce  quae 
volunt  nubere ,  damnationem  habent,  quia 
primam  fidem  irritam  fecerunt.  Sed  reli¬ 
giosi  voto  professionis  ad  regulam  a- 
stringuntur.  Ergo  peccant  mortaliter 
transgrediendo  ea  quae  in  regula  conti¬ 
nentur. 

2.  Praeterea,  regula  imponitur  reli¬ 
gioso  sicut  lex  quaedam.  Sed  ille  qui 
transgreditur  praeceptum  legis,  peccat 
mortaliter.  Ergo  videtur  quod  monachus 
transgrediens  ea  quae  sunt  in  regula, 
peccet  mortaliter. 

3.  Praeterea,  contemptus  inducit  pec¬ 
catum  mortale.  Sed  quicumque  frequen¬ 
tor  aliquid  iterat,  quod  non  debet  fa¬ 
cere  ,  videtur  ex  contemptu  peccare. 
Ergo  videtur  quod  si  religiosus  frequen¬ 
ter  transgrediatur  id  quod  est  in  regula, 
peccet  mortaliter. 

detur  esse  (Matth.  xix);  Si  vis  perfectu»  esse,  vade, 
venite  qua  habe»  et  da  pauperibus ,  et  veni,  se¬ 
quere  me. 

(1)  Negative  respondet  S.  Doctorj  quia  multa 
continentur  in  regula  qua;  pertinent  aa  exercitia 
exteriora,  quorum  transgressio  non  est  mortalis, 
nisi  ex  contemptu  et  praecepto  superioris. 

(2)  1.  Tim.  v  12 
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Sed  contra  est  quod  status  religioni» 
est  securior  quam  status  saecularis  vitas; 
unde  G  e/orius  3  comparat  vitam  sae¬ 
cularem  mari  fluctuanti,  vitam  autem 
religionis  portui  tranquillo.  Sed  si  quae¬ 
libet  transgressio  eorum  quae  in  regula 
continentur ,  religiosum  obligaret  ad 
peccatum  mortale,  status  religionis  esset 
periculosissimus  propter  multitudinem 
observantiarum.  Non  ergo  quaelibet 
transgressio  eorum  quae  in  regula  con¬ 
tinentur,  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Religiosus  transgre¬ 
diendo  ea,  quae  in  sua  regula  sunt  extra 
communis  praecepti  et  triplicis  voti  ne¬ 
cessitatem,  nullam,  si  absit  contemptus, 
lethalem  committit  culpam. 

Respondeo  dicendum  quod  in  regula 
continetur  aliquid  dupliciter,  sicut  ex 
dictis  patet  (art.  7  huj.  qu.  ad  1  et  2):  uno 
modo  sicut  finis  regulae,  puta  ea  quas 
pertinent  ad  actus  virtutum  :  et  horum 
transgressio,  quantum  ad  ea  quae  cadunt 
communiter  sub  praecepto,  obligat  ad 
mortale  ;  quantum  vero  ad  ea  quae  exce¬ 
dunt  communiter  necessitatem  praece¬ 
pti,  non  obligat  ad  mortale,  nisi  propter 
contemptum :  quia,  sicut  supra  dictum 
est  (art.  2  huj.  quaest.),  religiosus  non 
tenetur  esse  perfectus,  sed  ad  perfectio¬ 
nem  tendere,  cui  contrariatur  perfectio¬ 
nis  contemptus.  Alio  modo  continetur 
aliquid  in  regula  pertinens  ad  exterius 
exercitium,  sicut  sunt  omnes  exteriores 
observantiae;  inter  quas  sunt  quosdam 
ad  quas  obligatur  religiosus  ex  voV> 
professionis.  Votum  autem  professionis 
respicit  principaliter  tria  praedicta,  sci¬ 
licet  paupertatem,  continentiam  et  obe- 
dientiam ;  alia  vero  omnia  ad  haec  or¬ 
dinantur.  Et  ideo  transgressio  horum 
trium  obligat  ad  mortale  ;  alioimm  au¬ 
tem  transgressio  non  obligat  ad  mor¬ 
tale;  nisi  vel  propter  contemptum  re¬ 
gulae,  quia  hoc  directe  contrariatur  pro¬ 
fessioni,  per  quam  aliquis  vovit  regula¬ 
rem  vitam ;  vel  propter  praeceptum  sive 
oretenus  a  praelato  factum,  sive  in  re¬ 
gula  expressum;  quia  hoc  esset  facere 
contra  oDedientiae  votum4. 

(3)  In  prine.  Moral,  in  Epist.  ad  Leand.  epi- 
scop  super  Exposit.  lib.  Job,  cap.  1,  a  prine. 

(4)  Hinc  dicitur  in  constitutionibus  ordinis 
Fratrum  Poaedicntorum:  Volumus  et  declarumus 
ut  regula  nostra  et  constitutiones  nostra»  non 
obligent  nos  ad  culpam,  nisi  propter  preec'  iptum 
vel  contemptum.  Praeceptum  autem  in  regula 
nullum  contineri  volumus ,  nisi  ubi  ponitur 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  ille 
qui  profitetur  regulam,  non  vovet  ser¬ 
vare  omnia  quaj  sunt  in  regula;  sed  vo¬ 
vet  regularem  vitam,  quse  essentialiter 
consistit  in  tribus  preedictis.  Unde  et 
in  quibusdam  religionibus  cautius  ali¬ 
qui  profitentur  non  quidem  regulam, 
sed  vivere  secundum  regulam,  id  est, 
tendere  ad  hoc  ut  aliquis  mores  suos 
informet  secundum  regulam,  sicut  se¬ 
cundum  quoddam  exemplar:  et  hoc  tol¬ 
litur  per  contemptum.  In  quibusdam 
autem  religionibus  adhuc  cautius  pro¬ 
fitentur  obedientiam  secundum  regu¬ 
lam;  ita  quod  professioni  non  contra- 
riatur  nisi  id  quod  est  contra  praece¬ 
ptum  regulae,  transgressio  vero,  vel  o- 
missio  aliorum  obligat  solum  ad  pecca¬ 
tum  veniale ;  quia ,  sicut  dictum  est 
(art.  7  huj.  qu,  ad  2),  hujusmodi  dispo¬ 
sitiones  sunt  ad  principalia  vota.  Pec¬ 
catum  autem  veniale  est  dispositio  ad 
mortale,  ut  supra  dictum  est  (1  2,  quse- 
st.  nxxxvm,  art.  3),  inquantum  impedit 
ea  quibus  aliquis  disponitur  ad  obser¬ 
vanda  principalia  praecepta  legis  Chri¬ 
sti,  quse  sunt  prsecepta  charitatis.  In  a- 
liqna  tamen  religione,  scilicet  ordinis 
Fratrum  Praedicatorum,  transgressio  ta¬ 
lis,  vel  omissio  ex  suo  genere  non  obli¬ 
gat  ad  culpam  neque  mortalem,  neque 
venialem,  sed  solum  ad  poenam  taxatam 
sustinendam,  quia  per  hunc  modum  ad 
talia  observanda  obligantur ;  qui  tamen 
possent  venialiter  vel  mortaliter  pec¬ 
care  ex  negligentia,  vel  libidine,  seu 
contemptu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  o- 
mnia  quse  continentur  in  lege,  tradun¬ 
tur  per  modum  prsecepti ;  sed  qusedam 
proponuntur  per  modum  ordinationis 
cujusdam,  vel  statuti  obligantis  ad  cer¬ 
tam  poenam.  Sicut  ergo  in  lege  civili 
non  facit  semper  dignum  poena  mortis 
corporalis  transgressio  legalis  statuti ; 
ita  nec  in  lege  Ecclesiae  omnes  ordina¬ 
tiones  vel  publica  statuta  obligant  ad 
mortale  ;  et  similiter  nec  omnia  statuta 
regulse  i. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tunc  com¬ 
mittit  aliquis,  vel  transgreditur,  ex  con- 

sententia  excommunicationis ,  aut  formaliter 
exprim.tur  per  verbum  prcecipimus  in  virtute 
sancta  obedientia1. 

|i)  In  regula  quaedam  institutor  simpliciter  ac 
proprie  mandat,  quasdam  vero  consulit,  quae¬ 
dam  alia  duntiixiit  monpt. 

(S)  ln  libro  De  natura  et  gratia,  cap.  39,  a  med. 
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temptu,  quando  voluntas  ejus  renuit 
subjici  ordinationi  legis  vel  reguli»;  et 
ex  hoc  procedit  ad  faciendum  contra 
legem  vel  regulam  ;  quando  autem  o- 
converso  propter  aliquam  particula¬ 
rem  causam,  puta  concupiscentiam  vel 
iram,  inducitur  ad  aliquid  faciendum 
contra  statuta  legis  vel  reguli»,  non 
peccat  ex  contemptu,  sed  ex  aliqua  alia 
causa  ;  etiamsi  frequenter  ex  eadem 
cansa  vel  alia  simile  peccatum  iteret, 
sicut  et  Augustinus  dicit  *,  quod  “  non 
omnia  peccata  committuntur  ex  con¬ 
temptu  superbi».  „  Frequentia  tamen 
peccati  dispositive  inducit  ad  contem¬ 
ptum,  secundum  illud  Proverb.  xvm,  3  : 
Impius,  cum  in  profundum  venerit  pecca¬ 
torum,  contemnit. 

ART.  X.  —  UTRUM  RERIOIOSUS  EODEM  GE¬ 
NERE  PECCATI  GRAVIUS  PECCET  QUAM  S.4> 
CULARIS  3. 

De  his  etiam  supra,  qutest.  cuxxiv,  art.  8  eorp. 
fin.,  et  Sentent.  iv,  dist.  14.  quaest.  i,  art.  5. 
qutest.  in  ad  3. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  religiosus  eodem  genere  peccati 
non  gravius  peccet  quam  ssecularis.  Di¬ 
citur  enim  II.  Paralip.  xxx,  18:  Domi¬ 
nus  bonus  propitiabitur  cunctis  qui  in  toto 
corde  requirunt  Dominum  Deum  patrum 
suorum  ;  et  non  imputabit  eis,  quod  minus 
sanctificati  sunt.  Sed  magis  videntur  re¬ 
ligiosi  ex  toto  corde  Dominum  Deum 
patrum  suorum  sequi,  quam  saeculares, 
qui  ex  parte  se  et  sua  Deo  dant,  et  ex 
parte  sibi  reservant,  ut  Gregorius  dicit  h 
Ergo  videtur  quod  minus  imputetur  eis* 
si  in  aliquo  a  sanctificatione  deficiant. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  quod  aliquis  bona 
opera  facit,  minus  contra  peccata  ejus 
Deus  irascitur ;  dicitur  enim  II.  Para¬ 
lip.  xix,  2  :  Impio  praebes  auxilium ,  et  his 
qui  oderunt  Dominum  amicitia  jungeris  - 
et  idcirco  iram  quidem  Domini  merebaris, 
sed  bona  opera  inventa  sunt  in  te.  Reli¬ 
giosi  autem  plura  bona  opera  faciunt 
quam  saeculares.  Ergo  si  aliqua  peccata 
faciunt,  minus  contra  eos  Deus  irascitur. 

3.  Praeterea,  praesens  vita  sine  pec¬ 
cato  non  transigitur,  secundum  illud 
Jacobi  m,  2:  In  multis  offendimus  omnes  5. 

(3)  Scriptura  insinuare  videtur  quod  religiosus 
eodom  genere  peccati  gravius  peccet  quam 
saecularis  (lb'br.  vi) :  Terra  sirpe  venientem  super 
se  bibens  imbrem,  et  proferens  spinas  et  tribulos , 
reproba  est ,  et  maledicto  proxima. 

(t)  Super  F.zech.  hom  xx,  inter  med.  et  fin. 

(5)  Praeter  illud  etiam  (I,  Jcan.  t.  81:  si  ditrr- 
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Si  ergo  peccata  religiosorum  essent 
graviora  peccatis  stecularium,  sequere¬ 
tur  quod  religiosi  essent  pejoris  condi¬ 
tionis  quam  saeculares  ;  et  sic  non  esset 
sanum  consilium  ad  religionem  transire. 

Sed  contra  est  quod  de  majori  malo 
magis  videtur  esse  dolendum.  Sed  de 
peccatis  eorum  qui  sunt  in  statu  san¬ 
ctitatis  et  perfectionis  maxime  videtur 
•esse  dolendum;  dicitur  enim  Jer.  xxm, 
vers.  9  :  Contritum  est  cor  meum  in  medio 
mei ;  et  postea  subdit :  Propheta  namque 
■et  sacerdos  polluti  sunt ;  et  in  domo  mea 
inveni  malum  eorum.  Ergo  religiosi  et  alii 
qui  sunt  in  statu  perfectionis,  caeteris 
paribus,  gravius  peccant. 

CONCLUSIO.  —  Religiosus  peccans 
-ex  contemptu  vel  contra  vota,  vel  alteri 
scandalum  praebens,  gravius  quam  sae¬ 
cularis  peccat,  secus  si  ex  infirmitate 
vel  ignorantia  tantum  peccet. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum 
quod  a  religiosis  committitur,  potest 
esse  gravius  peccato  saecularium  ejus¬ 
dem  speciei  tripliciter.  Uno  modo,  si  sit 
contra  votum  religionis ;  puta  si  reli¬ 
giosus  fornicetur  vel  furetur,  quia  for¬ 
nicando  facit  contra  votum  continen¬ 
tiae,  et  furando  facit  contra  votum  pau¬ 
pertatis,  et  non  solum  contra  praece¬ 
ptum  divinae  legis.  Secundo,  si  ex  con¬ 
temptu  peccet,  quia  ex  hoc  videtur  esse 
magis  ingratus  divinis  beneficiis,  qui¬ 
bus  est  sublimatus  ad  statum  perfe¬ 
ctionis ;  sicut  Apostolus  dicit  ',  quod 
fidelis  graviora  meretur  supplicia  ex 
hoc  quod  peccando  Filium  Dei  concul¬ 
cat  per  contemptum  Unde  et  Dominus 
conqueritur  3 :  Quid  est  quod  dilectus 
meus  fecit  in  domo  mea  scelera  multa  ? 
Tertio  modo  peccatum  religiosi  potest 
esse  majus  propter  scandalum,  quia  ad 
vitam  ejus  plures  respiciunt ;  unde  di¬ 
citur  Jerem.  xxm,  14:  In  prophetis  Jeru- 
salem  vidi  similitudinem  adulterantium,  et 
iter  mendacii ;  et  confortaverunt  manus 
pessimorum,  ut  non  converteretur  unus¬ 
quisque  a  malitia  sua.  —  Si  vero  religio¬ 
sus  non  ex  contemptu,  sed  ex  infirmi- 

rimus  (/tinniam  peccatum  non  habemus,  ipsi  nos  se¬ 
ducimus,  el  veritas  in  nubis  non  est:  ut  et  (vers.  10): 

Si  dixerimus  quoniam  non  peccavimus  ,  mendacem 
facimus  cum,  etc. 

(1)  Uebr.  x. 

(2)  De  Christianis  per  comparationem  ad  Ju- 
dams  hoc  Apostolus  dicit  paulo  aliis  verbis: 
Irritam  quis  faciens  legem  Moysi,  inquit,  sine  ulla 
miseratione  duobus  aut  Itibus  ‘estibus  moritur : 
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tate,  vel  ex  ignorantia  aliquod  pecca¬ 
tum  quod  non  est  contra  votum  suae 
professionis,  committat  absque  scandalo, 
puta  in  occulto,  levius  peccat  eodem 
genere  peccati  quam  saecularis,  quia 
peccatum  ejus  si  sit  leve,  quasi  absor¬ 
betur  ex  multis  operibus  bonis  quae  fa¬ 
cit4;  et  si  sit  mortale,  facilius  ab  eo 
resurgit.  Primo  quidem  propter  inten¬ 
tionem  quam  habet  rectam  ad  Deum : 
quae  etsi  ad  horam  intercipiatur,  de  fa¬ 
cili  ad  pristina  reparatur.  Unde  super 
illud  Ps.  xxxvi :  Cum  ceciderit,  non  colli¬ 
detur,  dicit  Origenes  5 :  “  Injustus  si 
peccaverit,  non  poenitet,  et  peccatum 
suum  emendare  nescit :  justus  autem 
scit  emendare,  scit  corrigere ;  sicut  ille 
qui  dixerat :  Nescio  hominem,  paulo  post 
cum  respectus  fuisset  a  Domino,  flere 
scit  amarissime ;  ot  ille  qui  de  tecto 
mulierem  viderat,  et  concupierat  eam, 
dicere  scit :  Peccavi,  et  malum  coram  te 
feci.  „  Juvatur  etiam  a  sociis  ad  resur- 
-  gendum,  secundum  illud  Eccle.  iv,  10 : 
Si  unus  ceciderit,  ab  altero  fulcietur.  Vce 
soli,  quia,  cum  ceciderit,  non  habet  suble¬ 
vantem  se. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  au¬ 
ctoritas  illa  loquitur  de  his  quae  per  in¬ 
firmitatem  vel  per  ignorantiam  com¬ 
mittantur,  non  autem  de  bis  quae  com¬ 
mittuntur  per  contemptum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Josaphat 
etiam  cui  illa  verba  dicuntur,  non  ex 
malitia,  sed  ex  quadam  infirmitate  hu¬ 
manae  affectionis  peccavit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  justi  non 
de  facili  peccant  ex  contemptu;  sed 
quandoque  labuntur  in  aliquod  pecca¬ 
tum  ex  ignorantia  vel  infirmitate,  a  quo 
de  facili  relevantur.  Si  autem  perveniant 
ad  hoc  quod  ex  contemptu  peccent,  effi¬ 
ciuntur  pessimi  et  maxime  incorrigibi- 
les,  secundum  illud  Jerem.  ii,  20:  Confre¬ 
gisti  jugum,  dirupisti  vincula,  dixisti:  Non 
serviam.  In  omni  colle  sublimi  et  sub  omni 
ligno  frondoso  tu  prosternebaris  meretrix. 
Unde  Augustinus  dicit  6:  “Ex  quo  Deo 
servire  coepi,  quomodo  difficile  sum  ex- 

quanto  magis  putatis  deteriora  mereri  supplicia  qui 
Filium  nei  conculcaverit,  etc.  (3)  Jerem.  xi,  15. 

(4)  lluc  locum  habere  potest  quod  per  pro¬ 
phetam  Dominus  regi  Josaphat  nuntiavit ( 1 1.  Pa- 
ralip.  xix):  Iram  quidem  Domini  merebaris,  sed 
bona  opera  inventa  sunt  in  te. 

(5)  llotn.  iv  in  hunc  Psal.,  inter  prine,  et  med. 

(6)  In  Epist.  ad  plebem  JJippoi  ensom  ,  78. 
al.  147.  circa  fin. 


QUA5ST.  clxxxvii,  art.  _ 
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pertus  meliores  quam  qui  in  monaste¬ 
riis  profecerunt;  ita  non  sum  expertus 
pejores  quam  qui  in  monasteriis  cecide¬ 
runt.  „ 


QU/ESTIO  CLXXXVII. 

DE  HIS  QUAS  COMPETUNT  RELIGIOSIS, 
IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quse  competunt 
religiosis;  et  circa  hoc  quseruntur  sex:  I  U- 
trum  liceat  eis  docere,  priedicare  et  alia  hujus¬ 
modi  facere.  —  i!  Utrum  liceat  eis  de  negotiis 
ssecularihus  se  intromittere.  —  3.  Utrum  te¬ 
neantur  manibus  operari.  —  4.  Utrum  liceat 
eis  de  eleemosynis  vivere.  —  5.  Utrum  liceat 
eis  mendicare.  —  6  Utrum  liceat  eis  vestimenta 
cteteris  viliora  deferre. 


ART  I.  —  UTEUM  RELIGIOSIS  LICEAT  DO¬ 
CERE,  PR.EDICARE  ET  ALIA  HUJUSMODI  FA¬ 
CERE  1. 


De  his  etiam  Opusc  xvm,  cap.  ult.  et  Opusc.  xix. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  religiosis  non  liceat  docere,  prae¬ 
dicare  et  alia  hujusmodi  facere.  Dicitur 
enim  1  in  quodam  statuto  Constantino- 
politanse  synodi:  “  Vita  monachorum 
subjectionis  habet  verbum,  et  discipu¬ 
latus,  non  docendi,  vel  praesidendi,  vel 
pascendi  alios.  „  Hieronymus  etiam'  di¬ 
cit  ad  Siparium  et  Desiderium3:  “Mo¬ 
nachus  non  doctoris,  sed  plangentis  ha¬ 
bet  officium.  Leo  etiam  papa  dicit  4, 
ut  habetur  16,  quaest.  i  5:  “  Praeter  Do¬ 
mini  sacerdotes  nullas  audeat  praedi¬ 
care,  sive  monachus,  sive  laicus  ille  sit 
qui  cujuslibet  scientiae  nomine  gloria¬ 
tur.  „  Sed  non  licet  transgredi  proprium 
officium  et  statutum  Ecclesiae.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  non  liceat  religiosis  docere, 
praedicare,  et  alia  hujusmodi  facere. 

2.  Praeterea,  in  statuto  Nicaenae  synodi, 
quod  ponitur  16,  quaest.  i  6,  sic  dicitur . 
“  Firmiter  et  indissolubiliter  omnibus 
praecipimus  ut  aliquis  monachus  poeni¬ 
tentiam  nemini  tribuat,  nisi  invicem 
sibi,  ut  justum  est:  mortuum  non  sepe¬ 
liat,  nisi  monachum  secum  in  monaste¬ 
rio  commorantem,  vel  si  fortuito  quem¬ 
quam  advenientium  fratrum  ibi  mori 
contigerit.  „  Sed  sicut  ista  pertinent 
ad  officium  clericorum,  ita  etiam  praedi¬ 
care  et  docere.  Ergo  cum  “  alia  sit  causa 


(1)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  impugnat  erro¬ 
rem  Guillelini  de  sancto  Amore,  qui  docuerat 
non  licere  religiosis  nec  pnedicare,  nec  sacra¬ 
menta  conferre,  nec  alia  hujusmodi  facere,  sed 
teneri  manuum  labore  sibi  victum  praebere; 
quod  ab  Alexandro  IV  damnatum  est. 

,2,  7,  quaest-  (,  nap.  Hoc  nequaquam . 


monachi  et  alia  clerici,  „  ut  Hierony¬ 
mus  dicit  ad  Heliodorum 7,  videtur  quod 
non  liceat  religiosis  prsedicaie,  docere, 
et  alia  hujusmodi  facere. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  in  Regi- 
stro  8  :  “  Nemo  potest  ecclesiasticis  ob¬ 
sequiis  deservire,  et  in  monastica  re¬ 
gula  ordinate  persistere;  „  et  hoc  habe¬ 
tur  16,  quaest.  i 9.  Sed  monachi  tenentur 
in  monastica  regula  ordinate  persistere.. 
Ergo  videtur  quod  non  possint  ecclesia¬ 
sticis  obsequiis  deservire.  Docere  au¬ 
tem  et  prsdicare  pertinent  ad  ecclesia¬ 
stica  obsequia.  Ergo  videtur  quod  non 
liceat  eis  praedicare  aut  docere,  aut  ali¬ 
quid  hujusmodi  facere. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicitr 
et  habetur  16,  quaest.  i  10 :  “  Ex  auctori¬ 
tate  hujusmodi  decreti,  quod  apostolico 
moderamine,  et  pietatis  officio  a  nobis 
est  constitutum,  sacerdotibus  monachis 
apostolorum  figuram  tenentibus  liceat 
praedicare  ,  baptizare ,  communionem 
dare,  pro  peccatoribus  orare,  poeniten¬ 
tiam  imponere  atque  peccata  solvere.  „ 

CONCLUSIO.  —  Religiosis  licet  prae¬ 
dicare,  docere,  et  alia  ejusmodi  munia 
exercere,  non  quidem  ex  religionis  suae 
statu,  sed  ex  potestate  a  superiore  su¬ 
peraddita  vel  commissa. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  di¬ 
citur  alicui  non  licere  dupliciter:  uno 
modo,  quia  habet  in  se  quod  contraria- 
tur  ei  quod  dicitur  non  licere;  sicut 
nulli  homini  licet  peccare,  quia  habet 
in  se  quilibet  homo  rationem  et  obli¬ 
gationem  ad  legem  Dei,  quibus  contra- 
riatur  peccatum.  Et  hoc  modo  dicitur 
alicui  non  licere  praedicare,  vel  docere, 
vel  aliquid  hujusmodi  facere,  quia  habet 
in  se  aliquid  quod  his  repugnat  vel  ra¬ 
tione  praecepti,  sicut  his  qui  sunt  irre¬ 
gulares  ex  statuto  Ecclesiae,  non  licet 
ascendere  ad  sacros  ordines;  vel  pro¬ 
pter  peccatum,  secundum  illud  Psal.xi.ix, 
vers.  16:  Peccatori  autem  dixit  Deus:  Quare 
tu  enarras  justitias  meas?  Hoc  autem 
modo  non  est  illicitum  religiosis  prae¬ 
dicare,  docere  et  alia  hujusmodi  facere: 
tum  quia  ex  voto  et  praecepto  regulae 
non  obligantur  ad  hoc  quod  ab  his  abs- 


(3)  Lib.  cont.  Vigilant,  cap.  6,  a  prine.,  et  in¬ 
cipit  Multa  in  orbe. 

4)  Epist.  ad  Tlieodorot.  120.  in  Ven.  edit.  62r 
et  apud  Guesn.  93,  in  fin.  (5)  Cap.  Adjicimus. 

(6)  Cap.  Placuit.  (7)  Epist.  1,  a  med. 

8)  Lib.  iv,  epist.  1. 

(9)  Cap  2.  /,n'  6ao  24- 
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tineant,  tum  etiam  quia  non  reddun¬ 
tur  ad  hoc  minus  idonei  ex  aliquo  pec¬ 
cato  commisso,  sed  magis  idonei  ex  e- 
xercitio  sanctitatis,  quod  assumpserunt. 
—  Stultum  autem  est  dicere  quod  per 
hoc  quod  aliquis  in  sanctitate  promo¬ 
vetur,  efficiatur  minus  idoneus  ad  spi¬ 
ritualia  officia  exercenda.  Et  ideo  stulta 
est  quorumdam  opinio  dicentium  quod 
ipse  status  religionis  impedimentum 
affert  talia  exequendi.  Quorum  errorem 
Bonifacius  papa  IV  rationibus  supra 
dictis  excludit  dicens,  ut  habetur  16, 
quaest.  i1;  “  Sunt  nonnulli  nullo  dogmate 
fulti,  audacissime  quidem,  zelo  magis 
.amaritudinis  quam  dilectionis  inflam¬ 
mati,  asserentes  monachos  qui  mundo 
mortui  sunt,  et  Deo  vivunt,  sacerdota¬ 
lis  officii  potentia  indignos,  neque  poe¬ 
nitentiam,  neque  christianitatem  lar¬ 
giri,  neque  absolvere  posse  per  sacer¬ 
dotalis  officii  divinitus  injunctam  sibi 
potestatem.  Sed  omnino  labuntur.  . 
Quod  ostendit  primo  quidem,  quia  non 
contrariatur  regulae ;  subdit  enim:  “  Ne¬ 
que  enim  B.  Benedictus,  monachorum 
prseeeptor  almifieus,  hujusmodi  rei  ali¬ 
quo  modo  fuit  interdictor;  „  et  similiter 
nec  in  aliis  regulis  hoc  prohibetur.  Se¬ 
cundo  improbat  praedictum  errorem  ex 
idoneitate  monachorum,  cum  1  subdit : 
“  Quanto  quisque  est  excellentior,  tanto 
et  in  illis,  spiritualibus  scilicet  operi¬ 
bus,  est  potentior.  „  Alio  modo  dicitur 
aliquid  non  licere  alicui,  non  propter 
contrarium  quod  habeat,  sed  propter  hoc 
quod  deficit  ei  unde  illud  possit;  sicut 
diacono  non  licet  missam  celebrare,  quia 
non  habet  ordinem  sacerdotalem;  et  pre¬ 
sbytero  non  licet  sententiam  ferre,  quia 
non  habet  episcopalem  auctoritatem. 
In  quibus  tamen  est  distinguendum. 
Quia  ea  quae  sunt  ordinis,  committi  non 
possunt  nisi  ei  qui  ordinem  habet;  sic¬ 
ut  diacono  non  potest  committi  ut  ce¬ 
lebret  missam,  nisi  fiat  sacerdos;  ea 
vero  quie  sunt  jurisdictionis  committi 
possunt  eis  qui  non  habent  ordinariam 
jurisdictionem;  sicut  prolatio  sententiae 
committitur  ab  episcopo  simplici  sacer- 

(1;  Cnp.  25.  (2)  In  firie  cnp. 

(3)  Videant  autem  sedulo,  ut  animadvertit 
Sylvius,  ne  fideles  ad  se  pro  sacramentorum  re¬ 
ceptione  venientes,  ab  ecclesiis  parochialibus 
vel  indirecte  avocent;  sed  potius  eos  moneant 
ut  frequenter  ad  suas  parochias  accedant,  se¬ 
cundum  ea  quae  conc.  Trid.  requirit  (soss.  xxii 
et  sess.  xxiv). 


secunda: 

doti.  Et  hoc  modo  dicitur  non  licere 
monachis  et  aliis  religiosis  praedicare, 
docere  et  alia  hujusmodi  facere:  quia 
status  religionis  non  dat  eis  potestotem 
hujusmodi  faciendi.  Possunt  tamen  ista 
facere,  si  ordinem  accipiant  vel  ordina¬ 
riam  jurisdictionem,  aut  etiam  si  eis 
committantur  ea  quae  sunt  jurisdictio¬ 
nis  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex 
verbis  illis  habetur  quod  monachi,  ex 
hoc  quod  sunt  monachi,  non  nanciscun¬ 
tur  potestatem  talia  faciendi;  non  au¬ 
tem  quod  ex  hoc  quod  sunt  monachi, 
habeant  aliquid  contrarium  exeeutioni 
talium  actuum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  e- 
tiam  statutum  Nicaeni  concilii  praecipit 
ut  monachi  non  usurpent  sibi,  ex  hoo 
quod  sunt  monachi,  potestatem  hujus¬ 
modi  actus  exercendi;  non  antem  pro¬ 
hibet  quin  ista  possint  eis  committi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ista  duo 
se  non  compatiuntur,  scilicet  quod  ali¬ 
quis  ordinariam  curam  ecclesiasticorum 
officiorum  habeat,  et  monasticam  regu¬ 
lam  in  monasterio  servet,  per  hoc  ta¬ 
men  non  excluditur  quin  monachi  et 
alii  religiosi  possint  interdum  circa  ec¬ 
clesiastica  officia  occupari  ex  commis¬ 
sione  praelatorum,  qui  ordinariam  cu¬ 
ram  habent,  et  praecipue  illi  quorum 
religiones  ad  hoc  sunt  specialiter  insti¬ 
tutae,  ut  infra  dicetur  (quaest.  clxxxviii, 
art.  4). 

ART.  II.  —  UTRUM  RELIGIOSIS 

LICEAT  S.ECULARIA  NEGOTIA  TRACTARE  4. 

De  his  etiam  infra,  qurest.  clxxxviii,  art.  2  ad  2, 

et  Opuec.  xix,  oap.  11,  et  Rom.  xvi  in  fin.,  et 

II.  Timotb.  n. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  religiosis  non  liceat  saecularia  ne¬ 
gotia  tractare.  Dicitur  enim  in  praedi¬ 
cto  decreto  Bouifacii  papae  IV  5,  quod 
u  boatus  Benedictus  eos  saecularium  ne¬ 
gotiorum  edixit  expertes  fore  ;  quod 
quidem  apostolicis  documentis  et  o- 
mnium  sanctorum  Patrum  institutis  , 
non  solum  monachis,  sed  etiam  cano¬ 
nicis  omnibus  magnopere  imperatur,  „ 

(4)  fer  saecularia  negotia  non  hic  intelligun- 
tur  occupationes  qu*  subserviunt  vel  ambi¬ 
tioni  vel  avaritiae,  vel  alicui  alteri  negotio; 
cum  haec  negotia  nulli  sint  licita  ;  st?d  eae  occu¬ 
pationes  quae  destinantur  ad  hujus  vitae  vel 
necessaria  consequenda  ,  vel  incommoda  aver¬ 
tenda. 

|5)  Eap.  Sunt  nonnulli,  16,  quaest.  i. 
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QU.EST.  CLXXXVII 
fcecundum  illud  II.  Tim.  ii,  11:  Nemo  mi¬ 
litans  Deo  implicat  se  scecularibus  negotiis. 
Sed  omnibus  religiosis  imminet  quod 
militent  Deo.  Ergo  non  licet  cis  saecu¬ 
laria  negotia  exercere. 

2.  Praeterea,  1  dicit  Apostolus:  Operam 
detis,  ut  quieti  sitis,  et  ut  negotium  vestrum 
agatis;  Glossa  interi.:  “  Dimissis  alienis, 
quod  vobis  utile  est  in  emendationem 
vitae.  „  Sed  religiosi  specialiter  assu¬ 
munt  studium  emendationis  vitae.  Ergo 
non  debent  saecularia  negotia  exercere. 

3.  Praeterea,  super  illud  Mattii,  xi: 
Ecce  qui  mollibus  vestiuntur,  in  domibus 
regum  sunt  - ,  dicit  Hieronymus :  u  Ex 
hoc  ostenditur  rigidam  vitam  et  auste¬ 
ram  praedicationem  vitare  debere  aulas 
regum  ,  et  mollium  hominum  palatia 
declinare.  *  Sed  necessitas  saecularium 
negotiorum  ingerit  hominem  ad  fre¬ 
quentandum  regum  palatia.  Ergo  non 
licet  religiosis  aliqua  negotia  saecularia 
pertractare. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit 1 2  3 4  : 
Commendo  vobis  Phoeben*  sororem  nostram; 
et  postea  subdit:  Et  assistatis  ei  in  quo¬ 
cumque  negotio  vestri  indiguerit. 

CONCLUSIO.  —  Cupiditatis  causa , 
religiosis  nullatenus  licet  saecularia  ge¬ 
rere  negotia,  sed  ex  charitate. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut 
supra  dictum  est  (qu.  praec.,  art.  1  et  7), 
status  religionis  est  ordinatus  ad  per¬ 
fectionem  charitatis  consequendam; 
ad  quam  quidem  principaliter  pertinet 
Dei  dilectio  ,  secundario  autem  dile¬ 
ctio  proximi.  Et  ideo  religiosi  praeci- 
pue  et  propter  se  debent  intendere  ad 
hoc  quod  Deo  vacent.  Si  autem  neces¬ 
sitas  proximis  immineat,  eorum  negotia 
ex  charitate  agere  debent,  secundum 
illud  Galat.  vi,  2:  Alter  alterius  onera 
portate,  et  sic  adimplebitis  legem  Christi; 
quia  in  hoc  ipso  quod  proximis  serviunt 
propter  Deum,  dilectioni  divinae  obse¬ 
quuntur.  Unde  dicitur  Jacobi  i,  27:  Reli¬ 
gio  munda  et  immaculata  apud  Deum  et 
Patrem  haec  est:  visitare  pupillos  et  viduas 
in  tribulatione  eorum:  Glossa  interi.,  “  id 

(1)  I  Thess.  iv,  1. 

(2)  Occasione  sancti  praecursoris  a  Christo  di¬ 
ctum  ut  eum  ab  aspero  vestitu  commendaret, 
per  oppositum  ad  aulicos  vel  domesticos  regum 
vestimenta  mollia  induentes. 

(3)  Rom.  ult.,  1. 

(4)  Matronam  nempe  nobilissimam  ac  ditis¬ 

simam  quae  fideles  in  Cenchris  (id  est  in  quo¬ 

dam  pago,  sive  portu  Corinthi)  existentes  ale- 
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est,  succurrere  eis  qui  carent  praesidio, 
in  tempore  necessitatis.  „  Est  ergo  di¬ 
cendum  quod  causa  cupiditatis  saecula¬ 
ria  negotia  gerere  nec  monachis,  nec  cle  ¬ 
ricis  licet ;  causa  vero  charitatis  se  ne¬ 
gotiis  saecularibus  cum  debita  modera¬ 
tione  ingerere  possunt,  secundum  supe¬ 
rioris  licentiam,  in  ministrando  et  diri¬ 
gendo.  —  Unde  dicitur  in  Decr.  dist.  88  5: 
“  Decrevit  sancta  synodus  nullum  dein¬ 
ceps  clericum  aut  possessiones  condu¬ 
cere,  aut  negotiis  saecularibus  se  immi¬ 
scere,  nisi  propter  curam  aut  pupillo¬ 
rum,  aut  orphanorum,  aut  viduarum,  aut 
si  forte  episcopus  civitatis  ecclesiasti¬ 
carum  rerum  sollicitudinem  eum  ha¬ 
bere  praecipiat  6.  „  Eadem  autem  ratio 
est  de  religiosis  ac  de  clericis,  quia  u- 
trisque  similiter  negotia  saecularia  in¬ 
terdicuntur,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mo¬ 
nachis  interdicitur  saecularia  negotia 
tractare  propter  cupiditatem,  non  au¬ 
tem  propter  charitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est 
curiositas,  sed  charitas,  si  propter  ne¬ 
cessitatem  aliquis  se  negotiis  saeculari¬ 
bus  immisceat.  ^ 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  frequen¬ 
tare  palatia  regnm  propter  delicias, 
vel  gloriam,  vel  cupiditatem,  non  com¬ 
petit  religiosis;  sed  ea  adire  propter 
pias  causas  eis  competit.  Unde  dicitur 
IV.  Reg.  iv,  13  quod  Eliseus  dixit  ad  mu¬ 
lierem:  Numquid  non  habes  negotium,  et 
vis  ut  loquar  regi,  vel  principi  militiae  ? 
Similiter  etiam  convenit  religiosis  adire 
regum  palatia  ad  eos  arguendos  et  di¬ 
rigendos;  sicut  Joannes  Baptista  Argue¬ 
bat  Herodem,  ut  dicitur  Matth.  xiv. 

ART  III.  —  UTRUM  RELIGIOSI 
MANIUUS  OPERARI  TENEANTUR  7. 

De  his  etiam  Sent.  ili,  dist.  17.  quiest.  III,  art.  1, 
quaist.  iv,  et  quol.  ix,  art.  4,  et  Opusc.  xix,  cap.  4, 
et  cap  17  ad  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  religiosi  manibus  operari  tenean¬ 
tur.  Non  enim  excusantur  religiosi  ab 
observantia  praeceptorum.  Sed  operari 

bat,  vestiebat,  suis  opibus  ut  et  suo  ministerio 
sustentabat.  (5i  Cap.  1. 

(6)  Ex  3  canon,  concilii  Chalcedonensis  de¬ 
sumptum  est. 

(7)  Sui)  opere  mamiuin  generaliter  hic  intelli- 
gitur  omnis  corporalis  occupatio  licita  et  hone¬ 
sta  ,  qua  homines  vitm  necessaria  solent  sibi 
acquirere  ;  sive  illum  exerceant  manibus,  sivo 
alia  corporali  operatione 
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manibus  est  in  praecepto,  secundum  il¬ 
lud  I.  Thess.  iv,  11:  Operamini  manibus  ve¬ 
stris,  sicut  praecepimus  vobis;  unde  et 
Augustinus  1  dicit:  “Cmterum  quis  ferat 
homines  contumaces,  „  id  est,  religiosos 
non  operantes,  de  quibus  ibi  loquitur, 

“  saluberrimis  Apostoli  monitis  resi¬ 
stentes,  non  sicut  infirmiores  tolerari, 
sed  sicut  etiam  sanctiores  praedicare  ?„ 
Ergo  videtur  quod  religiosi  teneantur 
inanibus  operari. 

2.  Praeterea,  II.  Thess.  ni,  super  illud: 
Si  quis  non  vult  operari,  nec  manducet ,  di¬ 
cit  Glossa  *:  “  Dicunt  quidam  de  operi¬ 
bus  spiritualibus  hoc  Apostolum  prae¬ 
cepisse,  non  de  opere  corporali,  in  quo 
agricolae  vel  opifices  laborant;  *  et  in¬ 
fra  3:  “Sed  superfluo  conantur  et  sibi, 
et  caeteris  caliginem  obducere,  ut  quod 
utiliter  monet  charitas,  non  solum  fa¬ 
cere  nolint,  sed  nec  etiam  intelligere;  „ 
et  infra  4:  “  "Vult  servos  Dei  corporali¬ 
ter  operari,  unde  vivant.  „  Sed  praecipue 
religiosi  servi  Dei  nominantur,  utpote 
se  totaliter  divino  servitio  mancipantes, 
sicut  patet  per  Dionysium  5.  Ergo  vide¬ 
tur  quod  teneantur  manibus  operari. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  6:  “  Quid 
agant  qui  operari  corporaliter  nolunt, 
cui  rei  vacent,  scire  desidero.  Orationi¬ 
bus  (inquiunt)  vacamus ,  et  psalmis,  et 
lectionibus,  et  verbo  Dei.  „  Sed  quod  per 
ista  non  excusentur,  ostendit  per  sin¬ 
gula  Nam  primo  de  oratione  dicit:  “  Ci¬ 
tius  exauditur  una  obedientis  oratio 
quam  decem  millia  contemptoris;  „  il¬ 
los  contemptores  intelligens,  et  indignos 
exaudiri ,  qui  manibus  non  operantur. 
Secundo  de  divinis  laudibus  subdit : 
“  Cantica  voro  divina  cantare  etiam  ma¬ 
nibus  operantes  fneile  possunt.  „  Tertio 
subjungit  de  lectione :  “  Qui  autem  se 
dicunt  lectioni  vacare ,  nonne  ibi  inve¬ 
niunt  quod  prtecipit  Apostolus?  Quae 
est  ergo  ista  perversitas  lectioni  nolle 
obtemperare ,  dum  vult  ei  vacare  ?  „ 
Quarto  subjungit7  de  praedicatione:  “  Si 
autem  alicui  sermo  erogandus  est,  et  ita 
occupatur  ut  manibus  operari  non  vacet, 
numquid  in  monasterio  omnes  hoc  pos¬ 
sunt?  Quando  ergo  non  omnes  possunt, 
cur  omnes  sub  hoc  obtentu  vacare  volunt  ? 

(1)  In  lib.  De  operibus  monaeli.,  c.  30,  in  prine. 

(2|  Ord.  Aug.  in  lib.  De  op.  monach.,  c.  1  et  2 

(3)  Cap.  2,  in  fin. 

(4)  Cap.  3. 

.i(5'  De  eccl.  hlerareh.  cap.  R,  ante  med. 

(0)  In  lib.  De  oper.  monach.  cap.  17,  tn  prine. 
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Quanquaim  etsi  omnes  possent,  vicissiE. 
facere  deberent,  non  solum  ut  caeteri 
necessariis  operibus  occuparentur,  sed 
etiam  quia  sufficit  ut  multis  audientibus 
unus  loquatur.  „  Ergo  videtur  quod  re¬ 
ligiosi  non  debeant  cessare  a  manuali  o- 
pere  propter  hujusmodi  spiritualia  opera 
quibus  vacant. 

4.  Praeterea,  Lucae  xu,  super  illud : 
Vendite  quae  possidetis ,  etc.,  dicit  Glossa 
ord.:  “  Non  tantum  cibos  vestros  com¬ 
municate  pauperibus,  sed  etiam  vendite 
possessiones  vestras,  ut  omnibus  vestris 
semel  pro  Domino  spretis,  postea  labore 
manuum  vestrarum  operemini,  unde  vi¬ 
vatis  vel  eleemosynam  faciatis.  „  Sed  ad 
religiosos  pertinet  proprie  omnia  sua 
relinquere.  Ergo  videtur  quod  etiam 
eorum  sit  de  labore  manuum  suarum 
vivere,  et  eleemosynas  facere. 

5.  Praeterea,  religiosi  praecipue  viden¬ 
tur  teneri  Apostolorum  vitam  imitari, 
quia  statum  perfectionis  profitentur. 
Sed  Apostoli  manibus  propriis  labora¬ 
bant,  secundum  illud  I.  Corinth.  iv,  12: 
Laboramus  operantes  manibus  nostris  8. 
Ergo  videtur  quod  religiosi  teneantur 
manibus  operari. 

Sed  contra ,  ad  praecepta  observanda 
qu®  communiter  omnibus  proponuntur, 
eodem  modo  tenentur  religiosi  et  sm- 
culares.  Sed  prmeeptum  de  opere  ma¬ 
nuali  communiter  omnibus  proponitur, 
ut  patet  II.  Thess.  m,  6:  Subtrahatis  vos 
ab  omni  fratre  ambulante  inordinate ,  etc. 
Fratrem  autem  nominat  quemlibet  Chri¬ 
stianum,  sicut  et  I.  Corinth.  vii,  12:  Si 
quis  frater  uxorem  habet  infidelem,  etc., 
et  ibidem,  II.  Thess.  m,  10,  dicitur:  Si 
quis  non  vult  operari,  nec  manducet.  Non 
ergo  religiosi  magis  tenentur  manibus 
operari  quam  smculares. 

CONCLUSIO.  —  Non  magis  tenentur 
religiosi  ad  manualia  opera,  quam  s®cu- 
laTes,  qui  ad  ea  tenentur  vel  ad  victum 
qumrendum  vel  otium  fugandum  ;  vel  ut 
habeant  unde  tribuant  necessitatem  pa¬ 
tientibus. 

Respondeo  dicendum  quod  labor  ma¬ 
nualis  ad  quatuor  ordinatur.  Primo  qui¬ 
dem  et  principaliter  ad  victum  quaeren¬ 
dum  ;  unde  et  primo  homini  dictum  est 

(7)  Cap.  18 

(8)  Quod  ad  seipsum  nomlnntlm  referre  vi¬ 
detur  Apostolus,  vel  secundum  Ilaymoncm  ad 
Barnabam  ,  Sosthenem  et  reliquos  "qui  apostoli 
communiori  significatione  dicuntur,  Quia  cum 
ipso  Paulo  Evangelium  eradicabant 
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Genes.  iit,  19:  In  sudore  vultus  tui  vesce¬ 
ris  pane  tuo;  et  Psalm.  cxxvii,  2  :  Labores 
manuum  tuarum  quia  manducabis,  etc. 
Secundo  ordinatur  ad  tollendum  otium, 
ex  quo  multa  mala  oriuntur;  unde  di¬ 
citur  Eccli,  xxxm,  28:  Mitte  (servum  tu¬ 
um)  in  operationem ,  ne  vacet;  multam  enim 
malitiam  docuit  otiositas.  Tertio,  ordina¬ 
tur  ad  concupiscentiae  refrenationem, 
inquantum  per  hoc  maceratur  corpus: 
unde  II.  Corinth.  vi,  5  dicitur:  In  labori¬ 
bus,  in  jejuniis,  in  vigiliis,  in  castitate. 
Quarto  autem  ordinatur  ad  eleemosy¬ 
nas  faciendas;  unde  dicitur  Eph.  iv,  2S : 
Qui  furabatur,  jam  non  furetur;  magis  au¬ 
tem  laboret  operando  manibus  suis,  quod 
bonum  est,  ut  habeat  unde  tribuat  necessita¬ 
tem  patienti.  Secundum  ergo  quod  labor 
manualis  ordinatur  ad  victum  quaeren¬ 
dum,  cadit  sub  necessitate  praecepti, 
prout  est  necessarius  ad  talem  finem : 
quod  enim  ordinatur  ad  finem,  a  fine 
necessitatem  habet,  ut  scilicet  intantum 
sit  necessarium,  inquantum  finis  sine  eo 
esse  non  potest.  Et  ideo  qui  non  habet 
aliunde  unde  vivere  possit,  tenetur  ma¬ 
nibus  operari,  cujuscumque  sit  condi¬ 
tionis.  —  Et  hoc  significant  verba  Apo¬ 
stoli  dicentis :  Qui  non  vult  operari,  nec 
manducet ,  quasi  diceret:  Ea  necessitate 
aliquis  tenetur  ad  operandum  manibus, 
qua  tenetur  ad  manducandum.  Unde  si 
quis  absque  manducatione  posset  vitam 
transigere,  non  teneretur  manibus  ope¬ 
rari.  Et  eadem  ratio  est  de  illis  qui  non 
habent  alias  unde  licite  vivere  possint 
Non  enim  intelligitur  aliquis  posse  fa¬ 
cere  quod  non  licite  facere  potest.  Unde 
et  Apostolus  non  invenitur  opus  ma¬ 
nuum  praecepisse,  nisi  ad  excludendum 
peccatum  eorum  qui  illicite  victum  ac¬ 
quirebant,  Nam  primo  quidem  prsecipit 
Apostolus  opus  manuale  ad  vitandum 
furtum,  ut  patet  Ephes.  iv,  28:  Qui  fura¬ 
batur,  jam  non  furetur,  magis  autem  labo¬ 
ret  operando  manibus  suis.  Secundo,  ad 
vitandam  cupiditatem  alienarum  re¬ 
rum  ;  unde  dicitur  I.  Thessal.  iv,  11  : 
Operemini  manibus  vestris,  sicut  praecepi¬ 
mus  vobis,  et  ut  honeste  ambuletis  ad  eos 

(1)  11.  Thessal.  ni,  10. 

|2)  Sup.  Epist.  ad  Gal.  in  procem,  lib.  ii  Com¬ 
mentar.  sup.  hanc  Epist.,  vers.  fin. 

(3)  Circa  hanc  quaestionem  observandum  est 
duos  fuisse  errores  sibi  invicem  contrarios. 
Unus  erat  illorum  qui  dicebant  religiosis  ne¬ 
quaquam  licere  ad  victum  habendum,  laborare 
manibus,  sed  eos  debere  confidere  confidentias 

S.  Thojiaj  Summa  Theol,  —  Ve!  IV, 


qui  foris  sunt.  Tertio,  ad  evitanda  turpia 
negotia  ex  quibns  aliqui  victum  acqui¬ 
runt  :  unde  1  dicit :  Cum  essemus  apud  vos , 
hoc  denuntiabamus  vobis,  quoniam  si  quis 
non  vult  operari ,  nec  manducet.  Audivimus 
enim,  quosdam  inter  vos  ambulantes  inquie¬ 
te,  nihil,  operantes,  sed  curiose  agentes: 
Glossa  ordin,  “  qui  foeda  cura  necessa¬ 
ria  sibi  provident.  „  His  autem  qui  hu¬ 
jusmodi  sunt,  denuntiamus,  et  obsecra¬ 
mus  ,  ut  cum  silentio  operantes  panem 
suum  manducent.  Unde  Hieronymus  di¬ 
cit  1,  quod  Apostolus  hoc  dixit,  “  non 
tam  officio  docentis,  quam  vitio  gentis.  * 
—  Sciendum  tamen  quod  sub  opere  ma¬ 
nuali  intelliguntur  omnia  humana  offi¬ 
cia,  ex  quibus  homines  licite  victum 
lucrantur,  sive  manibus,  sive  pedibus, 
sive  lingua  fiant.  Vigiles  enim,  et  curso¬ 
res,  et  alii  hujusmodi  de  suo  labore  vi¬ 
ventes,  intelliguntur  de  operibus  ma¬ 
nuum  vivere.  Quia  enim  manus  est  or¬ 
ganum  organorum,  per  opus  manuum 
omnis  operatio  intelligitur,  de  qua  ali¬ 
quis  victum  licite  potest  lucrari.  —  Se¬ 
cundum  autem  quod  opus  manuale  or¬ 
dinatur  ad  otium  tollendum,  vel  ad  cor¬ 
poris  macerationem,  non  cadit  snb  ne¬ 
cessitate  praecepti  secundum  se  consi¬ 
deratum,  quia  multis  aliis  modis  potest 
vel  caro  macerari,  vel  etiam  otium  tolli, 
quam  per  opus  manuale:  maceratur  o- 
nim  caro  per  jejunia  et  vigilias;  et  otium 
tollitur  per  meditationes  sacrarum  Scri¬ 
pturarum  et  laudes  divinas.  Unde  super 
illud  Psal.  cxviii  :  Defecerunt  oculi  mei 
in  eloquium  tuum,  dicit  Glossa  ord.:  “Non 
est  otiosus  qui  verbo  Hei  tantum  stu¬ 
det:  nec  pluris  est  qui  extra  operatur, 
quam  qui  studium  cognoscendae  verita¬ 
tis  exercet.  „  Et  ideo  propter  has  cau¬ 
sas  religiosi  non  tenentur  ad  opera  ma¬ 
nualia,  sicut  nec  saeculares  ;  nisi  forte 
ad  hoc  per  statuta  sui  ordinis  obligen¬ 
tur  3,  sicut  Hieronymus  dicit  in  epist. 
ad  Rusticum  monachum  4:  “  -Egyptio- 
rum  monasteria  hunc  tenent  morem,  ut 
nullum  absque  opere  vel  labore  susci¬ 
piant,  non  tam  propter  victus  necessita¬ 
tem,  quam  propter  animae  salutem,  ne 

divinae;  contra  hunc  scripsit  S.  Augustinus  li¬ 
brum  Ue  opere  monachorum.  Alius  error  fuit  eo¬ 
rum  qui  dixerunt  religiosos  teneri  laborare 
manibus;  et  contra  istos  scripsit  S.  Thomas  di¬ 
ctum  opusculum.  De  quo  errore  etiam  exstat 
iaconc.  Constant,  sess.  vm  condemnatio  art.  21 
Joannis  Wiclefi 
(4)  Epist  ■* 
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vngecur  peruioiosis  cogitationibus.  „  — 
Inquantum  vero  opus  manuale  ordina¬ 
tur  ad  eleemosynas  faciendas,  non  ca¬ 
dit  sub  necessitate  praecepti;  nisi  forte 
in  aliquo  casu,  in  quo  ex  necessitate 
aliquis  eleemosynas  facere  teneretur, 
et  non  posset  alias  habere  unde  paupe¬ 
ribus  subveniret ;  in  quo  casu  obliga¬ 
rentur  similiter  religiosi  et  saeculares  ad 
opera  manualia  exequcnda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prae¬ 
ceptum  illud  quod  ab  Apostolo  propo¬ 
nitur,  est  de  jure  naturali ;  unde  super 
illud  II.  Tbess.  iii:  Ut  subtrahatis  vos  ab 
omni  fratre  inordinate  ambulante,  dicit 
Glossa  (interlin.),  “  aliter  quam  ordo  na¬ 
turae  exigit.  „  Loquitur  autem  de  his 
qui  ab  opere  manuali  cessabant;  unde 
et  natura  manus  homini  dedit  loco  ar¬ 
morum  et  tegumentorum,  quae  aliis  ani¬ 
malibus  tribuit,  ut  scilicet  per  manus 
haec  et  alia  omnia  necessaria  conquirat. 
Ex  quo  patet  quod  communiter  ad  hoc 
praeceptum  tenentur  et  religiosi,  et  sae¬ 
culares,  sicut  ad  omnia  alia  legis  natu¬ 
ralis  praecepta.  Non  tamen  peccant  qui¬ 
cumque  manibus  non  operantur  :  quia 
ad  illa  praecepta  legis  naturae  quae  per¬ 
tinent  ad  bonum  multorum,  non  tenen¬ 
tur  singuli ;  sed  sufficit  quod  unus  vacet 
huic  officio,  et  alius  alii;  puta  quod  qui¬ 
dam  sint  opifices,  quidam  agricolae,  qui¬ 
dam  judices,  quidam  doctores,  et  sic  de 
aliis,  secundum  illud  Apostoli  1 :  Si  to¬ 
tum  corpus  oculus,  ubi  auditus? et  si  totum 
auditus,  ubi  odoratus  ? 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Glossa 
illa  sumitur  ab  Augustino  in  lib.  De  o- 
peribus  monachorum  'J,  in  quo  loquitur 
contra  monachos  quosdam,  qui  dicebant 
non  esse  licitum  servis  Dei  manibus  o- 
perari,  propter  hoc  quod  Dominus  di¬ 
cit  3  :  Ne  solliciti  sitis  anima  vestrae  quid 
manducetis.  Nec  tamen  per  haec  verba 
inducitur  necessitas  religiosis  manibus 
operandi,  si  habent  aliunde  unde  vivere 
possint.  Quod  patet  per  hoc  quod  sub¬ 
dit  :  Vult  servos  Dei  corporaliter  operari, 
unde  vivant.  Hoc  autem  non  magis  per¬ 
tinet  ad  religiosos  quam  ad  saeculares. 
Quod  patet  ex  duobus.  Primo  quidem  ex 

(1)  1.  Cor.  xii,  17.' 

(2)  Cap.  21.  (3)  Matth.  vi,  25. 

(4)  Quantum  ad  certam  quamdam  et  singu¬ 
larem  ac  distinctam  vivendi  formam,  per  quam 
a  caeterorum  Christianorum  vita  sive  modo  vi¬ 
vendi  usitato  religiosi  discernuntur.  Nam  alio- 
qui  quoad  religionis  essentiam,  quod  jam  eo 
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ipso  modo  loquendi  quo  Apostolus  uti¬ 
tur,  dicens :  Ut  subtrahatis  vos  ab  omni 
fratre  ambulante  inordinate.  Fratres  enim 
omnes  Christianos  vocat:  nondum  enim 
erant  tunc  temporis  religiones  insti¬ 
tutae  4.  Secundo  ,  qnia  religiosi  non  te¬ 
nentur  ad  alia  quam  saeculares,  nisi  pro¬ 
pter  regulae  professionem :  et  ideo  si  m 
statutis  regulae  non  contineatur  aliquid 
de  opere  manuali,  non  tenentur  aliter 
ad  operantium  manibus  religiosi  quam 
saeculares. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  omnibus 
illis  operibus  spiritualibus  quae  ibi  tan¬ 
git  Augustinus,  potest  aliquis  vacare 
dupliciter  :  uno  modo  quasi  deserviens 
utilitati  communi;  alio  modo  quasi  in¬ 
sistens  utilitati  privatae.  Illi  ergo  qui 
praedictis  operibus  spiritualibus  publice 
vacant,  excusantur  per  hujusmodi  opera 
spiritualia  ab  opere  manuali,  duplici  ra¬ 
tione  :  primo  quidem,  quia  oportet  eos 
totaliter  esse  occupatos  circa  hujusmodi 
opera:  secundo,  quia  hujusmodi  opera 
exercentibus  debetur  subministratio  vi¬ 
ctus  ab  his  quorum  utilitati  deserviunt. 
Illi  vero  qui  praedictis  operibus  non 
quasi  publicis,  sed  quasi  privatis  va¬ 
cant,  non  oportet  quod  per  hujusmodi 
opera  a  manualibus  operibus  abstrahan¬ 
tur  ;  nec  etiam  fit  eis  debitum  ut  de  sti¬ 
pendiis  fidelium  vivant :  et  de  talibus 
loquitur  Augustinus.  Quod  enim  dicit : 
”  Cantica  divina  cantare  etiam  manibus 
operantes  possunt ,  exemplo  opificum 
qui  fabulis  linguas  dant,  cum  tamen 
manibus  ab  opere  non  recedant ;  „  ma¬ 
nifestum  est  quod  non  potest  intelligi 
de  his  qui  horas  canonicas  in  Ecclesia 
decantant ;  sed  intelligitur  de  his  qui 
psalmos  vel  hymnos  dicunt  quasi  pri¬ 
vatas  orationes.  Similiter  quod  dicit  de 
lectione  et  oratione,  referendum  est  ad 
orationes  et  lectiones  privatas,  quas  e- 
tiam  laici  interdum  faciunt;  non  autem 
ad  illos  qui  publicas  orationes  in  eccle¬ 
sia  faciunt,  vel  etiam  publicas  lectiones 
in  scholis  legunt.  Unde  non  dicit :  Qui 
dicunt  se  vacare  doctrinae  vel  instru¬ 
ctioni,  sed :  “  Qui  dicunt  se  vacare  le¬ 
ctioni.  „  Similiter  etiam  de  praedicatione 
loquitur,  non  quae  fit  publice  ad  popu- 

tempore  inceperint  religiones  vel  earam  imago 
praecesserit,  manifestum  est  ex  primorum  Chri¬ 
stianorum  sub  apostolis  ritu  et  convictu  ,  ubi 
omnia  iliis  communia  fuisse  referuntur  (Act.  iv). 
Quod  ipse  S.  Doctor  agnoscit  infra  (q.  clixxviii, 
art.  7,  circa  finem  corpo"1®*. 
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lum,  sed  quse  specialiter  fit  ad  unum  vel 
ad  paucos  per  modum  privatae  admoni¬ 
tionis.  Unde  signanter  dicit :  “  Si  alicui 
sermo  erogandus  est.  „  Nam,  sicut  Glos¬ 
sa  1 2  dicit  I.  Corinth.  1 1 :  “  Sermo  est  qui 
privatim  fit ;  praedicatio,  quae  fit  in  com¬ 
muni.  „ 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  illi  qui 
omnia  propter  Deum  spernunt,  tenen¬ 
tur  manibus  operari,  quando  alias  non 
habent  unde  vivant,  vel  unde  eleemo¬ 
synas  faciant,  in  casu  in  quo  facere  e- 
leemosynam  cadit  sub  praecepto  ;  non 
autem  aliter,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.).  Et  secundum  hoc  loquitur  Glossa 
inducta. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  hoc  quod 
apostoli  manibus  laboraverint,  quando¬ 
que  quidem  fuit  necessitatis,  quandoque 
vero  supererogationis.  Necessitatis  qui¬ 
dem,  quando  ab  aliis  victum  invenire 
non  poterant;  unde  super  illud  I.  Co¬ 
rinth.  iv :  Laboramus  operantes  manibus 
nostris,  dicit  Glossa  (interi.),  “  quia  nemo 
dat  nobis.  „  Supererogationis  autem,  ut 
patet  per  illud  quod  habetur  I.  Corinth. 
cap.  ix,  ubi  dicit  Apostolus  quod  non  est 
iisus  potestate  quam  habebat  vivendi  de 
Evangelio.  Hac  autem  supererogatione 
utebatur  Apostolus  tribus  de  causis. 
Primo  quidem  ut  occasionem  praedi- 
candi  auferret  pseudo -apostolis,  qui  pro¬ 
pter  sola  temporalia  praedicabant ;  unde 
dicit4:  Quod  autem  facio,  et  faciam,  ut  am¬ 
putem  eorum  occasionem ,  etc. 3.  Secundo,  ad 
evitandum  gravamen  eorum  quibus  prae¬ 
dicabat  ;  unde  dicit  4:  Quid  minus  habui¬ 
stis  proe  cceteris  Ecclesiis ,  nisi  quod  ego  ipse 
non  gravavi  vos ?  Tertio,  ad  dandum  exem¬ 
plum  operandi  otiosis ;  unde  5 *  dicit  : 
Nocte  et  die  operantes .  ut  formam  dare¬ 

mus  vobis  ad  imitandum  nos.  Quod  tamen 
Apostolus  non  faciebat  in  locis  in  qui¬ 
bus  habebat  facultatem  quotidie  praedi¬ 
candi,  sicut  Athenis,  ut  Augustinus  di¬ 
cit  fl.  Non  autem  propter  hoc  religiosi 
tenentur  Apostolum  in  hoc  imitari,  cum 
non  teneantur  ad  omnes  supererogatio- 
nes.  Unde  nec  alii  apostoli  manibus  ope¬ 
rabantur. 

(1)  Interi,  sup.  iliiid  :  Sermo  meus  et  prirdicalio. 

(2)  II.  Cor.  xi,  12. 

(3)  Potest  haec  addi  ut  aliquibus  pseudo  apo¬ 

stolis  occasionem  eriperet  gloriandi  adversus 

Apostolum,  ac  ita  infirmos  seducendi;  fuerunt 

enim  pseudo-apostoli  quidam  sine  fidelium 

sumptu  apud  eos  versantes,  tanquam  nihil  nisi 

eorura  salutem  ex  animo  quaererent.  ' 


ART.  IV.  -  UTRUM 
RELIGIOSIS  LICEAT  DE  ELEEMOSVXIS 
VIVERE  7. 

De  his  etiam  Opusc.  xvm,  cap.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  religiosis  non  liceat  de  eleemosy¬ 
nis  vivere.  Apostolus  enim  8  praecipit 
ut  viduse  quae  possunt  aliunde  susten¬ 
tari,  non  vivant  de  eleemosynis  Eccle¬ 
siae  ,  “  ut  Ecclesia  sufficiat  illis  quae  vere 
viduae  sunt.  „  Et  Hieronymus  dicit  ad 
Damasum  papam  !l,  quod  “  qui  bonis  pa¬ 
rentum  et  opibus  sustentari  possunt,  si 
quod  pauperum  est,  accipiunt,  sacrile¬ 
gium  profecto  committunt,  et  per  abu¬ 
sionem  talium  judicium  sibi  manducant 
et  bibunt.  „  Sed  religiosi  possunt  de 
labore  manuum  sustentari,  si  sunt  va¬ 
lidi.  Ergo  videtur  quod  peccent,  eleemo¬ 
synas  pauperum  comedendo. 

2.  Praeterea ,  vivere  de  sumptibus  fi¬ 
delium,  est  merces  deputata  praedican¬ 
tibus  Evangelium,  pro  suo  labore  vel 
opere,  secundum  illud  Matth.  x,  10 :  Di¬ 
gnus  est  operarius  cibo  suo.  Sed  praedi¬ 
care  Evangelium  non  pertinet  ad  reli¬ 
giosos,  sed  maxime  ad  praelatos,  qui 
sunt  pastores  et  doctores.  Ergo  religiosi 
non  possunt  licite  vivere  de  eleemosynis 
fidelium. 

3.  Praeterea,  religiosi  sunt  in  statu  per¬ 
fectionis.  Sed  perfectius  est  dare  elee¬ 
mosynas  quam  accipere  ;  dicitur  enim 
Act.  xx,  35  :  Beatius  est  magis  dare  quam 
accipere.  Ergo  non  debent  de  eleemosy¬ 
nis  vivere,  sed  magis  ex  operibus  ma¬ 
nuum  suarum  eleemosynas  dare. 

4.  Praeterea,  ad  religiosos  pertinet  im¬ 
pedimenta  virtutis  et  occasiones  peccati 
vitare.  Sed  acceptio  eleemosynarum  prae¬ 
bet  occasionem  peccati,  et  impedit  vir¬ 
tutis  actum  ;  unde  super  illud  II.  Thes- 
salon.  ult.,  8  :  Ut  nosmetipsos  formam,  da¬ 
remus  vobis,  dicit  Glossa  lu :  “  Qui  fre¬ 
quenter  ad  alienam  mensam  comedit  otio 
deditus,  aduletur  necesse  est  pascenti 

(4)  II.  Cor.  xn,  13.  (5)  II.  Thess.  m,  8. 

( G)  Iu  lib.  De  oper.  monach.,  cap.  18. 

(7)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  destruas 
errores  et  heereses  Guillelmi  de  S.  Vmore  di¬ 
centis  quod  mendicantes  Iu  suo  ordina  salvari 
non  possunt;  Lutheri  docentis  mendicitatem 
esse  ex  lege  divina  prohibitam;  Joannis  Wi- 
cleti  pertinaciter  sustinentis  monachos  teneri 
non  per  mendicitatem, sed  perlaborem  manuum 
victum  quaerere;  quod  damnatum  est  a  concil. 
Constant,  isess.  viii).  (8)  I.  Tim.  v. 

(9)  Ut  cit.  quaest.  ixsuv,  art.  7,  arg.  3. 

f  10)  Ordin.  Ambrosii. 
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se;  „  dicitur  etiam  Exod.  xxm,  8:  Ne 
accipias  munera ,  quae  exccecant  prudentes, 
et  subvertunt  verba  justorum  ;  et  Proverb. 
cap.  xxii,  7  dicitur  :  Qui  accipit  mutuum, 
servus  est  fenerantis,  quod  est  religioni 
contrarium;  unde  super  illud  II.  Thessa- 
lon.  ult.:  Ut  nosmetipsos  formam  daremus , 
etc.,  dicit  Glossa :  u  Religio  nostra  ad 
libertatem  homines  advocat.  „  Ergo  vi¬ 
detur  quod  religiosi  non  debeant  de  elee¬ 
mosynis  vivere. 

5.  Praeterea,  religiosi  praecipue  tenen¬ 
tur  imitari  Apostolorum  perfectionem ; 
unde  Apostolus  dicit  1  :  Quicumque  per¬ 
fecti  sumus,  lioc  sentiamus.  Sed  Apostolus 
nolebat  vivere  de  sumptibus  fidelium, 
ut  occasionem  auferret  pseudo-aposto- 
lis,  sicut  ipse  dicit  3,  vel  ne  scandalum 
poneretur  infirmis,  ut  patet  I.  Corinth. 
cap.  ix.  Ergo  videtur  quod  propter  easdem 
causas  religiosi  debeant  abstinere  ne  de 
eleemosjmis  vivant;  unde  et  Augustinus 
dicit  3:  “  Amputetis  occasionem  turpium 
nundinarum,  quibus  existimatio  vestra 
laeditur,  et  infirmis  offendiculum  poni¬ 
tur  ;  et  ostendite  hominibns,  non  vos 
in  otio  facilem  victum,  [sed  per  angu¬ 
stam  et  arctam  viam  regnum  Dei  quae¬ 
rere.  „ 

Sed  contra  est  quod,  sicut  Gregorius 
dicit  4,  “  B.  Benedictus  tribus  annis  in 
specu  permanens,  de  his  quae  a  Romano 
monacho  ministrabantur,  refectus  est, 
postquam  domum  parentesque  relique- 
rat ;  „  et  tamen  validus  corpore  existens, 
non  legitur  de  labore  manuum  quaesi¬ 
visse  victum.  Ergo  religiosi  licite  pos¬ 
sunt  de  eleemosynis  vivere  5. 

CONCLUSIO.  —  Possunt  religiosi  ex 
eleemosynis  absque  manualis  operis  lu¬ 
cro  vivere,  praecipue  si  religiosis  ope¬ 
ribus  ad  proximorum  utilitatem  vacent. 
Respondeo  dicendum  quod  unicuique 
licet  vivere  de  eo  quod  suum  est,  vel 
sibi  debitum.  Fit  autem  aliquid  alicujus 
ex  liberalitate  donantis.  Et  ideo  reli¬ 
giosi  et  clerici,  quorum  monasteriis  vel 
ecclesiis  ex  munificentia  principum  vel 
quorumcumque  fidelium  sunt  facultates 
collatse,  ex  quibus  sustententur,  possunt 
de  eis  vivere  licite,  absque  hoc  quod 


(1)  Philipp.  hi  15. 

<*)  11.  Cor.  xi. 

{d-k;  Dc.PJ)er-  monach.  cap.  28,  in  fin. 

(4)  Dialog.  lib.  ii,  cap.  1,  circa  med 
(o)  Sic  enim  Christus  Dominus  et  apostoli 
merunt:  nam  Chnstns  quidem  propter  nos  ege¬ 
nus  fac'"»  «'  -im  es»e/  /lires  (1).  Cor.  vm),  adeo 


manibus  laborent;  et  tamen  certum  est 
eos  de  eleemosyna  vivere.  Unde  et  simi¬ 
liter  si  aliqua  mobilia  religiosis  a  fide¬ 
libus  conferantur,  possunt  de  eis  licite 
vivere.  Stultum  enim  est  dicere  quod  ali¬ 
quis  in  eleemosynam  possit  accipere 
maenas  possessiones,  non  autem  panem 
vel  parvam  pecuniam.  Sed  quia  hujus¬ 
modi  beneficia  religiosis  videntur  esse 
eollata  ad  hoc  quod  liberius  religiosis 
actibus  insistere  possint,  quorum  cu¬ 
piunt  se  fore  participes,  qui  temporalia 
subministrant,  redderetur  eis  usus  prae¬ 
dictorum  donorum  illicitus,  si  ab  acti¬ 
bus  religiosis  desisterent ;  quia  sic,  quan¬ 
tum  est  de  se,  defraudarent  intentio¬ 
nem  eorum  qui  talia  beneficia  contule¬ 
runt.  —  Debitum  autem  est  alicui  ali¬ 
quid  dupliciter.  Uno  modo  propter  ne¬ 
cessitatem  ,  quee  “  facit  omnia  commu¬ 
nia,  „  ut  Ambrosius  dicit  6.  Ideo  si  reli¬ 
giosi  necessitatem  patiantur,  licite  pos¬ 
sunt  de  eleemosynis  yivere.  Quae  quidem 
necessitas  potest  esse  tripliciter  :  primo 
quidem  propter  corporis  infirmitatem  ; 
ex  qua  contingit  quod  non  possint  sibi 
labore  .manuum  victum  quaerere.  Se¬ 
cundo,  si  illud  quod  ex  opere  manuali 
conquirunt,  eis  ad  victum  non  sufficiat; 
unde  Augustinus  dicit  7,  quod  “  bona 
opera  fidelium  subsidio  supplendorum 
necessariorum  deesse  non  debent  servis 
Dei,  qui  manibus  operantur;  ut  horae, 
quibus  ad  erudiendum  animum  ita  va¬ 
catur,  ut  illa  corporalia  opera  geri  non 
possint,  non  opprimant  egestate.  „  Ter¬ 
tio,  propter  pristinam  Conversationem 
eorum  qui  non  consueverant  manibus 
laborare  ;  unde  Augustinus  dicit  8,  quod 
si  habebant  aliquid  in  saeculo,  quo 
facile  sine  opificio  sustentarent  istam 
vitam,  quod  conversi  ad  Deum  indigen¬ 
tibus  dispertiti  sunt,  et  credenda  est  eo¬ 
rum  infirmitas  et  ferenda.  n  Solent  enim 
tales  delicatius  educati  laborem  operum 
corporalium  Sustinere  non  posse.  —  Alio 
modo  efficitur  aliquid  alicui  debitum  ex 
eo  quod  ipse  exhibet,  sive  sit  aliquid 
temporale,  sive  spirituale,  secundum  il¬ 
lud  I.  Cor.  ix,  11  :  Si  nos  vobis  spiritualia 
seminavimus,  magnum  est  si  carnalia  vt- 

ut  non  haberet  ubi  caput  suum  reclinaret  (Mat¬ 
tii.  vm).  Apostoli  autem  omnia  sua  derelique¬ 
rant  et  pauperes  pauperi  Uhristo  adhaerebant 
(Matth  xix) 

(61  Colligitur  ex  serm.  64  De  temp.,  versus  fin. 

(7)  Lib.  Do  oper.  monach.  cap.  17,  a  med. 

(8)  I  bid.  cap  i»  ur'iie. 
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rtra  metamus?  Et  secundam  hoc  quadru- 
pliciter  possunt  religiosi  de  eleemosy¬ 
nis  vivere,  quasi  sibi  debitis;  primo  qui¬ 
dem,  si  praedicent  auctoritate  praelato¬ 
rum.  Secundo,  si  sint  ministri  altaris ; 
quia,  ut  dicitur  I.  Cor.  ix,  13,  qui  altari  de¬ 
serviunt,  cum  altari  participant.  Ita  et  Do¬ 
minus  ordinavit  his  qui  Evangelium  an¬ 
nuntiant  ,  de  Evangelio  vivere.  Unde 
Augustinus  dicit “  Si  evangelistae  sunt, 
fateor,  habent  potestatem  vivendi  de 
sumptibus  fidelium  :  si  ministri  altaris, 
dispensatores  sacramentorum,  bene  sibi 
istam  non  arrogant,  sed  plane  vindicant 
potestatem ;  „  et  hoc  ideo  quia  sacrifi¬ 
cium  altaris,  ubicumque  agatur,  com¬ 
mune  est  toti  populo  fidelium.  Tertio, 
si  insistant  studio  sacrae  Scripturae  ad 
communem  utilitatem  totius  Ecclesiae. 
Unde  Hieronymus  dicit  contra  Vigilan¬ 
tium  2:  w  Haec  in  Judaea  usque  hodie  3 
perseverat  consuetudo,  non  solum  apud 
nos,  sed  etiam  apud  Hebraeos,  ut  qui  in 
lege  Domini  meditantur  die  ac  nocte, 
et  partem  non  habent  in  terra,  nisi  so¬ 
lum  Deum,  synagogarum  et  totius  or¬ 
bis  foveantur  ministeriis.  „  Quarto,  si 
bona  temporalia  quae  habebant,  mona¬ 
sterio  largiantur,  de  eleemosynis  mona¬ 
sterio  factis  possunt  vivere.  Unde  Au¬ 
gustinus  dicit  4,  quod  “  his,  qui  relicta, 
vel  distributa  sive  ampla,  sive  qualicum¬ 
que  opulenta  facultate  ,  inter  pauperes 
Christi  pia  et  salubri  humilitate  nume¬ 
rari  voluerunt,  vicem  sustentandae  vitae 
eorum  res  ipsa  communis,  et  fraterna 
charitas  debet ;  qui  laudabiliter  agunt,  si 
manibus  operentur  ;  quod  quidem  si  no¬ 
lint,  quis  audeat  eos  cogere  ?  „  Nec  est 
attendendum,  ut  ibid.  subditur,  “  in  qui¬ 
bus  monasteriis  vel  in  quo  loco  indigen¬ 
tibus  fratribus  quisque  id  quod  habebat, 
impenderit :  omnium  enim  Christiano¬ 
rum  una  respublica  est.  „  —  Si  vero  a- 
liqui  sint  religiosi  qui  absque  necessi¬ 
tate  et  utilitate  quam  afferant,  velint 
otiosi  de  eleemosynis  quae  dantur  pau¬ 
peribus,  vivere,  hoc  est  eis  illicitum. 
Unde  Augustinus  dicit  5:  “  Plerumque 
ad  hanc  professionem  servitutis  Dei  et 
ex  conditione  servili  aliqui  veniunt,  et 
ex  vita  rusticana,  et  ex  opificum  exer- 

(1)  Lib.  De  oper.  motiach.,  cap.  21,  in  prine. 

(2)  Cap.  5  cirra  med.  et  incipit :  Multa  in  orbe. 

(3)  Ita  cum  Mss.  Alean.  Garcias,  et  edit,  po¬ 
steriores.  AI.,  Htec  u  nili  pie  usqut  hodie,  etc. ;  et 
mox,  et  patrem  non  habent  in  lena  tiisi  solum 
Deum,  totius  orbis  foveantur  ministeriis. 


citatione,  et  plebejo  labore  ;  de  quibus 
non  apparet  utrum  ex  proposito  servi¬ 
tutis  Dei  venerint,  an  vitam  inopem  et 
laboriosam  fugientes,  vacui  pasci  atque 
vestiri  voluerint,  et  insuper  honorari  ab 
eis  a  quibus  contemni  conterique  con¬ 
sueverant.  Tales  ergo  se,  quo  minus  o- 
perentur,  de  infirmitate  corporis  excu¬ 
sare  non  possunt  ;  praeterit»  quippe 
vitae  consuetudine  convincuntur.  „  Et 
postea  subdit  6  :  “  Si  nolunt  operari,  non 
manducent.  Neque  enim  propterea  ad 
pietatem  divites  humiliantur,  ut  pau¬ 
peres  ad  superbiam  extollantur.  Nullo 
enim  modo  decet  ut  in  ea  vita,  ubi  se¬ 
natores  fiunt  laboriosi,  ibi  fiant  opifices 
otiosi,  et  quo  veniunt,  relictis  deliciis 
suis,  qui  fuerant  praediorum  domini,  ibi 
sint  rustici  delicati.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  au¬ 
ctoritates  illae  suntintelligendae  tempore 
necessitatis,  quando  scilicet  non  posset 
aliter  pauperibus  subveniri.  Tunc  enim 
tenerentur  non  solum  ab  eleemosynis 
accipiendis  desistere,  sed  etiam  sua,  si 
qua  haberent,  largiri  ad  pauperum  su¬ 
stentationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praelatis 
competit  praedicatio  ex  officio,  religiosis 
autem  potest  competere  ex  commissione; 
et  ita  cum  laborant  in  agro  dominico, 
possunt  exinde  vivere  ,  secundum  illud 
II.  Timoth.  ii,  G :  Laborantem  agricolam 
oportet  primum  de  fructibus  percipere: 
ubi  dicit  Glossa  7  ord.,  “  id  est,  praedi¬ 
catorem,  qui  in  agro  Ecclesiae  ligone 
verbi  Dei  excolit  corda  auditorum.  „  Pos¬ 
sunt  etiam  de  Evangelio  vivere  qui  prae¬ 
dicatoribus  ministrant.  Unde  super  illud 
Rom.  xv  :  Si  spiritualium  eorum  partici¬ 
pes  facti  sunt  gentiles,  debent  et  in  carna¬ 
libus  ministrare  eis,  dicit  Glossa  (interi.), 
“  scilicet  Judaeis,  qui  miserunt  praedica¬ 
tores  ab  Jerosolymis.  „  Sunt  et  aliae 
causae,  ex  quibus  alicui  debetur  ut  do 
sumptibus  fidelium  vivat,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eseteris  pa¬ 
ribus  dare  est  perfectius  quam  accipere, 
et  tamen  dare  vel  relinquere  omnia  sua 
pro  Christo,  et  modica  accipere  ad  su¬ 
stentationem  vitae,  melius  est  quam  dare 

(4)  Lib.  De  oper.  monachor.  cap.  55,  u  med. 

(5)  1  bid.  cap.  22. 

(6)  Cap  25,  non  procul  a  0n. 

(7)  Ex  Haymone  desumpta  ;  subsequens  au¬ 
tem  Glossa  interlinearis  tantum  est  sine  no¬ 
ni  ine. 
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aliqua  particulariter  pauperibus,  ut  ex 
supra  dictis  patet  Cqusest.  clxxxvt,  art.  3 
ad  6). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  accipere 
munera  ad  divitias  augmentandas  ,  vel 
accipere  victum  ab  aliquo  sibi  non  de¬ 
bitum,  absque  utilitate  et  necessitate, 
praestat  occasionem  peccati ;  quod  non 
habet  locum  in  religiosis,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  quintum  dicendum  ,  quod  quando 
apparet  manifesta  necessitas  et  utilitas, 
propter  quam  aliqui  religiosi  de  eleemo¬ 
synis  vivant  absque  opere  manuali,  non 
scandalizantur  ex  boc  infirmi,  sed  ma¬ 
litiosi  more  pharisaeorum  ;  quorum  scan¬ 
dalum  contemnendum  Dominus  docet  *. 
Sed  si  non  esset  evidens  necessitas  et 
utilitae,  posset  exinde  generari  scanda¬ 
lum  infirmis  ;  quod  esset  vitandum.  Idem 
tamen  scandalum  imminere  potest  de 
his  qui  facultatibus  communibus  otiose 
utuntur. 

ART.  V.  —  UTRUM 
RELIGIOSIS  LICEAT  MENDICARE  \ 

l)e  his  etiam  Contra  gentes,  lib.  iii,  cap.  135,  et 

qnol.  vii,  art.  IS  ad  7,  et  Opvsc.  xvn,  cap.  14, 

15  et  16,  et  Opuso.  xix,  cap.  7. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  religiosis  non  liceat  mendicare.  Di¬ 
cit  enim  Augustinus 1 2  3  :  “  Tam  multos 
hypocritas  sub  habitu  monachorum  us¬ 
quequaque  dispersit  callidissimus  hostis, 
circumeuntes  provincias ;  „  et  postea 
subdit :  “  Omnes  petunt,  omnes  exigunt 
aut  sumptus  lucrosae  egestatis,  aut  si¬ 
mulatae  pretium  sanctitatis.  „  Ergo  vi¬ 
detur  quod  vita  religiosorum  mendican¬ 
tium  sit  reprobanda. 

2.  Praeterea,  I.  Tliess.  iv,ll  dicitur:  Ope¬ 
ramini  manibus  vestris,  sicut  praecepimus 
vobis,  et  ut  honeste  ambuletis  ad  eos  qui  fo¬ 
ris  sunt ,  et  nullius  aliquid  desideretis  ;  ubi 
dicit  Glossa  4 :  “  Ideo  opus  est  agendum 
et  non  otiandum,  quia  et  honestum  est 
et  quasi  lux  ad  infideles;  et  non  deside¬ 
rabitis  rem  alterius,  nedum  rogetis  vel 

(1)  Mattii,  xv.  —  Cum  nimirum  a  discipulis 
admonitus  quod  pharisaei  scandalizati  essent 
quia  dixisset :  quod  intrat  in  os  non  coinquinat 
hominem ,  eorum  dem  occasione  qui  non  lotis  ma¬ 
nibus  manducabant,  respondit:  si»t7r  illos,  cieci 
sunt,  etc. 

(2)  Affirmative  respondet  S.  Doctor  contra 
Pauperes  de  Lugduno.  Guillelmum  de  S.  Amore, 
Lutherum,  Joannem  Wiclefum  et  alios  novato¬ 
res  qui  mendicitatem  impugnarunt. 

(3)  Lib.  De  oper.  monach.  cap.  28,  ante  med. 

(4)  Ord.  Petri  Lomb. 


tollatis  aliquid.  „  Et  II.  Thess.  m  super 
illud  :  Si  quis  non  vult  operari ,  etc.,  dicit 
Glossa  5  :  “  Vult  servos  Dei  corporaliter 
operari,  ut  habeant  unde  vivant,  ut  non 
compellantur  egestate  necessaria  pe¬ 
tere.  „  Sed  hoc  est  mendicare.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  illicitum  sit,  praetermisso 
opere  manuali,  mendicare. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  in  lege 
prohibitum,  et  justitiae  contrarium,  nor 
competit  religiosis.  Sed  mendicare  est 
prohibitum  in  lege  divina;  dicitur  enim 
Deuter.  xv,  4 :  Omnino  indigens  et  men¬ 
dicus  non  erit  inter  vos;  et  Psal.  xxxvi, 
vers.  25:  No n  vidi  justum  derelictum,  nec 
semen  ejus  quaerens  panem.  Secundum  e- 
tiam  jura  civilia  punitur  validus  men¬ 
dicans,  ut  habetur  codice  de  mendican¬ 
tibus  validis.  Ergo  non  competit  reli¬ 
giosis  mendicare. 

4.  Praeterea,  “  verecundia  est  de  turpi 
actu,  „  ut  Damascenus  dicit 6.  Sed  Am¬ 
brosius  dicit  7,  quod  "  verecundia  pe¬ 
tendi  ingenuos  prodit  natales.  „  Ergo 
mendicare  est  turpe.  Non  ergo  religio¬ 
sis  competit. 

5.  Praeterea,  maxime  de  eleemosynis 
vivere  competit  praedicantibus  Evan- 
gelium,  secundum  Domini  statutum,  ut 
supra  dictum  est  (art.  praec.).  Eis  tamen 
non  competit  mendicare,  quia  super  il¬ 
lud  II.  Timoth.  ii :  Laborantem  agrico¬ 
lam,  etc.,  dicit  Glossa  8:  “  Vult  Aposto¬ 
lus  ut  evangelista  intelligat  quod  ne¬ 
cessaria  sumere  ab  eis  in  quibus  laborat, 
non  est  mendicitas,  sed  potestas.  „  Ergo 
videtur  quod  religiosis  non  competat 
mendicare. 

Sed  contra ,  religiosis  competit  vivere 
ad  imitationem  Christi.  Sed  Christus 
mendicavit  secundum  illud  Ps.  xxxix, 
vers.  18:  Ego  autem  mendicus  sum  et  pau¬ 
per  ;  ubi  dicit  Glossa  ,u:  “  Hoc  dixit 
Christus  de  se  ex  forma  servi,  „  et  infra: 
“  Mendicus  est,  qui  ab  alio  petit;  et 
pauper,  qui  sibi  non  sufficit;  „  et  in 
Ps.  lxix  :  Ego  egenus  et  pauper  sum:  ubi 

(51  Ord.  Aug  ,  lib.  De  oper.  monachor.,  cap.  3, 
in  prine. 

(6)  Orth.  fid.  lib  ii,  cap.  15. 

(7)  De  offic.  lib.  i,  cap.  30,  circa  fin. 

(8)  Ord.  super  illud:  De  fructibus  percipere. 

(9)  Quod  equidem  verisimile  est,  v.  g.  quando 
abfuit  a  parentibus  per  triduum  (l.uc.  n);  quando 
mulieri  Samaritanae  dixit:  da  milii  bibere  (Jo.  iv) ; 
mendicavit  quoque  asellum  super  quem  venit 
in  Jerusalern  (Luc.  xix),  locum  ubi  Pascha  cum 
discipulis  celebraret  (Luc.  xxn). 

(10)  Ord.  Cassiod. 
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si:j 


dicit  Glossa1 2:  *  Egenus,  id  est,  petens; 
et  pauper,  id  est,  insufficiens  mihi,  quia 
mundanas  copias  non  habeo.  „  Et  Hiero¬ 
nymus  dicit  in  quadam  epistola:  "  Cave 
ne  Domino  tuo  mendicante ,  scilicet 
Christo,  alienas  divitias  congeras.  „  Ergo 
conveniens  est  religiosis  mendicare. 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  religiosis, 
sed  omnibus  ad  humilitatis  assumptio¬ 
nem  et  exemplum  et  communem  utili¬ 
tatem,  mendicare  licet :  non  autem  ad 
otium  fovendum,  vel  ad  lucri  cupidita¬ 
tem. 


Respondeo  dicendum  quod  circa  men¬ 
dicationem  duo  possunt  considerari : 
unum  quidem  ex  parte  actus  ipsius 
mendicationis,  qui  habet  quamdam  ab¬ 
jectionem  sibi  conjunctam.  Illi  enim 
videntur  abjectissimi  inter  homines  esse 
qui  non  solum  sunt  pauperes,  sed  in- 
tantum  sunt  egentes,  quod  necesse  ha¬ 
bent  ab  aliis  victum  accipere ;  et  se¬ 
cundum  hoc  causa  humilitatis  aliqui  lau¬ 
dabiliter  mendicant;  sicut  et  alia  assu¬ 
munt  qu®  ad  abjectionem  quamdam 
pertinent,  quasi  e  dicacissimam  medici¬ 
nam  contra  superbiam,  quam  vel  in  se- 
ipsis,  vel  etiam  in  aliis  per  exemplum 
extinguere  volunt.  Sicut  enim  infirmi¬ 
tas  qu®  est  ex  superexcessu  caloris, 
efficacissime  sanatur  per  ea  qu®  in  fri¬ 
giditate  excedunt ;  ita  etiam  pronitas 
ad  superbiam  efficacissime  curatur  per 
ea  qu®  multum  abjecta  videntur.  Et 
ideo  dicitur  in  Decr.  de  Pcen.  a:  “  Exer¬ 
citia  humilitatis  sunt,  si  quis  se  viliori¬ 
bus  officiis  subdat,  et  ministeriis  indi¬ 
gnioribus  tradat:  ita  namque  arrogan¬ 
ti®  et  human®  glori®  vitium  curari  po¬ 
terit.  „  Unde  Hieronymus3  commendat 
Eabiolam  de  hoc  quod  optabat,  ut 
suis  divitiis  pariter  effusis  pro  Christo, 
stipem  acciperet.  „  Quod  etiam  beatus 
Alexius  perfecit,  qui  omnibus  suis  pro¬ 
pter  Christum  dimissis,  gaudebat  se  e- 
tiain  a  servis  suis  eleemosynas  acce¬ 
pisse.  Et  de  beato  Arsenio  legitur  in 
Vitis  Patrum  4,  quod  gratias  egit  de  hoc 
juod  necessitate  cogente,  oportuit  eum 
deemosynam  petere.  Unde  et  in  poeni- 
entiam  pro  gravibus  culpis  injungitur 


(1)  Interi,  et  ord.  Cassiod. 

(2)  Dist.  2,  cap.  Si  quis  semel. 

(3)  in  Epist.  ad  Oceanum,  parum  a  prine. 

(4)  Lib.  v,  libello  6,  n.  3. 

(5)  Omnes  theologi  docent  diviti  licitum  esse, 

livitiis  suis  retentis,  humilitatis  causa  mendi- 

aare.  Attamen,  ut  animadvertit  mse  S  Doc'or, 


aliquibus  ut  peregrinentur  mendican¬ 
tes  5.  —  Sed  quia  humilitas,  sicut  et  c®- 
ter®  virtutes,  absque  discretione  esse 
non  debet,  ideo  oportet  discrete  men¬ 
dicitatem  ad  humiliationem  assumere, 
ut  ex  hoc  homo  notam  cupiditatis  non 
incurrat,  vel  cujuscumque  alterius  inde¬ 
centis.  —  Alio  modo  potest  considerari 
mendicitas  ex  parte  ejus  quod  quis  men¬ 
dicando  acquirit :  et  sic  ad  mendican¬ 
dum  potest  homo  ex  duobus  induci : 
uno  modo  ex  cupiditate  habendi  divi¬ 
tias  vel  victum  otiose,  et  talis  mendici¬ 
tas  est  illicita  ;  alio  modo  ex  necessitate 
vel  utilitate.  Ex  necessitate  quidem, 
sicut  cum  aliquis  non  potest  aliunde 
habere  unde  vivat,  nisi  mendicet;  ex 
utilitate  autem,  sicut  cum  aliquis  inten¬ 
dit  ad  aliquid  utile  perficiendum,  quod 
sine  eleemosynis  fidelium  facere  non 
potest :  sicut  petuntur  eleemosyn®  pro 
constructione  pontis,  vel  ecclesi®,  vel 
quibuscumque  aliis  operibus,  qu®  ver¬ 
gunt  m  utilitatem  communem ;  sicut 
scholares,  ut  possint  vacare  studio  sa¬ 
pienti®.  Et  hoc  modo  mendicitas  est 
licita  sicut  s®cularibus,  ita  religiosis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  ibi  loquitur  expresse  de  his  qui 
ex  cupiditate  mendicant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prima 
Glossa  loquitur  de  petitione  qu®  fit  ex 
cupiditate,  ut  patet  ex  verbis  Apostoli  ; 
alia  autem  Glossa  loquitur  de  illis  qui 
absque  omni  utilitate  quam  faciunt  6, 
necessaria  petunt,  ut  otiosi  vivant;  non 
autem  otiose  vivit  qui  qualitercumque 
utiliter  vivit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  illo 
pr®cepto  legis  divin®  non  prohibetur 
alicui  mendicare ;  sed  prohibetur  divi¬ 
tibus  ne  tam  tenaces  sint  ut  propter 
hoc  aliqui  egestate  mendicare  cogan¬ 
tur.  Lex  autem  civilis  imponit  poenam 
validis  mendicantibus,  qui  non  propter 
utilitatem  7  vel  necessitatem  mendicant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  duplex  est 
turpitudo  ,  una  inhonestatis  ,  alia  exte¬ 
rioris  defectus,  sicut  turpe  est  homini 
esse  infirmum  vel  pauperem.  Et  talis 
turpitudo  mendicitatis  non  pertinet  ad 

id  fieri  nequit  sine  magna  discretione;  prae¬ 
sertim  in  nostra  aetate,  cujus  mores  ab  hoc 
omnitenti®  genere  tantum  discrepant. 

'  iti)  An  redundat  hic  quidpiam? 

(7)  Ita  cum  Mss.  et  edit,  veteribus  edit.  Patav. 
Nicblai  legendum  putat,  debilitatem.  Vide  corp. 
artic. 
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culpam,  sed  ad  humilitatem  pertinere 
potest,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  praedican¬ 
tibus  ex  debito  debetur  victus  ab  his 
quibus  praedicant ;  si  tamen  non  quasi 
sibi  debitum,  sed  quasi  gratis  dandum 
mendicando  petere  velint,  ad  majorem 
humilitatem  pertinet. 

ART.  VI.  —  UTRUM  LICEAT  RELIGIOSIS  VI¬ 
LIORIBUS  VESTIBUS  UTI  QUAM  CvETF.RI  U' 

TANTUR  ‘. 

De  his  etiam  Opusc.  xix,  cap.  8. 

Ad  sextnm  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  liceat  religiosis  vilioribus  ve¬ 
stibus  uti  quam  cseteris:  quia,  secundum 
Apostolum  2,  ab  omni  specie  mala  absti¬ 
nere  debemus.  Sed  vilitas  vestium  habet 
speciem  mali;  dicit  enim  Dominus  3: 
Attendite  a  falsis  prophetis,  qui  veniunt  ad 
vos  in  vestimentis  ovium  ;  et  super  illud 
Apocal.  vi :  Ecce  equus  pallidus ,  etc.,  di¬ 
cit  Glossa4:  “  Videns  diabolus  nec  per 
apertas  tribulationes,  nec  per  apertas 
hareses  se  posse  proficere,  praemittit 
falsos  fratres,  qui  sub  habitu  religionis 
obtinent  naturam  nigri  et  rufi  equi,  per¬ 
vertendo  fidem.  „  Ergo  videtur  quod  re¬ 
ligiosi  non  'debeant  vilibus  vestibus  uti. 

2.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  ad  Ne- 
potianum:  “  Vestes  pullas,  id  est,  ni¬ 
gras,  seque  vita  ut  candidas.  Ornatus,  ut 
sordes,  pari  modo  fugiendi  sunt ;  quia 
alterum  delicias,  alterum  gloriam  redo¬ 
let.  „  Ergo  videtur,  cum  inanis  gloria 
sit  gravius  peccatum  quam  deliciarum 
usus,  quod  religiosi,  qui  debent  ad  per¬ 
fectionem  tendere,  magis  debeant  vitare 
vestes  viles  quam  pretiosas. 

8.  Praeterea,  religiosi  maxime  inten¬ 
dere  debent  operibus  poenitentiae.  Sed 
in  operibus  poenitentiae  non  est  uten¬ 
dum  exterioribus  signis  tristitiae,  sed 
magis  laetitiae  signis;  dicit  enim  Domi¬ 
nus*:  Cum  jejunatis,  nolite  fibri  sicut  hy¬ 
pocritae,  tristes;  et  postea  subdit:  Tu  au¬ 
tem  cum  jejunas ,  unge  caput  tuum ,  et 
faciem  tu(im  lava.  Quod  exponens  Augu¬ 
stinus  8  dicit :  “  In  hoc  capitulo  maxime 
advertendum  est  non  in  solo  rerum  cor¬ 
ii)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  Impugnat  er¬ 
rorem  Guillelmi  de  S.  Amore  famam  religioso¬ 
rum  corrumpere  contendentis  per  hoc  quod 
habitu  vili  utuntur,  et  consequenter  docentis 
non  ita  religiosos  debere  vestiri. 

(2)  I.  Thess.  ult.  (3)  Matth.  vn,  15. 

(4)  Ord  sup.  illud  EI  tcce  epius  tiiiier. 

(5)  Mutth.  vi,  10. 


porearuui  nitore  atque  pompa,  aod  e- 
tiam  in  ipsis  sordibus  luctuosis  esse 
posse  jactantiam,  et  eo  periculosiorem 
quo  sub  nomine  servitutis  Dei  deci¬ 
pit.  ,  Ergo  videtur  quod  religiosi  non 
debeant  vilioribus  vestibus  indui. 

Sed  contra  est  quod  7  Apostolus  dicit: 
Circuierunt  in  melotis,  et  in  pellibus  ca¬ 
prinis  ;  Glossa  (interi.),  “  ut  Elias  et 
alii ;  „  et  Decret.  21,  quast.  iv  9  dicitur : 
“  Si  inventi  fuerint  deridentes  eos  qui 
vilibus  et  religiosis  vestibus  amicti  sunt, 
corrigantur.  Priscis  enim  temporibus 
omnis  sacratus  vir  cum  mediocri  ac  vili 
veste  conversabatur.  „ 

CONCLUSIO.  —  Ex  animi  humilitate, 
non  autem  elatione,  licet  religiosis  uti 
vilioribus  vestibus  quam  cateri  utuntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit 9,  “  in  omnibus  exteriori¬ 
bus  rebus  non  usus  rerum,  sed  libido  u- 
tentis  in  culpa  est.  „  Ad  quam  discer¬ 
nendam  attendendum  est  quod  habitus 
vilis  et  incultus  dupliciter  potest  con¬ 
siderari  :  uno  modo,  prout  est  signum 
quoddam  dispositionis  vel  status  hu¬ 
mani  ;  quia,  ut  dicitur  Eccli.  xix,  27,  ami¬ 
ctus...  hominis  enuntiat  de  illo.  Et  secun¬ 
dum  hoc  vilitas  habitus  est  quandoque 
signum  tristitiae  ;  unde  et  homines  in 
tristitia  existentes  solent  vilioribus  ve¬ 
stibus  uti,  sicut  e  converso  in  tempore 
solemuitatis  et  gaudii  utuntur  cultiori¬ 
bus  vestimentis.  Unde  et  poenitentes  vi¬ 
libus  vestibus  utuntur,  ut  patet  Tona  m 
de  rege  *°,  qui  indutus  est  sacco;  et  III.  Re¬ 
gum  xxi  de  Acliab,  qui  operuit  cilicio 
carnem  suam.  —  Quandoque  vero  est  si¬ 
gnum  contemptus  divitiarum  et  mun¬ 
dani  fastus.  Unde  Hieronymus  dicit  ad 
Rusticum  monachum:  “  Sordida  vestes 
candida  inentis  indicia  sint :  vilis  tunica 
contemptum  saculi  probet,  ita  dumta¬ 
xat,  ne  animus  tumeat,  ne  habitus  ser¬ 
moque  dissentiant.  „  Et  secundum  u- 
trumque  horum  competit  religiosis  vi¬ 
litas  vestium,  quia  religio  ^est  status 
poenitentia  et  contemptus  mundana 
gloria.  —  Sed  quod  aliquis  velit  hoc 
aliis  significare,  contingit  propter  tria: 


(t>)  De  serm.  Domini  in  monle,  lib.  ii,  can  12 
parum  a  prine.  H  ’ 

<’>  §ebJ-  Xl>  37  •  (8)  Cap.  Omnts  lactantia. 

prine  6  doctr'  chr,st"  lib-  ITI»  cap.  12,  parum  a 

„  <1.0)Jr!e5npe  r66e  Ninive, postquam  audivit  eam 
post  40  dies  ex  pradicatione  ipsius  Jonac  sub¬ 
vortendam. 
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uno  medo  ad  sni  humiliationem.  Sicut 
enim  ex  splendore  vestium  animus  ho¬ 
minis  elevatur,  ita  ex  humilitate  ve¬ 
stium  humiliatur;  unde  de  Achab,  qui 
carnem  suam  cilicio  induit,  dixit  Comi¬ 
nus  ad  Eliam :  Nonne  vidisti  Achab  hu¬ 
miliatum  coram  me?  ut  habetur  III.  Re¬ 
gum  xxi,  29.  Alio  modo  propter  exem¬ 
plum  aliorum  ;  unde  super  illud  Mat¬ 
thaei  ni :  Habebat  vestimentum  de  pilis  ca¬ 
melorum,  etc.,  dicit  Glossa  (ordin.) :  “  Qui 
poenitentiam  praedicat,  habitum  poeni¬ 
tentiae  praetendit.  „  Tertio  modo  pro¬ 
pter  inanem  gloriam;  sicut  Augustinus 
dicit  *,  quod  “  in  ipsis  sordibus  luctuo¬ 
sis  potest  esse  jactantia.  „  Duobus  ergo 
primis  modis  laudabile  est  abjectis  ve¬ 
stibus  uti ;  tertio  vero  modo  vitiosum 
est.  Alio  autem  modo  potest  considerari 
habitus  vilis  et  incultus,  secundum  quod 
procedit  ex  avaritia  vel  negligentia ;  jit 
sic  etiam  ad  vitium  pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vi¬ 
litas  vestium  de  se  non  habet  speciem 
mali,  imo  potius  speciem  boni,  scilicet 
contemptus  mundanae  gloriae.  Et  inde 
est  quod  mali  sub  vilitate  vestium  suam 
malitiam  occultant.  Unde  Augustinus 
dicit  *,  quod  “  non  ideo  debent  oves  o- 
disse  vestimentum  suum,  quia  plerum¬ 
que  illo  se  occultant  lupi.  „ 

Ad  secundum  «dicendum,  quod  Hiero¬ 
nymus  ibi  loquitur  de  vestibus  vilibus, 
quae  deferuntur  propter  humanam  glo¬ 
riam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum 
doctrinam  Domini,  in  operibus  sancti¬ 
tatis  nihil  homines  facere  debent  pro¬ 
pter  apparentiam;  quod  praecipue  con¬ 
tingit,  quando  aliquis  aliquid  novum 
facit.  Unde  Chrysostomus  3  dicit  4:  “  0- 
rans  nihil  novum  faciat,  quod  aspiciant 
homines,  vel  clamando,  vel  pectus  per¬ 
cutiendo,  vel  manus  expandendo;  „  quia 
scilicet  ex  ipsa  novitate  homines  red¬ 
dunt  intentos  ad  considerandum.  Nec 

(1)  De  serm  Dom.  in  monte,  1 1 b.  ii,  cap.  12, 
parum  a  prine. 

(2)  I bid.  cap.  24,  a  med.  (3)  Alius  auctor. 

(4)  Sup.  Mattii,  hom.  xm  in  op.  imperf. 

(5)  De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  ii,  cap.  12, 
ante  med.  (6)  Al.,  ex  ambitione. 

(7)  Hinc  acriter  ac  vehementer  adversus  eos 
invehitur  Bernardus,  qui  religiusae  professionis 
immemores  nimium  in  vestibus  ornatum  ac 
splendorem  affectant:  ■  Heu  me,  inquit,  mise¬ 
rum  qualemcumque  monachum  !  Cur  adhuc 
vivo  videre  ad  id  ordinem  nostrum  devenisse, 
cujus  institutores  Apostoli  fuerunt’  Non  jam 
quod  utilius  ad  induendum  quaeritur,  sed  quod 


tamen  omnis  novitas  intentos  faciena 
homines  ad  considerandum,  reprehen¬ 
sibilis  est:  potest  enim  et  bene  et  malo 
fieri.  Unde  Augustinus  dicit5,  quod  “  qui 
in  professione  christianitatis  inusitato 
squalore  et  sordibus  intentos  in  se  ocu¬ 
los  hominum  facit,  cum  id  voluntate  fa¬ 
ciat,  non  necessitate  patiatur,  ex  cae- 
teris  ejus  operibus  potest  cognosci,  u- 
trum  hoc  contemptu  superflui  cultus, 
an  ambitione  6  aliqua  faciat.  „  Maxime 
autem  videntur  hoc  non  ex  ailibitione 
facere  religiosi,  qui  habitum  vilem  de¬ 
ferunt  quasi  signum  suse  professionis, 
qua  contemptum  mundi  profitentur  7. 

QU  ESTIO  CLXXXVIII. 

DE  DIFFERENTIA  RELIGIONUM, 

IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  differentia  religio¬ 
num,  et  circa  hoo  quaeruntur  octo:  1.  Utrum 
sint  diversie  religiones,  vel  una  tantum.  — 
2  Utrum  aliqua  religio  institui  possit  ad  opera 
vitae  activa?.  —  3.  Utrum  aliqua  religio  possit 
ordinari  ad  militandum.  —  4.  Utrum  possit  in¬ 
stitui  aliqua  religio  ad  praedicandum,  et  hujus¬ 
modi  opera  exercenda.  —  5.  Utrum  possit  ali¬ 
qua  religio  institui  ad  studium  scientiae.  — 
6  Utrum  religio,  quae  ordinatur  ad  vitam  con¬ 
templativam  ,  sit  potior  ea  quae  ordinatur  ad 
vitam  activam.  —  7.  Utrum  habere  aliquid  in 
commnni  diminuat  de  perfectione  religionis.  — 
8.  Utrum  religio  solitariorum  sit  praeferenda 
religioni  in  societate  viventium. 

ART.  I.  —  UTRUM 
SIT  TANTUM  UNA  RELIGIO 

De  his  etiam  infra,  art.  6  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  nisi  una  tantum  religio. 
In  eo  enim  quod  totaliter  et  perfecte 
habetur ,  diversitas  esse  non  potest : 
propter  quod  nofi  potest  esse  nisi  unum 
primum  summum  bonum,  ut  habitum 
est  (part.  I,  quaest.  vi,  art.  2,  3  et  4).  Sed, 
sicut  Gregorius  dicit9,  “  cum  quis  o- 
mne  quod  habet,  omne  quod  vivit,  omne 
quod  sapit,  omnipotenti  Deo  voverit,  ho 
locaustum  est,  „  sine  quo  religio  esse 

subtilius  invenitur,  non  quod  frigus  repellat, sed 
quod  superbire  compellat;  non  quod  juxta  re¬ 
gulam  vilius  comparari  potest,  sed  quod  venu¬ 
stius,  imo  vanius  ostentari.  Jam  religionis  an¬ 
tiqua  non  solum  virtutem  amisimus,  sed  nec 
speciem  retinemus.  Ecce  habitus  noster  qui  hu- 
milital is  esse  solebat  insigne,  nunc  a  monachis 
nostris  in  signum  gestatur  superbiae.  ■ 

(8)  Religionum  diversitas  usque  ad  prima  Ec¬ 
clesiae  saecula  recurrit,  ut  patet  ex  S.  Hieronymo 
lEpis/.  ad  Eustnchium),  ex  S.  Augustino  (De  mor. 
Eccles.  cap.  41),  ex  Cassiano  (coilat.  xvm  et  xiv, 
cap.  4)  et  ex  aliis  Patribus. 

(9)  Super  Ezech.  hom.  ix,  inter  med  etfin. 
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non  dicitur.  Ergo  viatur  quod  religio¬ 
nes  non  sint  multse,  sed  una  tantum. 

2.  Praeterea,  ea  quae  in  essentialibus 
conveniunt,  non  diversificantur  nisi  per 
accidens.  Sed  sine  tribus  votis  essen¬ 
tialibus  religionis  non  est  aliqua  reli¬ 
gio,  ut  supra  habitum  est  (qu.  clxxxvi, 
art.  6  et  7).  Ergo  videtur  quod  ipsae  reli¬ 
giones  specie  non  diversificentur.  sed 
solum  per  accidens. 

3.  Praeterea,  status  perfectionis  con¬ 
venit  et  religiosis  et  episcopis,  ut  su¬ 
pra  habitum  est  (quaast.  clxxxv,  art.  5 
et  7).  Sed  episcopatus  non  diversifica- 
tur  specie ,  sed  est  unus ,  ubicumque 
fuerit;  unde  Hieronymus  dicit  ad  Eva- 
grium  episcopum  1 :  “  Ubicumque  fue¬ 
rit  episcopus,  sive  Romae,  sive  Eugu- 
bii,  sive  Constantinopoli,  sive  Rhegii, 
ejusdem  meriti  est,  ejusdem  et  sacer¬ 
dotii.  „  Ergo  pari  ratione  una  sola  est 
religio. 

4.  Praeterea,  ab  Ecclesia  tollendum 
est  omne  id  quod  confusionem  inducere 
potest.  Sed  ex  diversitate  religionum 
videtur  quaedam  posse  confusio  induci 
in  populo  Christiano,  ut  quaedam  Decre¬ 
talis  dicit  *.  Ergo  videtur  quod  non  de¬ 
beant  esse  diversae  religiones. 

Sed  contra  est  quod  Psal.  xliv,  10  scri¬ 
bitur  adornatum  reginae  pertinere  quod 
sit  circumamieta  varietate. 

CONCLUSIO.  —  Non  una  tantum,  sed 
variae  sunt  religiones  diversis  spiritua¬ 
libus  exercitiis  et  charitatis  operibus 
distinctae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
supra  dictis  patet  (qusest.  praec.,  art.  2, 
et  qu.  clxxxvi,  art.  7),  status  religionis 
est  quoddam  exercitium  quo  aliquis  e- 
xercetur  ad  perfectionem  charitatis. 
Sunt  autem  diversa  charitatis  opera, 
quibus  homo  vacare  potest :  sunt  etiam 
diversi  modi  exercitiorum  ;  et  ideo  reli¬ 
giones  distingui  possunt  dupliciter:  uno 
modo  secundum  diversitatem  eorum  ad 
quae  ordinantur,  sicut  si  una  religio  or¬ 
dinetur  ad  peregrinos  hospitio  susci¬ 
piendos,  et  alia  ad  visitandos  vel  redi¬ 
mendos  captivos :  alio  modo  potest  esse 
diversitas  religionum  secundum  diver¬ 
ti)  Vocem  Episcopum  redundare  monent  Theo¬ 
logi»  nec  profecto  est  in  Hieronymo,  et  sic  ha¬ 
bet  Decret.  03,  cap.  24.  Cod.  Alcan.  ,  aci  Eliun - 
"rUrH'-n  ^  Dap.  Ne'  n,,w,a»  De  religiosis  dom. 

(3)  Hac  varietate  fit  ut  fervor  devotionis  qui 
solet  initio  cujusque  ordinis  esse  magnus  et 
uosthac  pauhtim  tepescere,  novorum  ordinum 


sitatem  exercitiorum  ;  puta  quod  in  una 
religione  castigatur  corpus  per  absti¬ 
nentias  ciborum,  in  alia  per  exercitium 
operum  manualium,  vel  per  nuditatem, 
aut  per  aliquid  aliud  hujusmodi  3.  Sed 
quia  finis  est  potissimum  in  unoquoque, 
major  est  religionum  diversitas  quse 
attenditur  secundum  diversos  fines  ad 
quos  religiones  ordinantur,  quam  qute 
attenditur  secundum  diversa  exercitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
est  commune  in  omni  religione  quod  a- 
liquis  totaliter  se  debet  praebere  ad  ser¬ 
viendum  Deo :  unde  ex  hac  parte  non 
est  diversitas  inter  religiones,  ut  scilicet 
in  una  religione  aliquis  retineat  aliquid 
sui,  et  in  alia  aliud ;  est  autem  diversi¬ 
tas  secundum  diversa  in  quibus  homo 
Deo  servire  potest,  et  secundum  quod 
ad  hoc  homo  se  potest  diversimode  dis¬ 
ponere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tria  es¬ 
sentialia  vota  religionis  pertinent  ad 
exercitium  religionis ,  sicut  quaedam 
principalia  4,  ad  quae  omnia  alia  redu¬ 
cuntur,  ut  supra  dictum  est  (q.  clxxxvi, 
art.  7  cofp.  et  ad  2).  Ad  observandum 
autem  unumquodque  eorum  diversi¬ 
mode  aliquis  se  disponere  potest ;  puta 
ad  votum  continentiae  servandum  se 
disponit  aliquis  per  loci  solitudinem, 
per  abstinentiam,  per  mutuam  societa¬ 
tem,  et  per  multa  alia  hujusmodi.  Et 
secundum  hoc  patet  quod  communitas 
essentialium  votorum  compatitur  diver¬ 
sitatem  religionis,  tum  propter  diversas 
dispositiones,  tum  etiam  propter  diver¬ 
sos  fines,  ut  ex  supra  dictis  patet  (in 
corp.  et  qu.  clxxxvi,  art.  7  ad  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  his  quae 
ad  perfectionem  pertinent  episcopus  se 
habet  per  modum  agentis,  religiosi  au¬ 
tem  per  modum  patientis,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (qu.  clxxxiv,  art.  7).  Agens  au¬ 
tem,  etiarn  in  naturalibus,  quanto  est 
superius,  tanto  est  magis  unum;  ea  vero 
quae  patiuntur,  sunt  diversa.  Unde  ra¬ 
tionabiliter  est  unus  episcopalis  status, 
religiones  vero  diversae. 

sive  exemplo,  sive  alia  occasione,  quasi  integer 
conservetur. 

(4)  Ex  Ius  patet  omnes  religionis  ordines  sibi 
eumdem  finem  principalem  proponere,  scilicet 
Dei  servitium  ,  omnia  eadem  adhibere  media 
generalia,  scilicet  vota  paupertatis,  continentiae 
et  obedientiae  ;  sed  quoad  fines  proximos  et 
secundarios  et  media  particularia  inter  se  dif¬ 
ferre. 


QTL32ST.  CLXXXVI1I,  ART.  1  ET  II  347 


Ad  quartum  dicendum,  quod  confusio 
opponitur  distinctioni  et  ordini.  Sic  ergo 
ex  multitudine  religionum  induceretur 
confusio,  si  ad  idem  et  eodem  modo  di¬ 
versae  religiones  essent  absque  necessi¬ 
tate  et  utilitate.  Unde,  ut  hoc  non  fiat, 
salubriter  institutum  est  ne  nova  reli¬ 
gio,  nisi  auctoritate  summi  pontificis,  in¬ 
stituatur  '. 

ART.  II.  —  UTRUM  ALIQUA  RELIGIO 
INSTITUI  DEBEAT  AD  OPERA  VITA3  ACTIVAS. 

De  his  etiam  Opnsc  xxix,  cap.  1  prine. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  nulla  religio  institui  debeat  ad 
opera  vitas  activae.  Omnis  enim  religio 
pertinet  ad  perfectionis  statum,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (quaest.  clxxxiv,  art.  5). 
Sed  perfectio  religiosi  status  consistit 
in  contemplatione  divinorum;  dicit  enim 
Dionysius  quod  “  nominantur  ex  Dei 
puro  servitio,  et  famulatu,  et  indivisi¬ 
bili,  et  singulari  vita  uniente  eos  invisi¬ 
bilium  3  sanctis  convolutionibus,  id  est, 
contemplationibus,  ad  deiformem  unita¬ 
tem  et  amabilem  Deo  perfectionem.  „ 
Ergo  videtur  quod  nulla  religio  institui 
possit  ad  opera  vitae  activae. 

2.  Praeterea,  idem  judicium  videtur 
esse  de  monachis  et  canonicis  regulari¬ 
bus,  ut  habetur  Extrav.  De  postul. 4  et 
De  statu  monach.  5 ;  dicitur  enim  quod 
“  a  sanctorum  monachorum  consortio 
non  putantur  sejuncti ;  „  et  eadem  ratio 
videtur  esse  de  omnibus  aliis  religiosis. 
Sed  monachorum  religio  est  instituta 
ad  vitam  contemplativam ;  unde  Hiero¬ 
nymus  dicit  6:  “  Si  cupis  esse  quod  dice¬ 
ris  monachus,  id  est,  solus,  quid  facis  in 
urbibus?  „  Et  idem  habetur  Extrav.  De 
renuntiatione  7  et  Do  regular.  8.  Ergo 
videtur  quod  omnis  religio  ordinetur 
ad  vitam  contemplativam  et  nulla  ad  a- 
ctivam. 

3.  Praeterea,  vita  activa  ad  praesens 
saeculum  pertinet.  Sed  omnes  religiosi 
saeculum  deserere  dicuntur:  undo  (4re- 
gorius  dicit  9:  “  Qui  praesens  saeculum 
deserit,  et  agit  bona  quae  valet,  quasi 
jam  jEgypto  derelicta,  sacrificium  prae¬ 
li)  Sic  Extra  de  domibus  religiosis  (cap.  Nimia ) 

fert  inscriptio:  «  Novam  religionem  non  licet 
constituere  sine  auctoritate  summi  pontificis.  ■ 

(2)  De  eccl.  hierarch.  cap.  6,  ante  med. 

(3)  AI.,  indivisibilium.  (4)  Cap  Ex  parte. 

(5)  Cap.  Quod  Dei  timorem 

(6)  Ad  Paulinum,  epist.  13. 

(7)  Cap.  Nisi  cum  pride"' 


bot  in  eremo.  „  Ergo  videtur  quod  nulla 
religio  possit  ordinari  ad  vitam  activam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jacobi  ir 
vers.  27 :  Reliqio  munda  et  immaculata 
apud  Deum  et  Patrem  haec  est:  visitare  pu¬ 
pillos  et  viduas  in  tribulatione  eorum.  Sed 
hoc  pertinet  ad  vitam  activam.  Ergo 
convenienter  religio  potest  ordinari  ad 
vitam  activam. 

CONCLUSIO.  --  Cum  religionis  sta¬ 
tus  ad  chari tatis  perfectionem  sit  ordi¬ 
natus,  recte  quaedam  religiones  ad  opera 
vitae  activae,  quae  ad  dilectionem  proximi 
pertinent,  et  aliae  ad  opera  vitae  con¬ 
templativae  ,  quae  ad  Dei  dilectionem 
spectant,  sunt  institutae. 

Eespondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  praec.),  religionis  status 
ordinatur  ad  perfectionem  charitatis, 
quae  se  extendit  ad  dilectionem  Dei  et 
proximi.  Ad  dilectionem  autem  Dei  di¬ 
recte  pertinet  contemplativa  vita,  quae 
soli  Deo  vacare  desiderat;  ad  dilectio¬ 
nem  autem  proximi  directe  pertinet 
vita  activa,  quae  deservit  necessitatibus 
proximorum :  et  sicut  ex  charitato  dili¬ 
gitur  proximus  propter  Deum,  ita  etiam 
obsequium  delatum  in  proximos  redun¬ 
dat  in  Deum,  secundum  illud  Matth.  xxv, 
vers.  40:  Quod  uni  ex  minimis  meis  fecistis,, 
mihi  fecistis.  Unde  et  hujusmodi  obse¬ 
quia  proximis  facta,  inquantum  ad  Deum 
referuntur,  dicuntur  esse  sacrificia  quae¬ 
dam,  secundum  illud  Hebr.  ult.,  16:  Be¬ 
neficentia  et  communionis  nolite  oblivisci  .* 
talibus  enim  hostiis  promeretur  Deus.  Et 
quia  ad  religionem  proprie  pertinet  sa¬ 
crificium  Deo  otferre,  ut  supra  habitum 
est  (qu.  lxxxi,  art.  1  ad  1,  et  art.  4  ad  1), 
consequens  est  quod  convenienter  re¬ 
ligiones  quaedam  ad  opera  vitae  acti¬ 
vae  ordinentur.  Unde  et  in  Collationibus 
Patrum  10  abbas  Nesteros  distinguens  di¬ 
versa  religionum  studia,  dicit:  “  Qui¬ 
dam  summam  intentionis  suae  erga  e- 
remi  secreta  et  cordis  constituunt  pu¬ 
ritatem  ;  quidam  erga  institutionem  fra¬ 
trum  et  coenobiorum  curam;  quosdam 
xenodochii,  id  est  hospitalitatis,  delectat 
obsequium  ".  * 

(H)  Cap  Licet  quibusdam. 

(9)  Super  Ezech.  hom.  xx,  inter  med.  et  nn. 

(10)  Collat.  14,  cap.  4,  circa  prine. 

(11)  Generaliter  non  est  aliquod  opus  miseri¬ 
cordiae  ,  ad  cujus  exeeutionem  religio  institui 
non  possit,  etsi  non  sit  hactenus  instituta,  ait 
ipse  B.  Thomas  ,  Opusc.  cap.  1  contra  impu¬ 
gnantes  religionem. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dei  j 
■servitium  et  famulatus  salvatur  etiam  | 
in  operibus  vitae  activae,  quibus  aliquis  j 
servit  proximo  propter  Deum,  sicut  di-  I 
ctum  est  (in  corp.) ;  in  quibus  etiam 
salvatur  singularitas  vitae,  non  quan¬ 
tum  ad  hoc  quod  homo  cum  hominibus 
non  conversetur,  sed  quantum  ad  hoc 
quod  homo  singulariter  his  intendat 
quae  ad  divinum  obsequium  spectant : 
et  dum  religiosi  operibus  vitae  activae 
insistunt  intuitu  Dei,  consequens  est 
quod  in  eis  actio  ex  contemplatione  di¬ 
vinorum  derivetur.  Unde  non  privantur 
omnino  fructu  contemplativae  vitae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eadem 
est  ratio  de  monachis  et  omnibus  aliis 
religiosis  1,  quantum  ad  ea  quae  sunt 
communia  omni  religioni :  puta  quod 
totaliter  se  dedicent  divinis  obsequiis, 
quod  essentialia  vota  religionis  obser¬ 
vent,  et  quod  a  saecularibus  negotiis  se 
abstineant.  Sed  non  oportet  similitudi¬ 
nem  esse  quantum  ad  alia  quae  sunt 
propria  monasticae  professioni ,  quae 
specialiter  ad  vitam  contemplativam 
ordinantur.  Unde  et  in  praedicta  Decre¬ 
tali  3  non  dicitur  simpliciter  quod  sit 
idem  judicium  de  canonicis  regularibus 
quod  de  monachis;  sed  quantum  ad  su- 
pradicta,  scilicet  “  quod  in  forensibus 
causis  officio  advocationis  non  utan¬ 
tur;  „  et  in  Decretali  inducta  de  statu 
monachorum ,  postquam  praemiserat  , 
quod  “  non  putantur  a  consortio  mona¬ 
chorum  sejuncti  canonici  regulares,  „ 
subditur:  “  Regulae  tamen  inserviunt 
laxiori.  „  Ex  quo  patet  quod  non  ad  o- 
mnia  tenentur  ad  quae  monachi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duplici¬ 
ter  aliquis  potest  esse  in  saeculo  :  uno 
modo  per  praesentiam  corporalem ;  alio 
modo  per  mentis  affectum.  Unde  et  di¬ 
scipulis  suis  Dominus  dixit  3:  Ego  elegi 
vos  de  mundo:  de  quibus  tamen  ad  Pa¬ 
trem  loquitur  dicens  4:  In  mundo  sunt, 
et  ego  ad  te  venio.  Quamvis  ergo  religiosi 
qui  circa  opera  vitae  activae  occupantur, 
sint  in  saeculo  secundum  praesentiam 
corporalem,  non  tamen  sunt  in  saeculo 
quantum  ad  mentis  affectum  ;  quia  in 

(1)  Qui  quodammodo  a  monachis  distingui 
possunt,  prout  monachi,  juxta  interpretationem 
Hieronymi, quasi  solitarii  appellantur ;  cum  illis 
tamen  conveniunt  prout  monachi  nominantur 
ab  unitate  ad  quam  tendunt,  juxta  Dionysium 
Areopagitam. 

(2)  De  postulando. 
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exterioribus  occupantur,  non  quasi  quae¬ 
rentes  aliquid  in  mundo,  sed  solum  pro¬ 
pter  divinum  obsequium.  Utuntur  enim 
hoc  mundo ,  tanquam  non  utentes,  ut  dici¬ 
tur  I.  Cor.  vii.  Unde  Jacobi  i,  27  post¬ 
quam  dictum  est:  Religio  munda  et  im¬ 
maculata  est  visitare  pupillos  et  viduas 
in  tribulatione,  subditur:  immaculatum 

se  custodire  ab  hoc  saeculo ,  ut  scilicet 
affectus  in  rebus  sseculi  non  detineatur. 

ART.  III.  —  UTRUM  ALIQUA  RELIGIO 
ORDINARI  POSSIT  AD  MILITANDUM  5. 

Do  his  etiam  infra,  art.  4  ad  2  et  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nulla  religio  ordinari  possit  ad 
militandum.  Omnis  enim  religio  perti¬ 
net  ad  statum  perfectionis.  Sed  ad  per¬ 
fectionem  vitae  christianae  pertinet  quod 
Dominus  dicit  6 :  Ego  dico  vobis  non  re¬ 
sistere  malo;  sed  si  quis  percusserit  te  in 
unam  maxillam,  praebe  ei  et  alteram,  quod 
repugnat  officio  militari.  Ergo  nulla  re¬ 
ligio  potest  institui  ad  militandum. 

2.  Praeterea,  gravior  est  compugnatio 
corporalium  praeliorum  quam  concerta¬ 
tiones  verborum,  quae  in  advocationibus 
fiunt.  Sed  religiosis  interdicitur  officio 
advocationis  uti,  ut  patet  in  Decretali 
De  postulando  supra  inducta  (art.  praec. 
arg.  2).  Ergo  videtur  quod  multo  minus 
aliqua  religio  possit  institui  ad  militan¬ 
dum. 

3.  Praeterea,  status  religionis  est  sta¬ 
tus  poenitentiae,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  praec.,  art.  6).  Sed  pcenitentibus 
secundum  jura  interdicitur  militia;  di¬ 
citur  enim  in  Decret.  De  poenit. 1 :  “  Con¬ 
trarium  omnino  est  ecclesiasticis  regu¬ 
lis  post  poenitentiae  actionem  redire  ad 
militiam  saecularem.  ,  Ergo  nulla  religio 
congrue  institui  potest  ad  militandum. 

4.  Praeterea,  nulla  religio  institui  po¬ 
test  ad  aliquid  injustum.  Sed,  sicut  Isi- 
dorus  dicit  8,  “  justum  bellum  est  quod 
ex  edicto  imperiali  geritur.  „  Cum  ergo 
religiosi  sint  quaedam  privatae  personae, 
videtur  quod  non  liceat  eis  bellum  ge¬ 
rere  ;  et  ita  ad  hoc  non  potest  institui 
aliqua  religio. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus 

(3)  Joan.  xv,  19.  (4)  Joan.  xvn,  11. 

(5)  I n  hoc  articulo  demonstrat  S.  Doctor  me¬ 
rito  nonnullas  hujusmodi  religiones  ab  Ecclesia 
fuisse  institutas,  praesertim  in  aevo  medio,  ut 
mahumetanos  christiani  debellare  possent. 

(61  Matth.  v,  39.  {!)  Dist.  v,  cap.  3. 

(8)  ftvmol.  lib.  xviu,  cap.  1,  circa  prine. 
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dicit  ad  Bonifacium  1 2 :  “  Noli  existi¬ 
mare  neminem  Deo  placere  posse  qui 
armis  bellicis  ministrat.  In  his  erat  san¬ 
ctus  David,  cui  Dominus  magnum  testi¬ 
monium  perhibuit.  „  Sed  ad  hoc  institu¬ 
tae  sunt  religiones  ut  homines  Deo  pla¬ 
ceant.  Ergo  nihil  prohibet  aliquam  re¬ 
ligionem  institui  ad  militandum. 

CONCLUSIO.  —  Congrue  institui  ad 
militandum  aliqua  religio  potest,  non 
quidem  propter  aliquid  mundanum,  sed 
ad  divini  cultus,  vel  publicae  salutis,  vel 
pauperum  et  oppressorum  defensionem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  religio  institui  po¬ 
test  non  solum  ad  opera  vitae  contempla¬ 
tivae,  sed  etiam  ad  opera  vitae  activae, 
inquantum  pertinent  ad  subventionem 
proximorum  et  obsequium  Dei,  non  au¬ 
tem  inquantum  pertinent  ad  aliquid 
mundanum  obtinendum.  Potest  autem 
officium  militare  ordinari  ad  subventio¬ 
nem  proximorum,  non  solum  quantum 
ad  privatas  personas,  sed  etiam  quan¬ 
tum  ad  totius  reipublicae  defensionem : 
unde  de  Juda  Machabaeo  1  dicitur,  quod 
proeliabatur  proelium  Israel  cum  laetitia; 
et  dilatavit  populo  fuo  gloriam.  Ordinari 
etiam  potest  ad  conservationem  divini 
cultus,  unde  ibidem  subditur  Judam  di¬ 
xisse:  Nos  pugnabimus  pro  animabus  no¬ 
stris  et  legibus  nostris,  et  infra  3 *  dicit  Si- 
mon :  Vos  scitis  quanta  ego  et  fratres  mei 
et  domus  patris  mei  fecimus  pro  legibus,  et 
pro  sanctis  praeliti.  Unde  convenienter 
potest  institui  aliqua  religio  ad  militan¬ 
dum,  non  quidem  propter  aliquid  mun¬ 
danum,  sed  propter  defensionem  divini 
cultus  et  publicae  salutis,  vel  etiam  pau¬ 
perum  et  oppressorum,  secundum  illud 
Psal.  lxxxi,  4  :  Eripite  pauperem,  et  ege¬ 
num  de  manu  peccatoris  liberate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ali¬ 
quis  potest  non  resistere  malo  dupliciter: 
uno  modo,  condonando  propriam  inju¬ 
riam  ,  et  sic  potest  ad  perfectionem  perti¬ 
nere,  quando  ita  fieri  expedit  ad  salutem 
aliorum.  Alio  modo,  tolerando  patienter 
'.njurias  aliorum  ;  et  hoc  ad  imperfectio¬ 
nem  pertinet,  vel  etiam  ad  vitium,  si 

(1)  Ep.  189,  al.  205,  parum  ante  met 

(2)  1.  Machab.  m,  2.  (3)  Cap.  xm,  3. 

(4)  De  offlc.,  lib.  i,  cap.  27,  vers.  fin. 

(5)  jEquivalenter,  non  expresse,  cum  ait(vers. 

40) :  Otii  vult  tollere  tunicam  tuam ,  dimitte  et  et  pal¬ 
lium;  sed  Luc.  vi,  30  habentur  verba  hic  notata. 

(6)  Alius  auctor.  (7)  Super  Matth.  hom.  v,  in 

op.  imperf.,  inter  med  "*  On.  (>o  Cap.  1. 
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aliquis  potest  convenienter  injurianti 
resistere. Unde  Ambrosius  dicit''*:  “For¬ 
titudo  quae  in  bello  tuetur  a  barbaris 
patriam,  vel  domi  defendit  infirmos  /el 
a  latronibus  socios,  plena  est  justitia : 
sicut  etiam  ibidem  5  Dominus  dicit, 
Quce  tua  sunt,  ne  repetas.  Et  tamen  si  ali¬ 
quis  non  repeteret  ea  quae  sunt  aliorum, 
si  ad  eum  pertineat,  peccaret;  homo  e- 
nim  laudabiliter  donat  sua,  non  autem 
aliena.  Et  multo  minus  ea  quae  sunt  Dei, 
non  sunt  negligenda:  quia,  ut  Chryso- 
stomus  6  dicit  7,  “  injurias  Dei  dissimu¬ 
lare  nimis  est  impium.  „ 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  exer¬ 
cere  advocationis  officium  propter  ali¬ 
quid  mundanum,  repugnat  omni  religio¬ 
ni  ;  non  autem  si  hoc  aliquis  exerceat 
secundum  dispositionem  sui  prselati  pro 
monasterio  suo,  ut  in  eadem  Decret. 
subditur:  neque  etiam  pro  defensione 
pauperum  aut  viduarum.  Unde  in  Decr. 
dist.  88  8  dicitur :  “  Decrevit  sancta  sy¬ 
nodus  nullum  deinceps  clericum  aut 
possessiones  conducere,  aut  saecularibus 
negotiis  se  immiscere  nisi  propter  cu¬ 
ram  pupillorum  et  viduarum.  „  Et  simi¬ 
liter  militare  propter  aliquid  munda¬ 
num  est  omni  religioni  contrarium,  non 
autem  militare  propter  obsequium  Dei, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  militia 
saecularis  interdicitur  poenitentibus  9; 
sed  militia  quae  est  propter  divinum 
obsequium,  imponitur  alicui  in  poeni¬ 
tentiam;  sicut  patet  de  his  quibus  in¬ 
jungitur  ut  militent  in  subsidium  Ter¬ 
rae  sanctae. 

Ad  quartum  dicendum  quod  religio 
non  sic  instituitur  ad  militandum  quod 
religiosis  propria  auctoritate  liceat  bella 
gerere,  sed  solum  auctoritate  principum 
vel  Ecclesiae. 

ART.  IV.  —  UTRUM  ALIQUA  RELIGIO  POSSIT 

INSTITUI  AD  PRAEDICANDUM,  VEL  CONFESSIO¬ 
NES  AUDIENDUM  ,0. 

De  hia  etiam  Opusc.  x,  cap.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nulla  religio  possit  institui  ad  prae¬ 
dicandum,  vel  confessiones  audiendum. 
Dicitur  enim  7,  quaest.  i  11 :  “  Monacno- 

(9)  Per  militiam  saecularem  intelligendo  eam 
quae  pro  rebus  mundanis  decernitur  vel  susci¬ 
pitur.  Unde  ibidem  appellatur  mundana. 

(10)  ln  hoc  articulo  sicut  et  in  art.  1  hujus 
quaestionis  S.  Doctor  impugnat  Guillelmum  de 
S.  Amore  et  ejus  asseclas  quos  -am  refellerat 
Opusc.  cont.  impugn.  relig.,  cap.  4). 

(11)  Cap.  Hoc  nequaquam. 
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tum  vita  subjectionis  habet  verbum,  et 
•discipulatus ,  non  docendi  vel  praesi¬ 
dendi,  vel  pascendi  alios:  „  et  eadem  ra¬ 
tio  esse  videtur  de  aliis  religiosis.  Sed 
praedicare  et  confessiones  audire,  est 
pascere  vel  docere  alios.  Non  ergo  ad 
hoc  aliqua  religio  potest  institui. 

2.  Praeterea,  id  ad  quod  religio  insti¬ 
tuitur,  videtur  esse  maxime  proprium 
religioni,  ut  supra  dictum  est  (art.  2 
•et  3  praec.).  Sed  praedicti  actus  non  sunt 
proprii  religiosorum,  sed  potius  prsela- 
toram.  Non  ergo  ad  hujusmodi  actus  po¬ 
test  aliqua  religio  institui. 

3.  Praeterea,  inconveniens  videtur  quod 
auctoritas  praedicandi,  et  confessiones 
audiendi  infinitis  hominibus  committa¬ 
tur.  Sed  non  est  certus  numerus  eorum 
qui  in  aliqua  religione  recipiuntur. 
Ergo  inconveniens  est  quod  aliqua  re¬ 
ligio  instituatur  ad  actus  praedictos. 

4.  Praeterea,  praedicatoribus  debetur 
victus  a  fidelibus  Christi,  ut  patet  I.  Co- 
rinth.  ix.  Si  ergo  committitur  praedica¬ 
tionis  officium  alicui  religioni  ad  hoc 
institutae,  sequitur  quod  fideles  Christi 
teneantur  ad  exhibendum  sumptus  infi¬ 
nitis  personis,  quod  cedit  in  magnum  eo¬ 
rum  gravamen.  Non  ergo  debet  aliqua 
religio  institui  ad  hujusmodi  actus  exer¬ 
cendos. 

5.  Praeterea,  institutio  Ecclesiae  debet 
-sequi  institutionem  Christi.  Sed  Christus 
primo  misit  ad  praedicandum  duodecim 
apostolos,  ut  habetur  Luc.  ix,  et  postea 
misit  septuaginta  duos  discipulos,  ut 
habetur  Luc.  x,  et,  sicut  Glossa  1  ibidem 
dicit,  “  Apostolorum  formam  tenent  epi¬ 
scopi,  septuaginta  duorum  discipulorum 
minores  presbyteri ,  „  scilicet  curati. 
Ergo  praeter  episcopos  et  presbyteros 
parochiales,  non  debet  aliqua  religio  in¬ 
stitui  ad  praedicandum  vel  ad  confessio¬ 
nes  audiendum. 

Sed  contra  est  quod  in  Collationibus 
Patrum  1  abbas  Nesteros  de  diversitate 
religionum  loquens  ait:  “  Quidam  eli¬ 
gentes  aegrotantium  curam,  alii  inter¬ 
cessionem  quae  pro  miseris  atque  op¬ 
pressis  impenditur  exequentes,  aut  do¬ 
ctrinae  insistentes,  aut  eloemosynas  pau¬ 
peribus  largientes,  inter  magnos  atque 

(1)  Ordin.  Bedae  ,  super  illud:  Post  htec  au¬ 
tem,  etc. 

(2)  Collal  14,  cap.  4,  in  fin. 

(3)  Super  Ezech.  hom.  xit,  aliquant.  ante  fin. 

(4)  Polit,  lib.  i,  cap.  3,  ante  med.,  et  Etliic. 
lib.  vin,  cap.  11,  ad  fin. 


j  summos  viros  pro  affectu  suo  ac  pietate 
1  viguerunt.  „  Ergo  sicut  ad  segrotantium 
curam  aliqua  religio  potest  institui,  ita 
etiam  ad  docendum  populum  per  prae¬ 
dicationem  et  alia  hujusmodi  opera. 

CONCLUSIO.  —  Cum  convenientissi- 
mum  sit  ut  ad  ea  explenda,  quae  ad  ani¬ 
marum  salutem  spectant,  aliquae  insti¬ 
tuantur  religiones,  perspicuum  hinc  est 
ad  praedicandum  et  confessiones  audien¬ 
dum,  recte  religionem  institui. 

.Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  2  huj.  quaest.),  convenien¬ 
ter  religio  institui  potest  ad  opera  vitae 
activae,  secundum  quod  ordinantur  ad 
utilitatem  proximorum,  et  ad  obsequium 
Dei,  et  conservationem  divini  cultus. 
Magis  autem  procuratur  utilitas  proxi¬ 
morum  per  ea  quae  pertinent  ad  spiri¬ 
tualem  animae  salutem,  quam  per  ea  quae 
pertinent  ad  subveniendum  corporali 
necessitati,  quanto  spiritualia  corpora¬ 
libus  sunt  potiora.  Unde  supra  dictum 
est  (quaest.  xxxzi,  art.  3),  quod  eleemo¬ 
synae  spirituales  sunt  corporalibus  po- 
tiores.  Hoc  etiam  pertinet  magis  ad  ob¬ 
sequium  Dei,  cui  nullum  sacrificium  est 
magis  acceptum  quam  zelus  animarum, 
ut  Gregorius  dicit  3.  Majus  etiam  est 
spiritualibus  armis  contra  errores  haere¬ 
ticorum  et  tentationes  daemonum  fideles 
defendere,  quam  corporalibus  armis  po¬ 
pulum  fidelem  tueri.  Et  ideo  convenien- 
tissimum  est,  ad  praedicandum,  et  ad  a- 
lia  hujusmodi  quae  pertinent  ad  salutem 
animarum,  aliquam  religionem  institui. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille 
qui  operatur  ex  virtute  alterius ,  agit 
per  modum  instrumenti.  Minister  autem 
est  sicut  instrumentum  animatum,  ut 
Philosophus  dicit  4,  Unde  quod  aliquis 
auctoritate  praelatorum  praedicet,  vel  a- 
lia  hujusmodi  faciat,  non  supergreditur 
discipulatus  vel  subjectionis  gradum, 
qui  competit  religiosis  5. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sicut 
religiones  aliquae  instituuntur  ad  mili¬ 
tandum,  non  quidem  ut  militent  aucto¬ 
ritate  propria,  sed  auctoritate  principum 
vel  Ecclesiae,  quibus  ex  officio  competit, 
sicut  dictum  est  (art.  praec.  ad  4),  ita  e- 
t.iam  religiones  instituuntur  ad  praedi- 

(5)  Nec  valde  tamen  de  argumenti  verbis  ex 
Decreti  causa  7,  quaest.  i,  cap.  Hoc  nequaquam, 
desumptis  curandum  est,  cum  ex  Phntii  exo- 
cranda  synodo  in  octavae  synodi  legitimae  ac 
verae  locimi  substituta  haec  "desumpserit  Gra¬ 
tianus. 
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eandum  et  confessiones  audiendum,  non 
quidem  auctoritate  propria,  sed  auctori¬ 
tate  praelatorum  superiorum  et  inferio¬ 
rum,  ad  quos  ex  officio  pertinet:  et  ita 
subservire  praelatis  in  tali  ministerio, 
est  hujusmodi  religionis  proprium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  a  praelatis 
non  conceditur  talibus  religiosis  ut  qui¬ 
libet  indifferenter  possit  praedicare,  vel 
confessiones  audire;  sed  secundum  mo¬ 
derationem  eorum  qui  hujusmodi  reli¬ 
gionibus  praeficiuntur ,  vel  secundum 
taxationem  ipsorum  praelatorum. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  plebs 
fidelis  non  tenetur  ex  debito  juris  ad 
sumptus  ministrandos  nisi  ordinariis 
praelatis,  qui  propter  hoc  decimas  et  ob¬ 
lationes  fidelium  recipiunt,  et  alios  ec¬ 
clesiasticos  reditus.  Sed  si  aliqui  in  hu¬ 
jusmodi  actibus  gratis  velint  fidelibus 
ministrare,  non  potestative  ab  eis  sum¬ 
ptus  exigentes  *,  non  propter  hoc  gra¬ 
vantur  fideles,  quia  etiam  ipsi  possunt 
liberaliter  recompensare  temporalem 
subventionem:  ad  quam  etsi  non  tenean¬ 
tur  ex  debito  juris  ,  tenentur  tamen 
ex  debito  charitatis:  non  autem  ita  quod 
eis  sit  tribulatio,  aliis  autem  remissio,  ut 
dicitur  II.  Cor.  viii,  13.  Si  tamen  non  in¬ 
venirentur  qui  gratis  se  hujusmodi  ob¬ 
sequiis  manciparent,  tenerentur  ordina¬ 
rii  praelati,  si  ipsi  non  sufficerent,  alios 
ad  hoc  idoneos  quaerere,  quibus  sumptus 
ipsi  ministrarent. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  formam 
septuaginta  duorum  discipulorum  non 
solum  tenent  presbyteri  curati,  sed  qui¬ 
cumque  alii  minoris  ordinis,  qui  episco¬ 
pis  in  eorum  officio  subserviunt.  Non  e- 
nim  legitur  quod  septuaginta  duobus 
discipulis  Dominus  aliquas  detei mina¬ 
tas  parochias  assignaret,  sed  quod  mit¬ 
tebat  eos  binos  ante  faciem  suam  in  omnem 
civitatem  et  locum  quo  erat  ipse  venturus. 
Opportunum  autem  fuit  ut  praeter  ordi¬ 
narios  praelatos  alii  assumerentur  ad 
hujusmodi  officia,  propter  multitudinem 
fidelis  populi,  et  difficultatem  inveniendi 
sufficientes  personas  distribuendas  sin¬ 
gulis  plebibus;  sicut  etiam  religiones 
ad  militandum  necesse  fuit  institui  , 


propter  defectum  saecularium  princi- 
pum  ad  resistendum  infidelibus  in  ali¬ 
quibus  terris. 

ART.  V.  —  UTRUM  SIT  INSTITUENDA 
ALIQUA  religio  ad  studendum  t. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  instituenda  aliqua  religio 
ad  studendum.  Dicitur  enim  Psal.  lxx,16: 
Quoniam  non  cognovi  litteraturam,  introibo 
in  potentias  Domini;  Glossa  interi.:  “  Id 
est,  in  virtutem  Christianam.,.  Sed  per¬ 
fectio  Christianae  virtutis  maxime  vide¬ 
tur  ad  religiosos  pertinere.  Ergo  eorum 
non  est  studio  litterarum  insistere. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  dissensionis 
principium,  religiosis  non  competit,  qui 
in  unitatem  pacis  congregantur.  Sed 
studium  dissensionem  inducit:  unde  et 
in  jihilosophis  subsecuta  est  diversitas 
sectarum;  unde  et  Hieron.  3  dicit :  “  An¬ 
tequam  diaboli  instinctu  studia  in  re¬ 
ligione  fierent,  et  diceretur  in  populis: 
Ego  sum  Pauli,  ego  Apollo,  ego  Cephae,  * 
etc.  Ergo  videtur  quod  nulla  religio 
debeat  institui  ad  studendum. 

3.  Praeterea,  professio  christianae  reli¬ 
gionis  differre  debet  a  professione  gen¬ 
tilium  \  Sed  apud  gentiles  aliqui  philo¬ 
sophiam  profitebantur;  et  nunc  etiam 
aliqui  saeculares  dicuntur  aliquarum 
scientiarum  professores.  Non  ergo  reli¬ 
giosis  competit  studium  litterarum. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  5  in¬ 
vitat  eum  ad  discendum  in  statu  mona¬ 
stico,  dicens  :  “  Discamus  in  terris,  quo¬ 
rum  scientia  nobis  perseveret  in  caelis;  „ 
et  infra:  “  Quicquid  quaesieris,  tecum 
scire  conabor.  „ 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  est  ut  a- 
liquae  instituantur  religiones  quae  stu¬ 
dio  bonarum  artium  et  scientiarum  va¬ 
cent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  2  hujus  quaest.),  religio 
potest  ordinari  ad  vitam  activam  et  ad 
vitam  contemplativam.  Inter  opera  au¬ 
tem  vitae  activae  principaliora  sunt  illa 
quae  ordinantur  directe  ad  salutem  ani¬ 
marum,  sicut  praedicare,  et  alia  hujus¬ 
modi.  Competit  ergo  studium  littera¬ 


li)  Id  est,  non  quasi  potestatem  sive  auctori¬ 
tatem  exigendi  habentes,  quam  dicuntur  habere 
aui  Dr®dicant  ex  officio  ve!  in  sacris  ministeriis 
occupantur;  sicut  (I.  Cor.  ix )  Apostolus  m- 

^(Ifsoctetas  humana  ex  variis  religionibus  ad 
«tudendum  institutis  tot  ac  tantos  fructus  per¬ 


cepit.  ut  earum  utilitas  a  nemine  nunc  in  du¬ 
bio  teneatur. 

(3)  Super  Epist  ad  Titum,  cap.  1,  sup.  illud. 
Et  constituas  per  civitates. 

(4)  Addi  potest  et  a  professione  saecularium, 
ut  subsumptio  sit  planior,  utrumque  membrum 
comprehendens.  (5)  ln  epistola  ad  Paulinuro 
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rum  religiosis  tripliciter:  primo  quidem 
quantum  ad  id  quod  est  proprium  con¬ 
templativae  vitae,  ad  quam  studium  litte¬ 
rarum  dupliciter  adjuvat :  uno  modo  di¬ 
recte  coadjuvando  ad  contemplandum, 
illuminando  scilicet  intellectum;  vita 
enim  contemplativa,  de  qua  nunc  loqui¬ 
mur,  principaliter  ordinatur  ad  conside¬ 
rationem  divinorum,  ut  supra  habitum 
est  (quaest.  clxxx,  art.  4),  in  qua  dirigi¬ 
tur  homo  per  studium  ad  consideran¬ 
dum  divina;  unde  in  laudem  viri  justi 
dicitur  Psal.  i,  2,  quod  in  lege  Domini  me¬ 
ditabitur  die  ac  nocte;  et  Eccli.  xxxix,  1 
dicitur:  Sapientiam  antiquorum  exquiret 
sapiens,  et  in  prophetis  vacabit.  Alio  modo 
studium  litterarum  juvat  ad  contem¬ 
plativam  vitam  indirecte  ,  removendo 
contemplationis  pericula,  scilicet  erro¬ 
res  qui  in  contemplatione  divinorum 
frequenter  accidunt  his  qui  Scripturas 
ignorant ;  sicut  in  Collationibus  Pa¬ 
trum  1  legitur  quod  abbas  Serapion 
propter  simplicitatem  incidit  in  erro¬ 
rem  Anthropomorphitarum  3,  id  est  eo¬ 
rum  qui  Deum  habere  humanam  for¬ 
mam  arbitrantur.  Unde  dicit  Gregorius3, 
quod  “  nonnulli  dum  plus  exquirunt 
contemplando  quam  capiant ,  usque 
ad  perversa  dogmata  erumpunt,  et  dum 
veritatis  esse  discipuli  humiliter  negli- 
gunt,  magistri  errorum  fiunt.  „  Et  pro¬ 
pter  hoc  dicitur  Eccle.  ii,  3:  Cogitavi  in 
corde  meo  abstrahere  a  vino  carnem  meam, 
ut  animum  meum  transferrem  ad  sapien¬ 
tiam  devitaremque  stultitiam.  —  Secundo 
necessarium  est  studium  litterarum  re¬ 
ligiosis  institutis  ad  praedicandum,  et 
alia  hujusmodi  exercendum:  unde  Apo¬ 
stolus  dicit  4  de  episcopo,  ad  cujus  offi¬ 
cium  hujusmodi  actus  pertinent:  Am- 
plectentem  eum,  qui  secundum  doctrinam 
est  fidelem  sermonem ,  ut  potens  sit  exhor¬ 
tari  in  doctrina  sana,  et  eos  qui  contradi¬ 
cunt,  arguere.  Nec  obstat  quod  Apostoli 
absque  studio  litterarum  ad  praedican- 
dum  sunt  missi ;  quia,  ut  Hieronymus 
dicit  in  epistola  ad  Paulinum  5,  “  quic- 
quid  aliis  exercitatio  et  quotidiana  in 
lege  Dei  meditatio  tribuere  solet,  hoc  il¬ 
lis  Spiritus  sanctus  suggerebat.  „  Tertio 
studium  litterarum  religioni  congruit 

(1)  Collat.  10,  cap.  3. 

(2)  Juxta  gi  aecum  uvOpuno; ,  id  est,  homo; 
et  uopanii,  hoc  est,  forma. 

(*)  Moral.  lib.  vj,  cap.  17,  ante  med. 

(4)  Tit.  i,  9.  (6)  Inte*-  prine,  et  med. 


quantum  ad  id  quod  est  omni  religioni 
commune :  valet  enim  ad  vitandum  car¬ 
nis  lasciviam ;  unde  et  Hieronymus  di¬ 
cit  ad  Rusticum  monachum  6:  “  Ama 
Scripturarum  scientiam,  et  carnis  vitia 
non  amabis.  „  Avertit  enim  animum  a 
cogitatione  lasciviae,  et  carnem  macerat 
propter  studii  laborem,  secundum  illud 
Eccli.  xxxr,  1 :  Vigilia  honestatis  tabefa¬ 
ciet  carnes.  Valet  etiam  ad  auferendam 
cupiditatem  divitiarum;  unde  Sap.  vii,  8 
dicitur:  Divitias  nihil  esse  duxi  in  compa¬ 
ratione  illius ;  et  I.  Mach.  xrr,  8  dicitur: 
Nos  autem  nullo  horum  indiguimus ,  scili¬ 
cet  exteriorum  subsidiorum  ,  habentes 
solatio  sanctos  libros,  qui  in  manibus  no¬ 
stris  sunt.  Valet  etiam  ad  obedientiee  do¬ 
cumentum  7;  unde  Augustinus  dicit  8: 
“  Quae  est  ista  perversitas,  lectioni  nolle 
obtemperare  dum  vult  ei  vacare  ?  „  Et 
ideo  manifestum  est  quod  congrue  po¬ 
test  institui  religio  ad  studium  littera¬ 
rum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glossa 
ibi  exponit  illud  de  littera  veteris  legis, 
de  qua  Apostolus  dicit  9:  Littera  occidit. 
Unde  non  cognoscere  litteraturam  est 
non  approbare  litteralem  circumcisio¬ 
nem  ,  et  caeteras  carnales  observantias. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  studium 
ad  scientiam  ordinatur,  quae  sine  chari- 
tate  inflat,  et  per  consequens  dissensio¬ 
nes  facit,  secundum  illud  Prov.  xm,  10: 
Inter  superbos  semper  sunt  jurgia;  sed 
cum  charitate  aedificat ,  et  concordiam 
parit;  unde  10  Apostolus,  cum  dixisset: 
Divites  facti  estis  in  omni  verbo,  et  in  omni 
scientia ,  postmodum  subdit:  Idip sum  di¬ 
catis  omnes ,  et  non  sint  in  vobis  schismata. 
Hieronymus  tamen  non  loquitur  ibi  de 
studiis  litterarum,  sed  de  studiis  dissen¬ 
sionum,  quae  per  haereticos  et  schisma¬ 
ticos  intraverunt  in  religionem  Christia¬ 
nam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  philosophi 
profitebantur  studi  a  litterarum  quantum 
ad  saeculares  doctrinas,  sed  religiosis 
competit  principaliter  intendere  studio 
litterarum  pertinentium  ad  doctrinam 
quae  secundum  pietatem  est,  ut  dicitur 
Tit.  i.  Aliis  autem  doctrinis  intendere 
non  pertinet  ad  religiosos,  quorum  tota 
(61  Circa  med. 

(7)  Ouia  in  sacris  litteris  plurima  promptae 
obedientite  exempla,  documenta  et  praemia  in¬ 
veniuntur. 
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vita  divinis  obsequiis  mancipatur ,  nisi 
inquantum  ordinantur  ad  sacram  doctri¬ 
nam.  Unde  Augustinus  dicit  “  Nos  dum 
negligendos  esse  non  existimamus,  quos 
h®retici  rationis  et  scientiae  fallaci  pol¬ 
licitatione  decipiunt,  tardius  incedimus 
consideratione  ipsarum  viarum ;  quod 
tamen  facere  non  laudaremur*,  nisi  mul¬ 
tos  pios  Ecclesiae  catholicae  matris  o- 
ptimae  filios,  eadem  refellendorum  hae¬ 
reticorum  necessitate  fecisse  videre¬ 
mus.  „ 

ART.  VI.  —  UTRUM  REI.IGIO  QU®  VACAT 

VIT®  CONTEMPLATIVAE  ,  SIT  POTIOR  EA 

QU®  VACAT  OPERIBUS  VITAS  ACTIVAS  3. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  clxxxix,  art.  8  corp. 
et  ad  2,  et  Opusc.  x,  cap.  4  fiu. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  religio,  quae  vacat  vitae  contempla¬ 
tivae,  non  sit  potior  ea  quae  vacat  ope¬ 
ribus  vitae  activae.  Dicitur  enim  Extrav. 
De  regularib.  et  transeuntibus  ad  reli¬ 
gionem  4:  “  Sicut  majus  bonum  minori 
bono  praeponitur,  ita  communis  utilitas 
speciali  praefertur ;  et  in  hoc  casu  recte 
praeponitur  doctrina  silentio,  sollicitudo 
contemplationi,  et  labor  quieti.  „  Sed 
religio  est  melior  quae  ad  majus  bonum 
ordinatur.  Ergo  videtur  quod  religiones 
quaB  ordinantur  ad  vitam  activam,  sint 
potiores  illis  quae  ordinantur  ad  vitam 
contemplativam. 

2,  Praeterea,  omnis  religio  ordinatur  ad 
perfectionem  charitatis,  ut  supra  habi¬ 
tum  est  (art.  1  et  2  huj.  qu.).  Sed  super 
illud  ad  Hebr.  xii:  Nondum  usque  ad  san¬ 
guinem  restitistis ,  dicit  Glossa  5:  “  Perfe¬ 
ctior  in  hac  vita  dilectio  nulla  est  ea  ad 
quam  sancti  martyres  pervenerunt,  qui 
contra  peccatum  usque  ad  sanguinem 
certarunt.  „  Certare  autem  usque  ad 
sanguinem  competit  religionibus  quae 
ad  militiam  ordinantur  ,  quae  tamen 
pertinent  ad  vitam  activam.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  hujusmodi  religiones  sint 
potissimae. 

3.  Praeterea,  tanto  videtur  esse  aliqua 
religio  perfectior  quanto  est  arctior.  Sed 
nihil  prohibet  aliquas  religiones  ad  vi¬ 
tam  activam  ordinatas  esse  arctioris 
observantiae  quam  sint  illae  quae  ordi- 

(1)  ln  fine  musica.  (2)  AI.,  auderemus 

(3)  Juxta  mentem  B.  rhoma  summum  gra¬ 
dum  in  religionibus  tenent  illa  qua  ordinantur 
ad  docendum  et  pradicandum;  secundum  au¬ 
tem  gradum  illa  qua  ordinantur  ad  contempla¬ 
tionem;  tertius  est  earum  qua  occupantur  circa 
exteriores  actiones. 

S.  Tiiom®  Summa  Theol.  —  Vol.  IV. 


nantur  ad  vitam  contemplativam.  Ergo 
sunt  potiores. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  9  dicit, 
optimam  pariem  esse  Mariae ;  per  quam 
vita  contemplativa  significatur. 

CONCLUSIO.  —  Potior  est  religio, 
quae  ad  vitam  contemplativam  ordina¬ 
tur,  quam  qu®  ad  activam  simpliciter. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  1  hujus  qu.),  differentia 
unius  religionis  ad  aliam  principaliter 
quidem  attenditur  ex  parte  finis,  secun¬ 
dario  autem  ex  parte  exercitii 7.  Et  quia 
non  potest  aliquid  dici  altero  potius,  nisi 
secundum  id  in  quo  ab  eo  differt,  ideo 
excellentia  unius  religionis  super  aliam 
principaliter  quidem  attenditur  secun¬ 
dum  religionis  finem,  secundario  autem 
secundum  exercitium.  Diversimode  ta¬ 
men  utraque  comparatio  attenditur.  Nam 
comparatio  quae  est  secundum  finem,  est 
absoluta,  eo  quod  finis  propter  se  quae¬ 
ritur  ;  comparatio  autem  qu®  est  secun¬ 
dum  exercitium,  est  respectiva,  quia 
exercitium  non  qumritur  propter  se,  sed 
propter  finem.  Et  ideo  illa  religio  alteri 
pr® fertur,  qu®  ordinatur  ad  finem  ab¬ 
solute  potiorem,  vel  quia  est  majus  bo¬ 
num,  vel  quia  ad  plura  bona  ordinatur. 
Si  vero  sit  finis  idem,  secundario  atten¬ 
ditur  pr®eminentia  religionis,  non  se¬ 
cundum  quantitatem  exercitii ,  sed  se¬ 
cundum  proportionem  ejus  ad  finem  in¬ 
tentum.  Unde  et  in  Collationibus  Pa¬ 
trum  8  introducitur  sententia  B.  Anto¬ 
nii,  qui  pr®tulit  discretionem,  per  quam 
aliquis  omnia  moderatur,  et  jejuniis,  et 
vigiliis,  et  omnibus  hujusmodi  observan¬ 
tiis.  —  Sic  ergo  dicendum  est  quod  opus 
vit®  activ®  est  duplex:  unum  quidem 
quod  ex  plenitudine  contemplationis  de¬ 
rivatur,  sicut  doctrina  et  prmdicatio. 
Unde  et  Gregorius  dicit  quod  “  de 
perfectis  viris  post  contemplationem 
suam  redeuntibus ,  „  dicitur  in  Psal¬ 
mo  cxliv,  7  :  Memoriam  suavitatis  tuce 
eructabunt.  Et  hoc  pr®fertur  simplici 
contemplationi.  Sicut  enim  majus  est 
illuminare  quam  lucere  solum,  ita  ma¬ 
jus  est  contemplata  aliis  tradere  quam 
solum  contemplari.  Aliud  autem  opus 
est  activ®  vit®  quod  totaliter  consistit 

(4)  Cap.  Licet,  ex  Innocentio  III. 

(5)  August..  serm.  i7  De  verb.  Apost.,  cap.  1, 
circa  med.  (6)  Luc.  x. 

(7)  Sive  observantiarum  quibus  ad  finem  con¬ 
sequendum  utitur.  (8)  Coli.  2,  cap.  2. 

(9)  Super  Ezech.  hom.  v,  a  med. 
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in  occupatione  exterioii  :  sicut  eleemo¬ 
synas  dare,  hospites  recipere  ,  et  alia 
hujusmodi  quae  sunt  minora  operibus 
contemplationis,  nisi  forte  in  casu  ne¬ 
cessitatis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quae- 
st.  clxxxii,  art.  1).  Sic  ergo  summum 
gradum  in  religionibus  tonent  quae  or¬ 
dinantur  ad  docendum  et  praedicandum  ', 
quas  et  propinquissimae  sunt  perfectioni 
episcoporum  ;  sicut  et  in  aliis  rebus  “  fi¬ 
nes  primorum  conjunguntur  principiis 
secundorum,  „  ut  Dionysius  dicit 1  2.  Se¬ 
cundum  autem  gradum  tenent  illae  quae 
ordinantur  ad  contemplationem  3.  Ter¬ 
tius  est  earum  quae  occupantur  circa 
exteriores  actiones.  —  In  singulis  au¬ 
tem  horum  graduum  potest  attendi  prae¬ 
eminentia,  secundum  quod  una  religio 
ordinatur  ad  altiorem  actum  in  eodem 
genere;  sicut  inter  opera  activae  vitae 
potius  est  redimere  captivos  quam  reci¬ 
pere  hospites,  et  in  operibus  vitae  con¬ 
templativae  potior  est  oratio  quam  le¬ 
ctio.  Potest  etiam  attendi  praeeminentia, 
si  una  earum  ad  plura  horum  ordinetur 
quam  alia,  vel  si  convenientiora  statuta 
habeat  ad  finem  propositum  consequen¬ 
dum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  De¬ 
cretalis  illa  loquitur  de  vita  activa,  prout 
ordinatur  ad  salutem  animarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  religio¬ 
nes  quae  instituuntur  propter  militiam, 
directius  ordinantur  ad  hoc  quod  ef¬ 
fundant  sanguinem  hostium  quam  ad 
hoc  quod  eorum  sanguis  effundatur ; 
quod  proprie  martyribus  competit.  Ni¬ 
hil  tamen  prohibet  hujusmodi  religio¬ 
sos  in  aliquo  casu  4  meritum  martyrii 
consequi,  et  secundum  hoc  praeferri  aliis 
religiosis;  sicut  et  opera  activa  inter¬ 
dum  iu  aliquo  casu  praeferuntur  contem¬ 
plationi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  arctitudo  5 
observantiarum  non  est  illud  quod  prae¬ 
cipue  in  religione  commendatur,  ut  bea¬ 
tus  Antonius  dicit  6.  Et  Isaiae  lviii,  5 

(1)  Ad  ejusdem  doctrinae  confirmationem  per¬ 
tinet  quod  (cap.  liret,  titul.  De  regularibus)  dicit 
pontifex  quod  dum  communis  utilitas  speciali 
praefertur  recte  pr<ep unitur  tioclrina  silentio,  solli¬ 
citudo  contemplationi,  luitor  quieti. 

(2)  De  div.  nom.  cap.  7,  a  med.  lect.  4. 

(3)  Quia  vita  contemplativa  activae  praefertur, 

ut  jam  dictum  estjquaest.  clxxxii). 

(U  V.  g.,si  Ecclesia  periclitaretur  quoad  fidei 

libertatem  ,  majoris  meriti  esset  pro  Ecclesia 

defendenda  usque  ad  mortem  bellando  se  ex¬ 

ponere,  quam  contemplari,  ’ml  prtedicare. 


dicitur  :  Numquid  tale  est  jejunium  quoti, 
degi,  per  diem  affligere  hominem  animam 
suam  ?  Assumitur  tamen  in  religione  ut 
necessaria  ad  carnis  macerationem ;  quae 
u  si  siue  discretione  fit,  periculum  defi¬ 
ciendi  habet  annexum,  „  sicut  beatus 
Antonius  dicit.  Et  ideo  non  est  potior 
religio  ex  hoc  quod  habet  arctiores  ob¬ 
servantias,  sed  cx  hoc  quod  ex  majori  di¬ 
scretione  sunt  ejus  observantiae  ordi¬ 
natae  ad  finem  religionis ;  sicut  ad  conti¬ 
nentiam  efficacius  ordinatur  maceratio 
carnis  per  abstinentiam  cibi  et  potus, 
quae  pertinent  ad  famem  et  sitim,  quam 
per  subtractionem  vestium,  quae  perti¬ 
nent  ad  frigus  et  nuditatem,  et  quam  per 
corporalem  laborem. 

ART.  VII.  —  UTRUM 
HABERE  ALIQUID  IN  COMMUNI 
DIMINUAT  PERFECTIONEM  RELIGIONIS  7 *. 

De  bis  etiam  Opusc.  xvn.  cap.  15, 
et  Opusc.  x,  cap.  6. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  habere  aliquid  in  communi  di¬ 
minuat  perfectionem  religionis.  Dicit 
enim  Dominus  8  :  Si  vis  perfectus  esse, 
vade,  vende  omnia  quee  habes,  et  da  pau¬ 
peribus.  Ex  quo  patet  quod  carere  mun¬ 
danis  divitiis  pertineat  ad  perfectionem 
Christianae  vitae.  Sed  illi  qui  habent  ali¬ 
quid  in  communi,  non  carent  divitiis 
mundanis.  Ergo  videtur  quod  non  attin¬ 
gant  omnino  ad  perfectionem  Christianae 
vitae. 

2.  Praeterea,  ad  perfectionem  consilio¬ 
rum  pertinet  ut  homo  mundana  sollici¬ 
tudine  careat ;  unde  et  Apostolus  n,  dans 
consilium  de  virginitate,  dixit :  Volo  vos 
sine  sollicitudine  esse.  Sed  ad  sollicitudi¬ 
nem  praesentis  vitae  pertinet  quod  aliqui 
reservent  sibi  aliquid  in  futurum ;  quam 
quidem  sollicitudinem  Dominus  discipu¬ 
lis  prohibet l0,  dicens:  Nolite  solliciti  esse 
in  crastinum.  Ergo  videtur  quod  habere 
aliquid  in  communi  diminuat  perfectio¬ 
nem  Christianae  vitae. 

3.  Praeterea,  divitiae  communes  quo¬ 
dammodo  pertinent  ad  singulos  qui  sunt 

(5)  Ita  Mss  et  edit,  passim.  AI.,  attiludn. 

(6|  In  Coliat.  Patrum,  collat.  2,  cap.  2,  u  med. 
et  cap.  3  et  4. 

(7)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio¬ 
nem  destruas  errorem  beguardorum  seu  frati- 
cellorum  docentium  ,  quod  habere  aliquid  in 
communi  sit  contrarium  perfectioni  evangelicse; 
quod  damnatum  est  a  S.  pontifice  Joanne  XXII 
lExtrav.  tit.  De  verb.  signi,  cap.  4  et  5). 
f8)  Matth.  xix,  21.  (9)  1.  Cor.  vu,  32. 

(101  Matth.  vi,  34. 
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in  communitate;  unde  Hieronymus  1 2 
dicit ,  de  quibusdam  loquens  :  “  Sunt 
ditiores  monachi  quam  fuerant  saecula¬ 
res  ;  possident  opes  sub  Christo  paupere, 
quas  sub  locuplete  diabolo  non  habue¬ 
runt;  suspirat  eos  Ecclesia  divites,  quos 
tenuit  mundus  ante  mendicos.  *  Sed  quod 
aliquis  habeat  divitias  proprias,  derogat 
perfectioni  religionis.  Ergo  etiam  perfe¬ 
ctioni  religionis  derogat  quod  aliquid  in 
communi  habeatur. 

4.  Praeterea,  Gregorius  3  narrat  de  quo¬ 
dam  sanctissimo  viro  Isaac,  quod  “  cum 
ei  discipuli  humiliter  innuerent  ut  pro 
usu  monasterii  possessiones  quae  offere¬ 
bantur,  acciperet,  ille  sollicitus  suae  pau¬ 
pertatis  custos  fortem  sententiam  tene¬ 
bat,  dicens:  Monachus  qui  in  terra  pos¬ 
sessiones  quaerit,  monachus  non  est ;  „ 
quod  intelligitur  de  communibus  pos¬ 
sessionibus,  quae  pro  communi  usu  mo¬ 
nasterii  ei  offerebantur.  Ergo  videtur 
quod  habere  aliquid  in  communi  tollat 
perfectionem  religionis. 

5.  Praeterea,  Dominus  perfectionem  re¬ 
ligionis  discipulis  tradens  s,  dicit:  Nolite 
possidere  aurum ,  neque  argentum,  neque 
pecuniam  in  zonis  vestris;  non  peram  in 
via  ;  per  quod,  ut  Hieronymus  dicit  in 
huncloc.,  “  arguit  philosophos  qui  vulgo 
appellantur  Bactroperatae  4;  qui  quasi 
contemptores  saeculi,  et  omnia  pro  ni¬ 
hilo  ducentes,  cellarium  secum  vehe¬ 
bant.  „  Ergo  videtur  quod  servare  ali¬ 
quid  sive  in  proprio,  sive  in  communi, 
diminuat  perfectionem  religionis. 

Sed  contra  est  quod  Prosper  dicit  5 : 
“  Satis  ostenditur  et  propria  debere  pro¬ 
pter  perfectionem  contemni,  et  sine  im¬ 
pedimento  perfectionis  posse  Ecclesiae 
facultates,  quae  sunt  profecto  communes, 
possideri.  „ 

CONCLUSIO.  —  Perfectioni  religionis 
repugnat  divitias  vel  facultates  proprias 
habere,  non  autem  eas  in  communi  ad 
necessarios  vitae  usus  possidere. 

Respondeo  dicendum  quod  ,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  clxxxiv,  art.  3, 

(1)  Ad  Heliodor,  episc.,  parum  a  med.  epist. 
—  Scilicet  epist.  in  qu®  De  morte  Neputiani 
nepotis  ejus  inscribitur,  ac  id  indifferenter  de 
Clericis  et  de  monachis  habet. 

(2)  Dial.  lib.  ut,  cap  9,  circa  med. 

(3)  Matth.  x,  9. 

(4)  Bactroperat®  appellantur  quod  |3«xTpov, 

ld  est,  baculum,  portent  o>  peram. 


et  quaest.  clxxxv,  art.  6  ad  1),  perfectio 
non  consistit  essentialiter  in  paupertate, 
sed  in  Christi  sequela,  secundum  illud 
Hieronymi  super  Matthaeum  6:  "  Quia 
non  sufficit  omnia  relinquere,  addit  Pe¬ 
trus  quod  perfectum  est,  scilicet :  Secuti 
sumus  te.  „  Paupertas  autem  est  sicut  in¬ 
strumentum  vel  exercitium  perveniendi 
ad  perfectionem.  Unde  jin  Collationibus 
Patrum7  abbas  Moyses  dicit:  u  Jejunia, 
vigiliae,  meditatio  Scripturarum,  nuditas 
ac  privatio  omnium  facultatum,  non  per¬ 
fectio  ,  sed  perfectionis  instrumenta 
sunt.  „  Est  aiitem  privatio  omnium  fa¬ 
cultatum,  sive  paupertas  perfectionis  in¬ 
strumentum  ,  inquantum  per  remotio¬ 
nem  divitiarum  tolluntur  quaedam  chari- 
tatis  impedimenta ;  quae  sunt  praecipue 
tria.  Quorum  primum  est  sollicitudo , 
quam  secum  divitiae  afferunt ;  unde  Do¬ 
minus  dicit  8:  Quod  autem  seminatum  est  in 
spinis,  hic  est  qui  verbum  Dei  audit ;  et  sol¬ 
licitudo  s  ce  culi  istius  et  fallacia  divitiarum 
suffocat  verbum.  Secundum  autem  est  di¬ 
vitiarum  amor,  qui  ex  divitiis  possessis 
augetur ;  unde  et  Hieronymus  dicit 
quod  “  quia  divitiae  habitae  difficulter 
contemnuntur,  non  dixit  Dominus,  im¬ 
possibile  est  divitem  intrare  in  regnum 
caelorum,  sed  difficile.  „  Tertium  autem 
est  inanis  gloria,  vel  elatio,  quae  ox  di¬ 
vitiis  nascitur,  secundum  illud  Psal¬ 
mi  xlvjii,  7  :  Qui  confidunt  in  virtute  sua 
et  in  multitudine  divitiarum  suarum  glo¬ 
riantur.  —  Horum  ergo  trium  primum  a 
divitiis  separari  non  potest  totaliter,  sive 
sint  magnae,  sive  parvae.  Necesse  est  e- 
nim  hominemaliqualiter  sollicitari  de  ac¬ 
quirendis  vel  conservandis  exterioribus 
rebus.  Sed  si  res  exteriores  non  quaeran¬ 
tur  vel  habeantur  nisi  in  modica  quan¬ 
titate,  quantum  sufficiunt  ad  simplicem 
victum,  talis  sollicitudo  non  multum 
impedit  hominem  ,0:  unde  nec  perfe¬ 
ctioni  repugnat  christianae  vitae.  Non 
enim  omnis  sollicitudo  a  Domino  inter¬ 
dicitur,  sed  superflua  et  nociva;  unde  su¬ 
per  illud  Matthaei  vi :  Ne  solliciti  sitis 
anima  vestra  quid  manducetis,  etc.,  dicit 

(5)  De  vita  contemplativa,  lib.  it,  cap  9,  pa¬ 
rum  a  prine.,  et  habetur  12,  qu*st.  i,  c.  Expedit. 

(6)  Cap.  19  sup.  illud:  Et  secuti  sumus  te. 

(7)  Collat.  1,  cap.  7,  a  med. 

(8)  Matth.  xiii,  22. 

(9)  Super  Matth.  cap.  19,  sup.  illud:  Facilius 
est  camelum. 

(10)  Vel  non  multum  distrahit  ab  his  qu®  ad 
perfectionem  reouiruntur. 
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Augustinus  1 :  “  Non  hoc  dicit,  ut  ista 
non  procurentur,  quantum  necessitatis 
est ;  sed  ut  non  ista  intueantur,  et  pro¬ 
pter  ista  faciant  quidquid  in  Evangelii 
praedicatione  facere  jubentur.  „  Sed  a- 
bundans  divitiarum  possessio  abundan- 
t.iorem  sollicitudinem  ingerit,  per  quam 
animus  hominis  multum  distrahitur  et 
impeditur  ne  totaliter  feratur  in  Dei 
obsequium.  Alia  vero  duo,  scilicet  amor 
divitiarum,  et  elatio  seu  gloriatio  de  di¬ 
vitiis,  non  consequuntur  nisi  abundan¬ 
tes  divitias.  —  Differt  tamen  circa  hoc 
utrum  divitiae  abundantes  vel  moderatae 
in  proprio,  vel  in  communi  habeantur. 
Nam  sollicitudo,  quae  circa  proprias  di¬ 
vitias  adhibetur,  pertinet  ad  amorem  pri¬ 
vatum,  quo  quis  se  temporaliter  amat ; 
sed  sollicitudo  quae  adhibetur  circa  res 
communes  pertinet  ad  amorem  charita- 
tis,  quae  non  quaerit  quae  sua  sunt,  sed  com¬ 
munibus  intendit.  Et  quia  religio  ad 
perfectionem  charitatis  ordinatur,  quam 
perficit  “  amor  Dei  usque  ad  contem¬ 
ptum  sui,  „  habere  aliquid  proprium, 
perfectioni  repugnat  religionis  ;  sed  sol¬ 
licitudo  quae  adhibetur  circa  bona  com¬ 
munia,  pertinere  potest  ad  charitatem: 
licet  etiam  per  hoc  impediri  possit  ali¬ 
quis  altior  charitatis  actus,  puta  con¬ 
templationis  divinae,  aut  instructionis 
proximorum.  Ex  quo  patet  quod  habere 
superabundantes  divitias  in  communi, 
sive  in  rebus  mobilibus,  sive  in  immo¬ 
bilibus,  est  impedimentum  perfectionis, 
licet  non  totaliter  excludat  eam;  habere 
autem  de  rebus  exterioribus  in  communi, 
sive  mobilibus,  sive  immobilibus,  quan¬ 
tum  sufficit  ad  simplicem  victum  ,  per¬ 
fectionem  religionis  non  impedit ;  si 
consideretur  paupertas  per  comparatio¬ 
nem  ad  communem  finem  religionum, 
qui  est  vacare  divinis  obsequiis.  —  Si 
autem  consideretur  per  comparationem 
ad  speciales  fines  religionum ,  sic,  prae- 
supposito  tali  fine,  paupertas  major  vel 
minor  est  religioni  accommoda  :  et  tanto 
erit  unaquaeque  religio  secundum  pau¬ 
pertatem  perfectior,  quanto  habet  pau¬ 
pertatem  magis  proportionatam  suo  fini. 
Manifestum  est  enim  quod  ad  exteriora 
et  corporalia  opera  vitae  activae  indiget 
homo  copia  exteriorum  rerum  ;  ad  con- 


(1)  De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  u,  implic 

wn!  a’,Sa  pn,rSSe  Mb'  De  °P  monach°™m, 

(2)  Ethic.  lib.  a.  cav  ante  med. 


templationem  autem  pauca  requiruntur. 
Unde  Philosophus  dicit  quod  14  ad  a- 
ctiones  multis  opus  est,  et  quanto  uti¬ 
que  majores  sunt  ac  meliores,  pluribus; 
speculanti  autem  nulla  talium  ad  ope¬ 
rationem  est  necessitas,  sed  solis  neces¬ 
sariis  indiget ;  alia  vero  impedimenta 
sunt  ad  speculationem.  „  Sic  ergo  patet 
quod  religio  qu®  ordinatur  ad  actiones 
corporales  activ®  vit®,  puta  ad  militan¬ 
dum  vel  ad  hospitalitatem  sectandam, 
imperfecta  esset,  si  communibus  care¬ 
ret  divitiis;  religiones  autem  qu®  ad 
contemplativam  vitam  ordinantur,  tanto 
perfectiores  sunt,  quanto  earum  pau¬ 
pertas  minorem  eis  sollicitudinem  tem¬ 
poralium  ingerit.  Tanto  autem  sollici¬ 
tudo  temporalium  rerum  magis  impe¬ 
dit  religionem,  quanto  sollicitudo  spi¬ 
ritualium  major  ad  religionem  requi¬ 
ritur.  —  Manifestum  est  autem  quod 
majorem  sollicitudinem  spiritualium  re¬ 
quirit  religio  qu®  est  instituta  ad  con¬ 
templandum,  et  contemplata  aliis  tra¬ 
dendum  per  doctrinam  et  pr®dieatio- 
nem,  quam  illa  qu®  est  instituta  ad 
contemplandum  tantum.  Unde  talem  re¬ 
ligionem  decet  paupertas  talis  qu®  mi¬ 
nimam  sollicitudinem  ingerat.  Manife¬ 
stum  est  autem  quod  minimam  sollici¬ 
tudinem  ingerit  conservare  res  usui  ho¬ 
minum  necessarias  tempore  congruo 
procuratas.  Et  ideo  tribus  gradibus  re¬ 
ligionum  suprapositis  triplex  gradus 
paupertatis  compotit-  Nam  illis  religio¬ 
nibus  qu®  ordinantur  ad  corporales  a- 
ctiones  activ®  vit®,  competit  habere 
abundantiam  divitiarum  communium  • 
illis  autem  religionibus  qu®  sunt  ordi¬ 
nat®  ad  contemplandum,  magis  compe¬ 
tit  habere  possessiones  moderatas,  nisi 
simul  oporteat  tales  religiosos  per  se  vel 
per  alios  hospitalitatem  tenere  et  paupe¬ 
ribus  subvenire ;  illis  autem  qu®  ordi¬ 
nantur  ad  contemplata  aliis  tradenda, 
competit  vitam  habere  maxime  ab  exte¬ 
rioribus  sollicitudinibus  expeditam  8 ; 
quod  quidem  fit,  dum  modica  qu®  sunt 
necessaria  vit®,  congruo  tempore  procu¬ 
rata  conservantur.  Et  hoc  Ilominus  pau¬ 
pertatis  institutor  docuit  suo  exemplo  : 
habebat  enim  loculos  Jud®  commissos, 
in  quibus  reeondebantur  ei  oblata,  ut 

(3)  Ex  bis  patet  quod  eo  magis  In  genere  esse 
debet  religio  ab  exterioribus  sollicitudinibus 
expedita  quo  sit  perfectior,  sed  non  vice  versa, 
ut  patet  ex  respons.  ad  1-  ^ 
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habelnr  Joan.  xn.  —  Nec  obstat  quod 
Hieronymus  dicit  *,  quod  “  si  quis  obji¬ 
cere  voluerit,  quomodo  Judas  pecuniam 
in  loculis  portabat,  respondemus  quod 
rem  pauperum  in  usus  suos  convertero 
nefas  putavit,  „  scilicet  solvendo  tribu¬ 
tum;  quia  inter  illos  pauperes  praecipue 
erant  ejus  discipuli,  in  quorum  necessi¬ 
tates  pecunia  loculorum  Christi  expen¬ 
debatur.  Dicitur  enim  Joan.  iv,  8,  quod 
discipuli  abierant  in  civitatem,  ut.  cibos  e- 
merent;  et  Joan.  xm,  29  dicitur  quod  di¬ 
scipuli  putabant,  quia  loculos  habebat  Ju¬ 
das,  quod  dixisset  ei  Jesus  :  Time  ea  quae  o- 
pus  sunt  nobis  ad  diem  festum,  aut  ut  ege¬ 
nis  aliquid  daret.  Ex  quo  patet  quod  con¬ 
servare  pecuniam  aut  quascumque  alias 
res  communes  ad  sustentationem  religio¬ 
sorum  congregationis  ejusdem,  vel  quo¬ 
rumcumque  aliorum  pauperum,  est  per¬ 
fectioni  conforme,  quam  Christus  docuit 
suo  exemplo.  Sed  et  discipuli  post  resur¬ 
rectionem,  a  quibus  omnis  religio  sum¬ 
psit  originem,  pretia  prtediorum  conser¬ 
vabant,  et  distribuebant,  prout  cuique 
opus  erat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
dictum  est  (quaest.  clxxxiv,  art.  3,  in 
corp.  et  ad  1),  ex  illo  verbo  Domini  non 
intelligitur  quod  ipsa  paupertas  sit  per¬ 
fectio,  sed  perfectionis  instrumentum  ; 
et,  sicut  ostensum  est  (q.  cnxxxvi,  art.  8), 
minimum  est  inter  tria  principalia  in¬ 
strumenta  perfectionis :  nam  votum  con¬ 
tinentiae  praeeminet  voto  paupertatis,  et 
votum  obedientiae  praefertur  utrique. 
Quia  vero  instrumentum  non  propter 
se  quaeritur,  sed  propter  finem ,  non 
tanto  aliquid  fit  melius  quanto  majus 
est  instrumentum,  sed  quanto  est  magis 
fini  proportionatum  ;  sicut  medicus  non 
tanto  magis  sanat,  quanto  majorem  dat 
medicinam ,  sed  quanto  medicina  est 
magis  proportionata  morbo.  Sic  ergo 
non  oportet  quod  religio  tanto  sit  porfo- 
ctior  quanto  majorem  habet  pauperta¬ 
tem,  sed  quanto  ejus  paupertas  est  ma¬ 
gis  proportionata  fini  communi  et  spe¬ 
ciali.  Et  si  daretur  quod  excessus  pau¬ 
pertatis  faceret  religionem  perfectio¬ 
rem  secundum  hoc  qu6d  est  pauperior, 

(1)  Super  Matth.  in  fin.  comment.  ari  cap.  17. 

(2)  Quod  confirmari  potest  per  ea  qu£e  B.  Tho- 

mas  adducit  in  Opusculo  contra  retrahentes  ab 

ingressu  religionis,  c.  15,  et  contra  impugnantes 

religionem,  c.  6.  (3)  Matth.  vi,  34. 

4)  Collat.  2,  cap.  2.  circa  med 

5}  I.ib.  De  oper.  monach.,  cap.  23,  a  med. 


non  tamen  faceret  eam  perfectiorem 
simpliciter:  posset  enim  esse  quod  alia 
religio  excederet  in  his  quae  pertinent 
ad  continentiam  et  obediontiam;  et  sic 
esset  simpliciter  perfectior,  quia  quod 
in  melioribus  excedit ,  est  simpliciter 
melius  s. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  hoc 
quod  Dominus  dicit1 2 3:  Nolite  solliciti  esse 
in  crastinum,  non  intelligitur  quod  nihil 
reservetur  in  futurum:  hoc  enim  peri 
culosum  esso  beatus  Antonius  in  Colla¬ 
tionibus  Patrum  4 *  ostendit,  dicens  quod 

privationem  omnium  facultatum  ita 
sectantes,  ut  ex  ipsis  nec  quidem  unius 
diei  victum  sibi  met,  unumve  denarium 
superosse  paterentur,  et  alia  hujusmodi 
facientes,  ita  vidimus  repente  deceptos, 
ut  arreptum  opus  non  potuerint  con¬ 
gruo  exitu  terminare.  „  Et,  ut  Augusti¬ 
nus  dicit  R,  “  si  hoc  verbum  Domini, 
Nolite  solliciti  esse,  in  crastinum,  ita  in- 
telligatur,  ut  nihil  in  crastinum  repo¬ 
natur,  non  poterunt  ista  servare  qui  se 
per  multos  dies  a  conspectu  hominum 
separatos  includunt,  viventes  in  magna 
intentione  orationum.  „  Et  postea  sub¬ 
dit:  “  An  forte  quo  sunt  sanctiores,  eo 
sunt  volucribus  dissimiliores  6?  „  Et  po¬ 
stea  subdit 7 :  “  Si  enim  urgeantur  ex  E- 
vangelio  ut  nihil  reponant  in  crasti¬ 
num,  rectissime  respondent:  Cur  ergo 
ipse  Dominus  loculos  habuit,  ubi  pecu¬ 
niam  collectam  reponeret?  Cur  tanto 
ante,  fame  imminente,  frumenta  sanctis 
patribus  missa  sunt?  Cur  Apostoli  sic 
indigentiae  sanctorum  necessaria  procu¬ 
rarunt?  „  Quod  ergo  dicitur:  Nolite  solli¬ 
citi  esse  in  crastinum ,  secundum  Hierony¬ 
mum,  in  hunc  locum,  sic  exponitur:  “Suf¬ 
ficit  nobis  praesentis  temporis  cogitatio; 
futura,  quae  incerta  sunt,  Deo  relinqua¬ 
mus;  „  secundum  Chrysostomum  8,  “  Suf¬ 
ficit  labor  quem  pateris  propter  neces¬ 
saria;  noli  superflue  pro  superfluis  labo¬ 
rare;  „  secundum  Augustinum  9 ,  sic: 

Cum  aliquid  boni  operamur,  non  tem¬ 
poralia,  quae  significantur  per  crastinum, 
sed  aeterna  cogitemus.  „ 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  verbum 
Hieronymi  habet  locum  ubi  sunt  super- 

(6)  II uc  addit:  •  Quia  nisi  reponant  sibi  escas 
in  plurimos  dies,  includere  se  ita,  ut  faciunt, 
non  valebunt.  »  (7)  Cap.  24,  in  prine. 

(8)  Alium  auctorem,  horni),  xvi  in  op.  imperf., 
circa  fin. 

(9)  De  serm.  Domini  Iri  monte,  lih.  n,  cap.  IT 
aliouant.  a  prine. 
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abundantes  divitiae,  quae  habentur  quasi 
propriae ;  vel  per  quarum  abusum  etiam 
siuguli  de  communitate  superbiunt  et 
lasciviunt;  non  autem  habet  locum  in 
divitiis  moderatis,  communiter  conser¬ 
vatis  ad  solam  sustentationem  vitae,  qua 
singuli  indigent.  Eadem  enim  est  ratio 
quod  singuli  utantur  his  quae  pertinent 
ad  necessaria  vitae,  et  quod  communiter 
conserventur. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  Isaac 
possessiones  renuebat  accipere,  quia  ti¬ 
mebat  ne  per  hoc  ad  superfluas  divitias 
veniretur,  per  quarum  abusum  impedi¬ 
retur  religionis  perfectio.  Unde  Grego- 
rius  ibid.  subdit:  “  Sic  metuebat  pau¬ 
pertatis  suae  securitatem  perdere,  sicut 
avari  divites  solent  perituras  divitias 
custodire  '.  „  Non  autem  legitur  quod  re¬ 
nuerit  recipere  aliqua  necessaria  ad  vi¬ 
tae  sustentationem  communiter  conser¬ 
vandam. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quod  Phi¬ 
losophus  *  dicit,  pajiem  et  vinum  ,  et 
alia  hujusmodi,  esse  divitias  naturales; 
pecunias  voro  divitias  esse  artificialqs. 
Et  inde  est  quod  quidam  philosophi  no¬ 
lebant,  uti  pecunia,  sed  aliis  rebus,  quasi 
secundum  naturam  viventes.  Et  ideo 
Hieronymus  ibidem  per  sententiam  Do¬ 
mini,  qui  similiter  utrumque  interdicit, 
ostendit  quod  in  idem  redit  habere  pe¬ 
cuniam  et  alias  res  vitae  necessarias.  Et 
tamen  licet  Dominus  hujusmodi  non  por¬ 
tari  in  via  ab  his  qui  ad  praedicandum 
mittebantur,  ordinaverit,  non  tamen  ea 
in  communi  conservari  prohibuit.  Qua¬ 
liter  tamen  illa  verba  Domini  intelli- 
genda  sint,  supra  ostensum  ost  (quse- 
st.  clxxxv,  art.  0  ad  2,  et  1  2,  quaest.  cvm, 
art.  2  ad  3). 

ART.  VIII.  —  UTRUM  PERFECTIOR  SIT  RE¬ 
LIGIO  IN  SOCIETATE  VIVENTIUM  QUAM  AGEN¬ 
TIUM  SOLITARIAM  VITAM 1 2  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  perfectior  sit  religio  in  socie¬ 
tate  viventium  quam  agentium  solita¬ 
riam  vitam.  Dicitur  enim  Eccle.  iv,  0: 
Melius  est  duos  esse  simul  quam  unum:  ha¬ 
bent  enim  emolumentum  societatis  suce.  Igi¬ 

(1)  Hinc  concludit  ipso  S,  Tliomns  :  Manife¬ 
stum  est  igitur  ad  cumulum  perfectionis  perti¬ 
nere  quod  aliqui  possessiones  non  habeant,  nec 
proprias,  nec  communes  (Opusc.  contra  retra¬ 
hentes  ab  ingressu  religionis,  cap.  5). 

(2)  Poiit.  lib.  i,  cap.  5  et  6. 

(3)  A  Scripturis  insinuari  videtur  vitam  soli¬ 

tariorum  esse  perfectiorem  quam  in  societate 


tur  videtur  perfectior  esse  religio  in 
sociotate  viventium. 

2.  Praeterea,  Matth.  xvm,  20  dicitur : 
Ubi  fuerint  duo  vel  tres  congregati  in  no¬ 
mine  meo,  ibi  sum  ego  in  medio  eorum.  Sed 
nihil  potest  esse  melius  quam  Christi 
societas.  Ergo  videtur  quod  vivere  in 
congregatione  sit  melius  quam  ducere 
solitariam  vitam. 

3.  Praeterea  ,  inter  alia  religionis  vota 
votum  obedientise  excellentius  est,  et 
humilitas  est  maxime  Deo  accepta.  Sed 
obodientia  et  humilitas  magis  observan¬ 
tur  in  conversatione  quam  in  solitudine; 
dicit  enim  Hieronymus  ad  Rusticum 
monachum  4 :  “  In  solitudine  cito  sub¬ 
repit  superbia,  dormit  quantum  volue¬ 
rit,  facit  quod  voluerit;  „  o  contrario  au¬ 
tem  ipse  docet  eum  qui  in  societate  vi¬ 
vit,  dicens:  “  Non  facias  quod  vis,  come¬ 
das  quod  juberis,  habeas  quantum  acce¬ 
peris,  subjiciaris  cui  non  vis,  servias  fra¬ 
tribus,  praepositum  monasterii  timeas  ut 
Deum,  diligas  ut  parentem.  ,  Ergo  vide¬ 
tur  quod  religio  in  societate  viventium 
sit  perfectior  ea  quae  solitariam  vitam 
agit. 

4.  Praeterea,  Dominus  dicit  5:  Nemo  ac¬ 
cendit  lucernam,  et  in  abscondito  ponit,  ne¬ 
que  sub  modio.  Sed  illi  qui  solitariam  vi¬ 
tam  agunt,  videntur  esse  in  abscondito 
jiositi,  nihil  utilitatis  hominibus  afferen¬ 
tes.  Ergo  videtur  quod  eorum  religio  non 
sit  perfectior. 

5.  Praeterea ,  id  quod  est  secundum 
naturam  hominis,  videtur  ad  perfectio¬ 
nem  virtutis  pertinere.  Sed  homo  est  na¬ 
turaliter  animal  sociabile,  ut  Philoso¬ 
phus  dicit  6.  Ergo  videtur  quod,  agere  so¬ 
litariam  vitam  non  sit  perfectius  quam 
agere  vitam  socialem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  7 
“  illos  sanctiores  esse  dicit  qui  a  conspe¬ 
ctu  hominum  separati,  nulli  ad  se  prae¬ 
bent  accessum,  viventes  in  magna  inten¬ 
tione  orationum.  „ 

•  ~  Religio  solitariorum, 

si  debite  assumatur,  simpliciter  et  per  se 
perfectior  est  quam  religio  eorum  qui 
vitam  in  societate  degunt. 

viventium;  puta  B.  Joan.  Baptista  vitam  solita¬ 
riorum  elegit,  et  dicitur  de  eo  (Luc.  n:  Puer 
crescebat  et  confortabatur  spiritu,  et  erat  in  deser¬ 
tis  usque  in  diem  ostensionis  sux  ad  Israel 

(4)  Ante  med.  epist.  4. 

(5)  Luc.  xi,  33. 

(®)  pojit-  lib.  i,  cap.  2,  a  prine. 

(7)  Lib.  De  op.  moiiach.,  cap.  23,  a  med. 
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Respondeo  dicendum  quod  solitudo, 
sicut  et  ipsa  paupertas,  non  est  ipsa  es¬ 
sentia  perfectionis,  sed  perfectionis  in¬ 
strumentum.  Unde  et  in  Collationibus 
Patrum  1  dicit  abbas  Moyses  quod  “  pro 
puritate  cordis  solitudo  sectanda  est,  „ 
sicut  et  jejunia,  et  alia  hujusmodi.  Mani¬ 
festum  est  autem  quod  solitudo  non  est 
instrumentum  congruum  actioni ,  sed 
contemplationi,  secundum  illud  Ose®  ii, 
vers.  14:  Ducam,  eam  in  solitudinem  et  lo¬ 
quar  ad  cor  ejus.  Unde  non  congruit  reli¬ 
gionibus  quae  sunt  ordinatae  ad  opera  vi- 
t®  activ®  sive  corporalia,  sive  spiritua¬ 
lia,  nisi  forte  ad  tempus,  exemplo  Chri¬ 
sti,  qui,  ut  dicitur  Lucae  vi,  12,  Exiit  in 
montem  solus  orare,  et  erat  pernoctans  in 
oratione  Dei.  —  Competit  autem  religio¬ 
nibus  qu®  sunt  ad  contemplationem  or¬ 
dinatae.  Considerandum  est  tamen  quod 
id  quod  est  solitarium  debet  esse  sibi 
per  se  sufficiens.  Hoc  autem  est  cui  nihil 
deest,  quod  pertinet  ad  rationem  perfe¬ 
cti;  et  ideo  'solitudo  competit  contem¬ 
planti,  qui  jam  ad  perfectum  pervenit. 
Quod  quidem  contingit  dupliciter.  Uno 
modo  ex  solo  divino  munere,  sicut  patet 
de  Joanne  Baptista,  qui  fuit  repletus  Spi¬ 
ritu  sancto  adhuc  ex  utero  matris  suce  ; 
unde  cum  adhuc  puer  esset,  erat  in  de¬ 
sertis,  ut  dicitur  Lue®  i.  Alio  modo  per 
exercitium  virtuosi  actus,  secundum  il¬ 
lud  Hebr.  v.  14:  Perfectorum  est  solidus 
cibus,  eorum  qui  pro  consuetudine  exerci¬ 
tatos  habent  sensus  ad  discretionem  boni 
ac  mali.  —  Ad  exercitium  autem  hujus¬ 
modi  juvatur  homo  ex  aliorum  societate 
dupliciter:  uno  modo  quantum  ad  intel¬ 
lectum,  ut  instruatur  in  his  qu®  sunt 
contemplanda;  unde  Hieronymus  dicit  J: 
“  Mihi  placet  ut  habeas  sanctorum  con¬ 
tubernium,  nec  ipse  te  doceas.  „  Secundo 
quantum  ad  affectum,  ut  scilicet  noxi® 
affectiones  hominis  reprimantur  exem¬ 
plo  et  correctione  aliorum  ;  quia,  ut  dicit 
Gregorius  3,  “  quid  prodest  solitudo  cor¬ 
poris,  si  solitudo  defuerit  cordis?  „  Et 
ideo  vita  socialis  necessaria  est  ad  exer¬ 
citium  perfectionis  4.  Solitudo  autem 

(1)  Collnt.  1,  cap.  7,  in  prine. 

(2)  Ad  Ruslic.  monach.,  ante  mea.  epist. 

(3)  Mora!  lib.  xxx  super  illud  :  Cui  dedi  in  so¬ 
litudine  domum,  cap.  12,  circa  med. 

(4)  In  solitudine,  ait  Hieronymus,  cito  surre- 
!>it  superbia  :  et  si  parumper  jeiunaverit.  homi- 
nemque  non  viderit,  putat  se  alicujus  esse  mu- 
inenti.  Cf.  ea  de  re  S.  Bernardum,  epist.  15. 
Rasilium  in  regulis  fusius  disput.  interrog.  7,  et 
sanctum  Benedictum  eao  1  suas  reguliE. 
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competit  jam  perfectis  ;  unde  Hierony¬ 
mus  dicit  ad  Rusticum  monach.  5.  “  So¬ 
litariam  vitam  reprehendimus  ?  minime, 
quippe  quam  s®pe  laudavimus ;  sed  de 
ludo  monasteriorum  hujuscemodi  volu¬ 
mus  egredi  milites ,  quos  eremi  rudi¬ 
menta  dura  non  terreant,  qui  specimen 
conversationis  su®  multo  tempore  dede¬ 
rint.  „  —  Sicut  ergo  id  quod  jam  perfe¬ 
ctum  est,  prmeminet  ei  quod  ad  perfe¬ 
ctionem  exercetur,  ita  vita  solitariorum, 
si  debite  assumatur,  pr®eminet  vit®  so¬ 
ciali.  Si  autem  absque  pr®cedenti  exer¬ 
citio  talis  vita  assumatur,  est  periculo¬ 
sissima,  nisi  per  divinam  gratiam  sup¬ 
pleatur  quod  in  aliis  per  exercitium  ac¬ 
quiritur  ;  sicut  patet  de  beatis  Antonio 
et  Benedicto  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Sa¬ 
lomon  ostendit  melius  esse  quod  sint 
duo  simul  quam  unus,  propter  auxilium 
quod  unus  habet  ab  alio,  vel  ad  suble¬ 
vandum,  vel  ad  fovendum,  vel  ad  spiri- 
tualiter  calefaciendum :  quo  quidem  au¬ 
xilio  jam  non  indigent  qui  sunt  perfe¬ 
ctionem  assecuti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dicitur 
I,  Joan.  iv,  16:  Qui  manet  in  charitate,  in 
Deo  manet ,  et  Deus  in  eo.  Sicut  ergo  Chri¬ 
stus  est  in  medio  eorum  qui  sibi  invi¬ 
cem  per  dilectionem  proximi  sociantur; 
ita  habitat  in  corde  ejus  qui  divin®  con¬ 
templationi  insistit  per  dilectionem  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actu  obe- 
dire  est  necessarium  his  qui  indigent  e- 
xerceri  secundum  directibnem  aliorum 
ad  perfectionem  capiendam';  sed  illi  qui 
jam  perfecti  sunt,  spiritu  Dei  sufficien¬ 
ter  aguntur,  ut  non  indigeant  actu  aliis 
obedire ;  habent  tamen  obedientiam  in 
pr®paratione  animi. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod ,  sicut 
Augustinus  dicit 7,  “  a  studio  cognoscen- 
d®  veritatis  nemo  prohibetur,  quod  ad 
laudabile  pertinet  otium.  „  Quod  autem 
aliquis  super  candelabrum  ponatur,  non 
pertinet  ad  ipsum,  sed  ad  ejus  superio¬ 
res.  “  Qu®  sarcina  si  non  imponatur,  ut 
Augustinus  8  subdit,  contempland®  ve- 

(5)  Loc.  cit. 

(6)  De  Antonio  quidem  ex  ejus  vita  per  B.  A- 
thapasium  scripta  liquet  quorl  statim  ac  audivit 
in  Lcciesia  Evangelium  illud:  Si  vis  perfectus 
stse,  vade,  vende  omnia,  et  da  pauperihus,  cum 
adhuc  esset  adolescens  id  mox  praestitit,  ac  in 
eremum  aliquanto  post  ut  in  perfectione  profi¬ 
ceret  se  contulit:  de  Benedicto  autem  :n  lib.  tu 
Dialog.  cap.  1  Gregorius  fere  idem  refert. 

(7)  De  civ.  Dei,  lib.  xix,  e  19,  a  med.  (8)  Ihid. 
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ritati  vacandum  est,  „  ad  quam  pluri¬ 
mum  valet  solitudo.  Et  tamen  illi  qui 
solitariam  vitam  agunt,  multum  utiles 
sunt  generi  humano.  Unde  Augustinus 
dicit  *,  de  his  loquens:  “  Pane  solo,  qui 
eis  per  certa  intervalla  temporum  affer¬ 
tur  et  aqua  contenti,  desertissimas  ter¬ 
ras  iniolunt,  porfruentes  colloquio  Dei, 
cui  puris  meDtibus  inhaeserunt.  Viden¬ 
tur  autem  nonnullis  res  humanas,  plus 
quam  oporteret,  deseruisse,  non  intelli- 
gentihus  quantum  nobis  eorum  animus 
in  orationibus  prosit,  et  vita  ad  exem¬ 
plum,  quorum  corpora  videro  non  sini¬ 
mur.  „ 

Ad  quintum  dicendum,  quod  homo  po¬ 
test  solitarius  vivere  dupliciter:  uno 
modo  quasi  societatem  humanam  non 
ferens,  propter  animi  saevitiam,  et  hoc 
est  bestiale;  alio  modo  per  hoc  quod  to¬ 
taliter  divinis  rebus  inhaeret:  et  hoc  est 
supra  hominem.  Et  ideo  Philosophus 
dicit  5,  quod  “  ille  qui  aliis  non  commu¬ 
nicat,  est  bestia,  aut  Deus,  „  id  est,  divi¬ 
nus  vir. 

QUESTIO  CLXXXIX. 

DE  RELIGIONIS  INGRESSU, 

IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deiude  considerandum  est  de  ingressu  religionis; 
et  circa  hoc  qumruntur  decem:  1.  Citrum  illi 
qui  non  sunt  exercitati  in  observantia  praece¬ 
ptorum,  debeant  ingredi  religionem.  —  2.  Ci¬ 
trum  liceat  aliquos  voto  obligari  ad  religionis 
ingressum.  —  3.  Utrum  illi  qui  voto  obligantur 
ad  religionis  ingressum,  teneantur  votum  im¬ 
plere.  —  4.  Utrum  illi  qui  vovent  religionem 
intrare,  teneantur  ibi  perpetuo  remanere.  — 
6.  Utrum  pueri  sint  recipiendi  in  religione.  — 
6.  Utrum  propter  parentum  obsequium  aliqui 
debeant  retrahi  a  religionis  ingressu.  —  7.  U- 
trum  presbyteri  curati,  vel  arehidiaconi  pos¬ 
sint  ad  religionem  transire.  —  8.  Utrum  de  una 
religione  possit  aliquis  transire  ad  aliam.  — 
9.  Utrum  aliquis  debeat  alios  inducere  ad  re¬ 
ligionis  ingressum.  — 10.  Utrum  requiratur  ma¬ 
gna  deliberatio  cum  consanguineis  et  amicis  ad 
religionis  ingressum. 

ART.  I.  —  UTRUM  II.T.I  QUI  NON  SUNT  IN 
PRJECEPTIS  EXERCITATI,  DEBEANT  INGREDI 
RELIGIONEM  8 

De  his  etiam  quol.  iv,  art.  2,  et  Opusc.  xvii,  c.  2, 
usque  ad  10  inelusive. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
cjuod  non  debeant  religionem  ingredi 
nisi  illi  qui  sunt  in  praeceptis  exercitati. 

D'*}',d?umor'  *i'cc*-*  caP-  31  •  paulo  a  prine. 

(2)  Polit,  lib.  i,  cap.  2,  a  med. 

(3)  Non  est  sensus  hujus  quaestionis,  ait  Syl- 
vius,  utrum  tales  teneantur  ingredi  religionem  • 
sed,  an  deceat  eos  religionem  ingredi,  et  an  eis 
expediat. 


Dominus  enim  consilium  perfectionis 
dedit  adolescenti,  qui  dixerat  se  praece¬ 
pta  a  juventute  servasse.  Sed  a  Christo 
sumpsit  initium  omnis  religio.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  non  sint  ad  religionem  ad¬ 
mittendi,  nisi  qni  sunt  in  praeceptis  e- 
xercitati. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit 4:  “  Nemo 
repente  fit  summus  ;  sed  in  bona  conver¬ 
satione  a  minimis  quis  inchoat,  ut  ad 
magna  perveniat.  „  Sed  magna  sunt 
consilia,  quae  pertinent  ad  perfectionem 
vitae;  minora  autem  praecepta  sunt  qu® 
pertinent  ad  communem  justitiam.  Ergo 
videtur  quod  non  debeant  aliqui  ad  ob¬ 
servantiam  consiliorum  religionem  in¬ 
trare,  nisi  prius  fuerint  in  praeceptis  e- 
xercitati. 

3.  Praeterea,  sicut  ordines  sacri  habent 
quamdam  excellentiam  in  Ecclesia,  ita 
et  religionis  status.  Sed,  sicut  Grego¬ 
rius  scribit  Siagrio  5  Gallorum  Epi¬ 
scopo8,  “  ordinate  ad  ordines  ascenden¬ 
dum  ".  Nam  casum  appetit  qui  ad  summi 
loci  fastigia, postpositis  gradibus,  per  ab¬ 
rupta  quaerit  ascensum.  Scimus  autem 
quod  aedificati  parietes  non  prius  tigno¬ 
rum  pondus  accipiunt,  nisi  a  novitatis 
suae  humore  siccentur ;  ne  si  ante  pon¬ 
dera,  quam  solidentur  ,  accipiant,  cun¬ 
ctam  simul  fabricam  deponant.  „  Ergo 
videtur  quod  non  debeant  aliqui  ad  re¬ 
ligionem  transire,  nisi  in  praeceptis  sint 
exercitati. 

4.  Praeterea,  snper  illud  Psalmi  cxxx: 
Sicut  ablactatus  est  super  matre  sua,  di¬ 
cit  Glossa  ord.:  “  In  utero  matris  Ec¬ 
clesiae  primo  concipimur,  dum  fidei  ru¬ 
dimentis  instruimur:  inde  quasi  in  utero 
ejusdem  alimur,  in  iisdem  primordiis 
proficientes;  deinde  in  lucem  educimur, 
dum  per  baptismum  regeneramur;  de¬ 
inde  quasi  manibus  Ecclesiae  portamur, 
et  lacte  nutrimur,  dum  post  baptismum 
in  bonis  operibus  informamur,  et  lacte 
simplicis  doctrinae  nutrimur  proficiendo, 
donec  jam  grandiusculi  a  lacte  matris 
accedamus  ad  mensam  patris,  id  est,  a 
simplici  doctrina,  ubi  praedicatur  Ver- 

(4)  Super  Ezech.  hom.  xv,  aliquant.  a  prine., 
et  Moral.  lib.  xxu,  cap.  14,  parum  a  prine. 

(5)  Ita  optime  ex  Gregorii  textu  reponit  Ni¬ 
colai.  AI.  in  edit.,  Anglorum  episcopo,  item  Gal¬ 
lorum  episcopo.  In  Mss.  est  lacuna  loco  nominis. 
In  Decretis,  Siagrio,  etc. 

(6)  Lib  ix  Registri,  jpist.  106,  a  med.,  et  ha¬ 
betur  in  Decret.,  dist  48,  cap.  Sicut  Neophyto. 

(7)  AI.,  accedentium 
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bum  caro  factum,  accedamus  ad  Ver¬ 
bum  in  principio  apud  Deum.  „  Et  po¬ 
stea  subdit:  “  Quia  nuper  baptizati  in 
sabbato  sancto  quasi  manibus  Ecclesiae 
gestantur  et  lacte  nutriuntur  usque  ad 
Pentecosten,  quo  tempore  nulla  difficilia 
indicuntur,  non  jejunatur,  non  media 
nocte  surgitur ;  postea  Spiritu  Paraclito 
confirmati,  quasi  ablactati,  incipiunt  je¬ 
junare  ot  alia  difficilia  servare.  Multi 
vero  hunc  ordinem  perverterunt,  ut  hae¬ 
retici  et  schismatici,  se  ante  tempus  a 
lacte  separantes :  unde  extinguuntur.  „ 
Sed  hunc  ordinem  pervertere  videntur 
illi  qui  religionem  intrant  vel  alios  ad 
intrandum  inducunt,  antequam  sint  in 
faciliori  observantia  praeceptorum  exer¬ 
citati.  Ergo  videtur  quod  sint  haeretici 
vel  schismatici. 

5.  Praeterea,  a  prioribus  ad  posteriora 
est  transeundum.  Sed  praecepta  sunt 
priora  consiliis,  quia  sunt  communioraj 
utpote  a  quibus  non  convertitur  essendi 
consequentia;  quicumque  enim  servat 
consilia,  servat  et  praecepta ;  sed  non 
convertitur.  Congruus  autem  ordo  est 
ut  a  prioribus  ad  posteriora  transea- 
tur.  Ergo  non  debet  aliquis  transire  ad 
observantiam  consiliorum  in  religione, 
nisi  prius  sit  exercitatus  in  praeceptis. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  Matthae¬ 
um  publicanum,  qui  in  observantia  prae¬ 
ceptorum  exercitatus  non  erat,  advoca¬ 
vit  ad  consiliorum  observantiam;  dici¬ 
tur  enim  Luc.  v,  11,  quod  relictis  omnibus 
secutus  est  eum.  Non  ergo  est  necessarium 
quod  ante  aliquis  exerceatur  in  obser¬ 
vantia  praeceptorum,  quam  transeat  ad 
perfectionem  consiliorum. 

CONCLUSIO.  —  Illis  qui  in  divinis 
praeceptis  exercitati  sunt,  ad  majorem 
perfectionem  consequendam,  illis  vero 
qui  in  divinorum  praeceptorum  observa¬ 
tione  exercitati  non  sunt ,  ad  vitanda 
peccata,  et  ad  aliquem  perfectionis  gra¬ 
dum  assequendum  utilis  est  religiosi  in¬ 
stituti  assumptio. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
supra  dictis  patet  (quaest.  praec.,  art.  1), 
status  religionis  est  quoddam  spirituale 
exercitium  ad  consequendam  charit.atis 
perfectionem;  quod  quidem  fit  inquan- 
tum  per  religionis  observantias  aufe¬ 
runtur  impedimenta  perfectae  charita- 
tis.  Haec  autem  sunt  quae  implicant  affe¬ 
ctum  hominis  ad  terrena.  Per  hoc  au¬ 
tem  quod  affectus  hominis  implicatur 


ad  terrena,  non  solum  impeditur  perfe¬ 
ctio  charitatis,  sed  interdum  etiam  ipsa 
c.haritas  perditur,  dum  per  inordinatam 
conversionem  ad  bona  temporalia  homo 
avertitur  ab  incommutabili  bono,  mor¬ 
taliter  peccando.  Unde  patet  quod  reli¬ 
gionis  observantiae  sicut  tollunt  impe¬ 
dimenta  perfectae  charitatis,  ita  etiam 
tollunt  occasiones  peccandi ;  sicut  patet 
quod  per  jejunium,  vigilias,  et  obedien- 
tiam,  et  alia  hujusmodi,  retrahitur  homo 
a  peccatis  gulae  ot  luxuriae,  et  a  quibus¬ 
cumque  aliis  peccatis.  —  Et  ideo  religio¬ 
nem  ingredi  non  solum  expedit  his  qui 
sunt  exercitati  in  praeceptis,  ut  ad  ma¬ 
jorem  perfectionem  perveniant ;  sed  e- 
tiam  his  qui  non  sunt  exercitati,  ut  faci¬ 
lius  peccata  vitent  ot  perfectionem  asse¬ 
quantur  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Hie¬ 
ronymus  dicit  -:  “  Mentitur  adolescens, 
dicens :  Haec  omnia  servavi  a  juventute 
mea.  Si  enim  hoc  quod  positum  est  in 
mandatis :  Diliges  'proximum  tuum  sicut 
teipsum ,  opere  complesset,  quomodo  po¬ 
stea  audiens  :  Yade,  vende  omnia  quoe  ha¬ 
bes,  et  da  pauperibus ,  tristis  recessisset?  „ 
Sed  intelligendum  est  eum  mentitum 
fuisse  quantum  ad  perfectam  observan¬ 
tiam  hujus  praecepti.  Unde  Origenes  s 
dicit  quod  u  scriptum  est  in  Evangelio 
secundum  Hebraeos,  quod  cum  Dominus 
dixisset  ei:  Yade,  vende  omnia  quae  ha¬ 
bes,  ccepit  dives  scalpere  caput  suum ; 
et  dixit  ad  eum  Dominus:  Quomodo  di¬ 
cis:  Feci  legem  et  prophetas,  cum  scri¬ 
ptum  sit  in  lege:  Diliges  proximum 
tuum  sicut  teipsum  ?  et  ecce  multi  fra¬ 
tres  tui  filii  Abrahae  amicti  sunt  ster-, 
core,  morientes  prae  fame,  et  domus  tua 
plena  est  multis  bonis,  et  non  egreditur 
aliquid  omnino  ex  ea  ad  eos  ?  Itaque  Do¬ 
minus  redarguens  eum  dicit :  Si  vis  per¬ 
fectus  esse,  vade,  etc.  Impossibile  est 
enim  implere  mandatum,  quod  dicit:  Di¬ 
liges  proximum  tuum  sicut  teipsum,  et 
esse  divitem,  ot  maxime  tantas  posses¬ 
siones  habere.  „  Quod  est  intelligendum 
de  perfecta  implefcione  hujus  praecepti. 
Imperfecte  autem  et  communi  modo  ve¬ 
rum  est  eum  observasse  praecepta.  Per¬ 
ii)  Ita  S.  Doctor  contra  Guilleltnum  de  Sancto 
Amore  et  alios  religionum  adversarios.  Vid. 
Opusc.  contra  pestiferam  doctrinam  retrahentium 
homines  a  relictionis  ingressu  (cap.  2,  1 1). 

(2)  Super  Matth.  cap.  19,  super  illud:  flare  «• 
mnia  servavi. 

(3)  Super  Matth.,  tract.  8,  ante  med. 
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fectio  enim  principaliter  in  observantia 
praeceptorum  charitatis  consistit,  ut  su¬ 
pra  habituro  est  (quaest.  clxxxiv,  art.  3). 
Ut  ergo  Dominus  ostenderet  perfectio¬ 
nem  consiliorum  utilem  esse  et  inno¬ 
centibus  et  peccatoribus,  non  solum  vo¬ 
cavit  adolescentem  innocentem,  sed  e- 
tiam  Matthaeum  peccatorem.  Sed  tamen 
Matthaeus  secutus  est  vocantem,  non 
autem  adolescens;  quia  facilius  conver¬ 
tuntur  ad  religionem  peccatores,  quam 
illi  qui  de  sua  innocentia  praesumunt ; 
quibus  dicit  Dominus  1 :  Publicani  et  me¬ 
retrices  prcecedent  vos  in  regnum  Dei. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sum¬ 
mum  et  infimum  tripliciter  accipi  pos¬ 
sunt  :  uno  modo  in  eodem  statu  et  in 
eodem  homine,  et  sic  manifestum  est 
quod  nemo  repente  fit  summus,  quia  u- 
nusquisque  recte  vivens,  toto  tempore 
vitae  suae  proficit,  ut  ad  summum  perve¬ 
niat;  alio  modo  per  comparationem  ad 
diversos  status;  et  sic  non  oportet  ut 
quicuinque  vult  ad  superiorem  statum 
pervenire,  a  minori  incipiat;  sicut  non 
oportet  ut  quicumque  vult  esse  clericus, 
prius  in  laicali  vita  exerceatur;  tertio 
modo  quantum  ad  diversas  personas ;  et 
sic  manifestum  est  quod  unus  statim  in¬ 
cipit  non  solum  ab  altiori  statu,  sed  e- 
tiam  ab  altiori  gradu  sanctitatis,  quam 
sit  summum  ad  quod  alius  pervenit  per 
totam  vitam  suam.  Unde  Gregorius  di¬ 
cit  *:  “  Omnes  agnoscant  a  quanta  Be¬ 
nedictus  puer  conversationis  gratia,  et 
perfectione  coepisset.  „ 

Ad  tertum  dicendum,  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (implic.  queest.  clxxxiv, 
art.  6),  ordines  sacri  praeexignnt  sancti¬ 
tatem  ;  sed  status  religionis  est  exerci¬ 
tium  quoddam  ad  sanctitatem  assequen¬ 
dam  s.  Unde  pondus  ordinum  imponen¬ 
dum  est  parietibus  jam  per  sanctitatem 
desiccatis;  sed  pondus  religionis  desic¬ 
cat  parietes,  id  est,  homines,  ab  humore 
vitiorum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  ma¬ 
nifeste  ex  verbis  illius  Glossae  apparet, 
principaliter  loquitur  de  ordine  doctri- 
hte  4,  prout  transeundum  est  a  facilio¬ 
ribus  ad  difficiliora.  Unde  quod  dicit, 

(1)  Matth.  xxi,  81. 

(2)  Dialog.  lib.  n,  cap.  1,  parum  a  prine. 

(3)  ldeoque  non  est  necessarium  ut  jam  per¬ 
fectionem  consecutus  sit,  nequidem  eam  qua 
omnibus  Christianis  communis  est,  is  aui  reli¬ 
gionem  ingredi  cupit. 

(4)  Scilicet  de  ordine  docendi  ac  discendi; 


“  quosdam  haereticos  et  schismaticos 
hunc  ordinem  pervertere,  „  manifestum 
est  ex  sequentibus  ad  ordinem  doctrinae 
pertinere.  Sequitur  enim;  “  Hic  vero  se 
servasse ,  scilicet  praedictum  ordinem, 
dicit,  constringens  se  maledicto.  Sic  non 
modo  in  aliis  fui  humilis,  sed  etiam  in 
scientia,  quia  humiliter  sentiebam:  quir 
prius  nutritus  fui  lacte,  quod  est  Ver¬ 
bum  caro  factum,  ut  sic  crescerem  ad 
panem  angelorum,  id  est,  ad  Verbum 
quod  est  ih  principio  apud  Deum.  „  E- 
xemplum  autem  quod  in  medio  interpo¬ 
nitur,  quod  noviter  baptizatis  non  indi¬ 
citur  jejunium  usque  ad  Pentecosten, 
ostendit  quod  non  sunt  ex  necessitate 
ad  difficilia  cogendi,  antequam  per  Spi¬ 
ritum  sanctum  interius  ad  hoc  instigen¬ 
tur,  ut  difficilia  propria  voluntate  as¬ 
sumant.  Unde  et  post  Pentecosten  post 
receptionem  Spiritus  sancti  jejunium 
celebrat  Ecclesia.  Spiritus  autem  san¬ 
ctus,  sicut  Ambrosius  dicit  super  Lu¬ 
cam5,  “  Non  coercetur  aetatibus,  non 
obitu  extinguitur,  non  alvo  matris  ex¬ 
cluditur.  _  Et  Gregorius  dicit  6:  “  Implet 
citharoedum  puerum,  et  Psalmistam  fa¬ 
cit:  implet  puerum  abstinentem,  et  ju¬ 
dicem  senum  facit :  „  et  postea  subdit : 

“  Nulla  ad  discendum  mora  agitur,  in 
omne  quod  voluerit ;  mox  enim  ut  teti¬ 
gerit  mentem  docet.  „  Et,  sicut  dicitur 
Eccle.  viii,  8,  Non  est  in  hominis  potestate 
prohibere  Spiritum:  et  Apostolus  7  mo¬ 
net  :  Spiritum  nolite  extinguere ;  et  Acto¬ 
rum  vii,  51,  contra  quosdam  dicitur:  Vos 
semper  Spiritui  sancto  resistitis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  praece¬ 
ptorum  quaedam  sunt  principalia,  qusu 
sunt  quasi  fines  praeceptorum  et  consi¬ 
liorum,  scilicet  praecepta  charitatis,  ad 
quae  consilia  ordinantur,  non  ita  quod 
sine  consiliis  praecepta  servari  non  pos¬ 
sint,  sed  ut  per  consilia  perfectius  ob¬ 
serventur.  Alia  vero  sunt  praecepta  se¬ 
cundaria;  quae  ordinantur  ad  praecepta 
charitatis,  ut  sine  quibus  praecepta  cha¬ 
ritatis  observari  non  possint  omnino. 
Sic  ergo  perfecta  observantia  praece¬ 
ptorum  charitatis  praecedit  intentione 
consilia,  sed  interdum  tempore  sequi- 

nam  juxta  veram  docendi  ac  discendi  rationem 
necosse  est  ab  imperfectis  ad  perfecta,  a  magis 
notis  ad  minus  nota  semper  procedere. 

(5)  Cap.  1  sup.  illud:  Et  Spiritu  sancto  reple¬ 
bitur. 

(6)  In  homilia  Pentecostes,  30  in  Evang.,  inter 
med.  et  fin.  (7)  1.  Thess.  v  19. 


QUAiST.  CLXXXI 

tur.  Hic  est  enim  ordo  finis  respectu  eo¬ 
rum  quae  sunt  ad  finem.  Observantia 
vero  praeceptorum  charit&tis  secundum 
communem  modum,  et  -similiter  alia 
praecepta  comparantur  ad  consilia,  sic¬ 
ut  commune  ad  proprium ;  quia  obser¬ 
vantia  praeceptorum  potest  esse  sine 
consiliis,  sed  non  convertitur.  Sic  ergo 
observantia  praeceptorum  communiter 
sumpta  praecedit  ordine  naturae  consi¬ 
lia  ;  non  tamen  oportet  quod  tempore  ; 
quia  non  est  aliquid  prius  in  genere 
quam  sit  in  aliqua  specierum.  Obser¬ 
vantia  vero  praeceptorum  sine  consiliis 
ordinatur  ad  observantiam  praeceptorum 
cum  consiliis,  sicut  species  imperfecta 
ad  perfectam,  sicut  animal  irrationale 
ad  rationale.  Perfectum  autem  natura¬ 
liter  prius  est  imperfecto ;  “  natura  e- 
nim,  ut  Boetius  dicit *,  a  perfectis  sumit 
initium.  „  Nec  tamen  oportet  quod  prius 
observentur  praecepta  sine  consiliis,  et 
postea  cum  consiliis :  sicut  non  oportet 
quod  aliquis  prius  sit  asinus  quam  homo, 
vel  quod  prius  sit  conjugatus  quam 
virgo.  Et  similiter  non  oportet  quod  a- 
liquis  prius  servet  praecepta  in  saeculo 
quam  transeat  ad  religionem:  praeser¬ 
tim  quia  conversatio  saecularis  non  dis¬ 
ponit  ad  perfectionem  religionis,  sed 
magis  impedit. 

ART.  II.  —  UTRUM 

DEBEANT  ALIQUI  VOTO  OBLIGARI 
AD  RELIGIONIS  INGRESSUM  ‘ . 

De  his  etiam  supra,  qusest.  clkxxvjii.  art.  5, 
et  quol.  ili,  art.  2,  et  Opuec  xvu,  cap.  11,  12  et  13. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  debeant  aliqui  voto  obli¬ 
gari  ad  religionis  ingressum.  Per  pro¬ 
fessionem  enim  aliquis  voto  religionis 
astringitur.  Sed  ante  professionem  con¬ 
ceditur  annus  probationis,  secundum 
regulam  beati  Benedicti  3  et  secundum 
statutum  Innocentii  III  4 ;  qui  etiam 
prohibuit,  ante  annum  probationis  com¬ 
pletum  eos  per  professionem  religioni 
astringi.  Ergo  videtur  quod  multo  mi¬ 
nus  adhuc  in  sseculo  existentes  debeant 
voto  ad  religionem  obligari. 

2.  Praeterea,  G-regorius  5  dicit  6  quod 

(1)  De  consol.  lib.  in,  prosa  10,  parum  a  prine. 

(2)  Sensus  est,  utrum  sit  conveniens,  quod  a- 
liqui  voveant  se  ingressuros  religionem. 

(3)  Cap  58. 

(4)  Cap.  Nullus,  De  regularib.  et  trans,  etc.— 
Ita  passim-  Cod.  Alc.et  edit.  vet„  Innocetitu  IV, 
a  quo  idem  decretum  perhibent  theologi  Lova- 
nlenses  et  Duaceni. 
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"  Judaei  non  vi,  sed  libera  voluntate,  ufc 
convertantur,  suadendi  sunt.  „  Sed  im¬ 
plere  id  quod  vovetur,  necessitatis  est.. 
Ergo  non  sunt  aliqui  obligandi  ad  reli¬ 
gionis  ingressum. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  alteri  prae¬ 
bere  occasionem  ruinse;  unde  Exod.  xxi,. 
vers.  33  dicitur:  Si  quis  aperuerit  cister¬ 
nam,  cecideritque  bos ,  vel  asinus  in  eamr 
dominus  cisternae  reddet  pretium  jumen¬ 
torum.  Sed  ex  hoc  quod  aliqui  obligan¬ 
tur  ad  religionem  per  votum,  frequenter 
aliqui  ruunt  in  desperationerh  et  in  di¬ 
versa  peccata.  Ergo  videtur  quod  non 
sint  aliqui  ad  religionis  ingressum  voto 
obligandi. 

Sed  contra  est  quod  Psalm.  lxxv,  1% 
dicitur :  Vovete  et  reddite  Domino  Deo 
vestro ;  ubi  dicit  Glossa  7  quod  “  quae¬ 
dam  sunt  vota  propria  singulorum,  ut 
castitas,  virginitas,  et  hujusmodi.  „  Ad 
haec  ergo  vovenda  invitat  nos  sacra 
Scriptura.  Sed  sacra  Scriptura  non  in¬ 
vitat  nisi  ad  id  quod  est  melius.  Ergo 
melius  est  quod  aliquis  voto  se  obliget 
ad  religionis  ingressum. 

CONCLUSIO.  —  Decens  et  laudabile 
est  aliquos  ad  religionis  ingressum  voto 
se  obligare. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  lxxxviii,  art.  6),. 
cum  de  voto  ageretur,  unum  et  idem 
opus  ex  voto  factum,  est  laudabilius 
quam  si  sine  voto  fiat,  tum  quia  vovere 
est  actus  religionis,  quae  habet  quam¬ 
dam  excellentiam  inter  virtutes;  tum 
quia  per  votum  firmatur  voluntas  ho¬ 
minis  ad  bonum  faciendum ;  et  sicut 
peccatum  est  gravius  ex  hoc  quod  pro¬ 
cedit  ex  voluntate  obstinata  in  malum,, 
ita  bonum  opus  est  laudabilius  ex  hoc 
quod  procedit  ex  voluntate  firmata  in 
bonum  per  votum.  Et  ideo  obligari  voto- 
ad  religionis  ingressum,  est  secundum 
se  laudabile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  du¬ 
plex  est  religionis  votum:  unum  solemne,. 
quod  hominem  facit  monachum  vel  al¬ 
terius  religionis  fratrem,  quod  vocatur 
professio;  et  tale  votum  debet  praece¬ 
dere  annus  probationis  ",  ut  probat  ob- 

(5)  Regist.  lib.  xi,  epist.  15. 

(6)  Et  habetur  in  Decret.  diat.  45,  c.  De  jutUris. 

(7 )  Ord.  Aug. 

(8)  Non  licebat  olim  ante  annum  probationis 
professionem  facere  vel  recipere ;  si  tamen  fie¬ 
ret,  abbate  per  se  vel  per  alium  eam  recipiente,, 
olim  valebat  professio.  Sed  post  cono.  Irident. 
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jectio.  Aliud  autem  est  votum  simplex 
ex  quo  aliquis  non  fit  monachus  vel  re¬ 
ligiosus,  sed  solum  obligatus  ad  religio¬ 
nis  ingressum;  et  ante  tale  votum  non 
oportet  praecedere  probationis  annum. 

Ad  secundum,  dicendum,  quod  aucto¬ 
ritas  illa  Gregorii  intelligitur  de  vio¬ 
lentia  absoluta.  Necessitas  autem  quae 
ex  obligatione  voti  requiritur,  non  est 
necessitas  absoluta,  sed  necessitas  ex 
fine,  quia  scilicet  post  votum  non  potest 
aliquis  finem  salutis  consequi,  nisi  im¬ 
pleat  votum.  Talis  autem  necessitas  non 
«st  vitanda ;  quinimo,  ut  Augustinus 
dicit  ad  Armentarium  et  Paulinam  *, 
■“  felix  est  necessitas  quae  in  meliora 
■compellit.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vovere  re¬ 
ligionis  ingressum,  est  quaedam  confir¬ 
matio  voluntatis  ad  meliora ;  et  ideo, 
quantum  est  de  se,  non  dat  homini  oc¬ 
casionem  ruinae,  sed  magis  subtrahit. 
Sed  si  aliquis  voti  transgressor  gravius 
ruat,  hoc  non  derogat  bonitati  voti ; 
sicut  nec  derogat  bonitati  baptismi , 
quod  aliqui  post  baptismum  gravius 
peccant. 

-ART.  III.  —  UTRUM  ILLE  QUI  OBLIGATUS 

EST  VOTO  AD  RELIGIONIS  INGRESSUM,  TE¬ 
NEATUR  INTRARE  RELIGIONEM  S. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  lkxxviii,  art.  3  ad  2, 
et  quol.  iu,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ille  qui  obligatus  est  voto  ad  reli¬ 
gionis  ingressum,  non  teneatur  intrare 
religionem.  Dicitur  enim  in  Decret.  17  8 : 

Gonsaldus  presbyter  quondam  infir¬ 
mitate  ac  fervore  passionis  pressus,  mo¬ 
nachum  se  fieri  promisit ;  non  tamen 
monasterio  aut  abbati  se  tradidit,  nec 
promissionem  scripsit,  sed  beneficium 
Ecclesise  in  manu  advocati  refutavit:  ac 
postquam  convaluit,  monachum  se  ne¬ 
gavit  fieri.  „  Et  postea  subditur :  “  Ju¬ 
dicamus,  et  auctoritate  apostolica  prae¬ 
cipimus,  ut  praefatus  presbyter  benefi¬ 
cium  et  altaria  recipiat,  et  quiete  reti¬ 
neat.  „  Hoc  autem  non  esset, si  teneretur 
religionem  intrare.  Ergo  videtur  quod 

(sess.  xxv,  cap.  15  de  regularibus),  professio  ante 
expletum  probationis  annum  emissa,  est  nulla, 
nullamque  inducit  obligationem  ad  quoscumquo 

'fJtlGCtUS. 

(1)  Epist.  127,  al.  45,  non  procul  a  lin. 

(2)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  quia  ex 
Scriptura  patet  (Eccle.  v  et  Ps.  lxxv)  hominem 
teneri  ad  implendum  id  quod  vovit,  quemadmo¬ 
dum  fuit  ostensum  (q.  i.xxxvm,  art.  3). 
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non  teneatur  aliquis  implere  votum,  quo 
se  ad  religionis  ingressum  obligavit. 

2.  Praeterea,  nullus  tenetur  facere  id 
quod  non  est  in  potestate  ipsius.  Sed 
quod  aliquis  religionem  ingrediatur,  non 
est  in  potestate  ipsius;  sed  requiritur 
ad  hoc  assensus  eorum  ad  quos  debet 
transire.  Ergo  videtur  quod  non  tenea¬ 
tur  aliquis  implere  votum ,  quo  se  ad 
religionis  ingressum  obligavit. 

3.  Praeterea,  per  votum  minus  utile 
non  potest  derogari  voto  magis  utili. 
Sed  per  impletionem  voti  religionis  im¬ 
pediri  posset  impletio  voti  crucis  in  sub¬ 
sidium  Terrae  sanctae :  quod  videtur  esse 
utilius,  quia  per  hoc  votum  consequitur 
homo  remissionem  peccatorum.  Ergo 
videtur  quod  votum  quo  quis  se  obli¬ 
gavit  ad  religionis  ingressum,  non  sit 
ex  necessitate  implendum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccle.  v,  3: 
Si  quid  vovisti  Deo,  ne  moreris  reddere  ; 
displicet  enim  ei  infidelis  et  stulta  promis¬ 
sio.  Et  super  illud  Psal.  i.xxv:  Vovete  et 
reddite  Domino  Deo  vestro,  dicit  Glossa4: 
“  Vovere  voluntati  consulitur ;  sed  post 
voti  promissionem  redditio  necessario 
exigitur.  „ 

CONCLUSIO.  —  Tenetur  is  religio¬ 
nem  intrare,  qui  ad  hoc  voto  se  obligavit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  lxxxviii,  art.  1), 
cum  de  voto  ageretur,  votum  est  pro¬ 
missio  Deo  facta  de  his  quae  ad  Deum 
pertinent.  Ut  autem  Gregorius  dicit  in 
epistola  ad  Bonifacium  5,  “  Si  inter  ho¬ 
mines  bonae  fidei  solent  contractus  nulla 
ratione  dissolvi,  quanto  magis  ista  pol¬ 
licitatio,  quam  cum  Deo  pepigit,  solvi 
sine  vindicta  non  poterit  ?  _  Et  ideo  ad 
implendum  id  quod  homo  vovit,  ex  ne¬ 
cessitate  tenetur,  dummodo  sit  aliquid 
quod  ad  Deum  pertineat.  —  Manifestum 
est  autem  quod  ingrossus  religionis  ma¬ 
xime  ad  Deum  pertinet,  quia  per  hoc 
homo  totaliter  se  mancipat  divinis  ob¬ 
sequiis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quse- 
st.  clxxxvi,  art.  1).  Unde  relinquitur 
quod  ille  qui  se  obligat  ad  religionis 
ingressum,  teneatur  religionem  ingredi 

(3)  Quffist.  ii,  cap.  1. 

(4)  Colligitur  ex  interi,  et  habetur  cap.  licet , 
l)e  voto  et  voti  redempt. 

(5)  Id  habet  Innocentius  1,  epist.  2  ad  Victri¬ 
cium,  can.  13,  tom.  n  Concil.  et  Zachariae  papa, 
epist.  7  ad  Pipin.  cap.  21,  tom.  vi.  Vid.  c.  Viduat, 
2.  27,  quaest.  t. 
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secundum  quod  se  voto  obligare  inten¬ 
dit;  ita  scilicet  quod  si  intendit  se  ab¬ 
solute  obligare ,  tenetur  quam  citius 
poterit  ingredi,  legitimo  impedimento 
cessante  ;  si  autem  ad  certum  temp  us, 
vel  sub  certa  conditione,  tenetur  reli¬ 
gionem  ingredi,  tempore  adveniente  vel 
conditione  existente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille 
presbyter  non  fecerat  votum  solemne, 
sed  simplex.  Unde  non  erat  monachus 
effectus,  ut  cogi  deberet  de  jure  in  mo¬ 
nasterio  remanere,  et  Ecclesiam  dimit¬ 
tere.  Tamen  in  foro  conscientiae  esset 
ei  consulendum  quod  omnibus  dimissis 
religionem  intraret.  Unde  Extrav.  De 
voto  et  voti  redemptione  ',  consulitur 
episcopo  Gratianopolitano,  qui  post  vo¬ 
tum  religionis  episcopatum  assumpse¬ 
rat,  voto  non  impleto,  ut  “  si  suam  sa¬ 
nare  desideraret  conscientiam,  regimen 
Ecclesiae  resignaret,  et  redderet  Altis- 
simo  vota  sua.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est  (quaest.  lxxxviii,  art.  3 
ad  2),  cum  de  voto  ageretur,  ille  qui  se 
voto  obligavit  ad  certae  religionis  in¬ 
gressum,  tenetur  facere  quantum  in  se 
est  ut  in  illa  religione  recipiatur  *:  et  si 
quidem  intendit  se  simpliciter  ad  reli¬ 
gionem  obligare,  si  non  recipitur  in  una 
religione,  tenetur  ire  ad  aliam;  si  vero 
se  intendit  specialiter  obligare  ad  unam 
solum,  non  tenetur  nisi  secundum  mo¬ 
dum  obligationis  suae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  votum  re¬ 
ligionis,  cum  sit  perpetuum,  est  majus 
quam  votum  peregrinationis  Terrae  san¬ 
ctae,  quod  est  temporale  :  et  sicut  Ale¬ 
xander  III  dicit  3,  “  reus  fracti  voti  ali¬ 
quatenus  non  habetur,  qui  temporale 
obsequium  in  perpetuam  noscitur  reli¬ 
gionis  observantiam  commutare.  *  Ra¬ 
tionabiliter  autem  dici  potest  quod  e- 
tiam  per  ingressum  religionis  aliquis 
consequatur  remissionem  omnium  pec¬ 
catorum  4.  Si  enim  aliquibus  eleemosy¬ 
nis  factis,  homo  potest  statim  satisfa¬ 
cere  de  peccatis  suis,  secundum  illud 


m  Can-  Per  tuas. 

(2)  Si  non  admittatur  In  una,  debet  aliam  ten- 
tare,  et  quidem  tanto  tempore  ac  toties  ut  pru¬ 
dentis  arbitrio  videri  possit  sufficere. 

(31  Et  habetur  extrav.  De  voto  et  voti  redempt. 

Ca(4)ilffio  sPde  religionis  professione  secundum 
rei  naturam  loquimur,  soium  probabiliter  dici 
possunt,  idcirco,  ut  «a  Sjlvius,  adjiciendum 
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Daniel.  iv,  24:  Peccata  tua  eleemosynis 
redime ,  multo  magis  in  satisfactionem 
pro  omnibus  peccatis  sufficit  quod  ali¬ 
quis  se  totaliter  divinis  obsequiis  man¬ 
cipet  per  religionis  ingressum,  quse  ex¬ 
cedit  omne  genus  satisfactionis,  etiam 
publicse  poenitentias,  ut  habetur  in  De- 
eret.  33  5;  sicut  etiam  holocaustum  ex¬ 
cedit  sacrificium,  ut  Gregorius  dicit  6. 
Unde  legitur  in  Vitis  Patrum  7,  quod 
eamdem  gratiam  consequuntur  religio¬ 
nem  intrantes  quam  consequuntur  ba- 
ptizati.  Si  tamen  non  absolverentur  per 
hoc  ab  omni  reatu  poenae,  nihilominus 
ingressus  religionis  utilior  est  quam  pe¬ 
regrinatio  Terrae  sanctae,  quae  quantum 
ad  promotionem  in  bonum,  praeponderat 
absolutioni  a  poena. 


ART.  IV.  -  UTRUM  ILLE  QUI  VOVET  RE¬ 
LIGIONEM  INGREDI,  TENEATUR  PERPETUO  IN 

RELIGIONE  PERMANERE. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ille  qui  vovet  religionem  ingredi, 
teneatur  perpetuo  in  religione  perma¬ 
nere.  Melius  est  enim  religionem  non 
ingredi  quam  post  ingressum  exire,  se¬ 
cundum  illud  II.  Petr.  ii,  21 :  Melius  erat 
illis  veritatem  non  cognoscere,  quam  post 
agnitam  retroire;  et  Lue.  ix,  62  dicitur: 
Nemo  mittens  manum  ad  aratrum ,  et  re¬ 
spiciens  retro ,  aptus  est  regno  Dei.  Sed  ille 
qui  voto  se  obligavit  ad  religionis  in¬ 
gressum,  tenetur  ingredi,  ut  dictum  est 
(art.  praec.j.  Ergo  etiam  tenetur  perpe¬ 
tuo  permanere. 

2.  Praeterea,  quilibet  debet  vitare  id 
ex  quo  scandalum  sequitur,  et  aliis  da¬ 
tur  malum  exemplum.  Sed  ex  hoc  quod 
aliquis  post  religionis  ingressum  egre¬ 
ditur,  et  ad  saeculum  redit,  malum  e- 
xemplum  et  scandalum  aliis  generatur, 
qui  retrahuntur  ab  ingressu,  et  provo¬ 
cantur  ad  exitum.  Ergo  videtur  quod 

ille  qui  ingreditur  religionem,  ut  votum 

impleat  quod  prius  fecit ,  teneatur  ibi 
perpetuo  remanere. 

3.  Praeterea,  votum  religionis  reputa¬ 
tur  votum  perpetuum:  et  ideo  tempora- 


ietur  quoil  Paulus  V  in  Bulla  Romanus  poni i- 
•  anno  1606,  d.e  23  maji  (lata,  plenam  concessit 
lulgentiam,  tum  illis  qui  habitum  religionis 
^cipiunt ,  tum  his  qui,  expleto  probatioma 
no,  professionem  mittunt. 

5)  Quaest.  i,  cap.  Admonere. 

6  Super  Ezech.  hom.  xx,  a  ined. 

7)  Lib.  vi,  libello  l,  num.  9. 
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libas  votis  praefertur,  ut  dictum  est  (art. 
praec.  ad  3,  et  quaest.  lxxxviii,  art.  12 
ad  1).  Hoc  autem  non  esset,  si  aliquis, 
voto  religionis  emisso,  ingrederetur  cum 
proposito  exeundi.  Videtur  ergo  quod 
ille  qui  vovet  religionis  ingressum,  te¬ 
neatur  in  religione  etiam  perpetuo  re¬ 
manere. 

Sed  contra  est  quod  votum  professio¬ 
nis,  propter  hoc  quod  obligat  hominem 
ad  hoc  quod  perpetuo  in  religione  re¬ 
maneat,  praeexigit  annum  probationis, 
qui  non  prseexigitur  ad  votum  simplex, 
quo  aliquis  se  obligat  ad  religionis  in¬ 
gressum.  Ergo  videtur  quod  ille  qui  vo¬ 
vet  religionem  intrare,  propter  hoc  non 
teneatur  perpetuo  ibi  remanere  *. 

CONCLUSIO.  —  Obligatio  voti  non 
ulterius  extenditur  quam  voluntas  et 
intentio  voventis;  proinde  utrum  ad 
perpetuitatem  permanendi  in  religione 
se  extendat  vel  non  extendat  votum  in¬ 
grediendi  religionem,  ex  voluntate  et 
intentione  voventis  est  statuendum. 

Respondeo  dicendum  quod  obligatio 
voti  ex  voluntate  procedit.  Nam  “  vo¬ 
vere  voluntatis  est,  „  ut  Augustinus  di¬ 
cit  s.  Intantum  ergo  fertur  obligatio 
voti,  inquantum  se  extendit  voluntas 
■et  intentio  voventis.  Si  ergo  vovens  in¬ 
tendit  se  obligare  non  solum  ad  ingres¬ 
sum  religionis,  sed  etiam  ad  perpetuo 
remanendum,  tenetur  perpetuo  rema¬ 
nere.  Si  autem  intendit  se  obligare  ad 
ingressum  religionis  causa  experiendi, 
cum  libertate  remanendi  vel  non  rema¬ 
nendi,  manifestum  est  quod  remanere 
non  tenetur.  Si  vero  in  vovendo  simpli¬ 
citer  de  ingressu  religionis  cogitavit, 
absque  hoc  quod  cogitaret  de  libertate 
exitus,  vel  de  perpetuitate  remanendi, 
videtur  obligari  ad  ingressum  religio¬ 
nis  secundum  formam  juris  communis; 
qu*e  est  ut  ingredientibus  detur  annus 
probationis.  Unde  non  tenetur  perpetuo 
in  religione  permanere 2  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  me¬ 


li)  Attamen,  ut  animadvertit  Sylvius  non  voto 
suo  satisfaciet,  si  intret  ut  statim  exeat:  quia 
in  vovendo  non  habuit  intentionem  sic  intrandi 
sed  «ebet  ingredi  sincero  animo  experiendi  an’ 
sibi  oxpediat  in  ea  religione  profiteri  ac  peroe- 
tuo  manere.  F 


(2)  Implic.  sup.  Psal.  ixxv,  a  med.,  et  etiam 
cap.  Ltcet,  De  voto  et  voti  redempt. 

(3)  Cajetanus  hanc  B.  Thomae  sententiam  recte 
Interpretatur  cum  hac  exceptiva,  nisi  per  acci¬ 
dens  seu  m  eventu,  hoc  est,  nisi  experientia 
bonai  lidei  exigat  perpetuam  permanentiam 


lius  est  intrare  religionem  animo  pro¬ 
bandi  quam  penitus  non  intrare,  quia 
per  hoc  disponitur  ad  perpetuo  rema¬ 
nendum.  Nec  tamen  intelligitur  aliquis 
retroire  vel  respicere,  nisi  quando  prae¬ 
termittit  id  ad  quod  se  obligavit:  alio- 
quin  quicumque  per  aliquod  tempus  fa¬ 
cit  aliquod  bonum  opus,  si  non  semper 
id  faciat,  osset  ineptus  regno  Dei,  quod 
patet  esse  falsum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui 
religionem  ingreditur,  si  exeat,  praeser¬ 
tim  ex  aliqua  rationabili  causa,  non  ge¬ 
nerat  scandalum,  nec  dat  malum  exem¬ 
plum;  et  si  alius  scandalizatur,  erit  scan¬ 
dalum  passivum  ex  ejus  parte,  non  au¬ 
tem  activum  ex  parte  exeuntis,  quia 
fecit  quod  licitum  erat  facere,  et  quod  ex¬ 
pediebat  ei  propter  rationabilem  cau¬ 
sam,  puta  infirmitatem,  aut  debilitatem, 
aut  aliquid  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui 
intrat  ut  statim  exeat,  non  videtur  sa¬ 
tisfacere  voto  suo,  quia  ipse  in  vovendo 
hoc  non  intendit :  et  ideo  tenetur  mu¬ 
tare  propositum,  ut  saltem  velit  expe¬ 
riri  an  ei  expediat  in  religione  rema¬ 
nere,  non  autem  tenetur  ad  perpetuo 
remanendum. 

ART.  V.  —  UTRUM  PUERI 
SINT  RECIPIENDI  IN  RELIGIONE 
De  his  etiam  supra,  quiest.  lxxxviii,  art.  8  ad  2 
et  art.  9  corp.  et  quol  in,  art.  2,  et  quol.  iv  art  2 
et  Opnsc.  xvn,  eap.  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  pueri  non  sint  recipiendi  in  reli¬ 
gione.  Quia  Extra  De  regularibus  et 
transeuntibus  ad  religionem  dicitur  s: 

Nullus  tondeatur,  nisi  legitima  aetate 
et  spontanea  voluntate.  „  Sed  pueri  non 
videntur  habere  legitimam  aetatem,  nec 
spontaneam  voluntatem,  quia  non  ha¬ 
bent  perfecte  usum  rationis.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  non  sint  in  religione  reci¬ 
piendi. 

2.  Prasterea,  status  religionis  videtur 
esse  status  poenitentiae :  unde  et  religio 


(4)  In  quacumque  religione  tam  virorum  quam 
mulierum,  statuit  concilium  Tridentinum  ut  nro- 
lessio  non  nat  ante  decimum  sextum  annum  ex- 
pletum  ;  nec  qui  minori  tempore  quam  ner  an- 
num,  post  susceptum  habitum  in  probatione  ste¬ 
terit,  ad  professionem  admittatur.  Professio  au- 
tem  antea  facta  est  nulla ,  nullamque  inducit 
obligationem  ad  alicujus  regulae,  vel  religionis 
vel  ordinis  observationem  ,aut  ad  alios  quos-' 
cumque  effectus  fsess.  xxv,  cap.  15) 

(5)  Cap.  I. 
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dicitur  a  religando,  vel  a  reeligendo,  ut 
Augustinus  dicit  *.  Sed  pueris  non  con¬ 
venit  poenitentia.  Ergo  videtur  quod  non 
debeant  religionem  intrare. 

3.  Prseterea,  sicut  aliquis  obligatur  ju¬ 
ramento,  ita  et  voto.  Sed  pueri  ante  an¬ 
nos  quatuordecim  non  debent  obligari 
juramento,  ut  habetur  in  Decr. 22 \  Ergo 
videtur  quod  nec  etiam  sint  voto  obli¬ 
gandi. 

4.  Praeterea,  illicitum  videtur  obligare 
aliquem  tali  obligatione  quae  posset  ju¬ 
ste  irritari.  Sed  si  aliqui  impuberes  obli¬ 
gant  se  religioni,  possunt  retrahi  a  pa¬ 
rentibus  vel  tutoribus :  dicitur  enim  in 
Decret.  201 2  3,  quod  “  si  puella  ante  duode¬ 
cim  aetatis  annos  sponte  sua  sacrum  ve¬ 
lamen  assumpserit,  possunt  statim  pa¬ 
rentes  ejus  vel  tutores  id  factum  irri¬ 
tum  facere,  si  voluerint.  „  Illicitum  est 
ergo  pueros,  praesertim  ante  annos  pu¬ 
bertatis,  ad  religionem  recipere  vel  obli¬ 
gare. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dominus  4 : 
Sinite  parvulos,  et  nolite  eos  prohibere  ad 
me  venire;  quod  exponens  Origenes  5,  di¬ 
cit  quod  “  discipuli  Jesu,  priusquam  di¬ 
scant  rationem  justitiae,  reprehendunt 
eos  qui  pueros  et  infantes  oderunt  Chri¬ 
sto.  Dominus  autem  exhortatur  disci¬ 
pulos  suos  condescendere  utilitatibus 
puerorum.  Hoc  ergo  attendere  debemus, 
ne  aestimatione  sapientiae  excellentioris 
contemnamus,  quasi  magni,  pusillos  Ec¬ 
clesiae,  prohibentes  pueros  venire  ad 
Josum.  » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  ante  annos 
pubertatis  pueri  voto  religionis  commu¬ 
niter  non  teneantur,  possunt  tamen  et 
laudabile  est  eos  in  religionem  recipi, 
ut  in  ea  exerceantur  tanquam  in  arte, 
quam  post  annos  pubertatis,  accedente 
rationis  usu,  professuri  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.  ad  1), 
duplex  est  religionis  votum.  Unum  sim¬ 
plex,  quod  consistit  in  sola  promissione 
Deo  facta,  quae  ex  interiori  mentis  de¬ 
liberatione  procedit ;  et  hoc  votum  ha¬ 
bet  efficaciam  ex  jure  divino.  Quod  ta¬ 
men  dupliciter  impediri  potest ,  uno 
modo  per  defectum  deliberationis,  ut 

(1)  De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  4,  ante  med.  et 
4ib.  De  vera  relig..  sub  firi. 

(2)  Quaest.  v,  cap.  Pueri,  et  cap.  Honestum. 

(3)  Quaest.  ii,  cap.  2.  (4)  Matth.  xix,  14. 

(5)  Super  Matth.  tract.  7.  versus  fin. 


patet  in  furiosis,  quorum  vota  non  sunt 
obligatoria,  ut  habetur  Extra,  De  regu¬ 
laribus  et  transeuntibus  ad  religionem  *. 
Et  eadem  est  ratio  de  pueris  qui  non¬ 
dum  habent  debitum  usum  rationis  per 
quem  sint  doli  capaces  :  quem  quidem 
pueri  habent  ut  frequentius  circa  quar¬ 
tum  decimum  annum,  puellae  vero  circa 
duodecimum,  qui  dicuntur  anni  puber¬ 
tatis  ;  in  quibusdam  tamen  anticipatur, 
et  in  quibusdam  tardatur  secundum  di¬ 
versam  dispositionem  naturae.  Alio  modo 
impeditur  efficacia  simplicis  voti,  si  ali¬ 
quis  Deo  voveat  qui  non  est  propriae 
potestatis :  puta  si  servus  etiam  usum 
rationis  habens  voveat  se  religionem  in¬ 
trare,  aut  etiam  ordinetur,  ignorante 
domino;  potest  enim  hoc  dominus  revo¬ 
care,  ut  habetur  in  Decr.  dist.  54  7.  Et 
quia  pueri  vel  puellae  infra  pubertatis 
annos  naturaliter  sunt  in  potestate  pa¬ 
tris  quantum  ad  dispositionem  suae  vitae, 
poterit  pater  votum  eorum  revocare  vel 
acceptare,  si  sibi  placuerit,  ut  expresse 
dicitur  de  muliere  e.  —  Sic  ergo  si  puer 
ante  annos  pubertatis  simplex  votum 
emittat,  antequam  habeat  plenum  usum 
rationis,  non  obligatur  ex  voto  ;  si  au¬ 
tem  habeat  usum  rationis  ante  annos 
pubertatis,  obligatur  quidem,  quantum 
in  se  est,  ex  suo  voto;  tamen  potest 
obligatio  removeri  per  auctoritatem  pa¬ 
tris,  in  cujus  potestate  adhuc  existit ; 
quia  ordinatio  legis,  qua  unus  homo 
subditur  alteri,  respicit  id  quod  in  plu¬ 
ribus  accidit.  Si  vero  annos  pubertatis 
excedat,  non  potest  revocari  auctoritate 
parentum ;  si  tamen  nondum  haberet 
plenum  usum  rationis,  non  obligaretur 
quoad  Deum.  —  Aliud  autem  est  votum 
solemne  n,  quod  facit  monachum  vel  re¬ 
ligiosum  ;  quod  quidem  subditur  ordi¬ 
nationi  Ecclesiae  propter  solemnitatem 
quam  habet  annexam.  Et  quia  Ecclesia 
respicit  id  quod  in  pluribus  est,  profes¬ 
sio  ante  tempus  pubertatis  facta,  quan- 
tumcumque  aliquis  habeat  usum  ratio¬ 
nis  plenum,  vel  sit  doli  capax,  non  ha¬ 
bet  suum  effectum  ut  faciat  profitentem 
jam  esse  religiosum.  Et  tamen  licet 
ante  pubertatis  annos  profiteri  non  pos¬ 
sint,  possunt  tamen  cum  voluntate  pa- 

(6)  Cap.  Sicut  tenor. 

(7)  Cap.  Si  servus.  (8)  Nuin.  xxx. 

(9)  De  sola  extrinseca  solemnitate,  juxta  exi¬ 
gentiam  propositi  loqui  videtur,  cum  ordinationi 
Ecclesia;  subdi  eam  subjungit. 
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rentum  in  religione  recipi,  ut  nutrian¬ 
tur  ibidem ;  sicut  de  Joanne  Baptista 
legitur  *,  quod  puer  crescebat  et  confor¬ 
tabatur  spiritu ,  et  erat  in  desertis.  Undei 
sicut  Gregorius  dicit 1  2,  “  B.  Benedicto 
romani  nobiles  suos  filios  omnipotenti 
Deo  nutriendos  dare  coeperunt,  *  quod 
est  valde  expediens  ,  secundum  illud 
Thren.  iii,  27  :  Bonum  est  viro  cum  porta¬ 
verit  jugum  ab  adolescentia  sua.  Unde  et 
communi  consuetudine  pueri  applican¬ 
tur  illis  officiis  vel  artibus  in  quibus  sunt 
vitam  acturi. 

Ai.  primum  ergo  dicendum,  quod  legi¬ 
tima  aetas  ad  hoc  quod  aliquis  tondeatur 
cum  voto  solemni  religionis,  est  tempus 
pubertatis,  in  quo  homo  potest  uti  spon¬ 
tanea  voluntate ;  sed  ante  annos  puber¬ 
tatis  potest  esse  legitima  aetas  ad  hoc 
quod  aliquis  tondeatur  in  religione  nu¬ 
triendus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  religionis 
status  principaliter  ordinatur  ad  perfe¬ 
ctionem  consequendam,  ut  supra  habi¬ 
tum  est  (quaest.  clxxxvi,  art.  1  ad  4),  et 
secundum  hoc  convenit  pueris,  qui  de 
facili  inducuntur ;  ex  consequenti  autem 
dicitur  esse  status  poenitentiae,  inquan- 
tum  per  observantiam  religionis  pecca¬ 
torum  occasiones  tolluntur,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (qu.  clxxxvii,  art.  6). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pueri  sic¬ 
ut  non  coguntur  ad  jurandum,  sicut 
Canon  3  dicit,  ita  non  coguntur  ad  vo¬ 
vendum.  Si  tamen  voto  vel  juramento 
se  adstrinxerint  ad  aliquid  faciendum , 
obligantur  quoad  Deum,  si  habeant  usum 
rationis ;  sed  non  obligantur  quoad  Ec¬ 
clesiam  ante  quatuordecim  annos. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Num.  xxx 
non  reprehenditur  mulier  in  puellari  ae¬ 
tate  constituta,  si  voveat  absque  con¬ 
sensu  parentum  ,  potest  tamen  revocari 
a  parentibus :  ex  quo  patet  quod  non 
peccat  vovendo;  sed  intelligitur  se  voto 
obligare  quantum  in  se  est,  absque  prae¬ 
judicio  auctoritatis  patornse. 

(1)  Luc.  i,  80.  (2)  In  Dialog.  lib.  u,  c.  3,  In  fin 

(3;  Scilicet  in  argumento  indicatus. 

(4)  Jam  dictum  est  an  filii  possint  a  religione 

exire  ad  succurrendum  parentibus  ;q.  ci,  art.  4); 

nunc  examinandum  superest,  cum  parentes  eo¬ 
rum  opera  non  multum  indigeant,  possint  reli¬ 
gionem  intrare  contra  eorum  praeceptum. 

(B)  Exod.  xx.  (6)  I.  Tim.  v.  4. 

(7)  Cap  Si  servus. 

(8)  In  Regist.  lib.  vn,  indict.  1,  eplst.  11,  et 
habetur  in  Decr.  dist.  53,  cap.  Legem. 

(9)  Can.  3  in  Vatth  ,  non  procul  a  fin. 


SECUNDAS 

ART.  VI  —  UTRUM  PROPTER  OBSEQUIUM 
PARENTUM  DEBEAT  ALIQUIS  RETRAHI  AB  IN¬ 
GRESSU  RELIGIONIS  4. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  ci.  art.  4  ad  3  et  4,  et 
Sent.  iii,  dist.  38,  qusest.  n,  art.  4,  qusest.  ii  ad  i, 
et  quol.  iii,  art.  16,  et  quol.  x,  art  9,etMatth.  xv, 
coi.  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  propter  obsequium  parentum  de¬ 
beant  aliqui  retrahi  ab  ingressu  religio¬ 
nis.  Non  enim  licet  praetermittere  id 
quod  est  necessitatis,  ut  fiat  id  quod  est 
liberum  voluntati.  Sed  obsequiparentibus 
cadit  sub  necessitate  praecepti,  quod  datur 
de  honoratione  parentum 5 * ;  unde  et  Apo¬ 
stolus  dicit  ®:  Si  qua  vidua  filios  aut  ne¬ 
potes  habet,  discat  primum  domum  suam 
regere  et  mutuam  vicem  reddere  parentibus. 
Ingredi  autem  religionem  est  liberum 
voluntati.  Ergo  videtur  quod  non  debeat 
aliquis  praetermittere  parentum  obse¬ 
quium  propter  religionis  ingressum. 

2.  Praeterea,  major  videtur  esse  subje¬ 
ctio  filii  ad  patrem  quam  servi  ad  domi¬ 
num  ;  quia  filiatio  est  naturalis,  servitus 
autem  ex  maledictione  peccati,  ut  patet 
per  Gen.  ix.  Sed  servus  non  potest  prae¬ 
termittere  obsequium  domini  sui,  ut  re¬ 
ligionem  ingrediatur  aut  sacrum  ordi¬ 
nem  assumat ;  quod  habetur  in  Decr., 
dist.  54  7.  Ergo  multo  minus  potest  filius 
obsequium  patris  praetermittere,  ut  in¬ 
grediatur  religionem. 

3.  Praeterea  ,  majori  debito  obligatur 
aliquis  parentibus  quam  his  quibus  de¬ 
bet  pecuniam.  Sed  illi  qui  debent  pecu¬ 
niam  aliquibus  non  possunt  religionem 
ingredi ;  dicit  enim  Gregorius  8,  quod 
“  bi  qui  sunt  rationibus  publicis  obli¬ 
gati,  quando  petunt  monasterium,  nullo 
modo  suscipiendi  sunt,  nisi  prius  a  ne¬ 
gotiis  publicis  fuerint  absoluti.  „  Ergo 
videtur  quod  multo  minus  filii  possunt 
religionem  ingredi,  praetermisso  paterno 
obsequio. 

Sed  contra  est  quod  Matth.  iv,  22  dici¬ 
tur,  quod  Jacobus  et  Joannes,  relictis  reti¬ 
bus  et  patre,  secuti  sunt  Dominum ..  Ex  quo, 
ut  Hilarius  dicit  9,  “  docemur  Christum 
secuturi,  et  saecularis  vitae  sollicitudine 
et  paternae  domus  consuetudine  non  te¬ 
neri.  „ 

CONCLUSIO.  —  Ubi  parentes  in  tanta 
fuerint  necessitate,  ut  eis  aliter  subve¬ 
niri  non  possit,  quam  per  filiorum  obse¬ 
quium,  non  licet  filiis,  praetermisso  pa¬ 
rentum  temporali  obsequio,  religionem 
intrare. 


ABT.  VI  ET  VII 


QTJjEST.  clxxxix, 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qu.  ci,  art.  2  ad  2),  cum 
de  pietate  ageretur,  parentes  habent  ra¬ 
tionem  principii,  inquantum  hujusmodi : 
et  ideo  per  se  eis  convenit  ut  filiorum 
curam  habeant.  Et  propter  hoc  non  li¬ 
cet  alicui  filios  habenti  religionem  in¬ 
gredi,  omnino  prsetermissa  cura  filiorum, 
id  est,  non  proviso  qualiter  educari  pos¬ 
sint.  Dicitur  enim  I.  Tim.  v,  8,  quod  si 
quis  suortim  curam  non  liabet,  'fidem  nega¬ 
vit ,  et  est  infideli  deterior.  —  Per  accidens 
tamen  parentibus  convenit  ut  a  filiis 
adjuventur,  inquantum  scilicet  sunt  in 
necessitate  aliqua  constituti.  Et  ideo  di¬ 
cendum  est  quod  parentibus  in  necessi¬ 
tate  existentibus,  ita  quod  eis  commode 
aliter  quam  per  obsequium  filiorum  sub¬ 
veniri  non  possit,  non  licet  filiis,  prae¬ 
termisso  parentum  obsequio,  religionem 
intrare  *.  Si  vero  non  sint  in  tali  neces¬ 
sitate  ut  filiorum  obsequio  multum  in¬ 
digeant,  possunt,  praetermisso  parentum 
obsequio,  filii  religionem  intrare  etiam 
contra  praeceptum  parentum,  quia  post 
annos  pubertatis  quilibet  ingenuus  li¬ 
bertatem  habet  quantum  ad  ea  quae  per¬ 
tinent  ad  dispositionem  sui  status,  prae¬ 
sertim  in  his  quae  sunt  divini  obsequii: 
et  magis  est  obtemperandum  Patri  spiri¬ 
tuum,  ut  vivamus,  quam  parentibus  car¬ 
nis,  ut  Apostolus  dicit  i.  Unde  Dominus, 
ut  legitur  Matth.  vm,  et  Lucae  ix  ,  re¬ 
prehendit  discipulum,  qui  nolebat  eum 
statim  sequi  intuitu  paternae  sepulturae; 
erant  enim  alii  per  quos  illud  opus  im¬ 
pleri  poterat,  ut  Chrysostomus  dicit  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prae¬ 
ceptum  de  honoratione  parentum  non 
solum  se  extendit  ad  corporalia  obse¬ 
quia,  sed  etiam  ad  spiritualia,  et  ad  re¬ 
verentiam  exhibendam.  Et  ideo  etiam 
illi  qui  sunt  in  religione,  implere  pos¬ 
sunt  praeceptum  de  honoratione  paren¬ 
tum,  pro  eis  orando,  et  eis  reverentiam 
et  auxilium  impendendo,  secundum  quod 
religiosos  decet;  quia  etiam  illi  qui  in 
saeculo  vivunt,  diversimode  parentes  ho¬ 
norant  secundum  eorum  conditionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  quiu 


(1)  Quod  patet  ex  can.  Si  qui  filii,  dub  30  ex 
rnncil.  Gangrenensi. 

(2)  Hebr.  xu,  9 

(3)  Hom.  xxvm  in  Matth.,  a  med. 

(4)  Passivo  sensu  pro  persolvat:  activo  enim 
iensu  rationem  alteri  ponit  vel  cum  altero  qui 
;um  ad  solvendum  obligat,  ut  Matth.  xviii,  23. 

(5)  Jure  positivo  inhibitum  est  ne  gravati  wre 
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servitus  est  in  poenam  peccati  inducta, 
ideo  per  servitutem  aliquid  adimitur  ho¬ 
mini  quod  alias  ei  competeret ,  ne  sci¬ 
licet  libere  de  sua  persona  possit  dispo¬ 
nere  ;  servus  enim  id  quod  est,  domini 
est.  Sed  filius  non  patitur  detrimentum 
ex  hoc  quod  subjectus  est  patri,  quin 
possit  de  sua  persona  libere  disponere, 
transferendo  se  ad  obsequium  Dei : 
quod  maxime  pertinet  ad  hominis  bo¬ 
num. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui 
est  obligatus  ad  aliquid  certum,  non 
potest  illud  licite  praetermittere,  facul¬ 
tate  existente.  Et  ideo  si  aliquis  sit 
obligatus  ut  alicui  rationem  ponat 4,  vel 
ut  certum  debitum  reddat,  non  potest 
hoc  licite  praetermittere,  ut  religionem 
ingrediatur.  Si  tamen  debeat  aliquam 
pecuniam,  et  non  habeat  unde  reddat, 
tenetur  facere  quod  potest ;  ut  scilicet 
cedat  bonis  suis  creditori  5.  Propter  pe¬ 
cuniam  autem  persona  liberi  hominis 
secundum  jura  civilia  6  non  obligatur, 
sed  solum  res,  quia  persona  liberi  ho¬ 
minis  superat  omnem  aestimationem  pe¬ 
cuniae.  Unde  licite  potest,  exhibitis  re¬ 
bus  suis,  religionem  intrare :  nec  tene¬ 
tur  in  saeculo  remanere,  ut  procuret 
unde  debitum  reddat.  Filius  autem  non 
tenetur  ad  aliquod  speciale  debitum 
patri,  nisi  forte  in  casu  necessitatis,  ut 
dictum  est  (in  cOrp.  art.). 

ART.  VII.  —  UTRUM 
PRESBYTERI  CURATI 

P08SINT  LICITE  RELIGIONEM  INGREDI  T. 

De  his  etiam  supra,  qurest.  clxxxiv,  art.  3, 
et  Opusc.  xviii,  cap.  25 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  presbyteri  curati  non  possint 
licite  religionem  ingredi.  Dicit  enim 
Gregorius  8,  quod  “  ille  qui  curam  ani¬ 
marum  suscipit,  terribiliter  admonetur, 
cum  dicitur  :  Fili  mi,  si  spoponderis  pro 
amico  tuo,  defixisti  apud  extraneum  ma¬ 
num  tuam  ;  „  et  subdit :  “  Spondere  nam¬ 
que  pro  amico,  est  alienam  animam  in 
periculo  sute  conservationis  accipere.  „ 
Sed  ille  qui  obligatur  homini  pro  aliquo 


alieno  recipiantur  in  aliquam  religionem,  ut  ex 
Sixto  V  et  Clemente  VIII  patet. 

(6)  Lib.  Ob  tes,  cap.  De  actionil).  et  obligation  , 
in  Syntagmate  Juris,  lib  xiv,  cap.  3,  num.  12. 

(7)  In  hoc  articulo  demonstrat  S.  Doctor  id 
esse  licitum,  absque  speciali  licentia  papae,  imo 
et  episcopo  contradicente. 

(8)  In  Pastor,  part.  in,  cap.  1,  admonit.  5,  pa¬ 
rum  a  prine. 
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debito,  non  potest  intrare  religionem, 
nisi  solvat  id  quod  debet,  si  possit.  Cum 
ergo  sacerdos  possit,  curam  animarum 
agere,  ad  quam  se  obligavit  in  pericu¬ 
lum  animse  suae,  videtur  quod  non  liceat 
ei,  praetermissa  cura  animarum,  religio¬ 
nem  intrare. 

2.  Praeterea,  quod  uni  licet,  pari  ra¬ 
tione  omnibus  similibus  licet.  Sed  si  o- 
mnes  presbyteri  habentes  curam  anima¬ 
rum  religionem  intrarent,  remanerent 
plebes  absque  cura  pastorum,  quod  es¬ 
set  inconveniens.  Ergo  videtur  quod 
presbyteri  curati  non  possint  licite  reli¬ 
gionem  intrare. 

3.  Praeterea,  inter  actus  ad  quos  reli¬ 
giones  ordinantur,  praecipui  sunt  illi  qui¬ 
bus  aliquis  contemplata  aliis  tradit.  Hu¬ 
jusmodi  autem  actus  competunt  presby¬ 
teris  curatis,  et  archidiaconis,  quibus  ex 
officio  competit  praedicare  et  confessio¬ 
nes  audire.  Ergo  videtur  quod  non  li¬ 
ceat  presbytero  curato  vel  archidiacono 
transire  ad  religionem. 

Sed  contra  est  quod  in  Decr.  19,  q.  2  1 
dicitur :  “  Si  quis  clericorum  in  Ecclesia 
sua  sub  episcopo  populum  retinet,  et  sae¬ 
culariter  vivit,  si  afflatus  Spiritu  sancto 
in  aliquo  monasterio,  vel  regulari  eano- 
nia  se  salvare  voluerit,  etiam  episcopo 
suo  contradicente,  eat  liber  nostra  au¬ 
ctoritate.  „ 

CONCLUSIO.  —  Licet  archidiaconis 
et  presbyteris  curam  deserere  animarum 
et  ad  religionem  transire,  non  autem 
episcopis  ,  inconsulta  sedis  apostolicae 
auctoritate. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  3  hujus  qusest.  ad  3,  et 
qu.  lxxxviii,  art.  12  ad  1),  obligatio  voti 
perpetui  praefertur  omni  alii  obligationi. 
Obligari  autem  voto  perpetuo  et  so- 
lemni  ad  vacandum  divinis  obsequiis 
competit  proprie  episcopis  et  religiosis. 
Presbyteri  autem  curati  et  archidiaconi 
non  obligantur  voto  perpetuo  et  solemni 
ad  curam  animarum  retinendam,  sicut 
ad  hoc  obligantur  episcopi.  Unde  epi¬ 
scopi  praesulatum  non  possunt  deserere 
quacumque  occasione,  absque  auctori¬ 
tate  romani  pontificis,  ut  habetur  Extra 
De  reg.  et  transeuntibus  ad  relig.  *.  Ar¬ 
ii)  Cap.  una;  sunt  leges. 

(2)  Cap.  Licet. 

(3)  Contra  Vigil,  cap.  6,  in  prine.,  et  Incipit: 
ilulla  i n  orbe. 

(4)  Sive  iterum  phrasi  paululum  immutata  : 


secunda: 

chidiaconi  autem  et  presbyteri  curati 
possunt  libere  abrenuntiare  episcopo  cu¬ 
ram  eis  commissam,  absque  speciali  li¬ 
centia  papae,  qui  solus  potest  in  votis 
perpetuis  dispensare.  Unde  manifestum 
est  quod  archidiaconis  et  presbyteris 
curatis  licet  ad  religionem  transire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pre¬ 
sbyteri  curati  et  archidiaconi  obligave¬ 
runt  se  ad  curam  agendam  subditorum, 
quamdiu  retinent  archidiaconatum,  vel 
parochiam  ;  non  autem  obligaverunt  se 
ad  hoc  quod  perpetuo  archidiaconatum 
vel  parochiam  teneant. 

Ad  secundum  dicendum, quod,  sicut  Hie¬ 
ronymus  dicit  3,  “  Quamvis  a  te  linguae 
vipereae  morsus  saevissimos  patiantur, 
scilicet  religiosi,  de  quibus  argumenta¬ 
ris,  et  dicis :  Si  omnes  se  clauserint,  et 
fuerint  in  solitudine  ,  quis  celebrabit 
Ecclesias  ?  quis  saeculares  homines  lu¬ 
crifaciet  ?  quis  peccantes  ad  virtutes 
poterit  exhortari  ?  Hoc  enim  modo  si  o- 
mnes  tecum  fatui  sint,  sajuens  esse  quis 
poterit  ?  Et  virginitas  non  erit  appro¬ 
banda  ;  si  enim  omnes  virgines  fuerint, 
et  nuptae  non  fuerint  4  ,  interibit  genus 
humanum.  Rara  est  virtus,  nec  a  pluri¬ 
bus  appetitur.  „  Patet  ergo  quod  hic  ti¬ 
mor  stultus  est,  puta  si  aliquis  time¬ 
ret  haurire  aquam ,  ne  flumen  defice¬ 
ret  5. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  LICEAT 

DE  UNA  RELIGIONE  TRANSIRE  AD  ALIAM. 

De  his  etiam  Seut  iv,  dist.  27,  quasst.  i,  art.  3, 
qusest.  i  ad  3,  et  dist.  38,  qutest  i,  art.  4,  qu.  nr  ad  2. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  liceat  de  una  religione  trans¬ 
ire  ad  aliam  ,  etiam  arctiorem.  Dicit 
enim  Apostolus  6  :  Non  deserente />  colle¬ 
ctionem  vostram,  sicut  est  consuetudinis 
quibusdam.  Glossa  (interi.):  “  Qui  scilicet 
vel  timore  persecutionis  cedunt,  vel  pro¬ 
pria  praesumptione  a  peccatoribus  vel 
imperfectis,  ut  justi  videantur,  rece¬ 
dunt.  „  Sed  hoc  videntur  facere  qui 
de  una  religione  transeunt  ad  aliam 
perfectiorem.  Ergo  videtur  hoc  esse  illi¬ 
citum. 

2.  Praeterea,  professio  monachorum  est 
arctior  quam  professio  regularium  cano¬ 
nicorum,  ut  habetur  extra  De  statu  mo- 

•  81  enim  omnes  virgines  fuerint,  nupt®  non 
erunt,  etc.  • 

(5)  Deest  solutio  ad  tertium  in  Mss.  et  edit, 
omnibus  Edit  Patav.:  Ad  tertium  patet  solutio 
ex  dictis,  quod  verissimum  est.  (0)  llebr.  x,  25. 
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Dach.  0t  cau.  reg.  '.  Sed  n.011  licet  alicui 
transire  de  statu  canonicorum  regula¬ 
rium  ad  statum  monachorum ;  dicitur 
enim  in  Decr.  19,  qu.  m  i:  “  Alandamus,  et 
universaliter  interdicimus,  ne  quis  cano¬ 
nicus  regulariter  professus,  nisi  (quod 
absit)  publice  lapsus  fuerit,  monachus 
efficiatur.  „  Ergo  videtur  quod  non  liceat 
alicui  transire  de  una  religione  ad  aliam 
majorem. 

3.  Praeterea,  tamdiu  obligatur  aliquis 
ad  implendum  quod  vovit,  quamdiu  po¬ 
test  licite  illud  implere  ;  sicut  si  aliquis 
vovit  continentiam  servare  etiam  post 
contractum  matrimonium  per  verba  de 
prsesenti,  ante  carnalem  copulam  tene¬ 
tur  implere  votum,  quia  hoc  potest  fa¬ 
cere  religionem  intrando.  Si  ergo  ali¬ 
quis  licite  potest  transire  de  una  reli¬ 
gione  ad  aliam,  tenebitur  hoc  facere,  si 
ante  hoc  voverit  existons  in  saeculo : 
quod  videtur  esse  inconveniens,  quia  ex 
hoc  plerumque  scandalum  generari  pos¬ 
set.  Ergo  non  potest  aliquis  religiosus 
de  una  religione  transire  ad  aliam  ar¬ 
ctiorem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Decr.  20, 
qu.  iv  3:  “  Virgines  sacrae  si  pro  lucro 
animae  suae  propter  districtiorem  vitam 
ad  aliud  monasterium  pergere  disposue¬ 
runt,  ibique  commanere  decreverunt, 
sancta  synodus  concedit;  „  et  eadem  ra¬ 
tio  videtur  esse  de  quibuscumque  religio¬ 
sis.  Ergo  potest  aliquis  licite  transire  de 
una  religione  ad  aliam. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  minori 
laude  dignum  sit  de  una  religione  in 
aliam  transire,  licet  tamen  hoc  facere, 
vel  perfectioris  religionis  zelo,  vel  ubi 
contigerit  religionem  declinare  vel  pro¬ 
pter  infirmitatem,  non  tamen  absque 
superioris  licentia  et  auctoritate. 

Bespondeo  dicendum  quod  transire  de 
religione  ad  religionem,  nisi  propter 
magnam  utilitatem  vel  necessitatem, 
non  est  laudabile;  tum  quia  ex  hoc  ple¬ 
rumque  scandalizantur  illi  qvti  relin¬ 
quuntur  ;  tum  etiam  quia  facilius  profi¬ 
cit  aliquis  in  religione  quam  consuevit, 
quam  in  illa  quam  non  consuevit,  caete- 
ris  paribus  h  Unde  in  Collationibus  Pa¬ 
li)  Cap.  Quoil  Dei  timorem. 

(Si  Cap.  2.  (3)  Cap.  1. 

(4)  Huc  pertinet  illud  (l.Cor.  vn);  Unusquis¬ 
que  in  qua  vocatione  vocatus  est,  in  ea  permaneat. 

(5)  Collat.  14,  cap.  5,  in  prine.  (6)  Cap.  9. 

(7)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  Al.  deest  etiam. 

(S)  Nisi  sit  probabilis  spes  cito  revocandi  in 


trum  5,  abbas  Nesteros  dicit :  “  Unicui¬ 
que  utile  est  ut  secundum  propositum 
quod  elegit,  summo  studio  ac  diligentia 
ad  operis  arrepti  perfectionem  pervenire 
festinet,  et  nequaquam  a  sua,  quam  ele¬ 
git  semel,  professione  discedat.  „  Et  po¬ 
stea  subdit  6,  rationem  assignans  :  “  Im¬ 
possibile  namque  est  unum  et  eumdem 
hominem  simul  universis  fulgere  virtu¬ 
tibus;  quas  si  quis  voluerit  pariter  affe¬ 
ctare,  in  id  incidere  eum  necesse  est,  ut 
dum  omnes  sequitur ,  nullam  integro 
consequatur.  „  Diversae  enim  religiones 
praeeminent  secundum  diversa  virtutum 
opera.  —  Potest  taruen  aliquis  laudabi¬ 
liter  de  una  religione  transire  ad  aliam, 
triplici  ex  causa.  Primo  quidem  zelo’ 
perfectioris  religionis;  quae  quidem  ex 
cellentia,  ut  supra  dictum  est  (quaest 
prsec.,  art.  6),  non  attenditur  secundum 
solam  arctitudinem,  sed  principaliter 
secundum  id  ad  quod  religio  ordinatur, 
secundario  vero  secundum  discretionem 
observantiarum  debito  fini  proportiona- 
tarum.  Secundo,  propter  declinationem 
religionis  a  debita  perfectione ;  puta  si 
in  aliqua  religione  arctiori  incipiant  re¬ 
ligiosi  remissius  vivere ,  laudabiliter 
transit  aliquis  ad  religionem  etiam  7  mi¬ 
norem,  si  melius  observetur  8.  Unde  in 
Collationibus  Patrum  °,  abbas  Joannes 
de  seipso  dicit,  quod  a  vita  solitaria,  in 
qua  professus  fuerat,  transiit  ad  mino¬ 
rem,  scilicet  eorum  qui  vivunt  in  socie¬ 
tate,  propter  hoc  quod  vita  eremitica 
coeperat  declinare  et  laxius  observari. 
Tertio,  propter  infirmitatem  vel  debilita¬ 
tem;  ex  qua  interdum  provenit  quod  non 
potest  aliquis  arctioris  religionis  statuta 
servare,  posset  autem  servare  statuta 
religionis  laxioris.  —  Sed  in  his  tribus 
casibus  potest  esse  differentia.  Nam  in 
primo  casu  debet  quidem  propter  humi¬ 
litatem  licentiam  petere,  quie  tamen  ei 
negari  non  potest,  dummodo  constet 
illam  religionem  esse  arctiorem.  Si  vero 
de  hoc  probabiliter  dubitetur,  est  in  hoc 
superioris  judicium  requirendum,  ut  ha¬ 
betur  Extra,  De  regularibus  et  transeun¬ 
tibus  ad  religionem  10.  Similiter  requiri¬ 
tur  superioris  judicium  in  secundo  casu. 

eam  religionem  pristinam  observantiam  ;  et  nisi 
sit  in  provincia  monasterium  ejusdem  ordinis, 
in  quo  regula  exacte  observetur;  et  d  quod 
transire  possit  iste  religiosus,  ut  ajunt  Sancliez 
(lib.  vi,  cap.  7,  n.  25),  Layinau  (tract.  v.  cap.  3 
L)e  statu  religionis). 

(9)  Collat.  19,  cap.  4,  5  et  6.  (10)  Cap.  Ueet. 
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In  tertio  casu  etiam  1  est  necessaria  di¬ 
spensatio  i. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illi 
qui  ad  arctiorem  religionem  transeunt, 
non  faciunt  hoc  prsesumptuose  ut  justi 
videantur,  sed  devote,  ut  justiores  fiant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  utraque 
religio,  scilicet  monachorum  et  canoni¬ 
corum  regularium,  ordinatur  ad  opera 
vitae  contemplativae  :  inter  quae  praeci¬ 
pua  sunt  ea  quae  aguntur  in  divinis  my¬ 
steriis  ;  ad  quae  ordinatur  directe  ordo 
canonicorum  regularium,  quibus  per  se 
competit  quod  sint  clerici  religiosi.  Sed 
ad  religionem  monachorum  non  per  se 
competit  ut  sint  clerici,  ut  habetur  in 
Decretis  8.  Et  ideo  quamvis  ordo  mona¬ 
chorum  sit  arctioris  observantiae,  si  mo¬ 
nachi  essent  laici,  liceret  transire  ab 
ordine  monachorum  ad  ordinem  cano¬ 
nicorum  regularium ,  secundum  illud 
Hieronymi  ad  Rusticum  monachum 4: 
“  Sic  vive  in  monasterio ,  ut  clericus 
esse  merearis  ;  „  non  autem  e  converso, 
ut  habetur  in  Decr.  16,  quaest.  i  5.  Sed  si 
monachi  sint  clerici  sacris  ministeriis 
obsequentes,  habent  id  quod  est  cano¬ 
nicorum  regularium  cum  majori  arcti- 
tudine ;  et  ideo  transire  licitum  erit  de 
ordine  canonicorum  regularium  ad  ordi¬ 
nem  monachorum,  petita  tamen  supe¬ 
rioris  licentia,  ut  dicitur  19,  qusest.  iii  6. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  votum  so- 
lemne,  quo  quis  obligatur  minori  reli¬ 
gioni,  est  fortius  quam  votum  simplex, 
quo  quis  astringitur  majori  religioni. 
Post  votum  enim  simplex  si  contrahe¬ 
ret  aliquis  matrimonium,  non  dirimere¬ 
tur,  sicut  post  votum  solemne  7.  Et  ideo 
ille  qui  jam  professus  est  in  minori  re¬ 
ligione,  non  tenetur  implere  votum  sim¬ 
plex,  quod  emisit  de  intrando  religionem 
majorem. 

1 1 )  Ita  Mss.  et  editi  potiores.  AI.  deest  etiam. 

(2i  Qua;  dari  potest  ab  episcopo  cut  religiosus 
subjicitur;  si  autem  monasterium  sit  exemptum, 
dispensatio  dari  poterit  a  generali,  vel  etiam  a 
provinciali  ordinis,  modo  et  capitulum  consen¬ 
tiat,  et  justa  causa  subsit,  19,  quaest.  m  ,  cap. 
Statuimus. 

(3)  Causa  18,  qu.  i,  cap.  Amo  potest,  et  cap. 
Aha  causa.  (4)  Epist.  4,  aliquant.  a  med. 

(5)  In  Decr.  inducto.  (6)  Cap.  Statuimus,  u. 

(7)  Juxta  conc  Tridentinum  religionis  profes¬ 
sio  est  in  matrimonio  impedimentum  dirimens, 
si  matrimonium  ipsum  praecedat,  et  illud  diri¬ 
mit  si  ratum  duntaxat,  sed  non  consummatum 
fuerit  (sess.  xxix,  can.  18).  (8)  Cap.  58. 

(9)  De  institutis  coenobiorum,  lib.  iv,  cap.  3. 

(10)  Mattii,  xxm,  15. 

(11)  Specialiter  sub  excommunicationis  latae 
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ART.  IX.  —  UTRUM  ALIQUIS 
deruat  alios  inducere 
AI»  RELIGIONEM  intrandam. 

De  bis  etiam  quol.  m,  art.  11  et  14. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nullus  debeat,  alios  inducere  ad 
religionem  intrandam.  Mandat  enim 
beatus  Benedictus  in  Regula  sua  8,  quod 
“  venientibus  ad  religionem  non  sit  fa¬ 
cilis  praebendus  ingressus;  sed  proban¬ 
dum  est  an  spiritus  ex  Deo  sint,  „  et  hoo 
etiam  docet  Cassianus  9.  Multo  ergo  mi¬ 
nus  licet  aliquem  ad  religionem  indu¬ 
cere. 

2.  Praeterea,  Dominus  dicit 10:  Vce  vobis, 
qui  circuitis  mare  et  aridam,  ut  faciatis 
unum  proselytum,  et  cum  factus  fuerit,  fa¬ 
citis  eum  filium  gehennae  duplo  quam  vos. 
Sed  hoc  videntur  facere  qui  homines  ad 
religionem  inducunt.  Ergo  videtur  hoc 
esse  vituperabile. 

3.  Praeterea,  nullus  debet  aliquem  in¬ 
ducere  ad  id  quod  pertinet,  ad  ejus  de¬ 
trimentum.  Sed  illi  qui  inducuntur  ad 
religionem,  quandoque  ex  hoc  incurrunt; 
detrimentum,  quia  quandoque  sunt  ob¬ 
ligati  ad  majorem  religionem.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  non  sit  laudabile  aliquos  in¬ 
ducere  ad  religionem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Exod.  xxvi: 
Cortina  cortinam  trahat.  Debet  ergo  unus 
homo  alium  trahere  ad  Dei  obsequium. 

CONCLUSIO.  —  Laudabile  et  admo¬ 
dum  meritorium  est,  ex  charitate  et  ve¬ 
raciter  ad  religionem  aliquos  inducere. 

Respondeo  dicendum  quod  inducentes 
alios  ad  religionem  non  solum  non  pec¬ 
cant,  sed  magnum  praemium  merentur. 
Dicitur  enim  Jac.  ult.,  20:  Qui  converti  fe¬ 
cerit  peccatorem  ab  errore  vice  suce,  sal¬ 
vabit  animam  ejus  a  morte,  et  operiet  mul¬ 
titudinem  peccato7'um ;  et  Dan.  xn,  3  di¬ 
citur  quod  qui  ad  justitiam  erudiunt  plu¬ 
rimos,  erunt  quasi  stellce  in  perpetuas  ae¬ 
ternitates.  Posset  tamen  contingere  circa 
hujusmodi  inductionem  triplex  inordi¬ 
natio.  Primo  quidem,  si  violenter  ali¬ 
quis  alium  ad  religionem  cogeret:  quod 
prohibetur  11  in  Decr.  20,  qu.  iii  **.  Se¬ 
cundo,  si  aliquis  simoniace  alium  ad 
religionem  trahat,  muneribus  datis,  ut 
prohibetur  in  Decr.  ibidem,  qutest.  ii  19. 

sententiae  poena,  quantum  ad  eos  qui  puellas  aut 
mulieres  cogunt  (sess.  xxv  concil.  Trid.,  c.xviu 
l)e  reqularibus). 

(12)  Cap.  Pressent  (13)  Cap.  Quam  ptos. 
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Nec  tamen  ad  hoc  pertinet  si  aliquis  | 
alicui  pauperi  necessaria  subministret  | 
in  saeculo,  nutriens  eum  ad  religionem;  I 
vel  si  sine  pacto  aliqua  munuscula  tri¬ 
buat  ad  familiaritatem  captandam.  Ter-  i 
tio,  si  mendaciis  eum  alliciat 1 2 * :  imminet 
enim  sic  inducto  periculum  ne  cum  se 
deceptum  invenerit,  retrocedat,  et  sio  j 
Jiant  novissima  illius  hominis  pejora  prio-  | 
ribus,  ut  dicitur  Luc.  xi,  26. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illis 
qui  ad  religionem  inducuntur,  nihilo¬ 
minus  reservatur  probationis  tempus, 
in  quo  difficultates  religionis  experiun¬ 
tur;  et  sic  non  facilis  aditus  eis  datur 
ad  religionis  ingressum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secun¬ 
dum  Hilarium  *,  verbum  illud  Domini 
praenuntiativum  fuit  perversi  studii  Ju¬ 
daeorum,  quo  post  Christi  praedicatio¬ 
nem  Gentiles  vel  etiam  Christianos  ad 
judaicum  ritum  trahendo  faciunt  dupli-  j 
citer  gehennae  filios ;  quia  scilicet  pec-  ■ 
cata  pristina,  quae  commiserunt  in  ju-  j 
daismo,  eis  non  dimittuntur,  et  nihilo¬ 
minus  incurrunt  judaicae  perfidiae  rea¬ 
tum:  et  secundum  hoc  non  facit  ad  pro¬ 
positum.  Secundum  Hieronymum  au¬ 
tem  8  hoc  refertur  ad  Judaeos  etiam  pro 
statu  illo  in  quo  legalia  observari  lice¬ 
bat,  quantum  ad  hoc  quod  ille  qui  ab 
eis  ad  judaismum  convertebatur,  ’*  dum 
esset  gentilis,  simpliciter  errabat;  videns 
nutem  magistrorum  vitia,  revertitur  ad 
vomitum  suum,  et  gentilis  factus,  quasi 
praevaricator,  majori  poena  fit  dignus.  „ 
Ex  quo  patet  quod  trahere  alios  ad 
cultum  Dei,  vel  ad  religionem,  non  est 
vituperabile,  sed  hoc  solum  quod  aliquis 
ei  qui  convenitur  det  malum  exemplum, 
unde  pejor  effioiatur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  majori 
includitur  minus.  Et  ideo  ille  qui  est 
obligatus  voto  vel  juramento  ad  ingres¬ 
sum  minoris  religionis,  potest  licite  in¬ 
duci  ad  hoc  quod  ad  majorem  religio¬ 
nem  transeat;  nisi  sit  aliquid  speciale 
quod  impediat,  puta  infirmitas,  \el  spes 
majoris  profectus  in  minori  religione. 
Ille  vero  qui  est  obligatus  voto  vel  ju¬ 
ramento  ad  ingressum  majoris  religio- 


(1)  Ad  hunc  errorem  avertendum,  concilium 
Tridentinum  statuit  puellam  majorem  duode¬ 
cim  annis?  si  habitum  reputarem  suscipere  vo- 
luerit,  explorari  ab  Ordinario  ;iterumque  ante 
professionem  (sess.  xxv,  cap.  17). 

(2)  Can.  24  in  Matth.,  circa  med. 

131  In  hunc  loc.  Matth. 


nis,  uon  potest  licite  induci  ad  minorem 
religionem,  nisi  ex  aliqua  speciali  causa 
evidenti;  et  hoc  cum  dispensatione  su¬ 
perioris. 

ART.  X.  —  UTRUM  SIT  LAUDABILE  QUOD 

ALIQUIS  RELIGIONEM  INGREDIATUR  ABSQUE 

MULTORUM  CONSILIO  ET  DIUTURNA  DELI¬ 
BERATIONE  PRA5CEDENTE  ’. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  laudabile  quod  aliquis  re¬ 
ligionem  ingrediatur  absque  multorum 
consilio  et  diuturna  deliberatione  prae¬ 
cedente.  Dicitur  enim  I.  Joan.  iv,  1:  No¬ 
lite  credere  omni  spiritui,  sed  probate  spi¬ 
ritus,  si  ex  Deo  sint.  Sed  quandoquo  pro¬ 
positum  religionem  intrandi  non  est  ex 
Deo,  cum  frequenter  per  exitum  reli¬ 
gionis  dissolvatur ;  dicitur  enim  Act.  v, 
vers.  39:  Si  est  hoc  consilium  ex  Deo,  non 
poteritis  dissolvere  illud.  Ergo  videtur 
quod  magna  examinatione  praecedente 
debeant  aliqui  religionem  intrare. 

2.  Praeterea,  Proverb.  xxv,  9  dicitur: 
Causam  tuam  tracta  cum  amico  tuo.  Sed 
maxime  videtur  hominis  esse  causa  quae 
pertinet  ad  mutationem  status.  Ergo 
videtur  quod  non  debeat  aliquis  reli¬ 
gionem  intrare,  nisi  prius  cum  amicis 
suis  tractet. 

3.  Praeterea,  Dominus  Lucae  xiv,  29  in¬ 
ducit  similitudinem  de  homine,  qui  vult 
turrim  aedificare,  quod  prius  sedens  com¬ 
putat  sumptus  qui  sunt  necessarii,  si  habeat 
ad  perjiciendum;  ne  insultetur  ei,  quia  hic 
homo  coepit  aedificare  et  non  potuit  consum¬ 
mare.  Sumptus  autem  ad  turrim  aedifican¬ 
dam,  ut  Augustinus  dicit5,  nihil  est  aliud 
quam,  “  ut  renuntiet  unusquisque  omni¬ 
bus  quae  sunt  ejus.  „  Contingit  autem 
quandoque  quod  hoc  multi  non  possunt, 
et  similiter  alias  religionis  observan¬ 
tias  portare  :  in  cujus  figura  I.  Eeg.  xvn 
dicitur  quod  David  non  poterat  incedere 
in  armis  Saulis,  quia  non  habebat  usum. 
Ergo  videtur  quod  non  debeat  aliquis 
religionem  intrare,  nisi  diuturna  deli¬ 
beratione  praemissa,  et  multorum  consi¬ 
lio  habito. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth,  iv, 
quod  ad  vocationem  Domini  Petrus  et 
Andreas,  continuo  relictis  retibus ,  secuti 


(4)  Iu  hoc  articulo  S.  Doctor  impugnat  Guil- 
lelmum  de  S.  Amore  et  ejus  asseclas,  qui  do¬ 
cuerant  necessarium  esse  ad  religionem  ingre¬ 
diendam  multorum  consilia  capere,  diutissime 
deliberare,  quia  sperabant  his  varus  unpedi- 
inentis  vocationes  fore  rarissimas. 

(5)  Ep.  ad  Laetam  213,  al.  38,  aliquant.  a  prine. 


374  SECUNDA 

sunt  eum;  ubi  Chrysostomus  dicit 1 2 :  “  Ta¬ 
lem  obedientiam  Christus  quaerit  a  no¬ 
bis,  ut  neoue  instanti  temporis  more¬ 
mur.  „ 

CONCLUSIO.  —  Religionem  ingredi 
cogitanti,  virum  aliquem  prudentem 
consulere  ac  mature  deliberare  licet 
non  quidem,  de  religionis  ingressu  an 
bonus  sit  (quia  certum  est  eum  esse 
bonum),  neque  etiam  de  propriis  viribus 
(si  quidem  in  divino  auxilio  talis  con¬ 
fidere  debet),  sed  de  aliqua  corporis  in¬ 
firmitate,  vel  de  debitorum  oneribus,  vel 
etiam  cujus  potissimum  religionis  in¬ 
stitutum  sit  assumpturus. 

Respondeo  dicendum  quod  diuturna 
deliberatio  et  multorum  consilia  requi¬ 
runtur  in  magnis  dubiis,  ut  Philosophus 
dicit i.  In  his  autem  quae  sunt  certa  et 
determinata,  non  requiritur  consilium. 
Circa  ingressum  autem  religionis  tria 
possunt  considerari:  primo  quidem  ipse 
religionis  ingressus  secundum  se ;  et 
sic  certum  est  quod  ingressus  religio¬ 
nis  est  melius  bonum  ;  et  qui  de  hoc  du¬ 
bitat,  quantum  est  in  se  derogat  Christo, 
qui  hoc  consilium  dedit.  Unde  Augu¬ 
stinus  dicit3:  “  Vocat  te  Oriens,  id  est, 
Christus,  et  tu  attendis  Occidentem,  id 
est,  ad  hominem  mortalem  et  errare  po¬ 
tentem.  „  Alio  modo  potest  considerari 
religionis  ingressus  per  comparationem 
ad  vires  ejus  qui  est  religionem  ingres¬ 
surus  :  et  sic  etiam  non  ost  locus  dubi¬ 
tationis  de  ingressu  religionis  ;  quia  illi 
qui  religionem  ingrediuntur,  non  confi¬ 
dunt  in  sua  virtute  se  posse  subsistere, 
sed  auxilio  virtutis  divinae  secundum 
illud  Isa.  xl,  31 :  Qui  sperant  in  Domino , 
mutabunt  fortitudinem,  assument  pennas, 
Sicut  aquilee  ;  current,  et  non  laborabunt; 
ambulabunt,  et  non  dejicient.  Si  tamen  sit 
aliquod  speciale  impedimentum  (puta 
infirmitas  corporali?,  vel  onera  debito- 
r™i  vel  aliqua  hujusmodi),  in  his  re¬ 
quiritur  deliberatio  et  consilium  cum 
his  de  quibus  speratur  quod  prosint  et 
non  impediant. Unde  diciturEccli.xxxvn, 
vers.  12  4:  Cum  viro  irreligioso  tracta  de 
sanctitate,  et  cum  injusto  de  justitia  :  quasi 
dicat,  non;  unde  sequitur:  Non  attendas 
his  in  omni  consilio ,  sed  cum  viro  sancto 
assiduus  esto.  In  quibus  tamen  non  est 
diuturna  deliberatio  habenda.  Unde  Hie- 

(1)  Super  Matth.  hom.  xxiv,  ante  med. 

(2)  Kthic.  lib.  m,  cap.  3. 

(3)  Lib.  de  verbis  Dom.  serm.  7,  c;ti  2  parum 

a  prine.  r 
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ronynms  dicit5:  ~  Festina,  quroso  te,  et 
haerenti  in  solo  naviculae  funem  magi» 
praescinde  quam  solve.  „  Tertio  autem 
modo  considerari  potest  modus  religio¬ 
nem  intrandi  et  quam  religionem  ali¬ 
quis  ingredi  debeat;  et  de  talibus  po¬ 
test  haberi  etiam  consilium  cum  his  qui 
non  impediant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
dicitur  :  Probate  spiritus,  si  ex  Deo  sint, 
locum  habet  in  his  quae  dubia  sunt, 
utrum  spiritus  Dei  sint;  sicut  dubium 
potest  esse  in  his  qui  jam  sunt  in  reli¬ 
gione,  utrum  ille  qui  religioni  se  offert, 
spiritu  Dei  ducatur,  an  simulate  acce¬ 
dat.  Et  ideo  debent  accedentem  probare, 
utrum  divino  Spiritu  moveatur.  Sed  illi 
qui  ad  religionem  accedit,  non  potest 
esse  dubium,  an  propositum  de  ingressu 
religionis,  in  corde  ejus  exortum,  sit  a 
spiritu  Dei,  cujus  est  ducere  hominem 
in  terram  rectam.  Nec  propter  hoc  o- 
stenditur  non  esse  ex  Deo  quod  aliqui 
retrocedunt :  non  enim  omne  quod  a 
Deo  est,  incorruptibile  est:  alioquin 
creaturae  corruptibiles  non  essent  ex 
Deo,  ut  Manichaei  dicunt;  neque  etiam 
aliqui  qui  habent  a  Deo  gratiam,  pos¬ 
sent  illam  amittere,  quod  etiam  est  hae¬ 
reticum.  Sed  consilium  Dei  est  indisso¬ 
lubile,  quo  etiam  corruptibilia  et  muta¬ 
bilia  facit,  secundum  illud  Isaise  xlvi, 
vers.  10:  Consilium  meum  stabit,  et  omnis 
voluntas  mea  f.et.  Et  ideo  propositum  de 
ingressu  religionis  non  indiget  proba¬ 
tione  utrum  sit  a  Deo,  quia  certa  discus¬ 
sione  non  eget,  ut  dicit  Glossa  interi,  su¬ 
per  illud  I.  Thessal.  ult. :  Omnia  probate. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sicut 
caro  concupiscit  adversus  spiritum,  ut  di¬ 
citur  Galat.  v,  17,  ita  etiam  frequenter 
amici  carnales  adversantur  profectui 
spirituali,  secundum  illud  Michseee  vii.  6: 
Inimici  hominis  domestici  ejus.  Unde  Cy- 
rillus  exponens  illud  Luc.  ix,  6:  Permitte 
me  renuntiare  his  qui  domi  sunt,  dicit  6 : 

Quaerere  renuntiare  his  qui  domi  sunt, 
ostendit  quod  utcumque  divisus  sit.  Nam 
communicare  proximis,  et  consulere  no¬ 
lentes  aequa  sapere,  indicat  adhuc  ut¬ 
cumque  languentem  et  retrocedentem* 
Propter  quod  audit  a  Domino:  Nemo , 

(4)  \  el  etiam,  ut  subjungitur  paulo  infra,  v.  12: 
Cu>n  imj ii.  de  pieiaic  •  ouod  veluti  per  ironia  u 
dicium  nitelligitui. 

(5)  Epist.  ad  Paulinum  103,  prope  fin 

(6)  riaoetur  in  Cat.  aur  D.  Thomai. 
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cum  posuerit  manum  ad  aratrum,  et  aspe¬ 
xerit  retro,  habilis  est  ad  regnum  Dei.  A- 
spicit  enim  retro  qui  dilationem  quasrit 
occasione  redeundi  domum,  et  cum  pro¬ 
pinquis  conferendi.  „ 

Ad  tertium  dicenduip,  quod  per  aedifi¬ 
cationem  turris  significatur  perfectit) 
chxistianse  vitae.  Abrenuntiatio  autem 
propriorum  est  sumptus  ad  aedificandam 
turrim.  Nullus  autem  dubitat  vel  deli¬ 
berat,  an  velit  habere  sumptus  vel  an 
pQssit  turrim  aedificare,  si  sumptus  ha¬ 
beat  ‘;  sed  hoc  sub  deliberatione  poni¬ 
tur,  an  aliquis  sumptus  habeat.  Simili¬ 
ter  sub  deliberatione  cadere  non  opor¬ 
tet,  utrum  aliquis  debeat  abrenuntiare 
omnibus  quae  possidet,  vel  si  hoc  fa¬ 
ciendo  ad  perfectionem  pervenire  pos¬ 
sit;  sed  hoc  cadit  sub  deliberatione, 
utrum  hoc  quod  facit1 2 * 4,  sit  abrenuntiare 
omnibus  quae  possidet ;  quia  nisi  abre¬ 
nuntiaverit  (quod  est  sumptus  habere), 
non  potest,  ut  ibidem  subditur,  Christi 
esse  discipulus,  quod  est  turrim  aedifi¬ 
care.  Timor  autem  eorum  qui  trepidant, 
an  per  religionis  ingressum  possint  ad 
perfectionem  pervenire,  esse  irrationa¬ 
bilis  ex  multorum  exemplo  convincitur, 
tlnde  Augustinus  dicit3:  “  Aperiebatur 
at>  ea  parte,  qua  intenderam  faciem,  et 
quo  transire  trepidabam,  casta  dignitas 
continentias,  honeste  blandieris  ut  veni¬ 

(1)  Vel  an  habere  sufficientes  possit;  alioqui 
certus  est  an  habeat  actualiter,  vel  non. 

(2)  1(1  est,  potest  accidere  ut  sibiipsi  non  sit 

salis  perspecium  an  revera  habeat  purum  ac 

sincerum  propositum  omnibus  abrenuntiandi  et 


rem,  neque  dubitarem,  et  extendens  ad 
me  suscipiendum,  et  amplectendum  pias 
manus,  plenas  gregibus  bonorum  exem¬ 
plorum.  Ibi  tot  pueri  et  puellae,  ibi  ju¬ 
ventus  multa,  et  omnis  aetas,  et  graves 
viduse,  et  virgines  anus.  Et  irridebat 
me  irrisione  exhortatoria,  quasi  diceret: 
Tu  non  poteris  quod  isti  et  istae?  An 
isti  et  istae  in  semetipsis  possunt,  et 
non  in  Domino  Deo  suo?  Quid  in  te 
stas,  et  non  stas?  Projice  te  in  eum; 
noli  metuere :  non  se  subtrahet,  ut  ca¬ 
das;  projice  te  securus,  excipiet  te  et  sa¬ 
nabit  te.  „ 

Exemplum  autem  illud  quod  inducitur 
de  Davide,  non  facit  ad  propositum ;  quia 
arma  Saulis,  sicut  Glossa  4  dicit,  “  sunt 
legis  sacramenta,  tanquam  onerantia;  „ 
religio  autem  est  suave  jugum  Christi : 
quia,  ut  Gregorius  dicit  5,  “  quid  grave 
mentis  nostrse  cervicibus  imponit,  qui 
vitari  omne  desiderium  quod  perturbat, 
praecipit,  qui  declinari  laboribsa  mundi 
hujus  itinera  monet?  „  Quod  quidem 
suave  jugum  super  se  tollentibus,  refe¬ 
ctionem  divines  fruitionis  repromittit 
et  sempiternam  requiem  animarum;  ad 
quam  nos  perducat  ipse  qui  promisit, 
Jesus  Christus  Dominus  noster,  qui  est 
super  omnia  Deus  benedictus  in  saecul» 
Arnen. 

seipsum  perfectionis  studio  obligandi ;  tura  de» 
bet  secum  deliberare  et  etiam  consilia  petere. 

(3)  Confess.  lib.  vm,  cap.  11,  a  med. 

(4)  Interi,  super  illud  I.  Reg.  xvu :  Et  devo¬ 
mit  ea. 

(5J  Mora),  lib.  iv,  cap.  30,  parum  a  prine. 


PARS  TERTIA 


PROLOGUS 


Quia  Salvator  noster  Dominus  Jesus  Christus,  teste  angelo  populum  suum  sal¬ 
vum  faciens  a  peccatis  eorum,  viam  veritatis  nobis  in  seipso  demonstravit,  per 
quam  ad  beatitudinem  immortalis  vitae  resurgendo  pervenire  possimus ;  necesse 
est  ut  ad  consummationem  totius  theologici  negotii,  post  considerationem  ultimi 
finis  humanae  vitae  et  virtutum  ac  vitiorum,  de  ipso  omnium  Salvatore  ac  benefi¬ 
ciis  ejus  humano  generi  praestitis  nostra  consideratio  subsequatur.  Circa  quam 
1°  considerandum  occurrit  de  ipso  Salvatore;  2°  de  sacramentis  ejus,  quibus  sa¬ 
lutem  consequimur ;  3°  de  fine  immortalis  vitae  ad  quam  per  ipsum  resurgendo 
pervenimus.  Circa  primum  duplex  consideratio  occurrit:  prima  est  de  ipso  incar¬ 
nationis  mysterio,  secundum  quod  Deus  pro  nostra  salute  factus  est  homo  ;  se- 
eunda  de  his  quae  per  ipsum  Salvatorem  nostrum,  id  est  Deum  incarnatum,  sunt 
acta  et  passa. 


QU  ESTIO  I. 

DE  CONVENIENTIA  INCARNATIONIS, 
IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Dirca  primum  tria  consideranda  occurrunt :  primo 
quidem  de  convenientia  incarnationis  CJiristi ; 
secundo,  de  modo  unionis  Verbi  incarnati;  ter¬ 
tio,  de  his  quas  consequuntur  ad  hanc  unionem. 
Oirca  primum  quaeruntur  sex:  1.  Utrum  con¬ 
veniens  fuerit  Deum  incarnari.  —  2.  Utrutp  fue¬ 
rit  necessarium  ad  reparationem  generis  hu¬ 
mani. —  3.  Utrum  si  non  fuisset  peccatum,  Deus 
incarnatus  fuisset.  —  4.  Utrum  principalius  sit 
incarnatus  ad  tollendum  originale  peccatum 
quam  actuale.  —  5.  Utrum  conveniens  fuerit 
Deum  incarnari  a  principio  mundi  —  6.  Utrum 
ejus  incarnatio  differri  debuerit  usque  in  finem 
mundi. 

ART.  I.  —  UTRUM  CONVENIENS  FUERIT 
DEUM  INCARNARI  *. 

De  hig  etiam  Seat,  m,  dist.  1,  qurest.  i,  art,  1,  et 
Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  40,  49,  53.  54  et  55,  et 
Opusc.  ii,  cc.  5  et  6,  et  Opusc.  m,  ce.  207  et  208. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  fuerit  conveniens  Deum  in¬ 
carnari.  Cum  enim  Deus  ab  aeterno  sit 
ipsa  essentia  bonitatis,  sic  optimum  est 

(1)  Sic  enim  sanctum  J.oseph  de  conceptu 
Mari®  spons®  su®  anxium  alloquitur  (Matth.  i, 
vers.  20) :  yoli  timere:  pariet  enim  Ubi  /ilium,  et 
vocabis  nomen  ejus  Jesum  ;  ipse  enim  salvum  faciet 
populum  suum,  etc. 

(2)  Apellit®,  manich®i  et  alii  haeretici  realita- 


ipsum  esse  sicut  ab  aeterno  fuit.  Sed  Deus 
ab  aeterno  fuit  absque  omni  carne.  Ergo 
convenientissimum  est  ipsum  non  esse 
carni  unitam.  Non  ergo  fuit  conveniens 
Deum  incarnari. 

2.  Praeterea,  quae  sunt  in  infinitum  di¬ 
stantia,  inconvenienter  junguntur;  sic¬ 
ut  inconveniens  junctura  esset,  si  quis 
pingeret  imaginem,  in  qua  humano  ca¬ 
piti  cervix  jungeretur  equina  3.  Sed 
Deus  et  caro  in  infinitum  dista.nt;  cum 
Deus  sit  simplicissimus,  caro  autem  ma¬ 
xime  composita,  et  praecipue  humana. 
Ergo  inconveniens  fuit  quod  Deus  carni 
uniretur  humanae. 

3.  Praeterea,  sic  distat  corpus  a  summo 
spiritu,  sicut  malitia  a  summa  bonitate. 
Sed  omnino  inconveniens  esset  quod 
Deus,  qui  est  summa  bonitas,  malitiam 
assumeret.  Ergo  non  fuit  conveniens 
quod  summus  spiritus  increatus  corpus 
assumeret. 

4.  Praeterea,  inconveniens  est  ut  qui 
excedit  magna,  contineatur  in  minimo, 
et  cui  imminet  cura  magnorum,  ad  parva 
se  transferat.  Sed  Deum ,  qui  totius 

tem  corporis  Christi  negantes,  docuerunt  incar¬ 
nationem  Deo  esse  indignam,  quod  a  concilio 
Chalcedonensi  profligatum  est. 

(3)  Usurpatum  ex  Horatio,  de  arte  poetica  in 
principio,  ubi  ait :  Humano  capiti  cemtcem  pictor 
equinam  Jungere  si  relil,  etc. 
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mundi  curam  gerit,  tota  rerum  univer-  | 
sitas  capere  non  sufficit.  Ergo  videtur 
inconveniens  quod  “  intra  corpusculum 
vagientis  infantiae  lateat,  cui  parva  pu¬ 
tatur  universitas;  et  tamdiu  a  sedibus 
suis  absit  ille  regnator,  atque  ad  unum 
corpusculum  totius  mundi  cura  transfe¬ 
ratur,  „  ut  Volusianus  scribit  ad  Augu¬ 
stinum 

Sed  contra,  illud  videtur  es=.e  conve- 
nientissimum  ut  per  visibilia  monstren¬ 
tur  invisibilia  Dei :  ad  hoc  enim  totus 
mundus  est  factus,  ut  patet  per  illud 
Apostoli  'i * 3:  Invisibilia  Dei  per  ea  quce 
facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur.  Sed, 
sicut  Damascenus  dicit  s,  per  Incarna¬ 
tionis  mysterium  monstratur  simul  bo¬ 
nitas,  et  sapientia,  et  justitia,  et  poten¬ 
tia  Dei,  vel  virtus.  “  Bonitas  quidem, 
quoniam  non  despexit  proprii  plasmatis 
infirmitatem ;  justitia  vero,  quoniam  ho¬ 
mine  victo,  non  alio  4  quam  homine  fe¬ 
cit  vinci  tyrannum,  neque  vi  eripuit  ex 
morte  hominem;  sapientia  vero,  quo¬ 
niam  invenit  difficillimi  pretii  deeentis- 
simam  solutionem ;  potentia  vero  sive 
virtus  infinita,  quia  nihil  est  majus  quam 
Deum  fieri  hominem.  „  Ergo  conveniens 
fuit  Deum  incarnari. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ipsa  Dei  natura 
sit  essentia  bonitatis,  atque  ad  ratio¬ 
nem  boni  pertineat,  ut  se  aliis  commu¬ 
nicet;  perspicuum  est  decuisse  Deum 
summo  modo  se  creaturis  communicare, 
quod  in  opere  incarnationis  impletum 
est. 

Respondeo  dicendum  quod  unicuique 
lei  conveniens  est  illud  quod  competit 
ei  secundum  rationem  proprise  naturae; 
sicut  homini  conveniens  est  ratioci¬ 
nari  ,  quia  hoc  ei  convenit  inquan- 
tum  est  rationalis  secundum  naturam 
suam.  Ipsa  autem  natura  Dei  est  essen¬ 
tia  bonitatis  5,  ut  patet  per  Dionysium  6. 
Unde  quidquid  pertinet  ad  rationem 
boni,  conveniens  est  Deo.  Pertinet  au¬ 
tem  ad  rationem  boni  ut  se  aliis  com¬ 
municet,  ut  patet  per  Dionysium  7.  Unde 
ad  rationem  summi  boni  pertinet  quod 
summo  modo  se  creaturae  communicet : 

(1)  Ep.  135,  al.  2,  a  med.,  inter  oper.  August. 

(•2)  Hom.  i.  20. 

(3)  In  prine,  lib.  in,  De  orthod.  fide,  cap.  1. 

(4)  Nicolai,  ab  alio. 

(5)  Ita  edit,  omnes.  Codd.  Camer.  et  Alcan. 

aliique  :  Natura  Dri  est  bonilus. 

(8)  De  div.  nom.  cap.  1,  lect.  2  et  3. 
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quod  quidem  maxime  fit  per  hoc  quod 
“  naturam  creatam  sic  sibi  conjungit,  ut 
una  persona  fiat  ex  tribus,  Verbo,  anima 
et  carne,  „  sicut  dicit  Augustinus  *.  Unde 
manifestum  est  quod  conveniens  fuit 
Deum  incarnari  n. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  In¬ 
carnationis  mysterium  non  est  imple¬ 
tum  per  hoc  quod  Deus  sit  aliquo  modo 
a  suo  statu  immutatus,  in  quo  ab  aeterno 
fuit;  sed  per  hoc  quod  novo  modo  se 
creaturae  univit,  vel  potius  eam  sibi. 
Est  autem  conveniens,  ut  creatura,  quae 
secundum  rationem  sui  mutabilis  est, 
non  semper  eodem  modo  se  habeat.  Et 
ideo  sicut  creatura  incepit  esse,  cum 
prius  non  esset,  ita  convenienter  cum 
prius  non  esset  unita  Deo  in  persona, 
postmodum  ei  fuit  unita. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  uniri 
Deo  in  unitate  personae,  non  fuit  con¬ 
veniens  carni  humanae  secundum  con¬ 
ditionem  suae  naturae,  quia  hoc  erat  su¬ 
pra  dignitatem  ipsius;  conveniens  tamen 
fuit  Deo  secundum  infinitam  excellen¬ 
tiam  bonitatis  ejus,  ut  sibi  eam  uniret 
pro  salute  humana. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  quffilibet 
alia  conditio,  secundum  quam  creatura 
quaecumque  differt  a  Creatore,  a  Dei  sa¬ 
pientia  est  instituta,  et  ad  Dei  bonita¬ 
tem  ordinata.  Deus  enim  propter  suam 
bonitatem,  cum  sit  increatus,  immobilis 
et  incorporeus,  produxit  creaturas  mobi¬ 
les  et  corporeas.  Et  similiter  malum 
poenae  a  Dei  justitia  est  introductum 
propter  gloriam  Dei.  Malum  vero  culpae 
committitur  per  recessum  ab  arte  divinae 
sapientiae  et  ab  ordine  divinae  bonitatis. 
Et  ideo  Deo  conveniens  esse  potuit  as¬ 
sumere  naturam  creatam,  mutabilem, 
corpoream  et  pnenalitati  subjectam  ;  non 
autem  fuit  ei  conveniens  assumere  ma¬ 
lum  culpae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  respondet  ,0,  u  non  habet  hoc 
Christiana  doctrina,  quod  ita  sit  Deus 
infusus  carni  humanae,  ut  curam  guber¬ 
nandae  universitatis  vel  deseruerit,  vel 
amiserit,  vel  ad  illud  corpusculum  quasi 

(7)  De  div.  nom.  cap.  4,  circa  prine.,  lect.  1. 

(8)  De  Trin  lib.  xm,  cap.  17,  a  prine. 

(9)  De  variis  hujus  mysterii  convenientiis  con¬ 
feratur  Petavius  De  incarn.  lib.  n,  cap.  5  et  seq.). 

(10)  In  Epist.  ad  Volusianum  136,  al.  3,a!iqu.  a 
prine. 
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contractam  transtulerit:  hominum  enim 
est  iste  sensus,  nihil  nisi  corporea  ca¬ 
lentium  cogitare.  Deus  autem  non 
mole,  sed  virtute  magnus  est.  Unde  ma¬ 
gnitudo  virtutis  ejus  nullas  in  angusto 
sentit  angustias.  Nec  est  incredibile  , 
si  verbum  hominis  transiens  simul  au¬ 
ditur  a  multis ,  et  a  singulis  totum  , 
quod  Verbum  Dei  permanens  simul  u- 
bique  sit  totum.  „  Unde  nullum  incon¬ 
veniens  sequitur  Deo  incarnato. 

ART.  II.  —  UTRUM  NECESSARIUM  FUERIT 
AD  REPARATIONEM  GENERIS  HUMANI  VER¬ 
BUM  DEI  INCARNARI  L 

De  his  etiam  Seut.  iii,  dist.  4,  qu.  m,  art.  1  ad  3, 
et  iv,  dist.  10,  art.  1  ad  3,  et  dist.  43,  qu.  i,  art.  2, 
qusest.  i,  ad  2,  et  Cont.  geni.  lib.  iv,  cap.  54 
et  55,  et  Psalin.  xlv. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  fuerit  necessarium  ad  repa¬ 
rationem  humani  generis  Verbum  Dei 
incarnari.  Verbo  enim  Dei,  cum  sit  Deus 
perfectus,  ut  in  primo  habitum  est  (q.  iv, 
art.  1  et  2),  nihil  virtutis  per  carnem  as¬ 
sumptam  accrevit.  Si  ergo  Verbum  Dei 
incarnatum  humanam  naturam  repara¬ 
vit  ,  etiam  absque  carnis  assumptione 
eam  potuit  reparare. 

2.  Praeterea,  ad  reparationem  humanae 
naturae,  qua?  per  peccatum  collapsa  erat, 
nihil  aliud  requiri  videbatur  quam  quod 
homo  satisfaceret  pro  peccato.  Sed  ho¬ 
mo  *,  ut  videtur,  satisfacere  potuit  pro 
peccato:  non  enim  Deus  ab  homine  plus 
requirere  debet  quam  possit;  et  cum 
pronior  sit  ad  miserendum  quam  ad  pu¬ 
niendum,  sicut  homini  imputat  ad  poe¬ 
nam  actum  peccati,  ita  imputare  debet 
ad  meritum  actum  contrarium.  Non  ergo 
fuit  necessarium  ad  reparationem  hu¬ 
manae  naturae  Verbum  Dei  incarnari. 

3.  Praeterea,  ad  salutem  hominis  prae¬ 
cipue  pertinet  ut  Deum  revereatur;  unde 
dicitur  Malach.  i,  6 :  Si  ego  Pater,  ubi  ho¬ 
nor  meus?  si  Dominus,  libi  timor  meus ? 


,  (1)  Kespondet  S.  Doctor  incarnationem  non 
luisse  simpliciter  et  absolute  necessariam  et 
ita  sentiunt  Athanas.  (cont.  Ar  orat,  iii),  Gree 

Ale*at>d.  (cont.  a  polit - 
uarist.) ,  Theodoretus  (serm.  vi  cont  Graecos) 
Leo  (serm.  ii  De  nativ.)  Gregorius  Magn.  (Mor! 
lib  m  cap.  26),  Joan.  Damasc.  (lib.  in,  cap.  18) 
Bernard.  (epist.  cxc).  ’  ^ 

(2)  Ita  Mss.  et  edit,  passim.  In  cod.  Alcan. 
desunt  sequentia  :  .  Sed  homo,  ut  videtur  sa- 
tisiacere  potuit  pro  peccato  ;  .  et  mox  sic  io- 
fL‘4':  '  ,ta  etiam  videtur  quod  ei  imputaret 
*d  deletionem  peccati  actum  contrarium.  . 


-Sed  ex  hoc  ipso  homines  Deum  magis 
reverentur  quod  eum  considerant  super 
omnia  elevatum  et  ab  hominum  sensibus 
remotum;  unde  Psalm.  exn,  4  dicitur: 
Excelsus  super  omnes  gentes  Dominus,  et 
super  ccelos  gloria  ejus;  et  postea  subdi¬ 
tur:  Quis  sicut  Dominus  Deus  noster?  quod 
ad  reverentiam  pertinet.  Ergo  videtur 
non  convenire  humanae  saluti  quod  Deus 
nobis  similis  fieret  per  carnis  assum¬ 
ptionem. 

Sed  contra ,  illud  per  quod  humanum 
genus  liberatur  a  perditione,  est  neces¬ 
sarium  ad  humanam  salutem.  Sed  my¬ 
sterium  divinae  Incarnationis  est  hujus¬ 
modi,  secundum  illud  Joan.  iii,  16:  Sic 
Deus  clilexit  mundum  ut  Filium  suum  uni¬ 
genitum  daret;  ut  omnis  qui  credit  in  ipsum, 
non  pereat,  sed  habeat  vitam  aeternam. 
Ergo  necessarium  fuit  ad  humanam  sa¬ 
lutem  Deum  incarnari. 

CONCLUSIO.  —  Potuit  Deus  ex  infi¬ 
nitate  suae  divinae  potentiae,  alio  quam 
Incarnationis  opere,  humanum  genus 
reparare:  sed  ut  homo  facilius  et  melius 
suam  consequeretur  salutem,  hoc  neces¬ 
sarium  fuit  ut  Verbum  ejus  caro  fieret. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  finem 
aliquem  dicitur  aliquid  esse  necessa¬ 
rium  dupliciter.  Uno  modo,  sine  quo  a- 
liquid  esse  non  potest ;  sient  cibus  est 
necessarius  ad  conservationem  humanae 
vitae:  alio  modo,  per  quod  melius  et  con¬ 
venientius  pervenitur  ad  finem;  sicut 
equus  necessarius  est  ad  iter.  Primo 
modo  Deum  incarnari  non  fuit  necessa¬ 
rium  ad  reparationem  humanae  natur*. 
Deus  enim  per  suam  omnipotentem  vir¬ 
tutem  poterat  humanam  naturam  mul¬ 
tis  aliis  modis  reparare  s.  Secundo  au¬ 
tem  modo  necessarium  fuit  Deum  incar¬ 
nari  ad  humanae  naturae  reparationem. 
Unde  Augustinus  dicit  /l:  “  Verum  e- 
tiam  ostendamus ,  non  alium  modum 
possibilem  Deo  defuisse,  cujus  potesiati 
omnia  aequaliter  subjacent;  sed  sanandae 
miseria  nostrae  convenientiorem  alium 

(3)  S.  Anselinus  sententiam  contrariam  asse¬ 
ruisse  videtur,  etsi  Patavio  fidem  adhibeamus, 
revera  docuit  incarnationem  esse  absolute  ne- 
cessariam  (Patav.  De  incarn.  lib.  n,  cap.  13,  n®  5). 
Sed  S.  Bonaventura  et  Alexander  Halensts  con¬ 
tendunt  illustrissimum  doctorem  solummodo 
necessitatem  hypotheticam  admisisse,  et  hane 
sententiam  Billuart  et  alii  theologi  ut  verisi¬ 
miliorem  tenent. 

(4)  De  Trin.  lib  xin,  cap.  10,  parum  a  prine. 
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modum  non  fuisse. Et  hoc  quidem  con¬ 
siderari  potest  quantum  ad  promotio¬ 
nem  hominis  in  bonum.  Primo  quidem 
quantum  ad  fidem,  quae  magis  certifica- 
tur  ex  hoc  quod  ipsi  Deo  loquenti  credit; 
unde  Augustinus  dicit  “  Ut  homo  fi¬ 
dentius  ambularet  ad  veritatem,  ipsa 
veritas  Dei  Filius,  homine  assumpto, 
constituit  atque  fundavit  fidem.  „  Se¬ 
cundo  quantum  ad  spem,  quae  per  hoc 
maxime  erigitur;  unde  Augustinus  di¬ 
cit  *:  “  Nihil  tam  necessarium  fuit  ad 
erigendam  spem  nostram,  quam  ut  de¬ 
monstraretur  nobis  quantum  diligeret 
nos  Deus.  Quid  vero  hujus  rei  isto  indi¬ 
cio  manifestius  quam  quod  Dei  Filius 
naturae  nostrae  dignatus  est  inire  con¬ 
sortium  ?  „  Tertio,  quantum  ad  charita- 
tem,  quae  maxime  per  hoc  excitatur; 
unde  Augustinus  dicit 1 2  3:  “  Quae  major 
est  causa  adventus  Domini,  nisi  ut  o- 
stenderet  Deus  dilectionem  suam  in  no¬ 
bis?  „  et  postea  subdit:  “  Si  amare  pi¬ 
gebat,  saltem  redamare  non  pigeat.  „ 
Quarto  ,  quantum  ad  rectam  operatio¬ 
nem,  in  qua  nobis  exemplum  se  prae¬ 
buit;  unde  Augustinus  dicit  in  quodam 
sermone4:  “Homo  sequendus  non  erat, 
qui  videri  poterat;  Deus  sequendus  erat, 
qui  videri  non  poterat.  Ut  ergo  exhibe¬ 
retur  homini  et  qui  videretur  ab  homine, 
et  quem  homo  sequeretur,  Deus  factus 
est  homo.  „  Quinto,  quantum  ad  plenam 
participationem  Divinitatis,  quae  vera 
est  hominis  beatitudo  et  finis  humanae 
vitae;  et  hoc  collatum  est  nobis  per  Chri¬ 
sti  humanitatem;  dicit  enim  Augusti¬ 
nus  in  quodam  sermone  5:  “  Factus  est 
Deus  homo,  ut  homo  fieret  Deus.  „  Si¬ 
militer  et  hoc  utile  fuit  ad  remotionem 
mali.  Primo  enim  per  hoc  homo  instrui¬ 
tur  ne  sibi  diabolum  praeferat,  et  eum 
veneretur,  qui  est  auctor  peccati;  undo 
Augustinus  dicit  6 :  “  Quandoquidem  sic 
potuit  Deo  conjungi  humana  natura,  ut 
fieret  una  persona;  superbi  illi  maligni 
spiritus  non  ideo  se  audeant  homini 
praeponere,  quia  non  habent  carnem.  , 
Secundo,  per  hoc  instruimur  quanta  sit 
dignitas  humanae  naturae,  ne  eam  inqui- 

(1)  De  civ.  Dei,  1  ib.  xi,  cap  2,  a  med. 

(2)  De  Trin.  lib.  xiu,  loc  cit. 

(3)  ln  lib.  De  catechiz.  rudibus,  c.  4,  in  prine. 

(4)  Da  nativ.  Domini,  22  de  Temp  ,  in  med. 

(5)  De  nativ.  Domini,  13  de  Temp.  in  prine. 

(6)  De  Trin.  lib.  xm,  eap.  I7,eirea  prine. 

(7)  Lib.  De  vera  relig.,  eap  16,  a  prine. 

(8)  In  serm.  De  nativ.,  1,  vers.  fin. 
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nemus  peccando;  unde  Augustinus  di¬ 
cit  7:  “  Demonstravit  nobis  Deus  quam 
excelsum  locum  inter  creaturas  habeat 
humana  natura,  in  hoc  quod  hominibus 
in  voro  homine  apparuit  „  Et  Leo  papa 
dicit  8:  “  Agnosce,  o  Christiane,  digni¬ 
tatem  tuam;  et  divime  consors  factus 
naturae,  noli  in  veterem  vilitatem  de¬ 
generi  conversatione  redire.  „  Ter¬ 
tio,  quia  “  ad  praesumptionem  hominis 
tollendam  gratia  Dei,  in  nobis  nullis 
meritis  praecedentibus,  in  homine  Chri¬ 
sto  commendatur,  „  ut  dicit  Augu¬ 
stinus  9.  Quarto,  quia  “  superbia  homi¬ 
nis  quae  maxime  impedimento  est  ne  in¬ 
haereatur  Deo,  per  tantam  Dei  humilita¬ 
tem  redargui  potest  atque  sanari,  .,  ut 
dicit  Augustinus  10.  Quinto,  ad  liberan¬ 
dum  hominem  a  servitute  peccati;  quod 
quidem,  ut  Augustinus  dicit  ",  “  fieri  de¬ 
buit  sicut  diabolus  justitia  hominis  Jesu 
Christi  superaretur;  „  quod  factum  est 
Christo  satisfaciente  pro  nobis.  Homo 
autem  purus  satisfacere  non  poterat 
pro  toto  humano  genere ;  Deus  autem 
satisfacere  non  debebat;  unde  oportebat 
Deum  et  hominem  esse  Jesum  Chri¬ 
stum.  Unde  et  Leo  papa  dicit  11 :  “  Su¬ 
scipitur  a  virtute  infirmitas,  a  maje¬ 
state  humilitas,  ab  feternitate  mortali¬ 
tas;  ut  quod  nostris  remediis  congruebat, 
unus  atque  idem  Dei  et  hominum  me¬ 
diator,  et  mori  ex  uno,  et  resurgere 
posset  ex  altero.  Nisi  enim  esset  verus 
Deus,  non  afferret  remedium  :  nisi  esset 
verus  homo,  non  praeberet  exemplum.  „ 
Sunt  autem  et  aliae  plurimae  utilitates 
quae  consecutae  sunt  supra  apprehensio¬ 
nem  sensus  humani  ls. 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  ra¬ 
tio  illa  procedit  secundum  primum  mo¬ 
dum  necessarii,  sine  quo  ad  finem  per¬ 
veniri  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  aliqua 
satisfactio  potest  dici  dupliciter  suffi¬ 
ciens:  uno  modo  perfecte,  quia  est  con¬ 
digna  per  quamdam  adaequationem  ad 
recompensationem  culpae  commissae;  et 
sic  hominis  puri  satisfactio  sufficiens 
esse  non  potuit  pro  peccato;  tum  quia 

(9)  De  Trin.  lib.  xm,  cap.  17,  ante  med. 

(10)  Ibidem. 

I1V)  De  Trin.  lib.  xm,  cap  13  in  prine. 

(12)  In  serm  De  nativ.,  loc.  c.it. 

(13)  Hoc  est  inlr/tii/enlire  humana;,  alludendo  ad 
illud  Eccle.  m,  25 :_  Plurima  super  sensum  horni - 
num  ostensa  sunt  tibi. 
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tota  humana  natura  orat  per  peccatum 
corrupta,  nec  bonum  alicujus  personae, 
vel  etiam  plurium,  poterat  per  eequipa- 
rantiam  totius  naturae  detrimentum  re- 
coxnpensare;  tum  etiam  quia  peccatum 
contra  fieum  commissum  quamdam  infi¬ 
nitatem  habet  ex  infinitate  divinae  ma¬ 
jestatis  ;  tanto  eni  m  offensa  est  gravior, 
quanto  major  est  ille  in  quem  delinqui¬ 
tur.  Unde  oportuit  ad  condignam  satis¬ 
factionem  ut  actus  satisfacientis  habe¬ 
ret  efficaciam  infinitam,  utpote  Dei  et 
hominis  existens.  Alio  modo  potest  dici 
satisfactio  hominis  esse  sufficiens  imper¬ 
fecte,  scilicet  secundum  acceptationem 
ejus  qui  est  ea  contentus,  quamvis  non 
sit  condigna;  et  hoc  modo  satisfactio 
puri  hominis  est  sufficiens.  Et  quia  o- 
mne  imperfectum  prsesupponit  aliquid 
perfectum,  a  quo  sustentetur,  inde  est 
quod  omnis  puri  hominis  satisfactio  effi¬ 
caciam  habet  a  satisfactione  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  as¬ 
sumendo  carnem,  suam  majestatem  non 
minuit;  et  per  consequens  non  minui¬ 
tur  ratio  reverentiae  ad  ipsum,  quae  au¬ 
getur  per  augmentum  cognitionis  ipsius. 
Ex  hoc  autem  quod  nobis  appropin¬ 
quare  voluit  per  carnis  assumptionem, 
magis  nos  ad  se  cognoscendum  attraxit. 

ART,  III.  —  UTRUM  SI  IIOMO  NON  PECCASSET, 
DEUS  INCARNATUS'  FUISSET  '. 

JJe  his  etiam  Seut.  m,  dist.  1,  qusest.  i,  art.  3,  et  iv, 

dist.  43,  quEEst.  i,  art.  2,  qiuest.  i  ad  2,  et  De  ver. 

qutest.  xxix,  art.  4  ad  3,  et  I.  Tim.  i. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  si  homo  non  peccasset,  nihilomi¬ 
nus  Deus  incarnatus  fuisset.  Manente 
enim  causa,,  manet  effectus.  Sed,  sicut 
Augustinus  dicit  'f  “  alia  multa  sunt 
cogitanda  in  Christi  incarnatione,  prae¬ 
ter  absolutionem  a  peccato,  de  quibus 
dictum  est  (art.  praec.).  Ergo  etiamsi 
homo  non  peccasset ,  Deus  incarnatus 
fuisset. 

2.  Praeterea  ,  ad  omnipotentiam  di¬ 
vinae  virtutis  pertinet  ut  opera  sua  per¬ 
ficiat,  et  se  manifestet  per  aliquem  infi¬ 
nitum  effectum.  Sed  nulla  pura  creatura 

(1)  Scripturis  et  Patribus  conformiter  docet 
?•  Doctor  quod  si  homo  non  peccasset,  Deus 
incarnatus  non  fuisset. 

(2)  De  Trin.  lib.  xm,  cap.  17,  in  prine. 

(J)  Ita  dicitur  quia  post  alia  omnia  creationis 

opera  sexto  die  productus  est  homo,  ut  ultimus 

Dei  effectus. 


potest  dici  infinitus  effectus,  cum  sit 
finita  per  suam  essentiam:  in  solo  au¬ 
tem  opere  incarnationis  videtur  praeci¬ 
pue  manifestari  infinitus  effectus  divinae 
potentiae,  per  quam  in  infinitum  distan¬ 
tia  conjunguntur  ,  inquantum  factum 
est  quod  homo  esset  Deus:  in  quo  etiam 
opere  maxime  videtur  perfici  univer¬ 
sum,  per  hoc  quod  ultima  creatura 1 2  3,  sci¬ 
licet  homo,  primo  principio  conjungitur, 
scilicet  Deo.  Ergo  etiamsi  hoiho  non 
peccasset.  Deus  incarnatus  fuisset. 

3.  Praeterea,  humana  natura  per  pec¬ 
catum  non  est  facta  capacior  gratiae. 
Sed  post  peccatum  capax  est  gratiae  u- 
nionis,  quge  est  maxima  gratia.  Ergo  si 
homo  non  peccasset ,  humana  natura 
hujus  gratiae  capax  fuisset;  nec  Deus 
subtraxisset  humanae  naturae  bonum  cu¬ 
jus  capax  erat.  Ergo  si  homo  non  peccas¬ 
set,  Deus  incarnatus  fuisset. 

4.  Praeterea,  praedestinatio  Dei  est  ae¬ 
terna.  Sed  dicitur  Eom.  i,  4  de  Christo: 
Qui  praedestinatus  est  Filius  Dei  in  virtute. 
Ergo  etiam  ante  peccatum  necessarium 
erat  Filium  Dei  incarnari,  ad  hoc  quod 
Dei  praedestinatio  impleretur. 

5.  Praeterea,  Incarnationis  mysterium 
est  primo  homini  revelatum,  ut  patet 
per  hoc  quod  dixit  4:  Hoc  nunc  os  ex  ossi¬ 
bus  meis ,  etc.,  quod  Apostolus  dicit  esse 
magnum  sacramentum  in  Christo  et  in 
Ecclesia,  ut  patet  ad  Ephes.  v,  32.  Sed 
homo  non  potuit  esse  praescius  sui  ca¬ 
sus  eadem  ratione  qua  nec  angelus , 
ut  Augustinus  probat  5.  Ergo  etiamsi 
homo  non  peccasset ,  Deus  incarnatus 
fuisset. 

Sed  contra,  est  quod  Augustinus  dicit  8, 
exponens  illud  quod  habetur  Luc.  xix : 
Venit  Filius  hominis  quaerere,  et  salvum 
facere  quod  perierat  7:  “  Ergo  si  homo 
non  peccasset,  Filius  hominis  non  ve¬ 
nisset.  „  Et  I.  Timoth.  i,  super  illud : 
Christus  venit  in  hunc  mundum,  ut  peccato¬ 
res  salvos  faceret,  dicit  Glossa  8:  “  Nulla 
causa  veniendi  fuit  Christo  Domino  , 
nisi  peccatores  salvos  facere.  Tolle  mor¬ 
bos,  tolle  vulnera,  et  nulla  est  medicinae 
causa.  „ 

(4)  Genes,  n,  23. 

(5)  Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  18. 

(6)  In  lib.  De  verbis  Domini. 

(7)  Serm.  36,  cap.  ult.,  sed  expressius  in  !ib. 
De  verb.  Apost.,  serm.  8,  cap.  2,  circa  prine. 

(8)  Ord.  Aug.  lib.  de  verb.  Apost.,  serm.  9, 
circa  prine. 
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(JONOLDSIO.  —  Quanquam  Deus  pec¬ 
cato  non  existente  potuerit  incarnari; 
convenientius  tamen  dicitur,  quod  si 
homo  non  peccasset,  Deus  incarnatus 
non  fuisset,  cum  in  sacra  Scriptura  ubi¬ 
que  incarnationis  ratio  ex  peccato  primi 
hominis  assignetur. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqui  circa 
hoo  diversimode  opinantur.  Quidam  e- 
nim  dicunt  quod  etiamsi  homo  non  pec¬ 
casset,  Dei  Filiu.  incarnatus  fuisset  '.  A- 
lii  vero  contrarium  asserunt:  quorum 
assertioni  magis  assentiendum  videtur  '1 2. 
—  Ea  enim  quae  ex  sola  Dei  voluntate 
proveniunt  supra  omne  debitum  crea¬ 
turae,  nobis  innotescere  non  possunt,  nisi 
quatenus  in  sacra  Scriptura  traduntur, 
per  quam  divina  voluntas  nobis  innote¬ 
scit.  Unde  cum  in  sacra  Scriptura  ubique 
incarnationis  ratio  ex  peccato  primi  ho¬ 
minis  assignetur,  convenientius  dicitur 
incarnationis  opus  ordinatum  esse  a  Deo 
in  remedium  contra  peccatum ;  ita  quod, 
peccato  non  existente,  incarnatio  non 
fuisset.  Quamvis  potentia  Dei  ad  hoc 
non  limitetur  ;  potuisset  enim,  etiam 
peccato  non  existente,  Deus  incarnari. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  o- 
mnes  alise  causae  quae  sunt  assignatae 
(art.  praec.),  pertinent  ad  remedium  pec¬ 
cati.  Si  enim  homo  non  peccasset,  per¬ 
fusus  fuisset  lumine  divinae  sapientiae, 
et  justitiae  rectitudine  perfectus  a  Deo 
ad  omnia  necessaria  cognoscenda  et  a- 
genda.  Sed  quia  homo  deserto  Deo  col¬ 
lapsus  erat  ad  corporalia,  conveniens 
fuit  ut  Deus  carne  assumpta  etiam  per 
corporalia  ei  salutis  remedium  exhibe¬ 
ret.  Unde  dicit  Augustinus  super  illud 
Joan.  i :  Verbum  caro  factum  est  3:  “  Caro 
te  obcsecaverat,  caro  te  sanat:  quoniam 
Bic  venit  Christus,  ut  de  carne,  carnis 
vitia  extingueret.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  ipso 
modo  productionis  rerum  ex  nihilo  di¬ 
vina  virtus  infinita  ostenditur:  ad  per¬ 
fectionem  etiam  universi  sufficit  quod 
naturali  modo  creatura  ordinetur  in 
Deum  sicut  in  finem  4.  Hoc  autem  ex¬ 

(1)  Ita  sentiunt  Scotistae,  Suarez,  Isumberl  et 
alii  theologi ,  quamvis  non  eodem  modo  hanc 
sententiam  exponant. 

(2)  Antea  S.  Thomas  utramque  sententiam 
tanquam  aique  probabilem  tenuerat  (Sent.  ni, 
dist.  1,  quaest.  i,  art.  3i,  sed  ultimam,  re  matu¬ 
rius  expensa,  ut  probabiliorem  habuit,  et  ita 
sentiunt  thomistae  et  plerique  theologi. 

(3)  Tract.  2,  circa  fin. 


cedit  limites  perfectionis  naturae ,  ut 
creatura  uniatur  Deo  in  persona. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duplex 
capacitas  attendi  potest  in  humana  na¬ 
tura  :  una  quidem  secundum  ordinem 
potentiae  naturalis,  qute  a  Deo  semper 
impletur,  qui  dat  unicuique  rei  secun¬ 
dum  suam  capacitatem  naturalem;  alia 
vero  secundum  ordinem  divinae  potentiae, 
cui  omnis  creatura  obedit  ad  nutum; 
et  ad  hoc  pertinet  ista  capacitas.  Non 
autem  Deus  omnem  talem  capacitatem 
naturae  implet;  alioquin  Deus  non  pos¬ 
set  tacere  in  creatura  nisi  quod  facit; 
quod  falsum  est,  ut  in  primo  habitum 
est  (quaest.  cv,  art.  6).  Nihil  autem  pro¬ 
hibet  ad  aliquid  majus  humanam  natu¬ 
ram  perductam  esse  post  peccatum ; 
Deus  enim  permittit  mala  fieri,  ut  inde 
aliquid  melius  eliciat;  unde  dicitur 
Rom.  v,  20:  Ubi  abundavit  delictum ,  super- 
abundavit  et  gratia.  Unde  et  in  benedi¬ 
ctione  cerei  paschalis  5  dicitur:  “  O  fe¬ 
lix  culpa,  quae  talem  ac  tantum  meruit 
habere  Redemptorem! 

Ad  quartum  dicendum,  quod  praedesti¬ 
natio  praesupponit  praescientiam  futu¬ 
rorum;  et  ideo  sicut  Deus  praedestinat 
salutem  alicujus  hominis  per  orationes 
aliorum  implendam;  ita  etiam  praede¬ 
stinavit  opus  incarnationis  in  remedium 
humani  peccati. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  nihil  pro¬ 
hibet  alicui  revelari  effectum  cui  non 
revelatur  causa.  Potuit  igitur  primo 
homini  revelari  Incarnationis  myste¬ 
rium,  sine  hoc  quod  esset  praescius  sui 
casus.  Non  enim  quicumque  cognoscit 
effectum,  cognoscit  et  causam. 

ART.  IV.  —  UTRUM  PRINCIPALIUS  CHRISTI 

INCARNATIO  FACTA  FUERIT  AD  TOLLENDUM 

PECCATUM  ORIQINALE  QUAM  ACTUALE  6. 

De  his  etiam  Sent.  III,  rlist.  I,  qusest.  i,  art.  2  ad  6, 

et  Opusc.  x,  cap.  28,  et  Opuso.  xi,  art.  23,  et 

Opnse.  xxxiii,  art.  21. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Deus  principalius  incarnatus  fue- 

(4)  Quod  omnino  adversatur  Mallebranchii 
systemati  et  hujus  philosophi  optimismo. 

(5)  Habetur  in  ordine  romano  sine  nomine, 
sed  Ambrosio  tribuitur  ejus  compositio. 

(6)  fide  certum  est  Deum  fuisse  inearnatum 
in  remedium  omniurr.  peccatorum  ,  sive  origi¬ 
nalis,  sive  actualis;  sed  dici  potest  cum  nostro 
auctore  incarnationem  Christi  principalius  fuisse 
factam  ad  tollendum  peccatum  uriginale  quam 
actuale. 
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rit  in  remedium  actualium  peccatorum 
quam  in  remedium  originalis  peccati. 
Quanto  enim  peccatum  est  gravius  , 
tanto  magis  humanae  saluti  adversatur, 
propter  quam  Deus  est  incarnatus.  Sed 
peccatum  actuale  est  gravius  quam  ori¬ 
ginale  peccatum:  “  minima  enim  poena 
debetur  originali  peccato,  „  ut  Augusti¬ 
nus  dicit  *.  Ergo  principalius  incarnatio 
Christi  ordinatur  ad  deletionem  actua¬ 
lium  peccatorum  quam  ad  deletionem 
originalis  peccati. 

2.  Praeterea,  peccato  originali  non  de¬ 
betur  poena  sensus,  sed  solum  poena  da¬ 
mni,  ut  in  secundo  habitum  est  (impl.  1  2, 
qusest.  lxxxvii,  art.  5,  arg.  2,  sed  clarius 
in  Sent.  xi,  dist.  33,  qu.  n,  arb.  1).  Sed 
Christus  venit  pro  satisfactione  pecca¬ 
torum  poenam  sensus  pati  in  cruce  ;  non 
autem  poenam  damni,  quia  nullum  defe¬ 
ctum  habuit  divinae  visionis  aut  fruitio¬ 
nis.  Ergo  principalius  venit  ad  dele¬ 
tionem  peccati  actualis  quam  originalis. 

3.  Praeterea,  sicut  Chrysostomus  di¬ 
cit  “  hic  est  affectus  servi  fidelis,  ut 
beneficia  Domini  sui,  quae  communiter 
omnibus  data  sunt,  quasi  sibi  soli  prae¬ 
stita  reputet.  Quasi  enim  de  se  solo  lo- 
quens  Paulus  ita  scribit  Dilexit  me, 
et  tradidit  semetipsmn  pro  me.  „  Sed  pro¬ 
pria  peccata  nostra  sunt  actualia,  ori¬ 
ginale  enim  est  commune  peccatum. 
Ergo  hunc  affectum  debemus  habere, 
ut  existimemus  eum  principaliter  pro¬ 
pter  actualia  peccata  venisse. 

Sed  contra  est  quod  Joan.  i,  29  dici¬ 
tur:  Ecce  Agnus  Dei,  ecce  qui  tollit  pecca¬ 
tum  mundi1 2 3  4 * *;  quod  exponens  Beda  dicit: 

“  Peccatum  mundi  dicitur  originale  pec¬ 
catum,  quod  est  commune  totius  mun¬ 
di 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  Christus 
ad  omnia  peccata  delenda  in  hunc 
mundum  venerit,  principalius  tamen 
venit  ad  tollendum  originale,  quam 
actuale  peccatum;  illud  enim  per  quod 
totum  genus  humanum  inficitur,  majus 
est  eo  quod  est  proprium  singularis 
personae. 

Kespondeo  dicendum  quod  certum  est 

(1 )  Contra  J  ulian.,  lib.  v,  c.  11,  parum  a  prino 

(2)  De  compunctione  cordis,  lib.  n,  c.  5,  in  fin 

(3)  Ad  Galat.  ii. 

(4j  Ita  legendum  ex  Bibliis  latinis  emendatis, 

ut  ex  grieco  singulari  r/jv  ipaprtav.  Sed  quod 

ex  Beda  subjungitur,  ait  Nicolai,  non  est  in  ma- 

nuscripto  S.  Thonue,  nec  usquam  apud  Bedam 


Christum  venisse  in  hunc  mundum  ncn 
solum  ad  delendum  illud  peccatum  quod 
traductum  est  originaliter  in  posteros, 
sed  etiam  ad  deletionem  omnium  pec¬ 
catorum  quse  postmodum  superaddita 
sunt;  non  quod  omnia  deleantur,  quod 
est  propter  defectum  hpminum,  qui  Chri¬ 
sto  non  inhaerent,  secundum  illud  Joan. 
cap.  iii,  19:  Venit  lux  in  mundum,  et  dile- 
xerunt  homines  mayis  tenebras  quam  lu¬ 
cem  ;  sed  quia  ipse  exhibuit  quod  suffi¬ 
ciens  fuit  ad  omnium  peccatorum  dele¬ 
tionem  ti.  Unde  dicitur  Eom.  v,  15:  Non 
sicut  delictum,  ita  et  donum .  Nam  judi¬ 

cium  ex  uno  in  condemnationem ,  gratia  au¬ 
tem  ex  multis  delictis  in  justificatio  nem. 
Tanto  autem  principalius  ad  alicujus 
peccati  deletionem  Christus  venit 
quanto  illud  peccatum  majus  est.  Dici¬ 
tur  autem  aliquid  majus  dupliciter.  Uno 
modo  intensive;  sicut  est  major  albedo 
qum  est  intensior  ;  et  per  hunc  modum 
majus  est  peccatum  actuale  quam  origi¬ 
nale,  quia  plus  habet  de  ratione  volun¬ 
tarii,  ut  in  secundo  habitum  est  ( 1  2, 
qusest.  lxxxi,  art.  1).  Alio  modo  dicitur 
aliquid  majus  extensive;  sicut  dicitur  ma¬ 
jor  albedo  quse  est  in  majori  superficie;  et 
hoc  modo  peccatum  originale,  per  quod 
totum  genus  humanum  inficitur,  est 
majus  quolibet  peccato  actuali,  quod 
est  proprium  singularis  personse.  Et 
quantum  ad  hoc  Christus  principalius 
venit  ad  tollendum  originale  peccatum, 
inquantum  “  bonum  gentis  divinius  et 
eminentius  est  quam  bonum  unius  ut 
dicitur  7. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  intensiva  magnitudine 
peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccato 
originali  in  futura  retributione  non  de¬ 
betur  poena  sensus.  Poenalitates  tamen, 
quas  sensibiliter  in  hac  vita  patimur, 
sicut  famem,  sitim,  mortem  et  alia  hu¬ 
jusmodi,  ex  peccato  originali  procedunt. 
Et  ideo  Christus,  ut  plene  pro  peccato 
originali  satisfaceret,  sensibilem  dolo¬ 
rem  pati  voluit,  ut  mortem  et  alia  hu¬ 
jusmodi  in  seipso  consumeret. 


uceurru  , 


piuraJi  , 


,  qui  potius  peccuta  legit 
ut  et  Biblia  quaedam. 

(5)  Colligitur  ex  ejus  hom.  In  oct.  Epiph.  ali- 
qiiant.  a  pnnc.,  et  habetur  in  Glossa  ord. 

(o)  Quod  patet  ex  conc.  Tolet.  (sess.  vi,  can  II 
et  ex  concil.  Trident.  (sess.  vi,  cap.  2).  " 

(7)  Ethic.  lib.  i,  cap.  2,  circa  fin. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Cliry- 
sostomus  1 2  dicit,  u  verba  illa  dicebat  A- 
postolus,  non  quasi  diminuere  volens 
amplissima,  et  per  orbem  terrarum  dif¬ 
fusa  Christi  munera ;  sed  ut  pro  omni¬ 
bus  se  solum  judicaret  obnoxium.  Quid 
enim  interest,  si  et  aliis  praestitit,  cum 
quae  tibi  sunt  praestita,  ita  integra  sunt 
et  ita  perfecta,  quasi  nulli  alii  ex  his 
aliquid  fuerit  prtestitum  ?  „  Ex  hoc  ergo 
quod  aliquis  debet  reputare  sibi  benefi¬ 
cia  Christi  praestita  esse,  non  debet  exi¬ 
stimare  quod  non  sint  aliis  praestita.  Et 
ideo  non  excluditur  quin  principalius 
venerit  abolere  peccatum  totius  naturae 
quam  peccatum  unius  personae.  Sed  il¬ 
lud  peccatum  naturae  ita  perfecte  cura¬ 
tum  est  in  unoquoque,  ac  si  in  uno  solo 
esset  curatum.  Et  ideo  propter  unionem 
charitatis  totum  quod  omnibus  est  im¬ 
pensum,  unusquisque  debet  sibi  adscri- 
bere. 

ART.  V.  —  dirum 

CONVENIENS  FUERIT 
DEUM  INCARNARI  AB  INITIO  MUNDI  5. 

Iie  his  etiam  1  2,  quaest.  xcviu,  are.  6  corp.  et  fin. 

Sent.  Ui,  dist.  1.  quaest.  i,  art.  4,  et  Coiit,  geut. 

lib.  iv,  cap.  55  ad  9,  et  Isai.  ii,  coi.  1,  et  Gal.  iv, 

coi.  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  conveniens  fuisset  Deum  incarnari 
a  principio  humani  generis.  Incarnatio¬ 
nis  enim  opus  ex  immensitate  divinae 
charitatis  processit,  secundum  illud  E- 
phes.  ii,  4:  Deus,  qui  dives  est  in  miseri¬ 
cordia,  propter  'nimiam  charitalem  suam, 
qua  dilexit  nos  cum  essemus  mortui  pecca¬ 
tis,  convivificavit  nos  in  Christo.  Sed  cha- 
ritas  non  tardat  subvenire  amico  neces¬ 
sitatem  patienti,  secundum  illud  Prov. 
cap.  m,  28 :  Ne  dicas  amico  tuo  :  Vade  et 
revertere ,  cras  dfi.hu  tibi,  cum  statim  possis 
dare.  Ergo  Deus  incarnationis  opus  dif¬ 
ferre  non  debuit,  sed  statim  a  principio 
per  suam  incarnationem  humano  generi 
subvenire. 

2.  Praeterea,  I.  Tim.  i,  15  dicitur :  Chri¬ 
stus  venit  in  hunc  mundum  peccatores  sal¬ 
vos  facere.  Sod  plurcs  salvati  fuissent,  si 
a  principio  humani  generis  Deus  incar¬ 
natus  fuisset ;  plurimi  enim  ignorantes 
Deum  in  suo  peccato  perierunt  in  diver¬ 

(1)  De  compunotione  cordis  lib.  ii,  cap.  6. 

(2)  Ut  agendi  ratio  Providentiae  in  reparatione 
generis  humani  evidenter  pateat,  cf.  Bossuet : 
Discours  sur  Chistoire  universelte. 

(3)  De  cousolat,  1.  m,  prosa  10,  parum  a  prine. 


sis  seeculis.  Ergo  convenientius  fuisset 
quod  a  principio  humani  generis  Deus 
incarnatus  fuisset. 

3.  Praeterea,  opus  gratiae  non  est  mi¬ 
nus  ordinatum  quam  opus  naturae.  Sed 
natura  initium  sumit  a  perfectis,  ut  di¬ 
cit  Doetius  3.  Ergo  opus  gratiae  a  princi¬ 
pio  debuit  esse  perfectum.  Sed  in  opera 
incarnationis  consideratur  perfectio  gra¬ 
tiae.  secundum  illud  Joau.  i.,  14:  Verbum 
caro  factum  est ;  et  postea  subditur  :  Ple¬ 
num  gratiae  et  veritatis.  Ergo  Christus  a 
principio  humani  generis  debuit  incar¬ 
nari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Galat.  iv, 
vers.  4  :  At  ubi  venit  plenitudo  temporis, 
misit  Deus  Filium  suum  factum  ex  muliere , 
factum  sub  lege ,  ubi  dicit  Glossa  '*  quod 

plenitudo  temporis  est  quod  praefini¬ 
tum  fuit  a  Deo  Patre  quando  mitteret 
Eiiium  suum.  „  Sed  Deus  sua  sapientia 
omnia  definivit.  Ergo  convenientissimo 
tempore  Deus  est  incarnatus;  et  sic  con¬ 
veniens  non  fuit  quod  a  principio  humani 
generis  Deus  incarnaretur. 

CONCLUSIO.  —  Non  decuit  a  princi¬ 
pio  humani  generis  ante  peccatum  Deum 
incarnari,  cum  non  detur  medicina  nisi 
infirmis  :  nec  statim  post  peccatum  ,  ut 
homo  per  peccatum  humiliatus  reco¬ 
gnosceret  se  liberatore  indigere  ;  sed  in 
plenitudine  temporis  quod  ab  aeterno  dis¬ 
posuit. 

Resjoondeo  dicendum  quod  cum  opus 
incarnationis  principaliter  ordinetur  ad 
reparationem  humanae  naturae  per  pec¬ 
cati  abolitionem,  manifestum  est  quod 
non  fuit  conveniens  a  principio  humani 
generis  ante  peccatum  Deum  incarna¬ 
tum  fuisse.  Non  enim  datur  medicina 
nisi  jam  infirmis.  Unde  ipse  Dominus  * 
dicit  6 :  Non  est  opus  valentibus  medico, 
sed  male  habentibus;  non  tnim  veni  vocare 
justos,  sed  peccatores.  Sed  nec  etiam  sta¬ 
tim  post  peccatum  conveniens  fuit  Deum 
incarnari.  Primo  quidem  propter  condi¬ 
tionem  humani  poccati,  quod  ex  super¬ 
bia  provenerat ;  unde  eo  modo  erat  homo 
liberandus,  ut  humiliatus  recognosceret 
se  liberatore  indigere.  Unde  super  illud 
Gala.t.  m  :  Ordinata  per  angelos  in  manu 
mediatoris,  dicit  Glossa  ord. :  “  Magno 

14)  Ambros.  In  huncloc. 

(5)  Matth.  ix.  12. 

(6)  Ad  reprimendos  pliarisseos  qui  de  illius 
cum  publicanis  et  peccatoribus  familiar,  con¬ 
sortio  intemperate  murmurabant. 
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Dei  consilio  factum  est,  ut  post  hominrs 
casum  non  illico  Dei  Filius  mittere¬ 
tur.  „  Reliquit  enim  Dous  prius  homi¬ 
nem  in  libertate  arbitrii  in  lege  natu¬ 
rali,  ut  sic  vires  naturse  suae  cognosce¬ 
ret  ;  ubi  cum  deficeret,  legem  accepit ; 
qua  data  invaluit  morbus,  non  legis,  sed 
naturae  vitio;  ut  ita  cognita  sua  infir¬ 
mitate,  clamaret  ad  medicum  et  gratiae 
quaereret  auxilium.  Secundo,  propter  or¬ 
dinem  promotionis  in  bonum,  secundum 
quem  ab  imperfecto  ad  perfectum  pro¬ 
ceditur.  Unde  Apostolus  dicit  1 :  Non 
prius  quod  spirituale  est,  sed  quod  ani¬ 
male,  deinde  quod  spirituale.  Primus  homo 
de  terra  terrenus,  secundus  homo  de  coelo 
coelestis.  Tertio,  propter  dignitatemVerbi 
incarnati :  quia  super  illud  Galat.  iv : 
At  ubi  venit  plenitudo  temporis ,  dicit 
Glossa  2 :  “  Quanto  major  judex  venie¬ 
bat,  tanto  praeconum  series  longior  prae¬ 
cedere  debebat.  „  Quarto,  ne  fervor  fidei 
temporis  prolixitate  tepesceret,  quia  circa 
finem  mundi  frigescet  cbaritas  multo¬ 
rum.  Unde  Luc.  xvm,  8  dicitur :  Cum  Fi¬ 
lius  hominis  veniet,  putas  inveniet  fidem  in 
terra  ? 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  chari- 
tas  non  differt  amico  subvenire,  salva 
tamen  negotiorum  opportunitate  et  per¬ 
sonarum  conditione.  Si  enim  medicus 
statim  a  principio  aegritudinis  medici¬ 
nam  daret  infirmo,  minus  proficeret,  vel 
magis  laederet  quam  juvaret.  Et  ideo  e- 
tiam  Dominus  non  statim  a  principio 
incarnationis  remedium  humano  generi 
exhibuit,  ne  illud  contemneret  ex  su¬ 
perbia,  si  prius  suam  infirmitatem  non 
cognosceret. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augu¬ 
stinus  ad  hoc  respondet  in  lib.  De  sex 
quaestionibus  paganorum  8,  dicens  “  quod 
tunc  voluit  Christus  hominibus  appa¬ 
rere,  et  apud  eos  praedicari  suam  doctri¬ 
nam,  quando  et  ubi  sciebat  esse  qui  in 
eum  fuerant  credituri.  His  enim  tempo¬ 
ribus,  et  his  in  locis,  quibus  Evangelium 
ejus  non  est  praedicatum  ,  tales  omnes 
in  ejus  praedicatione  futuros  esse  prae¬ 
sciebat,  quales  non  quidem  omnes,  sed 
tamen  multi  in  ejus  corporali  praesen¬ 
ili  I.  Cor.  xv,  40. 

(2)  August.  tract.  31  in  Joan.,  anto  med. 

(3)  Epist.  102,  al.  49,  qu.  n,  inter  med.  et  fin. 

(4)  Semipelagiani  in  malam  partem  haec  verba 
acceperant;  quamobrem  S.  Augustinus  ea  re¬ 
probavit  in  libro  De  perseverant,  et  in  retract 
lio.  n,  caj>.  3i. 


j  tia  fuerunt;  qui  nec  in  eum,  suscitatis 
|  ab  eo  mortuis,  credere  voluerunt  h  „  Sed 
j  hanc  responsionem  reprobans  idem  Au¬ 
gustinus  5,  dicit:  “  Numquid  possumus 
dicere  Tyrios  et  Sidonios  talibus  apud 
se  virtutibus  faetis  credere  noluisse,  aut 
credituros  non  fuisse,  si  fierent;  cum  ipse 
Deus  attestetur  eis  quod  acturi  essent 
magna  humilitatis  poenitentiam,  si  in 
eis  facta  essent  divinarum  illa  signa  vir¬ 
tutum?  Proinde,  ut  ipse  solvens  subdit 8, 
sicut  Apostolus  ait  7:  Non  est  volentis,  ne¬ 
que  currentis,  sed  miserentis  Dei;  qui  his 
quos  praevidit,  si  apud  eos  facta  essent, 
suis  miraculis  credituros,  quibus  voluit 
subvenit ;  aliis  autem  non  subvenit,  de 
quibus  in  sua  praedestinatione  occulte 
quidem,  sed  aliud  juste  judicavit.  Ita¬ 
que  8  misericordiam  ejus  in  his  qui  libe¬ 
rantur,  et  veritatem  in  his  qui  puniun¬ 
tur,  sine  dubitatione  credamus.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfectum 
est  prius  imperfecto;  in  diversis  quidem, 
tempore  et  natura  (oportet  enim  quod 
perfectum  sit  quod  alia  ad  perfectio¬ 
nem  adducit),  sed  in  uno  et  eodem  im¬ 
perfectum  est  prius  tempore,  etsi  sit  po¬ 
sterius  natura.  Sic  ergo  imperfectionem 
natuna  humanae  duratione  praecedit  ae¬ 
terna  Dei  perfectio  ;  sed  sequitur  ipsam 
consummata  perfectio  ejus  in  unione  ad 
Deum. 

ART.  VI.  —  UTRUM  INCARNATIO 
DIFFERRI  DERUERIT  USQUE  AD  FINEM 
MUNDI  9. 

De  his  etiam  locis  snp.  art..  5,  citatis. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  incarnationis  opus  differri  debue¬ 
rit  usque  in  finem  mundi.  Dicitur  enim 
Psal.  xci,  11:  Senectus  mea  in  misericordia 
uberi,  id  est,  “  in  novissimo,  „  ut  Glossa  10 
in  hunc  loc.  dicit.  Sed  tempus  incarna¬ 
tionis  est  maxime  tempus  misericordiae, 
secundum  illud  Psal.  ci,  14 :  Quoniam  ve¬ 
nit  tempus  miserendi  «jus.  Ergo  incarna¬ 
tio  diffbrri  debuit  usque  in  finem  mundi. 

2  Praeterea ,  sicut  dictum  est  (art. 
prsec.  ad  3),  perfectum  in  eodem  subje¬ 
cto,  tempore  est  posterius  imperfecto. 
Ergo  illud  quod  est  maxime  perfectum, 

(5)  De  perseverantia,  cap.  9,  non  procul  a  fin. 

(6)  Cap.  11,  in  prine.  (71  Ad  Rom.  ix. 

(8)  Ita  cum  Augustino  Mss.  et  editi  multi.  In 
cod.  Alcan.  obscure,  ita  quod. 

(9)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  confutatur  Ju- 
d^eos  qui  Messiam,  quasi  nondum  advenisset, 

1  continuo  expectant.  (10)  Interi  et  Aug. 


QUjEST.  i, 

debet  esse  omnino  ultimum  in  tempore. 
Sed  summa  perfectio  humanse  naturae 
est  in  unione  ad  Verbum,  quia  in  Chri¬ 
sto  complacuit  omnem  plenitudinem  Di¬ 
vinitatis  inhabitare,  ut  Apostolus  dicit '. 
Ergo  incarnatio  differri  debuit  usque  in 
finem  mundi. 

3.  Praeterea,  non  est  conveniens  fieri 
per  duo  quod  per  unum  fieri  potest.  Sed 
unus  Christi  adventus  sufficere  poterat 
ad  salutem  humanae  naturae,  qui  erit  in 
fine  mundi.  Ergo  non  oportuit  quod  an¬ 
tea  veniret  per  incarnationem  ;  et  ita 
incarnatio  differri  debuit  usque  in  finem 
mundi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Habac.  ni, 
vers.  2 :  In  medio  annorum  notum  facies  1. 
Non  ergo  debuit  Incarnationis  myste¬ 
rium,  per  quod  mundo  innotuit,  usque 
in  finem  mundi  differri. 

CONCLUSIO.  —  Ne  Dei  cognitio  pror¬ 
sus  in  homine  extingueretur,  sed  magis 
divinae  virtutis  magnitudo  }  in  eo  quod 
non  solum  per  fidem  futuri,  sed  etiam 
per  fidem  praesentis  et  praeteriti,  homi¬ 
nes  salvaret,  ostenderetur,  Christi  incar¬ 
nationem  usque  ad  finem  mundi  differri 
minime  decuit. 

Eespondeo  dicendum  quod,  sicut  non 
fuit  conveniens  Deum  incarnari  a  prin¬ 
cipio  mundi,  ita  non  fuit  conveniens 
quod  incarnatio  differretur  usque  in  fi¬ 
nem  mundi.  Quod  quidem  apparet  primo 
ex  unione  divinae  et  humanae  naturae. 
Sicut  enim  dictum  est  (art.  praec.,  ad  3), 
perfectum  uno  modo  tempore  praecedit 
imperfectum;  alio  modo  e  converso  im¬ 
perfectum  tempore  praecedit  perfectum. 
In  eo  enim  quod  de  imperfecto  fit  per¬ 
fectum,  imperfectum  tempore  praecedit 
perfectum ;  in  eo  vero  quod  est  causa 
perfectionis  efficiens,  perfectum  tempore 
praecedit  imperfectum.  In  opere  autem 
incarnationis  utrumque  concurrit,  quia 
natura  humana  in  ipsa  incarnatione  est 
perducta  ad  summam  perfectionem  ;  et 
ideo  non  decuit  quod  a  principio  humani 
generis  incarnatio  facta  fuisset.  Sed  i- 
psum  Verbum  incarnatum  est  perfectio¬ 
nis  humanae  naturae  causa  efficiens,  se¬ 
cundum  illud  Joan.-  i,  16:  De  plenitudine 
ejus  nos  omnes  accepimus;  et  ideo  non 


(1)  Coloss.  i.  .  .  . . 

Ad  mysterium  quippe  incarnationis  id  per- 
linere  patet  ex  Ecclesiae  usu,  quaB  haec  verba 
in  officio  nativitatis  Christi  usurpat. 

(3)  Quasst.  83. 

S.  Thomxs  Summa  Theol.  —  IV. 
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debuit  incarnationisopus  usque  in  finem 
mundi  differri ;  sed  perfectio  gloriae,  ad 
quam  perducenda  est  ultimo  natura  hu¬ 
mana  per  Verbum  incarnatum,  erit  m 
fine  mundi.  Secundo,  ex  effectu  humanse 
salutis ;  ut  enim  dicitur  in  lib.  De  Quaest. 
vet.  et  novi  Testam.  3,  “  in  potestate 
dantis  est,  quando  vel  quantum  velit 
misereri.  Venit  ergo,  quando  et  subve¬ 
niri  debere  scivit,  et  gratum  'futurum 
beneficium.  Cum  enim  languore  quodam 
humani  generis,  obsolescere  coepisset 
cognitio  Dei  inter  homines ,  et  mores 
immutarentur  ,  eligere  dignatus  est  A- 
braham,  in  quo  forma  esset  renovatae 
notitiae  Dei  et  morum  :  et  cum  adhuc 
reverentia  segnior  esset,  postea  per  Moy¬ 
sem  legem  litteris  dedit ;  et  quia  eam 
gentes  spreverunt,  non  se  subjicientes 
ei,  neque  hi  qui  acceperunt,  eam  serva¬ 
verunt  ,  motus  misericordia  Dominus 
misit  Filium  suum,  qui.  data  omnibus 
remissione  peccatorum,  Deo  Patri  illos 
justificatos  offerret.  „  Si  autem  hoc  re- 
mediumdifferreturusque  in  finem  mundi, 
totaliter  Dei  notitia  et  reverentia  ,  et 
morum  honestas  abolita  fuisset  in  ter¬ 
ris.  Tertio,  apparet  hoc  fuisse  conve¬ 
niens  ad  manifestationem  divinae  vir¬ 
tutis  ,  quae  pluribus  modis  homines 
salvavit,  non  solum  per  fidem  futuri, 
sed  etiam  per  fidem  praesentis  et  prae¬ 
teriti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Dlossa 
illa  exponit  de  misericordia  perducente 
ad  gloriam.  Si  tamen  referatur  ad  mi¬ 
sericordiam  exhibitam  humano  generi 
per  incarnationem  Christi,  sciendum  est 
quod,  sicut  Augustinus  dicit  4,  tempus 
incarnationis  potest  comparari  juven¬ 
tuti  humani  generis  “  propter  vigorem 
fervoremque  fidei,  quae  per  dilectionem 
operatur ;  „  senectuti  autem,  quae  est 
sexta  aetas,  propter  numerum  temporum, 
quia  Christus  venit  in  sexta  aetate  5.  Et 
quamvis  in  corporo  non  possit  simul 
esse  juventus  et  senectus,  potest  tamen 
simul  esse  in  anima  ;  illa  propter  ala¬ 
critatem,  ista  propter  gravitatem.  Et 
ideo  alicubi  6  dicit  Augustinus,  quod 
“  non  oportuit  divinitus  venire  magi¬ 
strum,  cujus  imitatione  humanum  genus 


(4)  Retract.  lib.  i,  cap.  26,  ante  med. 

(5)  Sexta  aetas  computatur  a  captivitate  Baby¬ 
lonica  usque  ad  Christum  ;  a  Christo  usque  ad 
finem  mundi  dicitur  astas  septima. 

(6)  Quaest.  lib.  uxxin,  qutest.  44,  in  med. 
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in  inores  optimos  formaretur,  nisi  tem¬ 
pore  juventutis.  „  Alibi  autem  1  dicit 
Christum  in  sexta  aetate  humani  ge¬ 
neris,  tanquam  in  senectute,  venisse. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  opus 
incarnationis  non  solum  est  consideran¬ 
dum  ut  terminus  motus  de  imperfecto  ad 
perfectum,  sed  etiam  ut  principium  per¬ 
fectionis  in  humana  natura,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
cit  Chrysostomus  super  illud  Joan.  m: 
Non  misit  Deus  Filium  suum  in  mundum 
ut  judicet  mundum  *,  “  duo  sunt  Christi 
adventus;  primus  quidem,  ut  remittat 
peccata;  secundus,  ut  judicet  mundum. 
Si  enim  hoc  non  fecisset,  universi  simul 
perditi  essent  ;  omnes  enim  peccaverunt , 
et  egent  gloria  Dei  3.  „  Unde  patet  quod 
non  debuit  adventum  misericordias  dif¬ 
ferre  usque  in  finem  mundi. 

QUESTIO  II. 

DE  MODO  UNIONIS  VERBI  INCARNATI, 

IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  modo  unionis  Verbi 
incarnati :  et  primo,  quantum  ad  ipsam  unio¬ 
nem;  secundo,  quantum  ad  personam  assumen¬ 
tem  ;  tertio,  quantum  ad  naturam  assumptam. 
Oirca  primum  qiueruntur  duodecim:  1.  Utrum 

unio  Verbi  incarnati  sit  facta  in  natura.  _ 

2.  Utrum  sit  facta  in  persona.  —  3.  Utrum  sit 
facta  in  supposito  vel  hypostasi  —  4  Utrum 
persona  vel  hypostasis  Christi  post  incarnatio¬ 
nem  sit  composita.  —  5.  Utrum  sit  facta  aliqua 
unio  animte  et  corporis  inObristo.  —  6.  Utrum 
natura  humana  fuerit  unita  Verbo  accidenta- 
liter.  —  7.  Utrum  ipsa  unio  sit  aliquid  creatum. 
—  8  Utrum  sit  idem  quod  assumptio.  —  9.  U- 
trum  unio  duarum  naturarum  sit  maxima  u- 
nionum.  —  10.  Utrum  unio  duarum  naturarum 
in  Christo  fuerit  facta  per  gratiam.t—  11.  U- 
trum  eam  aliqua  merita  praecesserint.  —  12  U- 
trum  gratia  unionis  fuerit  homini  Christo  na¬ 
turalis. 

ARTI.  —  UTRUM 
UNIO  VERBI  INCARNATI 
SIT  FACTA  IN  NATURA  4. 

De  his  etiam  infra,  art.  2  et  6  corp.  et  12  ad  1,  et 
quffist.  L.  art.  2,  et  Seut,  m,  dist.  1,  quaest.  11 
art.  1,  et  dist.  5,  quaist.  1,  art.  2  et  3,  et  Cont’ 
gent.  1.  iv,  cap.  35,  37  et  41,  et  De  verit  qu  xx 
art.  1  corp.  et  Opusc  11,  cap.  211,  212. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  unio  Verbi  incarnati  sit  facta  in 


<•)  Gen.  cont.  Manich.  lib.  1,  cap.  23. 

(2)  Hom.  27,  inter  prine,  et  med. 

(3)  Rom.  m,  23. 

(4)  De  fide  est  unionem  Verbi  incarnati  non 
esse  factam  m  natura  ,  id  est,  non  sic,  ut  na¬ 
tura  divina  et  humana  coalescerent  in  unam 
Ut  dogmatizavit  Eutyches. 

(5)  Ita  post  theologos ,  qui  vocem  una  sustu- 


natura  5.  Dicit  enim  Cyrillus,  et  induci¬ 
tur  in  gestis  concilii  Chalced.  6:  “  Non 
oportet  inteiligero  duas  uaturas,  sed  u- 
nam  naturam  Dei  Verbi  incarnatam ,  „ 
quod  quidem  non  esset,  nisi  unio  fieret 
in  natura.  Ergo  unio  Verbi  incarnati  fa¬ 
cta  est  in  natura. 

2.  Praeterea,  Athanasius  dicit 7 :  “  Sic¬ 
ut  anima  rationalis  et  caro  unus  est 
homo  ,  ita  Deus  et  homo  unus  est  Chri¬ 
stus.  „  Sed  anima  rationalis  et  caro  con¬ 
veniunt  in  constitutione  unius  naturae 
humanae.  Sic  ergo  Deus  et  homo  con¬ 
veniunt  in  constitutione  alicujus  unius 
naturae  *.  Ergo  unio  facta  est  in  natura. 

3.  Praeterea,  duarum  naturarum  una 
non  denominatur  ex  altera,  nisi  aliquo 
modo  in  invicem  transmutentur.  Sed  di¬ 
vina  natura  et  humana  in  Christo  ab  in¬ 
vicem  denominantur ;  dicit  enim  Cyril¬ 
lus  ft,  “  divinam  naturam  esse  incarna¬ 
tam;  „  et  Gregorius  Nazianzenus  dicit 

humanam  naturam  esse  deificatam,  „ 
ut  patet  per  Damascenum  V  Ergo  ex  dua¬ 
bus  naturis  videtur  esse  facta  una  na¬ 
tura. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  deter¬ 
minatione  concilii  Chalcedon. “  Confi¬ 
temur  in  novissimis  diebus  Filium  Dei 
unigenitum  in  duabus  naturis  incon¬ 
fuse,  immutabiliter,  indivise,  insepara¬ 
biliter  agnoscendum,  numquam  sublata 
differentia  naturarum  propter  unio¬ 
nem.  „  Ergo  unio  non  est  facta  in  natura. 

CONCLUSIO.  —  Impossibile  est  in- 
carnati  Verbi  unionem  factam  esse  in 
natura. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  hujus 
quaestionis  evidentiam  oportet  conside¬ 
rare  quid  sit  natura.  Sciendum  est  ergo 
quod  nomen  naturae  a  nascendo  est  di¬ 
ctum  vel  sumptum;  unde  primo  est  im¬ 
positum  hoc  nomen  ad  significandum 
generationem  viventium,  quae  nativitas 
vel  pullulatio  dicitur,  ut  dicatur  natura, 
quasi  nascitura :  deinde  translatum  est 
nomen  naturae  ad  significandum  princi¬ 
pium  hujus  generationis;  et  quia  princi¬ 
pium  generationis  in  rebus  viventibus 


Ierunt,  edit,  omnes.  Ms.s.  et  Edit,  veteres  in 
una  natura. 

(7)  .VsymiTfid1’  al'qUant'  P°St  eP'St  Cyril1- 

.(8)  Ita  cum  codil.  Camer.  et  Alcan.  edit,  pas- 
sim.  AI.  deest,  unius.  (9)  Loc.  cit. 

(1?)  Epist.  1  ad  Cledonium,  ante  med. 

“  9rth-  Od-  lib-  cap.  6,  a  med.,  et  c.  11. 
(12)  Sup.  cit.  act  5,  ad  fia. 
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est  intrinsecum,  ulterius  derivatum  est 
nomen  naturae  ad  significandum  quod¬ 
libet  principium  intrinsecum  motus  ;  se¬ 
cundam  quod  Philosophus  dicit  quod 
“  natura  est  principium  motus  in  eo  in 
•quo  est  per  se,  et  non  secundum  acci¬ 
dens,  „  Hoc  autem  principium  vel  forma 
est,  vel  materia.  Unde  quandoque  na¬ 
tura  dicitur  forma  ,  quandoque  vero 
materia.  Et  quia  finis  generationis  na¬ 
turalis  est  in  eo  quod  generatur,  sci¬ 
licet  essentia  speciei  quam  significat 
definitio ;  inde  est  quod  hujusmodi  es¬ 
sentia  speciei  vocatur  etiam  natura.  Et 
hoc  modo  Boetius  naturam  definit  *,  di¬ 
cens:  “  Natura  est  unamquamque  rem  in¬ 
formans  specifica  differentia,  „  quse  sci¬ 
licet  complet  definitionem  speciei.  Sic 
ergo  nunc  loquimur  de  natura,  secun¬ 
dum  quod  natura  significat  essentiam, 
vel  quod  quid  est,  sive  quidditatem  spe¬ 
ciei.  —  Hoc  autem  modo  accipiendo  na¬ 
turam,  impossibile  est  unionem  Verbi 
incarnati  esse  factam  in  natura.  Tripli¬ 
citer  enim  aliquid  unum  ex  duobus  vel 
pluribus  constituitur :  uno  modo  ex  duo¬ 
bus  integris  perfectis  remanentibus  ; 
quod  quidem  fieri  non  potest,  nisi  in  iis 
quorum  forma  est  compositio,  vel  ordo, 
vel  figura ;  sicut  ex  multis  lapidibus 
absque  aliquo  ordine  adunatis,  per  so¬ 
lam  compositionem  fit  acervus;  ex  lapi¬ 
dibus  autem  et  lignis  secundum  aliquem 
ordinem  dispositis,  et  etiam  ad  aliquam 
figuram  redactis,  fit  domus.  Et  secundum 
hoc  posuerunt  aliqui  unionem  esse  per 
modum  confusionis  3,  quae  scilicet  est 
sine  ordine  ;  vel  per  modum  commen- 
surationis  4,  quae  scilicet  est  cum  or¬ 
dine.  Sed  hoc  non  potest  esse.  Primo 
quidem,  quia  compositio,  vel  ordo,  vel 
figura  non  est  forma  substantialis,  sed 
accidentalis:  et  sic  sequeretur  quod  unio 
incarnationis  non  esset  per  se,  sed  per 
accidens:  quod  infra  improbabitur  (art.  6 
huj.  quaest.).  Secundo,  quia  ex  hujusmodi 
non  fit  unum  simpliciter,  sed  secundum 
quid:  remanent  enim  plura  actu.  Tertio, 
quia  forma  talium  non  est  natura,  sed 

(1)  Phys.  lib.  n,  text.  3. 

(2i  Lib.  De  duab.  nat.,  aliquant.  a  prine. 

(3)  ItalVPs  etedit.  passim.  k\.,cnnmassaixotns. 

(4)  Nempe  Eutychiani  ab  Eutyche  propagati, 
ciuem  ita  confudisse  naturas,  ut  absorpta  nu- 
mana  in  divinam  transiret ,  ex  ipsius  confes¬ 
sione  colligitur  in  concilio  Cbalcedonensi,  act.  1. 

(5)  Ita  cum  Garcia  edit,  omnes  posteriore). 
Codd.  Alcan.,  Rom.,  aliique  cum  veteribus  edit  , 
complexionis 
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magis  ars,  sicut  forma  domus  et  sic 
non  constitueretur  una  natura  in  Chri¬ 
sto,  ut  ipsi  volunt.  —  Alio  modo  fit  ali¬ 
quid  unum  ex  perfectis,  sed  transmutatis, 
sicut  ex  elementis  fit  mixtum ;  et  sic  a- 
liqui  dixerunt  unionem  incarnationis 
esse  factam  per  modum  commixtionis  3. 
Sed  hoc  non  potest  esse.  Primo  quidem 
quia  natura  divina  est  omnino  immuta¬ 
bilis,  nt  in  prima  parte  dictum  est  (quse- 
st.  ix,  art.  1  et  2) ;  unde  nec  ipsa  potest 
converti  in  aliud,  cum  sit  incorruptibi¬ 
lis  ;  nec  aliud  in  ipsam,  cum  ipsa  sit  in- 
generabilis.  Secundo,  quia  id  quod  est 
commixtum,  nulli  miscibilium  est  idem 
specie  :  differt  enim  caro  a  quolibet  ele¬ 
mentorum  specie.  Et  sic  Christus  non 
esset  ejusdem  naturae  cum  patre,  nec 
cum  matre.  Tertio,  quia  ex  his  quae  plu¬ 
rimum  distant,  non  potest  fieri  commi¬ 
xtio;  solvitur  enim  species  nnins  eorum; 
puta  si  quis  guttam  aquae  amphorae  vini 
apponat.  Et  secundum  hoc,  cum  natura 
divina  in  infinitum  excedat  humanam 
naturam,  non  potest  esse  mixtio  6,  sed 
remanebit  sola  natura  divina.  —  Tertio 
modo  fit  aliquid  ex  aliquibus  non  per¬ 
mixtis  vel  permutatis,  sed  imperfectis  ; 
sicut  ex  anima  et  corpore  fit  homo ;  et 
similiter  ex  diversis  membris  unum  cor¬ 
pus  constituitur.  Sed  hoc  dici  non  potest 
de  incarnationis  mysterio.  Primo  qui¬ 
dem,  quia  utraque  natura  est  secundum 
rationem  suam  perfecta,  divina  scilicet 
et  humana.  Secundo,  quia  natura  divina 
et  humana  non  possunt  constituere  ali¬ 
quid  per  modum  partium  quantitativa- 
rum,  sicut  membra  constituunt  corpus ; 
quia  natura  divina  est  incorporea;  neque 
per  modum  format  et  materise,  quia  divina 
natura  non  potest  esse  forma  alicujus, 
praesertim  corporei ;  sequeretur  enim 
quod  species  resultans  esset  communi- 
cabilis  pluribus  ,  et  ita  essent  plures 
Christi.  Tertio,  quia  Christus  non  esset 
humanae  naturae,  neque  divinae  naturae. 
Differentia  enim  addita  variat  speciem, 
sicut  unitas  numerum,  sicut  dicitur  7. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  au¬ 
ctoritas  illa  Cyrilli  exponitur  8  in  quinta 

(6)  Mixturum  tamen  vel  mixtionem  aliquando 
appellant  Patres,  ut  unionem  tantum  bono  sensu 
et  innocua  locutione  significent. 

7)  Metaph.  lib.  vm,  text.  10. 

8)  Nec  vero  verba  illa  proprie  sunt  Cyrilli, 
sed  Eustathii  male  Cyrillum  referentis,  cui  Pa¬ 
tres  proinde  concilii  reclamant,  et  Cyrillus  ipsa 
in  epist.  ad  Joannem  Antiochenum  connueritur 
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Synodo  J,  sic :  “  Si  quis  unam  naturam 
Verbi  Dei  incarnatam  dicens,  non  sic 
accipiat  sicut  Patres  docuerunt,  quia 
ex  divina  natura  et  humana,  unione  se¬ 
cundum  subsistentiam  facta,  unus  Chri¬ 
stus  factus  est,  sed  ex  talibus  vocibus 
naturam  unam,  sive  substantiam  Divini¬ 
tatis  et  carnis  Christi  introducere  co- 
netur;  talis  anathema  sit.  „  Non  ergo 
sensus  est  quod  in  incarnatione  ex  dua¬ 
bus  naturis  sit  una  natura  constituta, 
sed  quod  natura  Verbi  Dei  carnem  uni- 
vit  sibi  in  persona. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ex  a- 
nima  et  corpore  constituitur  in  unoquo¬ 
que  nostrum  duplex  unitas,  naturae  et 
personae.  Naturae  quidem ,  secundum 
quod  anima  unitur  corpori,  formaliter 
perficiens  ipsum,  ut  ex  duobus  fiat  una 
natura,  sicut  ex  actu  et  potentia,  vel 
materia  et  forma.  Et  quantum  ad  hoc 
non  attenditur  similitudo,  quia  natura 
divina  non  potest  esse  corporis  forma, 
ut  in  primo  probatum  est  (quaest.  in, 
art.  8).  Unitas  vero  personae  constitui¬ 
tur  ex  eis,  inquantum  est  unus  aliquis 
subsistens  in  carne  et  anima :  et  quan¬ 
tum  ad  hoc  attenditur  similitudo:  unus 
enim  Christus  subsistit  in  divina  natura 
et  humana  a. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Da¬ 
mascenus  dicit  (loc.  cit.  in  arg.),  natura 
divina  dicitur  incarnata,  quia  est  unita 
carni  personaliter;  non  quod  sit  in  na¬ 
turam  carnis  conversa.  Similiter  et  caro 
dicitur  deificata,  ut  ipse  dicit  8,  non  per 
conversionem,  sed  per  unionem  ad  Ver¬ 
bum,  salvis  suis  proprietatibus  natura¬ 
libus;  ut  intelligatur  caro  deificata, \juia 
facta  est  Dei  Verbi  caro,  non  quia  facta 
sit  Deus. 


ART.  II.  —  UTRUM  UNIO  VERBI  INCARNATI 
SIT  FACTA  IN  PERSONA 1 2 *  4. 

De  his  etiam  locis  supra,  art.  1,  inductis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  unio  Verbi  incarnati  non  sit 
facta  in  persona.  Persona  enim  Dei  non 
est  aliud  a  natura  ipsius,  ut  habitum 
est  in  primo  (qusest.  iii,  art.  3).  Si  ergo 


(1)  Scii.  Constantii).  II,  generali  V,  collat.  8 

CA II.  o  * 

(2)  Unde  in  symbolo  Athanasii  dicitur:  <  Non 
duo,  sed  unus  est  Christus;  unus  autem  non 
confusione  substantiae,  sed  unitate  persona.  . 

'bld- caP-  15,  ante  med.,  et  cap.  17 

(4)  De  fide  est  unionem  Verbi  incarnati  factam 

esse  in  persona,  contra  Nestoriu.n  qui  id  Qeg™ 


unio  non  est  facta  in  natura,  sequitur 
quod  non  sit  facta  in  persona. 

2.  Praeterea,  natura  humana  non  est 
minoris  dignitatis  in  Christo  quam  in 
nobis.  Personalitas  autem  ad  dignita¬ 
tem  pertinet,  ut  in  primo  habitum  est 
(qu.  xxix,  art.  3  ad  2).  Cum  ergo  natura 
humana  in  nobis  propriam  personalita¬ 
tem  habeat,  multo  magis  habuit  pro¬ 
priam  personalitatem  in  Christo. 

3.  Praeterea,  sicut  Boetius  dicit  5,  “  per¬ 
sona  est  rationalis  naturae  individua 
substantia.  „  Sed  Verbum  Dei  assum¬ 
psit  naturam  humanam  individuam ; 

natura  enim  universalis  non  subsistit 
secundum  se,  sed  in  nuda  contempla¬ 
tione  consideratur,  „  ut  Damascenus 
dicit  6.  Ergo  humana  natura  habet  suam 
personalitatem  in  Christo.  Non  ergo  vi¬ 
detur  quod  sit  facta  unio  in  persona. 

Sed  contra  est  quod  in  Chalcedon,  sy¬ 
nodo  legitur1:  “  Non  induas  personas 
partitum  aut  divisum,  sed  unum  et  eum- 
dem  Filium  unigenitum,  Deum  Verbum, 
Dominum  nostrum  Jesum  Christum  con¬ 
fitemur.  „  Ergo  facta  est  unio  Verbi  in 
persona. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Verbum  divinum 
naturam  sibi  univerit  humanam,  non 
ad  naturam  suam  attinentem,  necessa 
rio  ea  unio  non  in  natura,  sed  in  per¬ 
sona  facta  est. 

Respondeo  dicendum  quod  persona 
aliud  significat  quam  natura.  Natura 
enim,  ut  dictum  est  (art.  praee.),  signifi¬ 
cat  essentiam  speciei,  quam  significat 
definitio.  Et  si  quidem  his  quae  ad  ratio¬ 
nem  speciei  pertinent,  nihil  aliud  ad-  , 
junctum  inveniri  posset,  nulla  necessi¬ 
tas  esset  distinguendi  naturam  a  sup¬ 
posito  naturae ,  quod  est  individuum 
subsistens  fn  natura  illa;  quia  unum¬ 
quodque  individuum  subsistens  in  na¬ 
tura  aliqua  esset  omnino  idem  cum  sua 
natura.  Contingit  autem  in  quibusdam 
rebus  subsistentibus  inveniri  aliquid 
quod  non  pertinet  ad  rationem  speciei 
scilicet  accidentia  et  principia  indivi- 
duantia :  sicut  maxime  apparet  in  his 
quae  sunt  ex  materia  et  forma  compo¬ 
sita  8.  Et  ideo  in  talibus  etiam  secun- 


verat,  volens  quod  sicut  in  Christo  sunt  duie 
natura;,  ita  etiam  sint  duas  personae,  una  divina 
et  altera  humana. 

(5)  In  lib.  De  duab.  nat.,  aliquant.  a  prine 

(6)  Orth.  fid.  lib.  ni,  c.  11.  (7)  Act.  5,  vers.  fin. 
(8)  Juxta  ea  quae  pari.  1,  quaest.  m,  art.  3.  ex 

professo  dicta  sunt. 
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dum  rom  differt  natura  et  suppositum  ; 
non  quasi  omnino  aliqua  separata,  sed 
quia  in  supposito  includitur  ipsa  natura 
speciei,  et  superadduntur  quaedam  alia 
quae  sunt  praeter  rationem  speciei :  unde 
suppositum  significatur  ut  totum  ha¬ 
bens  naturam  sicut  partem  formalem 
et  perfectivam  sui:  et  propiter  hoc  in 
compositis  ex  materia  et  forma  natura 
non  praedicatur  de  supposito;  non  enim 
dicimus  quod  hic  homo  sit  sua  humani¬ 
tas.  Si  qua  vero  res  est  iu  qua  omnino 
nihil  aliud  est  praeter  rationem  speciei 
vel  naturae  suae,  sicut  est  in  Deo ;  in 
ea  non  est  aliud  secundum  rem  supposi¬ 
tum  et  natura,  sed  solum  secundum  ra¬ 
tionem  intelligendi:  quia  natura  dicitur 
secundum  quod  est  essentia  quaedam; 
eadem  vero  dicitur  suppositum,  secun¬ 
dum  quod  est  subsistens.  Et  quod  est 
dictum  de  supposito,  intelligendum  est 
de  persona  in  creatura  rationali  vel  in¬ 
tellectuali  ;  quia  nihil  aliud  est  persona 
quam  “  rationalis  naturae  individua  sub¬ 
stantia,  „  secundum  Boetium  *.  Omne 
igitur  quod  inest  alicui  personae,  sive 
pertineat  ad  naturam  ejus  sive  non,  u- 
nitur  ei  in  persona.  Si  ergo  humana  na¬ 
tura  Verbo  Dei  non  unitur  in  persona, 
nullo  modo  ei  unitur:  et  sic  totaliter 
tollitur  incarnationis  fides,  quod  est 
subruere  totam  fidem  Christianam.  Quia 
ergo  Verbum  habet  naturam  humanam 
sibi  unitam,  non  autem  ad  suam  natu¬ 
ram  divinam  pertinentem,  consequens 
est  quod  unio  sit  facta  in  Verbi  persona, 
non  autem  in  natura  3. 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  licet 
in  Deo  non  sit  aliud  secundum  rem  na¬ 
tura  et  persona ;  differt  tamen  secun¬ 
dum  modum  significandi,  sicut  dictum 
est  (in  corp.  art.);  quia  persona  significat 
per  modum  subsistentis.  Et  quia  natura 
humana  sic  unitur  Verbo,  ut  Verbum 
in  ea  subsistat,  non  autem  ut  aliquid 
addatur  ei  ad  rationem  sum  naturae,  vel 
ut  ejus  natura-  in  aliud  transmutetur; 
ideo  unio  humanae  naturae  ad  Verbum 
Dei  facta  est  in  persona,  non  in  natura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perso¬ 
nalitas  intantum  pertinet  ad  dignitatem 
alicujus  rei  et  perfectionem,  inquantum 

(!)  Lib.  De  duab.  nat.,  parum  a  prine. 

(2)  Illud  dogma  definitum  in  concll.  Ephes. 
et  confirmatum  in  concil.  Chalcedon,  universa 
profitetur  Ecclesia  in  symbolis  Apostol.  Nicaeno 
et  Athanasii. 

(3)  Orth.  fid.  lib.  ni,  cap  11,  parum  a  prine 


ad  dignitatem  alicujus  rei  et  perfectio¬ 
nem  ejus  pertinet  quod  per  se  existat ; 
quod  in  nomine  personae  intelligitur. 
Dignius  autem  est  alicui  quod  existat 
in  aliquo  se  digniori,  quam  quod  existat 
per  se.  Et  ideo  ex  hoc  ipso  humana  na¬ 
tura  dignior  est  in  Christo  quam  in 
nobis,  quod  in  nobis  quasi  per  se  exi- 
stens  propriam  personalitatem  habet, 
in  Christo  autem  existit  in  persona 
Verbi:  sicut  etiam  esse  completivum  spe¬ 
ciei  pertinet  ad  dignitatem  formae,  ta¬ 
men  sensitivum  nobilius  est  in  homine 
propter  conjunctionem  ad  nobiliorem 
formam  completivam,  quam  sit  in  bruto 
animali,  in  quo  est  forma  completiva. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Verbum 
Dei  “  non  assumpsit  humanam  naturam 
in  universali,  sed  in  atomo,  „  id  est,  in 
individuo,  sicut  Damascenus  dicit3;  a- 
lioquin  oporteret  quod  cuilibet  homini 
conveniret  esse  Dei  Verbum,  sicut  con¬ 
venit  Christo.  Sciendum  est  tamen  quod 
non  quodlibet  individuum  in  genere 
substantiae  (etiam  in  rationali, natura) 
habet  rationem  personae,  sed  solum  illud 
quod  per  se  existit,  non  autem  illud 
quod  existit  in  alio  perfectiori.  Unde 
manus  Socratis,  quamvis  sit  quoddam 
individuum,  non  tamen  estpersona,  quia 
non  per  se  existit,  sed  in  quodam  per¬ 
fectiori,  scilicet  in  suo  toto.  Et  hoc  e- 
tiam  potest  significari  in  hoc  quod  per¬ 
sona  dicitur  substantia  individua :  non 
enim  manus  est  substantia  completa, 
sed  pars  substantiae.  Licet  ergo  haec  hu¬ 
mana  natura  sit  quoddam  individuum 
in  genero  substantiae,  quia  tamen  non 
per  se  separatim  existit,  sed  in  quodam 
perfectiori,  scilicet  in  persona  Dei  Verbi, 
consequens  est  quod  non  habeat  per¬ 
sonalitatem  propriam.  Et  ideo  facta  est 
unio  in  persona  4. 

ART.  III.  —  UTRUM  UNIO  VERBI  INCARNATI 
FACTA  SIT  IN  SUPPOSITO,  VEL  HYPOSTASI  5. 

De  bis  etiam  Sent.  m,  dist.  6,  qmest.  i,  art.  1,  et 
dist.  7,  quaest.  I,  art.  1,  et  dist,  10,  qu  I,  art.  2, 
quiest.  m,  et  Cont.  gont.  lib.  iv,  cap  34,  37  et  39. 
et  De  nnione  Verbi,  art.  1,  2  et  3,  ad  4,  5,  9,  et 
quol.  IV,  art.  8,  et  quol.  ix,  quaest,  u,  art.  1  et  3 
corp.  et  Opime.  i,  ean.  21  et  22,  et  Opusc.  ii, 
cap.  217,  218,  219  et  220. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 

(4)  Ex  his  colligendum  est  B.  Virginem  vere, 
proprie  et  catholice  dici  Qioroxov  seu  Deipa¬ 
ram,  et  non  solum  ^wtotoxov  seu  Christi- 
param,  ut  contendebat  Nestorius. 

(5)  Id  quaerit  9  Doctor  contra  quosdam  h®- 
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quod  unio  Verbi  incarnati  non  sit  facta 
in  supposito,  sive  in  hypostasi.  Dicit  e- 
nim  Augustinus  1 :  “  Divina  substantia 
et  humana,  utraque  est  unus  Dei  Fi¬ 
lius;  sed  aliud  propter  Verbum,  et  aliud 
propter  hominem.  „  Leo  papa  etiam  dicit 
in  epist.  ad  Flavianum2:  “  TJnum  horum 
coruscat  miraculis,  aliud  succumbit  in¬ 
juriis.  „  Sed  aliud  et  aliud  differt  suppo¬ 
sito.  Ergo  unio  Verbi  incarnati  non  est 
facta  in  supposito. 

2.  Praeterea,  hypostasis  nihil  aliud  est 
quam  substantia  particularis,  ut  Boe¬ 
tius  dicit  3.  Manifestum  est  autem  quod 
in  Christo  est  quaedam  alia  substantia 
particularis  praeter  hypostasim  Verbi, 
scilicet  corpus,  et  anima,  et  compositum 
ex  eis.  Ergo  in  ipso  est  alia  hypostasis 
praeter  hypostasim  Verbi. 

3.  Praeterea,  hypostasis  Verbi  non  con¬ 
tinetur  in  aliquo  genere,  neque  sub  spe¬ 
cie,  ut  patet  ex  his  quae  in  prima  parte 
dicta  sunt  (qu.  ni,  art.  5).  Sed  Christus, 
secundum  quod  est  factus  homo,  conti¬ 
netur  sub  specie  humana;  dicit  enim 
Dionysius  :  “  Intra  naturae  nostrae  ter¬ 
minos  venit,  qui  omnem  totius  naturae 
ordinem  supereminenter  excedit.  „  Non 
autem  continetur  sub  specie  humana, 
nisi  sicut  hypostasis  quaedam  humanae 
speciei.  Ergo  in  Christo  est  alia  hypo¬ 
stasis  praeter  hypostasim  Verbi  Dei;  et 
sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  di¬ 
cit5:  u  In  Domino  Jesu  Christo  duas 
naturas  agnoscimus,  unam  autem  hypo¬ 
stasim.  „ 

CONCLUSIO.  —  Incarnati  Verbi  unio¬ 
nem  factam  esse  in  hypostasi  et  divino 
supposito  credendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  8 
ignorantes  habitudinem  hypostasis  ad 
personam,  licet  concederent  in  Christo 
unam  solam  personam,  posuerunt  tamen 
aliam  hypostasim  Dei,  et  aliam  hominis, 
ac  si  unio  sit  facta  in  persona,  non  in 
hypostasi.  Quod  quidem  apparet  erro- 


reticos  qui  vel  errorem  suum  occultare  volentes 
vel  ex  ignorantia  errantes,  male  distinguebam 
personam  ab  hypostasi,  et  concesserant  in  Chri¬ 
sto  esso  quidem  unam  tantum  personam  sed 
duas  hypostases  aut  supposita. 

(1>  Enchir.  cap.  35. 

0  'n  Vei».,  ante  med. 

W  Lib.  De  duflb.  nat.,  aliquant.  a  prine. 

nrti?l(i'jllHk‘  cap'  ante  me(i  - ,ect-  8 

}")  Orth  fid.  lib.  III.  cap.  3,  4  et  5. 

(6)  In  h  s  a  quibusdam  putantur  aliquando 
hiisse  Nestorius  et  Dioscorus.  ^ 


neum  tripliciter.  Primo,  ex  hoc  quod 
persona  super  hypostasim  non  addit  nisi 
determinatam  naturam,  scilicet  rationa¬ 
lem,  secundum  quod  Boetius  dicit  7, 
quod  “  persona  est  rationalis  naturi» 
individua  substantia:  „  et  ideo  idem  est 
attribuere  propriam  hypostasim  huma¬ 
nae  naturae  in  Christo,  et  propriam  per¬ 
sonam.  Quod  intelligentes  sancti  Patres, 
utrumque  in  concilio  quinto  apud  Con- 
stantinopolim  celebrato  8,  damnaverunt, 
dicentes  :  “  Si  quis  introducere  conetur 
in  mysterio  Christi  duas  subsistentias, 
seu  duas  personas,  anathema  sit.  Nec 
enim  adjectionem  personae  vel  subsi¬ 
stentiae  suscepit  9  sancta  Trinitas,  in¬ 
carnato  uno  de  sancta  Trinitate  Deo 
Verbo.  „  Subsistentia  autem  idem  est 
quod  res  subsistens,  quod  est  proprium 
hypostasis,  ut  patet  per  Boetium  10.  — 
Secundo,  quia  si  detur  quod  persona  a- 
liquid  addat  super  hypostasim,  in  quo 
possit  unio  fieri,  hoc  nihil  aliud  est  quam 
proprietas  ad  dignitatem  pertinens  ;  se¬ 
cundum  quod  a  quibusdam  dicitur,  quod 
persona  est  hypostasis  proprietate  di¬ 
stincta  ad  dignitatem  pertinente.  Si 
ergo  facta  sit  unio  in  persona,  et  non  in 
hypostasi ,  consequens  erit  quod  non 
facta  sit  unio  nisi  secundum  dignitatem 
quamdam.  Et  hoc  est,  approbante  sy¬ 
nodo  Ephesina  ",  damnatum  a  Cyrillo 
sub  his  verbis  :  “  Si  quis  in  uno  Christo 
dividit  subsistentias  post  adunationem, 
sola  copulans  eas  conjunctione,  quee' 
secundum  dignitatem  quamdam  12  vel 
auctoritatem  est,  vel  secundum  poten¬ 
tiam,  et  non  magis  concursu  secundum 
adunationem  naturalem,  anathema  sit.  „ 

—  Tertio,  quia  tantum  hypostasis  est 
cui  attribuuntur  operationes  et  pro¬ 
prietates  naturee,  et  ea  etiam  quse  ad  na¬ 
tur®  rationem  pertinent  in  concreto  13 : 
dicimus  enim  quod  hic  homo  ratio¬ 
cinatur,  et  est  risibilis,  et  est  animal 
rationale.  Et  hac  ratione  hic  homo  dici¬ 
tur  esse  suppositum,  quia  scilicet  sup- 


\l)  Coliafe8,dcanb5natUr-’  aliqUant'  8  prlnc' 

!iLAi'kS  mox>  ex  incarnato. 

i  n  ?e,<J?ab-  natur.,  aliquant.  a  prine. 

I2i  !’  part'  3’  can<  seu  anathema  3. 

iriri  Acc identalem  tantum  et  extrinsecam,  non 
'r‘l™  iecam  ll,am  sive  substantialem  quam  im¬ 
portat  personae  nomen.  4 

(13)  Sic  nempe  construendo :  cui  operationes 
et  proprietates  naturae  et  ea  etiam  nn®  uri 

coiwetorat’°nem  pertinent’  «‘tribuuntur  In 
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ponitur  his  quae  ad  hominem  pertinent, 
eorum  praedicationem  recipiens.  Si  ergo 
sit  alia  hypostasis  in  Christo  praeter 
hypostasim  Verbi,  sequitur  quod  de  a- 
liquo  alio  quam  de  Verbo  verificentur 
ea  quae  sunt  hominis,  puta  esse  natum 
de  Virgine,  passum,  crucifixum  et  se- 
pultum.  Et  hoc  etiam  damnatum  est, 
approbante  concilio  Ephes.  4,  suh  his 
verbis :  “  Si  quis  personis  duabus  vel 
subsistentiis  eas  quae  sunt  in  euangeli¬ 
cis  et  apostolicis  Scripturis,  partitur 
voces;  aut  de  Christo  a  sanctis  dictas, 
aut  ab  ipso  de  se,  et  quasdam  quidem 
velut  homini  prseter  illud  ex  Deo  Ver¬ 
bum  specialiter  intellecto  applicat,  quas¬ 
dam  vero,  velut  Deo  decibiles  s,  soli  ex 
Deo  Patre  Verbo;  anathema  sit.  „  — 
Sic  ergo  patet  esse  hseresim  olim  ab 
Ecclesia  damnatam,  dicere,  quod  in  Chri¬ 
sto  sunt  duse  hypostases,  vel  duo  sup¬ 
posita,  sive  quod  unio  non  sit  facta  in 
hypostasi  vel  supposito.  Unde  in  eadem 
synodo  3  legitur:  “  Si  quis  non  confite¬ 
tur  carni  secundam  subsistentiam  uni¬ 
tum  ex  Deo  Patre  Verbum,  utrumque 
esse  Christum  cum  sua  carne,  eumdem 
scilicet  Deum  et  hominem,  anathema 
sit.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  accidentalis  differentia  facit  alterum, 
ita  differentia  essentialis  facit  aliud. 
Manifestum  est  autem  quod  alteritas, 
quse  provenit  ex  differentia  accidentali, 
potest  ad  eamdem  hypostasim  vel  sup¬ 
positum  pertinere  in  rebus  creatis,  eo 
quod  idem  numero  potest  diversis  acci¬ 
dentibus  subesse.  Non  autem  contingit 
in  rebus  creatis  quod  idem  numero  sub¬ 
sistere  possit  diversis  essentiis  vel  na¬ 
turis  ;  sed  unus  et  idem  Christus  subsi¬ 
stit  in  duabus  naturis.  Unde  sicut  quod 
dicitur  alterum  et  alterum  in  creaturis, 
non  significat  diversitatem  suppositi, 
sed  solum  diversitatem  formarum  acci¬ 
dentalium  ;  ita  quod  dicitur  Christus 
aliud  et  aliud,  non  importat  diversita¬ 
tem  suppositi  vel  hypostasis,  sed  diver¬ 
sitatem  naturarum.  Unde  Gregorius  Na- 
zianzenus  dicit4:  “  Aliud  et  aliud  sunt 
ea  ex  quibus  Salvator  est,  non  autem 

(1)  Loc.  cit.,  can.  4. 

(2)  Vel  et  Sumina  conciliorum  Interpretatur 
D eo  dignas,  ex  grseco  Beonpetzetg ;  proprie  au¬ 
tem  Deo  cnngruenles  ve!  qute  Deum  deceant. 

(3)  Can. 1  2 3  , 

(4j  Epist.  1,  ad  Cledonlum  (AI.  Dulymum,  et  In 


alius  et  alius.  Dico  vero  aliud  et  aliud 
e'  contrario  quam  in  Trinitate  habet : 
ibi  enim  alius  et  alius  dicimus,  ut  non 
subsistentias  confundamus,  non  autem 
aliud  et  aliud.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hypo¬ 
stasis  significat  substantiam  particu¬ 
larem  non  quocumque  modo,  sed  prout 
est  in  suo  complemento;  secundum  vero 
quod  venit  in  unionem  alicujus  magis 
completi,  non  dicitur  hypostasis  sicut 
manus  vel  pes.  Et  similiter  humana  na¬ 
tura  in  Christo,  quamvis  sit  substantia 
particularis,  quia  tamen  venit  in  unio¬ 
nem  cujusdam  completi,  scilicet  totius 
Christi,  prout  est  Deus  et  homo,  non  po¬ 
test  dici  hypostasis  vel  suppositum;  sed 
illud  completum,  ad  quod  concurrit,  di¬ 
citur  esse  hypostasis  vel  suppositum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  rebus 
creatis  res  aliqua  singularis  non  poni¬ 
tur  in  genere  vel  in  specie  ratione  ejus 
quod  pertinet  ad  ejus  individuationem, 
sed  ratione  naturae,  quse  secundum  for¬ 
mam  determinatur;  cum  individuatio 
magis  sit  secundum  materiam  in  rebus 
compositis.  Sic  ergo  dicendum  est  quod 
Christus  est  in  specie  humana  ratione 
naturae  assumptae,  non  ratione  ipsius 
hypostasis. 

ART.  IV.  —  UTRUM  PERSONA 
VEL  HYPOSTASIS  CHRISTI 

POST  INCARNATIONEM  SIT  COMPOSITA  5. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  6,  qurest.  ii,  art.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  persona  Christi  non  sit  composita. 
Persona  enim  Christi  non  est  aliud 
quam  persona  vel  hypostasis  Verbi,  ut 
ex  dictis  patet  (art.  2  huj.  qu.).  Sed  in 
Verbo  non  est  aliud  persona  et  natura, 
ut  patet  ex  dictis  in  prima  parte  (qu.  m, 
art.  3  et  7).  Cum  ergo  natura  Verbi  sit 
simplex,  ut  in  primo  ostensum  est  (ib.), 
impossibile  est  quod  persona  Christi  sit 
composita. 

2.  Praeterea,  omnis  compositio  videtur 
esse  ex  partibus.  Sed  divina  natura  non 
potest  habere  rationem  partis,  quia  o- 
mnis  pars  habet  rationem  imperfecti. 
Ergo  impossibile  est  quod  persona  Chri¬ 
sti  sit  composita  ex  duabus  naturis. 

margine,  ait  Celitlonium) ,  inter  prine,  et  med. 

(5)  Etsi  B.  Thomas  (Sent.  m  ,  dist.  6),  alios 
scholasticos  secutus,  aliter  scripserit;  noc  ta¬ 
men  articulo  recte  docet  concedendum  esse, 
quod  persona  Christi  post  incarnationem  sit 
composita;  quia  subsistit  in  duabus  naturis. 
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3.  Praeterea,  quod  componitur  ex  ali¬ 
quibus,  videtur  esse  homogeneum  eis; 
sicut  ex  corporibus  non  componitur  nisi 
corpus.  Si  ergo  ex  duabus  naturis  ali¬ 
quid  sit  in  Christo  compositum,  conse¬ 
quens  erit  quod  illud  non  erit  persona, 
sed  natura ;  et  sic  in  Christo  erit  facta 
unio  in  natura ;  quod  est  contra  prae¬ 
dicta  (art.  2  huj.  quaest.). 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  di¬ 
cit1 2:  “  In  Domino  Jesu  Christo  duas 
naturas  cognoscimus,  unam  autem  hy- 
postasim  ex  utraque  compositam  *.  „ 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  persona  Chri¬ 
sti  ex  se  sit  simplex ;  ut  subsistens  ta¬ 
men  in  duabus  naturis,  composita  esse 
censenda  est. 

Respondeo  dicendum  quod  persona 
sive  hypostasis  Christi  dupliciter  potest 
considerari :  uno  modo  secundum  illud 
quod  est  in  se ;  et  sic  est  omnino  sim¬ 
plex,  sicut  et  natura  Verbi;  alio  modo 
secundum  rationem  personae  vel  hypo¬ 
stasis,  ad  quam  pertinet  subsistere  in 
aliqua  natura;  et  secundum  hoc  persona 
Christi  subsistit  in  duabus  naturis.  Unde 
licet  sit  ibi  unum  subsistens,  est  tamen 
ibi  alia  et  alia  ratio  subsistendi :  et  sic 
dicitur  persona  composita,  inquantum 
unum  duobus  subsistit. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  com¬ 
positio  personse  ex  naturis  non  dicitur 
esse  ratione  partium  3,  sed  potius  ra¬ 
tione  numeri;  sicut  omne  illud  in  quo 
duo  conveniunt,  potest  dici  ex  eis  com¬ 
positum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  in  o- 
mni  compositione  hoc  verificatur  quod 
illud  quod  componitur  sit  homogeneum 
componentibus,  sed  solum  in  partibus 
continui.  Nam  continuum  non  compo¬ 
nitur  nisi  ex  continuis;  animal  vero 
componitur  ex  anima  et  corpore,  quo¬ 
rum  neutrum  est  animal. 

(1)  Orth.  fid.  lib.  in.  cap.  3,4  et  5. 

(2)  In  conc.  gener.  VI,  act.  n  dicitur  quoque: 
«  Unam  ejus  subsistentium  compositam  dici¬ 
mus.  »  Ac  rursum  :  <  Quas  enim  extat  persona 
composita  ex  inconfuso  constans  temperamento, 
partitionem  convenientium  nescit.  • 

(3)  De  ratione  partis  est  esse  imperfecta,  ita¬ 
que  neutra  naturarum  in  Christo  habet  rationem 

partis,  quia  utraque  est  completa  et  perfecta 

sn  suo  esse. 

(4i  Do  Ode  est  corpus  Christi  fuisse  animatum, 
contra  haereticos ;  quorum  alii  voluerunt  ani¬ 
mam  in  Christo  fuisse  non  corpori,  sed  Verbo 
unitam  ,  ut  Origenes  ;  alii  vero  corpus  fuisse 

assumptum  sine  anima,  ut  Arius.  Conf.  Athan. 


ART.  V.  —  UTRUM 

SIT  FACTA  ALIQUA  UNIO  ANIMAC  ET  CORPORIS 
IN  CHRISTO  4. 

De  his  etiam  inf.,  qu.  xvi,  art.  1  corp.  et  Sent.  m, 

dist.  6,  q.  m,  art.  1,  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  c.  37 

et  41,  et  Opusc.  ir,  cap  211 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  Christo  non  fuerit  unio  animae 
et  corporis.  Ex  unione  enim  animae  et 
corporis  in  nobis  causatur  persona  vel 
hypostasis  hominis.  Si  ergo  anima  et 
corpus  fuerunt  in  Christo  unita,  sequi¬ 
tur  quod  fuerit  ex  unione  eorum  aliqua 
hypostasis  constituta.  Non  autem  hy¬ 
postasis  Verbi  Dei,  quae  est  aeterna.  Ergo 
in  Christo  erit  aliqua  persona  vel  hypo¬ 
stasis  praeter  hypostasim  Verbi;  quod 
est  contra  praedicta  (art.  2  et  3  praec.). 

2.  Praeterea,  ex  unione  animae  et  cor¬ 
poris  constituitur  natura  humanae  spe¬ 
ciei.  Damascenus  autem  dicit  in  lib.  nr 
Orth.  fid.  5,  quod  u  in  Domino  Jesu  Chri¬ 
sto  non  est  communem  speciem  acci¬ 
pere.  „  Ergo  in  eo  non  est  facta  animae 
et  corporis  unio. 

3.  Praeterea,  anima  non  conjungitur 
corpori,  nisi  ut  vivificet  ipsum.  Sed  cor¬ 
pus  Christi  poterat  vivificari  ab  ipso 
Verbo  Dei,  quod  est  fons  et  principium 
vitae  6.  Ergo  in  Christo  non  fuit  unio  a- 
nimae  et  corporis. 

Sed  contra  est  quod  corpus  non  dicitur 
animatum  nisi  ex  unione  animae.  Sed 
corpus  Christi  dicitur  animatum,  secun¬ 
dum  illud  quod  Ecclesia  cantat  7 :  “  A- 
nimatum  corpus  sumens,  de  Virgine 
nasci  dignatus  est.  „  Ergo  in  Christo 
fuit  unio  animae  et  corporis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  fuerit 
ejusdem  speciei  cum  aliis  hominibus,  in 
ipso  opere  incarnationis  fuit  vere  anima 
corpori  unita :  et  contrarium  dicere , 
haereticum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus 
dicitur  homo  univoce  cum  aliis  homini¬ 
bus,  utpoto  ejusdem  speciei  existens, 
secundum  illud  Apostoli  8 :  In  similitu¬ 
dinem  hominum  factus.  Pertinet  autem 
ad  rationem  speciei  humanae  quod  a- 
nima  corpori  uniatur;  non  enim  forma 
constituit  speciem,  nisi  per  hoc  quod  fit 

(lib  De  adorat.  Christi  et  incarnat.),  Epiph.  (hae¬ 
res.  9),  Augustinus  et  alii. 

(5)  Cap.  3,  circa  med. 

(6)  Alludendo  ad  illud  (Ps.  xxxv,  10):  Apud  te 
est  fons  vitee. 

(7)  In  octava  Nativitatis  Christi  et  antiph  1 
I.audum.  (8)  Philipp.  n. 7. 
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actus  materiae ;  et  hoc  est  ad  quod  ge¬ 
neratio  terminatur,  per  quam  natura 
speciem  intendit.  Unde  necesse  est  di¬ 
cere  quod  in  Christo  fuerit  anima  cor¬ 
pori  unita :  et  contrarium  est  haereti¬ 
cum  4,  utpote  derogans  veritati  humani¬ 
tatis  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex 
hac  ratione  moti  videntur  illi  qui  ne¬ 
gaverunt  unionem  animae  et  corporis  in 
Christo,  ne  per  hoc  scilicet  cogerentur 
personam  novam  vel  hypostasim  in  Chri¬ 
sto  inducere 2,  quia  videbant  quod  in 
puris  hominibus  ex  unione  animae  ad 
corpus  constituitur  persona.  Sed  hoc 
ideo  in  puris  hominibus  accidit,  quia 
anima  et  corpus  sic  in  eis  conjungun¬ 
tur  ut  per  se  existant.  Sed  in  Christo 
uniuntur  ad  invicem,  ut  adjuncta  alteri 
principaliori,  quod  subsistit  in  natura 
ex  eis  composita.  Et  propter  hoc  ex  u- 
nione  animae  et  corporis  in  Christo  non 
constituitur  nova  hypostasis  seu  per¬ 
sona;  sed  advenit  ipsum  conjunctum 
personae  seu  hypostasi  praeexistenti.  Nec 
propter  hoc  sequitur  quod  sit  minoris 
efficaciae  unio  animae  et  corporis  in  Chri¬ 
sto,  quam  in  nobis ;  quia  ipsa  conjun¬ 
ctio  ad  nobilius  non  adimit  virtutem 
aut  dignitatem,  sed  auget :  sicut  anima 
sensitiva  in  animalibus  constituit  spe¬ 
ciem,  quia  consideratur  ut  ultima  for¬ 
ma  ;  non  autem  in  hominibus,  quamvis 
in  nobis  sit  virtuosior  et  nobilior:  et 
hoc  propter  adjunctionem  ulterioris  et 
nobilioris  perfectionis,  scilicet  animae 
rationalis,  ut  etiam  supra  dictum  est 
(art.  2  huj.  quaest.  ad  2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum 
Damasceni  potest  intelligi  dupliciter  : 
uno  modo,  ut  referatur  ad  humanam 
naturam ;  quae  quidem  non  habet  ratio¬ 
nem  communis  speciei,  secundum  quod 
est  in  uno  solo  individuo,  sed  secundum 
quod  est  abstracta  ab  omni  individuo, 
prout  in  nuda  contemplatione  conside¬ 
ratur,  vel  secundum  quod  est  in  omni¬ 
bus  individuis.  Filius  autem  Dei  non 
assumpsit  humanam  naturam,  prout  est 
in  sola  consideratione  intellectus,  quia 
sic  non  assumpsisset  ipsam  rem  hu¬ 
manae  naturae;  nisi  forte  diceretur  quod 

(1)  Quod  ita  definitum  est  a  conc.  V  Constan- 
tinop.  (Confess.  vm,  cap.  4):  <  Si  quis  non  con¬ 
fitetur  unitatem  Dei  Verbi  ad  carnem  animatam 
anima  rationali  esse  factam,  anathema  sit.  » 

(2)  Ita  egerunt  ut  vitarent  liEeresim  Nestorii 
4n  Christo  duas  personas  ponentis. 
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humana  natura  est  quaedam  idea  sepa¬ 
rata,  sicut  Platonici  posuerunt  homi¬ 
nem  sine  materia  3.  Sed  tunc  Filius  Dei 
non  assumpsisset  carnem,  contra  illud 
quod  dicitur  Lnc.  ult.,  39 :  Spiritus  car¬ 
nem  et  ossa  non  habet,  sicut  me  videtis  ha¬ 
bere.  Similiter  etiam  non  potest  dici 
quod  Filius  Dei  assumpserit  humanam 
naturam,  prout  est  in  omnibus  indivi¬ 
duis  ejusdem  speciei,  quia  sic  omnes 
homines  assumpsisset.  Relinquitur  ergo, 
ut  Damascenus  postea  dicit  in  eodem 
lib.  4,  quod  u  assumpserit  naturam  hu¬ 
manam  in  atomo,  „  id  est,  in  individuo  ; 
non  quidem  in  alio  individuo,  quod  sit 
suppositum  vel  hypostasis  illius  naturae, 
quam  in  persona  Filii  Dei.  Alio  modo 
potest  intelligi  dictum  Damasceni,  ut 
non  referatur  ad  naturam  humanam, 
quasi  ex  unione  animae  et  corporis  non 
resultet  una  communis  natura,  quae  est 
humana  :  sed  est  referendum  ad  unio¬ 
nem  duarum  naturarum,  divinae  scilicet 
et  humanae,  ex  quibus  non  componitur 
aliquid  tertium,  quod  sit  quaedam  na¬ 
tura  communis,  quia  sic  illud  esset  na¬ 
tum  praedicari  de  pluribus;  et  hoc  ibi 
intendit,  unde  subdit:  “  Neque  enim 
generatus  est,  neque  unquam  generabi¬ 
tur  alius  Christus  ex  Deitate  et  huma¬ 
nitate  :  in  Deitate  et  humanitate  Deus 
perfectus,  idem  et  homo  perfectus  5.  „ 
Ad  tertium  dicendum ,  quod  duplex 
est  principium  vitae  corporalis :  unum 
quidem  effectivum,  et  hoc  modo  Yorbum 
Dei  est  principium  omnis  vitae ;  alio 
modo  est  aliquid  principium  vitae  for- 
maliter.  Cum  enim  “  vivere  viventibus 
sit  esse,  „  ut  dicit  Philosophus  6,  sicut 
unumquodque  formaliter  est  per  for¬ 
mam  suam,  ita  corpus  vivit  per  animam : 
et  hoc  modo  non  ponitur  corpus  vivere 
per  Verbum;  quod  non  potest  esse  cor¬ 
poris  forma. 

ART.  VI.  -  UTRUM  NATURA.  HUMANA 
FUERIT  UNITA  VERBO  DEI  ACCIDENTALITER  7. 
De  his  etiam  part.  I.  qn.  svn,  art.  1,  et  Sent.  in, 
dist.  8,  qu®8t.  ui,  art.  2.  et  Cont.  gent.  lib.  iv, 
eap  37,  41  et  49,  et  de  unione  Verbi,  art.  1  corp. 
et  ad  13,  et  Opusc.  ii,  e.  215,  et  Philip,  n,  coi.  3. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

(3)  Ex  Arist.  Metaph.  lib.  i.  text.  6.  25  et  seq. 

(4)  Cap.  11,  parum  n  prine. 

(5)  Plura  de  hoc  et  praecedentibus  art.  videri 
possunt  apud  B.  Thomam,  quaest.  disputata  de 
unione  Verbi  et  lib.  iv  cont.  gent. ,  cap.  32 
cum  seq.  (6)  De  anima  lib.  n,  text.  37. 

(7)  Respondet  S.  Doctor  humanam  naturam 
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quod  humana  natura  fuerit  unita  Verbo 
Dei  accidentaliter.  Dicit  enim  Aposto¬ 
lus  ’  de  Filio  Dei,  quod  liabitu  inventus 
est  ut  liomo.  Sed  habitus  accidentaliter 
advenit  ei  cujus  est,  sive  accipiatur  ha¬ 
bitus,  prout  est  unum  de  decem  praedi¬ 
camentis,  sive  prout  est  species  qualita¬ 
tis.  Ergo  humana  natura  accidentaliter 
unita  est  Filio  Dei. 

2.  Praeterea,  omne  quod  advenit  alicui 
post  esse  completum,  advenit  ei  acci¬ 
dentaliter:  hoc  enim  dicimus  accidens, 
quod  potest  et  adesse  et  abesse  alicui 
praeter  subjecti  corruptionem.  Sed  na¬ 
tura  humana  advenit  ex  tempore  Filio 
Dei  habenti  esse  perfectum  ab  aeterno. 
Ergo  advenit  ei  accidentaliter. 

8.  Praeterea,  quidquid  non  pertinet  ad 
naturam  seu  essentiam  alicujus  rei,  est 
accidens  ejus;  quia  omne  quod  est,  aut 
est  substantia  aut  accidens.  Sed  hu¬ 
mana  natura  non  pertinet  ad  essentiam 
vel  naturam  divinam  Filii  Dei:  quia 
non  est  facta  unio  in  natura,  ut  supra 
dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.).  Ergo 
oportet  quod  natura  humana  accidenta¬ 
liter  Filio  Dei  advenerit. 

4.  Prseterea,  instrumentum  accidenta¬ 
liter  advenit.  Sed  humana  natura  in 
Christo  fuit  Divinitatis  instrumentum  ; 
dicit  enim  Damascenus  *.  quod  “  caro 
Christi  instrumentum  Divinitatis  exi- 
stit.  „  Ergo  videtur  quod  humana  na¬ 
tura  fuerit  Filio  Dei  unita  accidenta¬ 
liter. 

Sed  contra  est  quod  illud  quod  ac¬ 
cidentaliter  praedicatur  ,  non  praedicat 
quid,  sed  quantum,  vel  quale,  vel  ali¬ 
quo  alio  modo  se  habens.  Si  ergo  hu¬ 
mana  natura  accidentaliter  adveniret, 
cum  dicitur  “  Christus  est  homo,  „  non 
praedicaretur  quid,  sed  quale,  aut  quan¬ 
tum,  aut  aliquo  alio  modo  se  habens, 
quod  est  contra  Decretalem  Alexandri 
papae  III,  dicentis  s:  “  Cum  Christus  sit 
perfectus  Deus  et  perfectus  homo,  qua 
temeritate  audent  quidam  dicere  quod 
Christus,  secundum  quod  est  homo,  non 
est  quid  4  ?  „ 

CONCLUSIO.  —  Neque  secundum  es¬ 
sentiam  vel  naturam,  neque  etiam  se¬ 
cundum  accidens,  sed  medio  quodam 

non  fuisse  unitam  Verbo  Dei  accidentaliter,  ne¬ 
que  essentialiter,  sed  substantialiter. 

(1|  Phili pp.  ii. 

(8)  Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  15,  post  med, 

(9)  In  conc.  Later.  111,  part.  ult.,  cap  20,  et 
habetur  cap.  Cum  Christus,  De  haereticis. 


modo  secundum  subsistentiam  seu  hy- 
postasim,  naturam  humanam  verbo  Dei 
unitam  fuisse,  Ecclesia  catholica  docet. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  hujus 
quaestionis  evidentiam  sciendum  est 
quod  circa  mysterium  unionis  duarum 
naturarum  in  Christo  duplex  hseresis 
insurrexit.  Una  quidem  confundentium 
naturas;  sicut  Eutychetis  et  Dioscori, 
qui  posuerunt  quod  ex  duabus  naturis 
est  constituta  una  natura  ;  ita  quod 
confiterentur  Christum  esse  ex  duabus 
naturis,  quasi  ante  unionem  distinctis, 
non  autem  in  duabus  naturis,  quasi  post 
unionem  naturarum  distinctione  ces¬ 
sante.  Alia  vero  fuit  hseresis  Nestorii 
et  Theodori  Mopsuesteni  separantium 
personas.  Posuerunt  enim  aliam  esse 
personam  Filii  Dei,  et  filii  hominis,  quas 
dicebant  sibi  invicem  esse  unitas,  primo 
quidem  secundum  inhabitationem,  in- 
quantum  scilicet  Verbum  Dei  habitavit 
in  illo  homine  sicut  in  templo;  secundo, 
per  unitatem  affectus,  inquantum  scili¬ 
cet  voluntas  illius  hominis  est  semper 
conformis  voluntati  Verbi  Dei ;  tertio, 
secundum  operationem,  prout  scilicet 
dicebant  hominem  illum  esse  Verbi  Dei 
instrumentum;  quarto,  secundum  digni¬ 
tatem  honoris,  prout  omnis  honor  qui  ex¬ 
hibetur  Filio  Dei,  coexhibetur  filio  ho¬ 
minis  propter  conjunctionem  ad  Filium 
Dei;  quinto,  secundum  sequi  vocationem, 
id  est,  communicationem  nominum,  pro¬ 
ut  scilicet  dicimus  illum  hominem  esse 
Deum  et  Filium  Dei.  Manifestum  est 
autem  istos  omnes  modos  accidentalem 
unionem  importare  5.  Quidam  autem 
posteriores  magistri  putantes  se  has 
hsereses  declinare,  in  eas  per  ignoran¬ 
tiam  inciderunt.  Quidam  enim  eorum 
concesserunt  unam  Christi  personam, 
sed  posuerunt  duas  hypostases,  sive  duo 
supposita,  dicentes  hominem  quemdam 
compositum  ex  corpore  et  anima  a  prin¬ 
cipio  suse  conceptionis  esse  assumptum 
a  Dei  Verbo.  Et  hsec  est  prima  opinio, 
quam  Magister  ponit  s.  Alii  vero  vo¬ 
lentes  servare  unitatem  personee,  po¬ 
suerunt  Christi  animam  non  esse  cor¬ 
pori  unitam,  sed  hsec  duo  separata  ab 
invicem  esse  unita  Verbo  accidentaliter, 

(4)  Quod  dixerat  Petras  Lombardus  (in  lib. 
Sentent.  dist.  10),  qui  istius  decreti  occasio  et 
materia  fuit. 

(5)  Quos  varios  errores  luculenter  In  S  Cv- 
rilli  anathematibus  expositis  Ecclesia  apud  conc. 
Ephes.  profligavit.  (6)  Sent.  lib.  ni,  aist.  6. 
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ut  sic  non  cresceret  numerus  persona¬ 
rum.  Et  haec  est  tertia  opinio,  quam  Ma¬ 
gister  ibidem  ponit.  Utraque  autem  ha¬ 
rum  opinionum  incidit  in  hteresim  Ne- 
storii.  Prima  quidem,  quia  idem  est  po¬ 
nere  duas  hypostases  vel  duo  supposita 
in  Christo,  quod  ponere  duas  personas, 
ut  supra  dictum  est  (art.  3  hujus  qusest.). 
Et  si  fiat  vis  in  nomine  personae ,  con¬ 
siderandum  est  quod  etiam  Nestorius 
utebatur  unitate  personae,  propter  uni¬ 
tatem  dignitatis  et  honoris.  Unde  etiam 
quinta  synodus  1  definit  anathema  eum 
qui  dicit  “  unam  personam  secundum 
dignitatem,  et'  honorem,  et  adorationem, 
sicut  Theodorus  et  Nestorius  insanien¬ 
tes  conscripserunt.  ,  Alia  vero  opinio 
incidit  in  errorem  Nestorii  quantum  ad 
hoc  quod  posuit  unionem  accidentalem. 
Non  enim  differt  dicere  quod  Verbum 
Dei  unitum  est  homini  Christo  secun¬ 
dum  inhabitationem,  sicut  in  templo  suo 
(sicut  dicebat  Nestorius),  et  dicere  quod 
unitum  fuit  Verbum  Dei  homini  secun¬ 
dum  induitionem,  sicut  vestimento,  sic¬ 
ut  dicit  tertia  opinio:  quse  etiam  pejus 
dicit  aliquid  quam  Nestorius,  scilicet 
quod  anima  et  corpus  non  sunt  unita. 
Fides  autem  catholica  medium  inter 
praedictas  positiones  tenens,  non  dicit 
unionem  factam  Dei  et  hominis  secun¬ 
dum  essentiam  vel  naturam  2,  neque  e- 
tiam  secundum  accidens  ,  sed  medio 
modo  secundum  subsistentiam  seu  hy- 
postasim  3.  Unde  in  quinta  synodo  4  di¬ 
citur:  “  Cum  multis  modis  unitas  i  ntel- 
ligatur,  qui  impietatem  Apollinarii  et 
Eutychetis  sequuntur,  interemptionem 
eorum  quse  convenerunt  colentes  5,  id 
est,  interimentes  utramque  naturam,  u- 
nionem  secundum  confusionem  dicunt; 
Theodori  autem  et  Nestorii  sequaces,  di¬ 
visione  gaudentes,  affectualem  unitatem 
introducunt.  Sancta  vero  Dei  Ecclesia 
utriusque  perfidise  impietatem  rejiciens, 
unionem  Verbi  Dei  ad  carnem  secun¬ 
dum  compositionem  confitetur,  quod  est 
secundum  subsistentiam.  „  Sic  ergo  pa¬ 
tet  quod  secunda  trium  opinionum  quas 

(1)  Constant.  2,  gener.  5,  collat.  8,  can.  5. 

2)  Uniri  secundum  essentiam  est  quando  ex 
pluribus  resultat  una  tantum  essentia ,  quod 
supposuerat  Eutyches  qui  naturas  ita  confun¬ 
debat. 

(3)  Haec  unio  substantialis  dicitur  personalis 
9t  hypostatica,  quia  ex  duabus  naturis  una  tan- 
lum  persona  coalescit. 

(4)  Loc.  sup.  cit. 
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Magister  ponit  °,  quse  asserit  unam  liy- 
postasim  Dei  et  hominis,  non  est  di¬ 
cenda  opinio,  sed  sententia  catholicae 
fidei.  Similiter  etiam  prima  opinio,  quae 
ponit  duas  hypostases,  et  tertia,  quae 
ponit  unionem  accidentalem,  non  sunt 
dicendae  opiniones,  sed  haereses  in  con¬ 
ciliis  ab  Ecclesia  damnatae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sic¬ 
ut  £)amascenus  dicit  7,  “  non  necess& 
est  omnifariam  et  indefective  assimi- 
lari  exempla;  quod  enim  est  in  omni¬ 
bus  simile,  idem  utique  erit,  et  non  e- 
xemplum,  et  maxime  in  divinis :  impos¬ 
sibile  enim  est  simile  exemplum  inve¬ 
nire  in  omnibus  et  in  theologia,  id  est 
in  Deitate  personarum,  et  in  dispensa¬ 
tione,  id  est,  in  mysterio  Incarnatio¬ 
nis.  „  Humana  ergo  natura  in  Christo 
assimilatur  habitui,  id  est,  vestimento  \ 
non  quidem  quantum  ad  accidentalem 
unionem,  sed  quantum  ad  hoc  quod 
Verbum  videtur  per  humanam  naturam, 
sicut  homo  per  vestimentum  *  ;  et  etiam 
quantum  ad  hoc  quod  vestimentum  mu¬ 
tatur,  quia  scilicet  formatur  secundum 
figuram  ejus  qui  induit  ipsum,  quia  a  sua 
forma  non  mutatur  propter  vestimen¬ 
tum.  Et  similiter  humana  natura  assum¬ 
pta  a  Verbo  Dei  est  meliorata  ipsum 
autem  Verbum  Dei  non  est  mutatum, 
ut  Augustinus  exponit  9. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  illud 
quod  advenit  post  esse  completum,  acei- 
dentaliter  advenit,  nisi  trahatur  in  com¬ 
munionem  illius  esse  completi;  sicut  in 
resurrectione  corpus  adveniet  animas- 
praeexistenti;  non  tamen  accidentaliter, 
quia  ad  idem  esse  assumetur,  ut  scilicet 
corpus  habeat  esse  vitale  per  animam  : 
non  est  autem  sic  de  albedine  quia  a- 
liud  est  esse  albi,  et  aliud  est  esse  ho¬ 
minis,  cui  advenit  albedo.  Verbum  au¬ 
tem  Dei  ab  asterno  esse  completum  ha¬ 
buit  secundum  hypostasim,  sive  perso¬ 
nam  ;  ex  tempore  autem  advenit  ei  na¬ 
tura  humana,  non  quasi  assumpta  ad 
unum  esse,  prout  est  naturae;  sicut  cor¬ 
pus  assumitur  ad  esse  animee;  sed  ad 

(5)  Ita  cum  Ms.  Alcau.  aliisque  pluribus  edit. 
R07ii.  Theologorum,  et  Patav.  Kicolai,  ponentes.  Al,r 
in  peremptionem  eorum  quae  convenerant,  tol¬ 
lentes.  AI.,  interemptionem  eorum  quae  conve¬ 
nerunt,  tollentes.  (6)  Sent.  m,  dist.  6. 

(7)  Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  26,  in  fln. 

(8)  Ut  ait  S.  Leo:  Deus  Verbum  invisibilis u> 
suis,  viribilis  factus  est  in  nostris. 

(9)  In  lib.  83  Quaest.,  qu.  73,  vers.  fin. 
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unum  esso  *,  prout  est  hypostasis  vel 
personae.  Et  ideo  humana  natura  non 
unitur  accidentaliter  Filio  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  accidens 
dividitur  contra  substantiam.  Substan¬ 
tia  autem  J  dupliciter  dicitur:  uno  modo 
pro  essentia  sive  natura;  alio  modo  pro 
supposito,  sive  hypostasi;  unde  sufficit, 
ad  hoc  quod  non  sit  unio  accidentalis, 
quod  sit  facta  unio  secundum  hyposta- 
sim,  licet  non  sit  facta  unio  secundum 
naturam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  omne 
quod  assumitur  ut  instrumentum,  per¬ 
tinet  ad  hypostasim  assumentis,  sicut 
patet  de  securi  et  gladio ;  nihil  tamen 
prohibet  illud  quod  assumitur  ad  uni¬ 
tatem  hypostasis,  se  habere  ut  instru¬ 
mentum,  sicut  corpus  hominis  vel  mem¬ 
bra  ejus.  Nestorius  ergo  posuit  quod  na¬ 
tura  humana  est  assumpta  a  Verbo 
«olum  per  modum  instrumenti,  non  au¬ 
tem  ad  unitatem  hypostasis.  Et  ideo 
non  concedebat  quod  homo  ille  vere  es¬ 
set  Filius  Dei,  sed  instrumentum  ejus. 
Unde  Cyrillus  dicit  in  epistola  ad  mo¬ 
nachos  .ZEgypti 1 2  3:  “  Hunc  Emmanuelem, 
id  est,  Christum  4,  non  tanquam  instru¬ 
menti  officio  assumptum  dicit  Scriptura; 
sed  tanquam  Deum  vere  humanatum,  id 
•est,  hominem  factum.  „  Damascenus  au¬ 
tem  posuit  naturam  humanam  in  Chri¬ 
sto  esse  sicut  instrumentum  ad  unita¬ 
tem  hypostasis  pertinens. 

ART.  VII.  —  UTRUM 

UNIO  NATURAE  OIVIN*  ET  IJUMAN.E 

SIT  ALIQUID  CREATUM, 

De  hig  etiam  Infra,  art.  8  corp.  et  Sent.  m,  dist.  2, 
quiBBt.  ii,  art.  2,  et  dist  5,  qurest.  i,  art.  1,  qu.  i, 
et  dist.  7,  quiest.  n,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  iv, 
cap.  39  c.t  41. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  unio  naturae  divinae  et  hu¬ 
manae  non  sit  aliquid  creatum.  Nihil  e- 
nim  creatum  in  Deo  potest  esse;  quia 
quidquid  est  in  Deo,  Deus  est.  Sed  unio 
est  in  Deo,  quia  ipse  Deus  est  humanae 
naturae  unitus.  Ergo  videtur  quod  unio 
non  sit  aliquid  creatum. 

(1)  ld  est,  humanitas  adveniens  Verbo  Dei, 
non  attulit  secum  esse,  neque  existentiae,  neque 
personae.sed  recepta  fuit  in  communionem  ejus¬ 
dem  esse  completi;  quia  nonexistit,  neque 
subsistit  nisi  existentia  et  subsistentia  Verbi, 
et  cum  eo  facit  unum  in  persona,  ut  animadver¬ 
tit  Sylvius. 

(2)  Ut  patet  Metaph.  lib.  v,  toxt.  15. 

(3)  1,  inter  med.  et  fin. 


2.  Praeterea,  finis  est  potissimum  in 
unoquoque.  Sed  finis  unionis  est  divina 
hypostasis  sive  persona,  ad  quam  ter¬ 
minata  est  unio.  Ergo  videtur  quod  hu¬ 
jusmodi  unio  maxime  debeat  judicari  se¬ 
cundum  conditionem  divime  hypostasis 
quse  non  est  aliquid  creatum.  Ergo  neo 
ipsa  unio  est  aliquid  creatum. 

3.  Praeterea,  “  propter  quod  unumquod¬ 
que,  et  illud  magis,  „  ut  dicit  Philoso¬ 
phus  5.  Sed  homo  dicitur  esse  creator 
propter  unionem.  Ergo  multo  magis 
ipsa  unio  non  est  aliquid  creatum,  sed 
creator. 

Sed  contra,  omne  quod  incipit  esse  ex 
tempore,  est  creatum.  Sed  unio  illa  ab 
aeterno  non  fuit,  sed  incepit  esse  ex 
tempore  8.  Ergo  unio  est  aliquid  crea¬ 
tum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  unio  divinae  et 
humanae  naturae  sit  relatio,  quae  Deo  ex 
mutatione  creaturae  convenit,  necesse 
est  eam  aliquid  creatufn  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  unio  de 
qua  loquimur,  est  relatio  quaedam,  quae 
consideratur  inter  divinam  naturam  et 
humanam,  secundum  quod  conveniunt 
in  una  persona  Filii  Dei.  Sicut  autem 
in  prima  parte  dictum  est  (qu.xm,  art.7), 
omnis  relatio  quae  consideratur  inter 
Deum  et  creaturam,  realiter  quidem  est 
in  creatura,  per  cujus  mutationem  talis 
relatio  innascitur;  non  autem  est  rea¬ 
liter  in  Deo,  sed  secundum  rationem  tan¬ 
tum;  quia  non  innascitur  secundum  mu¬ 
tationem  Dei.  Sic  ergo  dicendum  est 
quod  haec  unio  de  qua  loquimur,  non 
est  in  Deo  realiter,  sed  secundum  ra¬ 
tionem  tantum;  in  humana  autem  na¬ 
tura,  quae  creatura  quaedam  est,  realiter 
est.  Et  ideo  oportet  dicere  quod  sit 
quiddam  creatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  haec 
unio  non  est  in  Deo  realiter,  sed  secun¬ 
dum  rationem  tantum  :  dicitur  enim 
Deus  unitus  creaturae  ex  hoc  quod  crea¬ 
tura  est  realiter  unita  Deo  absque  ejus 
mutatione  7. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio 

(4)  Quia  interpretatur  Emmanuel  nohiscnm 
Deus;  quod  per  incarnationem  factum  est. 

(5)  Poster,  lib.  1,  text.  f. 

(6)  Siquidem  Christus,  Dous  et  homo,  non  ita 
fuit  ab  aeterno. 

(7)  Simili  iere  modo  dixit  S.  Doctor  (1.  part., 
qutest  xit,  art.  7)  Deum  esse  realiter  Dominum, 
ex  reali  subjectione  creaturae  ad  ipsum,  etiamsi 
in  eo  nihil  novi  accedat,  ut  animadvertit  Sylvius, 


QUJEST.  II,  a: 
relationis,  sicut  et  motus,  dependet  ex 
fine  vel  termino;  sed  esse  ejus  depen¬ 
det  a  subjecto.  Et  quia  unio  talis  non 
habet  esse  reale  nisi  in  natura  creata, 
ut  dictum  est  (in  corp.),  consequens  est 
quod  habeat  esse  creatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  di¬ 
citur  creator,  et  est  Deus  propter  unio¬ 
nem,  inquantum  terminatur  ad  hypo- 
stasirn  divinam ;  non  tamen  sequitur 
quod  ipsa  unio  sit  creator  vel  Deus  : 
quia  quod  aliquid  dicatur  creatum,  hoc 
magis  respicit  esse  ipsius  1 2  quam  ratio¬ 
nem. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  UNIO 
VERBI  INCARNATI  SIT  IDEM  QUOD  ASSUMPTIO  *. 

D*  his  etiam  Sent.  m,  dist.  5,  qu.  i,  art.  1,  qu  v 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  idem  sit  unio  quod  assumptio.  Re¬ 
lationes  enim,  sicut  et  motus,  specifi- 
cantur  secundum  terminum.  Sed  idem 
est  terminus  assumptionis  et  unionis, 
scilicet  divina  hypostasis.  Ergo  videtur 
quod  non  differant  unio  et  assumptio. 

2.  Praeterea,  in  mysterio  Incarnationis 
idem  videtur  esse  uniens  et  assumens, 
unitum  et  assumptum.  Sed  unio  et  as¬ 
sumptio  videntur  sequi  actionem  et 
passionem  unientis  et  uniti,  vel  assu¬ 
mentis  et  assumpti.  Ergo  videtur  idem 
esse  unio  quod  assumptio. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit  3:  “  A- 
liud  est  unio,  aliud  incarnatio:  nam  unio 
solam  demonstrat  copulationem;  ad  quid 
autem  facta  est  copulatio,  non  adhuc  : 
humanatio  autem  et  incarnatio  deter¬ 
minant,  ad  quem  sit  facta  copulatio.  „ 
Sed  similiter  assumptio  non  determi¬ 
nat,  ad  quem  facta  sit  copulatio.  Ergo 
videtur  unio  idem  esse  quod  assumptio. 

Sed  contra  est  quod  divina  natura 
dicitur  esse  unita,  non  autem  assumpta. 

CONCLUSIO.  —  Non  idem  sed  diversa 
est  ab  ipsa  assumptione  unio;  quod  u- 
nio  ad  relationis  genus,  assumptio  ad 
actionis  et  passionis  genus  spectet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  prsec.),  unio  importat  re¬ 
lationem  quamdam  divinae  naturae  et 
humanae,  secundum  quod  conveniunt  in 

(1)  Esse  autem  unionis  relativae  est  a  subje- 
ito  quod  est  creatum  ,  non  a  termino  qui  est 
ner  ea  tus. 

(2)  Apud  Latinos  incarnatio  Verbi  divini  desi¬ 

gnatur  per  haec  verba  :  <  Susceptio,  assumptio, 

incarnatio, inhumanatio  incorporatio. foederatio. 
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una  persona.  Omnis  autem  relatio  quae 
incipit  esse  ex  tempore,  ex  aliqua  mu¬ 
tatione  causatur  4 :  mutatio  autem  con¬ 
sistit  in  actione  et  passione.  Sic  ergo 
dicendum  est  quod  prima  et  principalis 
differentia  inter  assumptionem  et  unio¬ 
nem  est  quod  unio  importat  ipsam  re¬ 
lationem,  assumptio  autem  actionem, 
secundum  quam  dicitur  aliquis  assu¬ 
mens;  vel  passionem,  secundum  quam 
dicitur  aliquid  assumptum.  Ex  hac  au¬ 
tem  differentia  accipitur  secundo  alia 
differentia:  nam  assumptio  dicitur  sic¬ 
ut  in  fieri,  unio  autem  sicut  in  facto 
esse:  et  ideo  uniens  dicitur  esse  unitum, 
assumens  autem  non  dicitur  esse  assum¬ 
ptum.  Natura  enim  humana  significatur 
ut  in  termino  assumptionis  ad  hyposta- 
sim  divinam,  per  hoc  quod  dicitur  homoj 
unde  vere  dicimus  quod  Filius  Dei,  qui 
est  uniens  sibi  humanam  naturam,  est 
homo.  Sed  humana  natura  in  se  consi¬ 
derata,  id  est,  in  abstracto,  significatur 
ut  assumpta :  non  autem  dicimus  quod 
Filius  Dei  sit  humana  natura.  Ex  eadem 
etiam  sequitur  tertia  differentia:  quod 
relatio,  praecipue  aequiparantise,  non  ma¬ 
gis  se  habet  ad  unum  extremum  quam 
ad  aliud;  actio  autem  et  passio  diver¬ 
simode  se  habent  ad  agens  et  patiens,  et 
ad  diversos  terminos.  Et  ideo  assumptio 
determinat  terminum  a  quo  et  ad  quem : 
dicitur  enim  assumptio,  quasi  ab  alio 
ad  se  sumptio.  Unio  autem  nihil  horum 
determinat:  unde  indifferenter  dicitur 
quod  humana  natura  est  unita  divinae, 
et  e  converso.  Non  autem  dicitur  di¬ 
vina  natura  assumpta  ab  humana,  sed 
e  converso :  quia  humana  natura  ad¬ 
juncta  est  ad  personalitatem  divinam, 
ut  scilicet  persona  divina  in  humana  na¬ 
tura  subsistat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unio 
et  assumptio  non  eodem  modo  se  ha¬ 
bent  ad  terminum,  sed  diversimode , 
sicut  dictum  est  (in  corp.  artic.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  uniens 
et  assumens  non  omnino  sunt  idem. 
Nam  omnis  persona  assumens  est  uniens, 
non  autem  e  converso.  Nam  persona 
Patris  univit  naturam  humanam  Filio, 

commixtio,  conventio,  oeconomia,  obtempera¬ 
tio.  ■  ln  hoc  articulo  S.  Doctor  docet  unionem 
et  assumptionem  non  esse  formaliter  idem. 

(3)  Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  11,  ante  med. 

(4)  ln  alterutro  extremorum,  non  in  utroque 
semper;  unde  nec  hic  in  Deo-  «tc. 
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non  autem  sibi;  et  ideo  dicitur  uniens, 
non  assumens,  quasi  ad  se  sumens  1 ; 
persona  autem  Filii,  quae  sibi  humanam 
naturam  univit,  est  uniens  et  assumens. 
Et  similiter  non  est  idem  unitum  et  as¬ 
sumptum  :  nam  divina  natura  dicitur 
unita  et  non  assumpta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  assumptio 
■determinat,  cui  facta  est  copulatio  ex 
parte  assumentis,  inquantum  assumptio 
dicitur,  quasi  ad  se  sumptio;  sed  incar¬ 
natio  et  humanatio  ex  parte  assumpti, 
quod  est  caro  vel  natura  humana.  Et 
ideo  assumptio  differt  ratione  et  ab  u- 
nione,  et  ab  incarnatione  seu  humana- 
dione. 

ART.  IX.  -  UTRUM 
UNIO  DUARUM  NATURARUM  IN  CHRISTO 
SIT  MAXIMA  UNIONUM  *. 

De  hig  etiam  Sent.  HI,  dist  5,  qu  I,  art.  1,  quaast.  I, 
et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  41. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  unio  duarum  naturarum  in  Chri¬ 
sto  non  sit  maxima  unionum.  Unitum 
■enim  deficit  in  ratione  unitatis  ab  eo 
quod  est  unum;  eo  quod  unitum  dici¬ 
tur  per  participationem,  unum  autem 
per  essentiam.  Sed  in  rebus  creatis  ali¬ 
quid  dicitur  simpliciter  esse  unum ;  sic¬ 
ut  praecipue  patet  de  unitate  ipsa,  quae 
est  principium  numeri.  Ergo  hujusmodi 
unio  de  qua  loquimur,  non  importat  ma¬ 
ximam  unitatem. 

2.  Praeterea,  quanto  ea  quae  uniuntur 
magis  distant,  tanto  minor  est  unio.  Sed 
ea  quae  secundum  hanc  unionem  uniun¬ 
tur,  maxime  distant,  scilicet  natura  di¬ 
vina  et  humana;  distant  enim  in  infini¬ 
tum.  Ergo  hujusmodi  est  minima  unio. 

3.  Praeterea,  per  unionem  fit  aliquid 
unum.  Sed  ex  unione  animae  et  corporis 
in  nobis  fit  aliquid  unum  in  persona  ot 
natura;  ex  unione  autem  divinae  et  hu¬ 
manae  naturae  fit  aliquid  unum  solum 
in  persona.  Ergo  major  est  unio  animae 
ad  corpus,  quam  divinae  naturae  ad  hu¬ 
manam:  et  sic  unio,  de  qua  loquimur, 
non  importat  maximam  unitatem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 3, 
“  quod  homo  potius  est  in  Filio  Dei 
quam  Filius  in  Patre.  „  Filius  autem 
est  in  Patre  per  unitatem  essentiae,  homo 

(1)  Hinc  dixit  concilium  Toletanum  :  <  Incar¬ 
nationem  hujus  Filii  Hei  tota  Trinitas  operata 

esse  credenda .  solus  tamen  Filius  formam 

servi  accepit  in  singularitate  personae.  • 

(2>  linio  hypostatica  si  consideretur  ox  parte 
earum  qnas  conjunguntur,  non  est  maxima;  si 
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vero  est  in  Filio  per  unionem  incarna 
tionis.  Ergo  major  est  unio  incarnatio¬ 
nis  quam  unitas  divinae  essentiae,  quae 
tamen  est  maxima  unionum ;  et  sic  per 
consequens  unio  incarnationis  importat 
maximam  unitatem. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  ex  parte  na- 
turaium  quae  uniuntur,  unio  divinae  et 
humanae  naturae  maxima  non  sit ;  atta¬ 
men  ea  maxima  est  ex  parte  divinae  per¬ 
sonae,  in  qua  uniuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  unio  im¬ 
portat  conjunctionem  aliquorum  in  ali¬ 
quo  uno.  Potest  ergo  unio  incarnatio¬ 
nis  dupliciter  accipi :  uno  modo  ex  parte 
eorum  qu®  conjunguntur ;  alio  modo 
ex  parte  ejus  in  quo  conjunguntur.  Et 
ex  hac  parte  hujusmodi  unio  habet  pr®- 
eminentiam  inter  alias  uniones;  nam  u- 
nitas  personae  divinae,  in  qua  uniuntur 
duae  naturae,  est  maxima;  non  autem 
habet  prseeminentiam  ex  parte  eorum  4 
quae  conjunguntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  uni¬ 
tas  divinae  personae  est  major  quam  uni¬ 
tas  numeralis,  qu®  scilicet  est  princi¬ 
pium  numeri.  Nam  unitas  divinae  per¬ 
sonae  est  unitas  increata  per  se  subsi¬ 
stens,  non  recepta  in  aliquo  per  partici¬ 
pationem  :  est  etiam  in  se  completa,  ha¬ 
bens  in  se  quicquid  pertinet  ad  rationem 
unitatis;  et  ideo  non  competit  ei  ratio 
partis,  sicut  unitati  numerali,  quae  est 
pars  numeri,  et  qu®  participatur  in  re¬ 
bus  numeratis.  Et  ideo  quantum  ad  hoc 
unio  incarnationis  prae  eminet  unitati 
numerali,  ratione  scilicet  unitatis  divinae 
personae  ;  non  autem  ratione  natur®  hu¬ 
mana»,  qu®  non  est  ipsa  unitas  divin® 
person®,  sed  est  ei  unita. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ratio 
illa  procedit  exparte  conjunctorum, non 
autem  ex  parte  person®,  in  qua  facta  est 
unio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unitas  di¬ 
vin®  person®  est  major  unitas  quam 
unitas  et  person®  et  natur®  in  nobis : 
et  ideo  unio  incarnationis  est  m  ajor  quam 
unio  anim®  et  corporis  in  nobis. 

Quia  vero  illud  quod  in  contrarium  ob¬ 
jicitur  falsum  supponit,  scilicet  quod 
major  sit  unio  incarnationis  quam  uni- 

vero  consideretur  ex  parte  ejus  in  quo  conjun¬ 
guntur,  est  inter  creatas  uniones  maxima. 

(3)  De  Trin.  lib.  i,  cap.  10,  ante  med. 

(4)  Nam  extrema  qu«e  conjunguntur  infinite 
distant  ab  invicem,  siquidem  unum  est  infini¬ 
tum,  alterum  vero  finitum. 
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tas  personarum  divinarum  in  essentia  *, 
dicendum  est  ad  auctoritatem  Augusti¬ 
ni,  quod  humana  natura  non  est  magis 
in  Filio  Dei  quam  Filius  Dei  in  Patre, 
sed  multo  minus.  Sed  ipse  homo  quan¬ 
tum  ad  aliquid  est  in  Filio  magis  quam 
Filius  in  Patre;  inquantum  scilicet  idem 
supponitur  in  hoc  quod  dico  homo,  prout 
sumitur  pro  Christo,  et  in  hoc  quod  dico 
Filius  Dei ;  non  autem  est  idem  suppo¬ 
situm  Patris  et  Filii. 

ART.  X.  —  UTRUM 

UNIO  DUARUM  NATURARUM  IN  CHRISTO 
SIT  FACTA  PER  GRATIAM. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  vi,  art.  6,  et  De  verit. 

quaest.  xxix,  art.  1,  et  Sent.  111,  diet.  13,  qu.  m, 

art.  1. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  unio  incarnationis  non  sit  facta 
per  gratiam.  Gratia  enim  est  accidens 
quoddam,  ut  in  secunda  parte  habitum 
est  (1 2,  qusest.  cx,  art.  2).  Sed  humanse 
naturse  unio  ad  divinam  non  est  facta 
per  accidens,  ut  supra  ostensum  est 
(art.  6  hujus  quaest.).  Ergo  videtur  quod 
unio  incarnationis  non  sit  facta  per 
gratiam. 

2.  Praeterea,  gratiae  subjectum  est  a- 
nima.  Sed,  sicut  dicitur  Coloss.  ix,  9,  in 
Christo  inhabitat  plenitudo  Divinitatis  cor¬ 
poraliter.  Ergo  videtur  quod  illa  unio 
non  sit  facta  per  gratiam. 

3.  Praeterea  .  quilibet  sanctus  Deo  uni¬ 
tur  per  gratiam.  Si  igitur  unio  incarna¬ 
tionis  fuit  per  gratiam,  videtur  quod 
non  aliter  dicatur  Christus  esse  Deus, 
quam  alii  sancti  homines. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  *:  “  Ea  gratia  fit  ab  initio  fidei  suae 
homo  quicumque  Christianus,  qua  gra¬ 
tia  homo  ille  ab  initio  suo  factus  est 
Christus.  .  Sed  homo  ille  factus  est 
Christus  per  unionem  ad  divinam  natu¬ 
ram.  Ergo  unio  illa  fuit  per  gratiam. 

CONCLUSIO.  —  Facta  est  divinae  et 
humanae  naturae  unio  in  Christo,  non 
quidem  secundum  aliquam  gratiam  ha¬ 
bitualem,  sed  gratuito  Dei  dono  et  vo¬ 
luntate,  et  non  ex  aliquibus  praecedenti¬ 
bus  meritis. 

(1)  Unde  dixit  S.  Bernardus  (De  consid.  lib  v, 

cap.  8):  Inter  omnia  qu ee  recte  unum  dicuntur, 
arcem  tenet  unitas  Trinitatis,  qua  tres  personae 
una  substantia  sunt,  secundo  loco  illa  praecellit 
qua  e  converso  tres  substantiae  una  in  Christo 
persona  sunt.  ,, 

(2)  Lib.  De  praedestinat,  sanctorum  ,  cap.  15, 
«lite  med 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  se¬ 
cunda  parte  dictum  est  (1  2,  quaest.  cx, 
art.  1)  ,  gratia  dupliciter  dicitur:  uno 
modo  ipsa  voluntas  Dei  gratis  aliquid 
dantis  ;  alio  modo  ipsum  gratuitum  do¬ 
num  Dei.  Indiget  autem  humana  natura 
gratuita  Dei  voluntate  ad  hoc  quod  ele¬ 
vetur  in  Deum,  cum  hoc  sit  supra  facul¬ 
tatem  suae  naturae.  Elevatur  autem  hu¬ 
mana  natura  in  Deum  dupliciter  :  uno 
modo  per  operationem,  qua  scilicet  san¬ 
cti  cognoscunt  et  amant  Deum :  alio 
modo  per  esse  personale  :  qui  quidem  mo¬ 
dus  est  singularis  Christo,  in  quo  hu¬ 
mana  natura  assumpta  est  ad  hoc  quod 
sit  in  persona  Filii  Dei.  Manifestum  est 
autem  quod  ad  perfectionem  operatio¬ 
nis  requiritur  quod  potentia  sit  perfecta 
per  habitum ;  sed  quod  natura  habeat 
esse  in  supposito  suo,  non  fit  mediante 
aliquo  habitu.  —  Sic  ergo  dicendum  est 
quod  si  gratia  accipiatur  ipsa  Dei  vo¬ 
luntas  gratis  aliquid  faciens,  vel  gra¬ 
tum  seu  acceptum  aliquem  habens;  unio 
incarnationis  facta  est  per  gratiam,  sic¬ 
ut  et  unio  sanctorum  ad  Deum  per  co¬ 
gnitionem  et  amorem.  Si  vero  gratia  di¬ 
catur  ipsum  gratuitum  Dei  donum,  sic 
ipsum  quod  est  humanam  naturam  esse 
unitam  personae  divinae,  potest  dici  quae¬ 
dam  gratia,  inquantum  nullis  praeceden¬ 
tibus  meritis  hoc  est  factum:  non  autem 
ita  quod  sit  aliqua  gratia  habitualis,  qua 
mediante  talis  unio  fiat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gra¬ 
tia  quae  est  accidens  ,  est  quaedam  si¬ 
militudo  Divinitatis  participata  in  ho¬ 
mine.  Per  incarnationem  autem  humana 
natura  non  dicitur  participasse  similitu¬ 
dinem  aliquam  divinae  naturae ;  sed  di¬ 
citur  esse  conjuncta  ipsi  divinae  naturae 
in  persona  Filii.  Majus  autem  est  ipsa 
res  quam  similitudo  ejus  participata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia 
habitualis  est  solum  in  anima  :  sed  gra¬ 
tia,  id  est,  gratuitum  Dei  donum,  quod 
est  uniri  divinae  personae,  pertinet  ad  to¬ 
tam  naturam  humanam,  quae  componi¬ 
tur  ex  anima  et  corpore.  Et  per  hunc 
modum  dicitur  “  plenitudo  Divinitatis  in 
Christo  corporaliter  „  habitasse ;  quia 
est  unita  divina  natura  non  solum  ani¬ 
mae,  sed  etiam  corpori.  Quamvis  etiam 
possit  dici  quod  dicitur  habitasse  inChri- 
sto  corporaliter,  id  est,  non  umbraliter, 
sicut  habitavit  in  sacramentis  veteris 
legis;  de  quibus  ibidem  subditur,  quod 
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eunt  umbra  futurorum,  corpus  autem  est 
Christus  ',  prout  scilicet  corpus  contra 
umbram  dividitur.  Dicunt  etiam  quidam 
quod  Divinitas  dicitur  in  Christo  habi¬ 
tasse  corporaliter,  id  est,  tribus  modis, 
sicut  corpus  habet  tres  dimensiones : 
uno  modo  per  essentiam,  praesentiam  et 
potentiam,  sicut  in  caeteris  creaturis ; 
alio  modo  per  gratiam  gratum  facientem, 
sicwt  in  sanctis ;  tertio,  per  unionem 
personalem  ,  quod  est  proprium  ipsi 
Christo. 

Unde  patet  responsio  ad  tertium ;  quia 
scilicet  unio  incarnationis  non  est  fa¬ 
cta  solum  per  gratiam  habitualem,  sicut 
alii  sancti  uniuntur  Deo,  sed  secundum 
subsistentiam  sive  personam. 

ART.  XI.  —  UTRUM 
UNIONEM  VERBI  INCARNATI 
ALIQUA  MERITA  PROCESSERINT  i 2. 

De  his  etiam  1  2,  quiest.  xcvm,  art.  4  corp.  et 

Seat,  ni,  dist.  4,  quiest.  m,  art.  1,  et  Rom.  i, 

lect.  3,  coi.  2.  et  Hebr.  i,  lect.  4,  coi.  3. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  unio  incarnationis  fuerit  ali¬ 
qua  merita  subsecuta.  Quia,  super  illud 
Psal.  xxxii  :  Fiat  misericordia  tua  super 
nos,  quemadmodum,  etc.,  dicit  Glossa  3 4  : 
“  Hic  insinuatur  desiderium  prophetae 
de  incarnatione,  et  meritum  impletio- 
nis.  „  Ergo  incarnatio  cadit  sub  merito. 

2.  Praeterea,  quicumque  meretur  ali¬ 
quid,  meretur  illud  sine  quo  illud  ha¬ 
beri  non  potest.  Sed  antiqui  patres  me¬ 
rebantur  vitam  aeternam,  ad  quam  per¬ 
venire  non  poterant  nisi  per  incarna¬ 
tionem;  dicit  enim  Gregorius  “  Hi 
qui  ante  Christi  adventum  in  hunc  mun¬ 
dum  venerunt ,  quantamlibet  justitiae 
virtutem  haberent,  ex  corporibus  edu¬ 
cti,  in  sinum  caelestis  patriae  statim  re¬ 
cipi  nullo  modo  poterant;  quia  nondum 
ille  venerat,  qui  justorum  animas  in  per¬ 
petua  sede  collocaret.  „  Ergo  videtur 
quod  meruerint  incarnationem. 

3.  Praeterea,  de  beata  Virgine  canta¬ 
tur  quod  “  Dominum  omnium  meruit 
portare  5;  „  quod  quidem  factum  est  per 
incarnationem.  Ergo  incarnatio  cadit 
sub  merito. 

(1)  Sive  paulo  aliter,  ut  habet  sacer  textus, 

autem  Christi,  hoc  est,  corpus  pertinens 
ad  Christum ,  ut  ibidem  explicat  S.  Thomas, 
lect.  iv. 

(2)  De  fide  est  nec  Christi,  nec  cujuscumque 

alterius  opera  incarnationem  de  condigno  me¬ 
ruisse.  (3)  Ord.  implic. 

(4)  Hloral.  lib.  xm.  cap.  15,  in  fln. 


Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ®: 
“  Quisquis  in  capite  nostro  praecedentia 
merita  singularis  illius  generationis  in¬ 
venerit,  ipse  in  nobis  membris  ejus  prae- 
cedentia  merita  multiplicatas  regenera¬ 
tionis  inquirat.  „  Sed  nulla  merita  prae¬ 
cesserunt  regenerationem  nostram,  se¬ 
cundum  illud  ad  Titum  m,  5:  Non  ex  ope¬ 
ribus  justitiae ,  quae  fecimus  nos,  sed  secun¬ 
dum  suam  misericordiam  salvos  nos  fecit 
per  lavacrum  regenerationis.  Ergo  nec  il¬ 
lam  Christi  generationem  aliqua  merita 
praecesserunt. 

CONCLUSIO.  —  Nulla  neque  Christi? 
neque  aliorum  merita  divinam  Verbi 
unionem  praecesserunt,  cum  ea  sit  su¬ 
pra  omnem  beatorum  unionem,  et  prin¬ 
cipium  omnis  meriti.  Meruerunt  tamen 
sancti  Patres  ex  congruo  incarnationem, 
desiderando  et  petendo. 

Eespondeo  dicendum  quod  quantum 
ad  ipsum  Christum,  manifestum  est  ex 
praemissis  (art.  praec.),  quod  nulla  ejus 
merita  potuerunt  praecedere  unionem. 
Non  enim  ponimus  quod  ante  fuerit  pu¬ 
rus  homo,  et  postea  per  meritum  bonas 
vitae  obtinuerit  esse  Eilius  Dei,  sicut 
posuit  Photinus  7 ;  sed  ponimus  quod  a 
principio  suae  conceptionis  ille  homo 
vere  fuerit  Filius  Dei,  utpote  non  ha¬ 
bens  aliam  hypostasim  quam  Filii  Dei, 
secundum  illud  Luc.  i,  35:  Quod  ex  te  na¬ 
scetur  sanctum,  vocabitur  Filius  Dei.  Et 
ideo  omnis  operatio  illius  hominis  sub¬ 
secuta  est  unionem.  Ergo  nulla  ejus  o- 
peratio  potuit  esse  meritum  unionis.  — 
Sed  neque  etiam  opera  alterius  cujus¬ 
cumque  hominis  potuerunt  esse  merito¬ 
ria  hujus  unionis  ex  condigno :  primo 
quidem,  quia  opera  meritoria  hominis 
proprie  ordinantur  ^1  beatitudinem  , 
quae  est  virtutis  praemium,  et  consistit 
in  plena  Dei  fruitione.  Unio  autem  in¬ 
carnationis,  cum  sit  in  esse  personali, 
transcendit  unionem  beatae  mentis  ad 
Deum,  qua»  est  per  actum  fruentis;  et 
ideo  non  potest  cadere  sub  merito.  Se¬ 
cundo,  quia  gratia  non  potest  cadere 
sub  merito,  principium  enim  meriti  non 
cadit  sub  merito,  et  ideo  nec  ipsa  gra- 

(5)  In  antiphona  quadam  parvi  officii  quod  in 
honorem  ejus  recitatur:  0  gloriosa  Dei  genitrix, 
quce  Dominum  omnium  meruisti  portare,  ut  et  in 
antiphona  :  Regina  cati,  et  in  Collecta  :  Deus,  qui 
salutis,  etc. 

(0)  Lib.  De  preedest.  sanet,  cap.  15,  ad  fln. 

(7|  Quod  damnatum  est  in  concilio  Ephesino, 
Chalcedonensi  et  aliis. 
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tia.  quia  est  merendi  principium.  Unde 
multo  minus  incarnatio  cadit  sub  me¬ 
rito,  qu*  est  principium  gratire,  secun¬ 
dum  illud  J oan.  i,  17:  Gratia  et  veritas 
per  Jesum  Christum  facta  est.  Tertio,  quia 
incarnatio  Christi  est  reformativa  to¬ 
tius  humana  naturae,  et  ideo  non  cadit 
sub  merito  alicujus  hominis  singularis  ; 
quia  bonum  alieujus  puri  hominis  1  non 
potest  esse  causa  boni  totius  naturae. 
—  Es  congruo  tamen  meruerunt  sancti 
Patres  incarnationem,  desiderando  et 
petendo:  congruum  enim  erat  ut  Deus 
exaudiret  eos,  qui  ei  obediebant. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  est 
falsum,  quod  sub  merito  cadit  omne  il¬ 
lud  sine  quo  praemium  esse  non  potest. 
Quaedam  enim  sunt  quae  non  solum  re¬ 
quiruntur  ad  praemium,  sed  etiam  prae- 
exiguntur  ad  meritum  ;  sicut  divina  bo¬ 
nitas,  et  ejus  gratia,  et  ipsa  hominis 
natura.  Et  similiter  Incarnationis  my¬ 
sterium  est  princi pium  merendi ;  quia 
de  plenitudine  Christi  omnes  accepimus, 
ut  dicitur  Joan.  i,  16. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  beata 
Virgo  dicitur  meruisse  portare  Domi¬ 
num  omnium,  non  quia  meruit  ipsum 
incarnari,  sed  quia  meruit  ex  gratia 
sibi  data  illum  puritatis  et  sanctitatis 
gradum,  ut  congrue  posset  esse  mater 
Dei 

ART.  XII.  —  UTRUM  GRATIA  UNIONIS 
FUERIT  HOMINI  CHRISTO  NATURALIS. 

De  his  etiam  infra,  quasst.  vii,  art.  13  ad  2,  et 
qntest.  xxxrv,  art.  3  ad  2,  et  Sent.  Iu,  dist.  4, 
qnaest  m,  art.  2. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  gratia  unionis  non  fuerit 
homini  Christo  naturalis.  Unio  enim  in¬ 
carnationis  non  est  facta  in  natura,  sed 
in  persona,  ut  dictum  est  (art.  2  hujus 
qusest.).  Sed  unumquodque  denominatur 
a  termino.  Ergo  gratia  illa  magis  debet 
dici  personalis  quam  naturalis. 

'  2.  Praeterea,  gratia  dividitur  contra 
naturam :  sicut  gratuita,  quae  sunt  a 
Deo ,  distinguuntur  contra  naturalia, 

(1)  Seu  naturam  humanam  solummodo  ha¬ 
bentis. 

(2)  B.  Virgo,  ait  quoque  S.  Doctor,  non  me¬ 
ruit  incarnationem,  sed  supposita  incarnatione, 
meruit  quod  per  eam  fieret,  non  quidem  merito 
condigni,  sed  merito  congrui  (Sent.  m,  dist.  4, 
quaest.  m,  art.  1  ad  6).  Ea  de  re  confer:  August. 
(De  peccat,  merit.  et  remiss.  lib.  n,  c.  24),  Hier, 
(epist.  xxi  ad  Eustachd,  Greg.  (Beg.  lib.  i,  c.  1), 
Pet.  Damian.  (sess.  u  De  assumpt.). 

S.  Thom.u  Summa  Theol.  —  Vol.  IV, 


quae  sunt  a  principio  intrinseco  3.  Sed 
eorum  qute  ex  opposito  dividuntur,  u- 
num  non  denominatur  ab  alio.  Ergo 
gratia  Christi  non  est  ei  naturalis. 

3.  Praeterea,  naturale  dicitur  quod  est 
secundum  naturam.  Sed  gratia  unionis 
non  est  naturalis  Christo  secundum  na¬ 
turam  divinam,  quia  sic  conveniret  e- 
tiam  aliis  personis;  nec  etiam  naturalis 
est  ei  secundum  naturam  humanam , 
quia  sic  conveniret  omnibus  hominibus, 
qui  sunt  ejusdem  naturae  cum  ipso.  Igi¬ 
tur  videtur  quod  nullo  modo  gratia  u- 
nionis  sit  Christo  naturalis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 4 ; 

In  humanse  naturae  susceptione  fit 
quodammodo  ipsa  gratia  illi  homini  na¬ 
turalis,  qua  nullum  possit  admittere 
peccatum.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  humana  in  Chri¬ 
sto  natura  a  principio  conceptionis  fue¬ 
rit  divinae  personae  unita,  animaque  ejus 
habituali  gratia  repleta ;  non  fuit  in 
ipso  vel  unionis,  vel  habitualis  gratia 
naturalis,  quasi  ex  humanae  naturae  prin¬ 
cipiis  exorta;  sed  utraque  gratia  sic  in 
illo  naturalis  fuisse  dicitur,  quod  a  na¬ 
tura  divina ,  et  ab  illius  nativitate  iD 
eo  fuerit. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum 
Philosophum  5,  natura  uno  modo  dici¬ 
tur  ipsa  nativitas,  alio  modo  essentia 
rei.  Unde  naturale  potest  aliquid  dici 
dupliciter:  uno  modo  quod  est  tantum 
ex  principiis  essentialibus  rei,  sicut  i- 
gni  naturale  est  sursum  ferri ;  alio  modo 
dicitur  esse  homini  naturale  quod  ab 
ipsa  nativitate  habet;  secundum  illud 
Ephes.  ii,  3:  Eramus  natura  filii  irce,  et 
Sap.  xii,  10:  Nequam  est  natio  eorum  et  na¬ 
turalis  malitia  ipsorum  6.  Gratia  igitur 
Christi,  sive  unionis,  sive  habitualis,  non 
potest  dici  naturalis,  quasi  causata  ex 
principiis  humanse  natur®  in  Christo; 
quamvis  possit  dici  naturalis,  quasi  pro¬ 
veniens  in  naturam  humanam  Christi, 
cansante  divina  natura  ipsius.  Dicitur 
autem  naturalis  utraque  gratia  in  Chri¬ 
sto,  inquantum  eam  a  nativitate  habuit; 

(3)  Nom  quia  etiam  a  Deo  sint  a  quo  est  mero 
quod  est,  sed  quia  ex  naturas  debito  ab  eo 
sunt,  cum  sine  illis  natura  esse  non  possit;  sed 
ex  mero  beneplacito  gratuita  procedunt. 

(4i  Enchir.  cap.  40. 

(5)  Wetaph.  lib.  v,  text.  5. 

(6)  Hoc  est  innata,  sive  ab  Initio  Ipso  nativi¬ 
tatis  eis  impacta  et  indita,  non  ex  naturae  prin¬ 
cipiis  per  se  consideratis  fluens. 
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quia  ab  initio  conceptionis  fuit  natura 
humana  divinae  personae  unita,  et  anima 
ejus  fuit  munere  gratiae  repleta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  li¬ 
cet  unio  non  sit  facta  in  natura,  est  ta¬ 
men  causata  ex  virtute  divinae  naturae, 
quae  est  v6re  natura  Christi;  et  etiam 
convenit  Christo  a  principio  suae  nativi¬ 
tatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  se¬ 
cundum  idem  dicitur  gratia  et  natura¬ 
lis;  sed  gratia  quidem  dicitur,  inquan- 
tum  non  est  ex  merito ;  naturalis  autem 
dicitur  inquantum  est  ex  virtute  di¬ 
vinae  naturae  in  humanitate  Christi  ab 
ejus  nativitate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratia  u- 
nionis  non  est  naturalis  Christo  secun¬ 
dum  humanam  naturam,  quasi  ex  prin¬ 
cipiis  humans  naturae  causata:  et  ideo 
non  oportet  quod  conveniat  omnibus 
hominibus.  Est  tamen  naturalis  ei  se¬ 
cundum  humanam  naturam  propter  pro¬ 
prietatem  nativitatis  ipsius,  prout  sic 
conceptus  est  ex  Spiritu  sancto,  ut  es¬ 
set  idem  naturalis  filius  JDei  et  homi¬ 
nis.  Secundum  vero  divinam  naturam 
est  ei  naturalis,  inquantum  divina  na¬ 
tura  est  principium  activum  hujus 
gratiae:  et  hoc  convenit  toti  Trinitati, 
scilicet  hujus  gratiae  esse  activum  prin¬ 
cipium. 

QU/EST10  III. 

DE  MODO  UNIONIS 
EX  PARTE  PERSON/E  ASSUMENTIS, 

IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deiude  considerandum  est  de  unione  ex  parte 
persoute  assumentis  ;  et  circa  hoo  queruntur 
octo:  1.  Utrum  assumere  conveniat  persome 
divina?.  —  2.  Utrum  oonveniat  naturce  divinte. 

—  3.  Utrum  natura  possit  assumere,  abstracta 
personalitate.  —  4.  Utrum  una  persoua  possit 
assumere  sine  alia.  —  5  Utrum  quaelibet  per¬ 
sona  possit  assumere.  —  6.  Utrum  plures  per¬ 
sonis  possint  assumere  unam  numero  naturam. 

—  7.  Utrum  una  persona  possit  assumere  duas 
numero  naturas.  —  8.  Utrum  magis  fuerit  con¬ 
veniens  de  persoua  Filii  Dei  quod  assumpse¬ 
rit  humanain  naturam,  quam  de  alia  persona 
divina 

ART.  I.  —  UTRUM  PERSONjE  DtVIN.E 
CONVENIAT  ASSUMERE  NATURAM  CREATAM  ’. 
De  his  etiam  Sent.  m,  dist  5,  quiest.  n,  art.  1. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  personae  divinae  non  conveniat  as- 

(1)  Responsio  affirmativa  est  fidei ,  ut  patet 
ex  procedentibus,  ubi  probatum  fuit  quod  Ver¬ 
bum  non  facium  es t  (Joan.  i). 


sumere  naturam  creatam.  Persona  enim 
divina  significat  aliquid  maxime  perfe¬ 
ctum.  Perfectum  autem  est  cui  non  po¬ 
test  fieri  additio.  Cum  igitur  assumere 
sit  quasi  ad  se  sumere,  ita  quod  assum¬ 
ptum  addatur  assumenti,  videtur  quod 
personae  divinte  non  conveniat  assumere 
naturam  creatam. 

2.  Praeterea,  illud  ad  quod  aliquid  as 
sumitur,  communicatur  quodammodo 
ei  quod  in  ipsum  assumitur;  sicut  digni¬ 
tas  communicatur  ei  qui  in  dignitatem 
assumitur.  Sed  de  ratione  personae  est 
quod  sit  incommunicabilis,  ut  in  prima 
parte  dictum  est  (quaest.  xxix,  art.  1). 
Ergo  personae  divinae  non  convenit  as¬ 
sumere,  quod  est  ad  se  sumere. 

3.  Praeterea,  persoua  constituitur  per 
naturam.  Sed  inconveniens  est  quod  con¬ 
stitutum  assumat  constituens,  quia  effe¬ 
ctus  non  agit  in  suam  causam.  Ergo 
personae  non  convenit  assumere  natu¬ 
ram. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  i  di¬ 
cit  3:  “  Formam,  id  est,  naturam  servi, 
in  suam  accepit  Deus  ille,  scilicet  uni¬ 
genitus,  personam.  „  Sed  Deus  unige¬ 
nitus  est  persona.  Erg6  personae  com¬ 
petit  accipere  naturam,  quod  est  assu¬ 
mere. 

CONCLUSIO.  —  Cum  assumere  sit  aa 
se  aliquid  sumere,  in  quo  et  principium 
actus  et  terminus  (quae  personae  conve¬ 
niunt)  denotantur;  consequens  est  per- 
sDnae  divinae  propriissime  convenire  as¬ 
sumere. 

Respondeo  dicendum  quod  in  verbo 
assumptionis  duo  importantur;  videlicet 
principium  actus  et  termiuus:  dicitur  e- 
nim  assumere,  quasi  ad  se  sumere.  Hujus 
autem  sumptionis  persona  est  et  prin¬ 
cipium  et  terminus.  Principium  quidem, 
quia  personae  proprie  competit  agere: 
hujusmodi  autem  sumptio  carnis  per  a- 
ctionem  divinam  facta  est.  Similiter  e- 
tiam  persona  est  hujus  sumptionis  ter¬ 
minus;  quia,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  praec.,  art.  1  et  2),  unio  facta  est 
'in  persona,  non  in  natura.  Et  sic  patet 
quod  propriissimo  competit  personae  as¬ 
sumere  naturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  cum 
persona  divina  sit  infinita,  non  potest 
ei  fieri  additio.  Unde  Cyrillus  dieit  4: 

(2)  Fulgentius. 

(3)  De  Fide  ad  Petrum,  cap.  2,  a  med. 

(4)  In  epist.  synodali  Ephes.  concil.,  quae  m- 
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*  Non  secundum  appositionem  conjun¬ 
ctionis  intelligimus  modum;  „  sicut  e- 
tiam  in  unione  hominis  ad  Deum,  quae 
est  per  gratiam  adoptionis,  non  additur 
aliquid  Deo;  sed  illud  quod  divinum  est, 
apponitur  homini:  unde  non  Deus,  sed 
homo  perficitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  persona 
dicitur  incommunicabilis  ,  inquantum 
non  potest  de  pluribus  suppositis  prae¬ 
dicari:  nihil  tamen  prohibet  plura  de 
persona  praedicari.  Unde  non  est  contra 
rationem  personae  sic  communicari,  ut 
subsistat  in  pluribus  naturis;  quia  etiam 
in  personam  creatam  possunt  plures  na¬ 
turae  concurrere  accidentaliter;  sicut  in 
persona  unius  hominis  invenitur  quan¬ 
titas  et  qualitas.  Hoc  autem  est  pro¬ 
prium  divinae  personae  propter  ejus  infi¬ 
nitatem  *,  ut  fiat  in  ea  concursus  natu¬ 
rarum,  non  quidem  accidentaliter,  sed 
secundum  subsistentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  ii,  art.  1),  natura 
humana  non  constituit  personam  divi¬ 
nam  simpliciter;  sed  constituit  eam,  se¬ 
cundum  quod  denominatur  a  tali  na¬ 
tura.  Non  enim  ox  natura  humana  habet 
Filius  Dei  quod  sit  simpliciter,  cum  fue¬ 
rit  ab  aeterno;  sed  solum  quod  sithomo. 
Sed  secundum  naturam  divinam  consti¬ 
tuitur  persona  divina  simpliciter.  Unde 
persona  divina  non  dicitur  assumere 
divinam  naturam,  sed  humanam. 

ART.  II.  —  UTRUM  DIVINAS  NATURA 
CONVENIAT  ASSUMERE. 

De  his  etiam  Seut.  m,  dist.  5,  quaest.  11,  art  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  naturae  divinae  non  conveniat  as¬ 
sumere.  Quia,  sicut  dictum  est  (art.  praec.), 
assumere  dicitur  quasi  ad  se  sumere. 
Sed  natura  divina  non  sumpsit  ad  se  hu¬ 
manam  naturam;  quia  non  est  facta  u- 
nio  in  natura,  sed  in  persona,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  ii,  art.  1  et  2). 

scribitur :  Cyrillus  et  synodus  ex  JEgypti ,  etc., 
can.5,  et  habetur  in  eo  concilio  quod  est  gene¬ 
rale  1 11,  part.  1,  cap.  ?6. 

(1)  Personalitas  finita  suam  habet  limitationem 
et  speciem  a  natura  cujus  est  complementum 
et  terminus,  et  ita  repugnat  quod  eadem  manus 
terminet  aliam  naturam,  alias  foret  eadem  ut 
supponitur,  et  non  foret  quia  esset  alterius  na- 
tura  et  speciei.  Aliter  vero  dicendum  est  de 
subsistentia  divina  quae  ratione  infinitatis  nullo 
genere  et  nulla  specie  clauditur.  cui 

(21  Imo  et  haereticum  prorsus  ac  in  babel- 
iianis  condemnatum. 

(3)  Fulgentius. 
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Ergo  naturae  divinae  non  competit  assu¬ 
mere  nataram  humanam. 

2.  Praeterea,  natura  divina  communis 
est  tribus  personis.  Si  ergo  naturae  con¬ 
venit  assumere,  sequitur  quod  conve¬ 
niat  tribus  personis:  et  ita  Pater  assum¬ 
psit  naturam  humanam,  sicut  et  Filius; 
quod  est  erroneum  2. 

3.  Praeterea,  assumere  est  agere.  Agere 
autem  convenit  personae,  non  naturae, 
quae  magis  significatur  ut  principium 
quo  agens  agit.  Ergo  assumere  non  con¬ 
venit  naturae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  3  di¬ 
cit  x :  “  Illa  natura  quae  semper  genita 
manet  ex  Patre,  id  est,  quae  per  gene¬ 
rationem  aeternam  accepta  est  a  Patre, 
naturam  nostram  a  matre  sine  peccato 
suscepit.  „ 

CONCLUSIO.  —  Divinae  personae  primo 
assumere  humanam  naturam  convenit, 
naturae  autem  divinae  secundario. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  in  verbo  assum¬ 
ptionis  duo  significantur ;  scilicet  prin¬ 
cipium  actionis,  et  terminus  ejus.  Esse 
autem  assumptionis  principium,  conve¬ 
nit  naturae  divinae  secundum  seipsam, 
quia  ejus  virtute  assumptio  facta  est; 
sed  esse  terminum  assumptionis,  non 
convenit  naturae  divinae  secundum  se¬ 
ipsam  ,  sed  ratione  personae,  in  qua  Con¬ 
sideratur  5.  Et  ideo  primo  quidem  et 
propriissime  persona  dicitur  assumere  ; 
secundario  autem  potest  dici  quod  etiam 
natura  assumpsit  naturam  ad  sui  perso¬ 
nam  ,  et  secundum  etiam  hunc  modum 
dicitur  natura  incarnata,  non  quasi  sit 
in  carnem  conversa,  sed  quia  naturam 
carnis  assumpsit.  Unde  Damascenus  di¬ 
cit  6:  “  Dicimus  naturam  Dei  incarnatam 
esse,  secundum  beatos  Athanasium  7  et 
Cyrillum.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ly  se 
est  reciprocum,  et  refert  idem  supposi¬ 
tum.  Natura  autem  divina  non  differt 

(4)  In  Ub.de  Flile  ad  Pet.  cap.  2,  inter  prine, 
et  med. 

(5)  Solus  Filius  suscepit  humanitatem  in  sin¬ 
gularitate  person®  ,  non  in  unitate  divinae  na¬ 
turae,  id  est.  in  eo  quod  est  proprium  Filii,  non 
quod  est  commune  Trinitati  (concil.  Toletan. 
sess.  vi.  cap.  I). 

(fi)  Orth .  fio.  lib.  m,  cap.  6,  ad  fin. 

(7)  Athanasius  quidem  in  summaria  quadam 
professione  de  incarnatione  Verbi,  cum  ait: 

.  Confitemur  unam  naturam  Dei  Verbi  incarna¬ 
tam  et  adoratione  una  cum  sua  carne  adoran¬ 
dam;  •  Cyrillus  autem  in  conc.  Chalced.,  art.  2 
(epist.  Cyrill.  ad  Joan.  episc.  Antioch.). 
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Bupposito  a  persona  Verbi.  Et  ideo  in- 
quantum  natura  divina  sumit  naturam 
humanam  ad  personam  Verbi,  dicitur 
eam  ad  se  sumere.  Sed  quamvis  Pater 
sumat  naturam  humanam  ad  personam 
Verbi,  non  tamen  propter  hoc  sumit  eam 
ad  se;  quia  non  est  idom  supposUum  Pa¬ 
tris  et  Verbi;  et  ideo  non  potest  dici 
proprie  quod  Pater  assumat  naturam 
humanam. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  illud 
quod  convenit  natur*  divinae  secundum 
se  *,  convenit  tribus  personis,  sicut  bo¬ 
nitas,  sapientia  et  hujusmodi.  Sed  assu¬ 
mere  convenit  ei  ratione  personae  Verbi, 
sicut  dictum  est  (in  corp.  art.);  et  ideo 
soli  illi  personae  convenit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in 
Deo  idem  est  quod  est,  et  quo  est;  ita 
etiam  in  eo  idem  est  id  quod  agit,  et  id 
quo  agit;  quia  unumquodque  agit,  in- 
quantum  est  ens.  Unde  natura  divina 
est  illud  quo  Deus  agit;  et  est  ipse  Deus 
agens. 

ART.  III.  —  UTBIJM, 

ABSTRACTA  PERSONALITATE  PER  INTELLECTUM, 
NATURA  POSSIT  ASSUMERE  '. 

De  his  etiam  Sent  ni,  dist.  5,  quaesi,  ii,  art.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  abstracta  personalitate  per  intel¬ 
lectum,  natura  non  possit  assumere.  Di¬ 
ctum  est  enim  (art.  1  huj.  qusest.),  quod 
naturse  convenit  assumere  ratione  per¬ 
sonae.  Sed  quod  convenit  alicui  ratione 
alicujus,  remoto  eo,  non  pqtest  ei  con¬ 
venire;  sicut  corpus,  quod  est  visibile 
ratione  coloris  ,  sine  colore  videri  non 
potest.  Ergo,  abstracta  personalitate 
per  intellectum ,  natura  assumere  non 
potest. 

2.  Praeterea  ,  assumptio  importat  ter¬ 
minum  unionis,  ut  dictum  est  (loc.  cit.). 
Sed  unio  non  potest  fieri  in  natura,  sed 
solum  in  persona.  Ergo,  abstracta  per¬ 
sonalitate,  natura  divina  non  potest  as¬ 
sumere. 

3.  Praeterea,  in  prima  parte  dictum  est 
(qusest.  xl,  art.  3),  quod  in  divinis,  abs¬ 
tracta  personalitate  ,  nihil  manet.  Sed 

(l)Non  tantum  secundum  se  quasi  ad  essentiam 
intrinsece  pertinens,  ut  attributa  hic  notata,  sed 
secundum  se  quasi  ex  principiis  communibus  pro¬ 
cedens,  ut  opera  ad  extra. 

'2)  Sensus  hujus  quaestionis  est  si  natura  di¬ 
vina  intelligeretur  esse  sine  relationibus  perso¬ 
nalibus,  et  sine  personis  quas  agnoscit  fides 
catholica,  quomodo  ethnici  et  Judaei  supponunt 
Deum  exislere,  an  posset  assumere. 


assumens  est  aliquid.  Ergo ,  abstracta 
personalitate,  non  potest  divina  natura 
assumere. 

Sed  contra  est  quod  in  divinis  perso¬ 
nalitas  dicitur  proprietas  personalis; 
quae  triplex  est,  scilicet  paternitas,  filia¬ 
tio,  et  processio,  ut  in  prima  parte  di¬ 
ctum  est  (qusest.  xxx,  art.  2).  Sed  remo¬ 
tis  his  per  intellectum,  adhuc  remanet 
Dei  omnipotentia,  per  quam  est  facta 
incarnatio;  sicut  Angelus  dicit  3:  Non 
erit  impossibile  apud  Deum  omne  ver~ 
bum.  Ergo  videtur  quod  etiam  4  remota 
personalitate  ,  natura  divina  possit  as¬ 
sumere. 

CONCLUSIO.  —  Abstracta,  per  intel¬ 
lectum  suo  modo  divina  apprehendentem, 
personalitate ,  potest  natura  divina  in- 
telligi,  ut  assumens. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectus 
dupliciter  se  habet  ad  divina:  uno  modo 
ut  cognoscat  Deum  sicut  est;  et  sic  im¬ 
possibile  est  quod  circumscribatur  per 
intellectum  aliquid  a  Deo,  ita  quod  aliud 
remaneat;  quia  totum  quod  est  in  Deo, 
est  unum,  salva  distinctione  personarum, 
quarum  tamen  una  tollitur,  sublata  alia; 
quia  distinguuntur  solum  relationibus, 
quas  oportet  esse  simul.  Alio  modo  se 
habet  intellectus  ad  divina,  non  quidem 
quasi  cognoscens  Deum  ut  est,  sed  per 
modum  suum,  scilicet  multipliciter  et 
divisim,  id  quod  in  Deo  est  unum:  et  per 
hunc  modum  potest  intellectus  noster 
intelligere  bonitatem  et  sapientiam  di¬ 
vinam,  et  alia  hujusmodi,  quae  dicuntur 
essentialia  attributa,  non  intellecta  pa¬ 
ternitate  vel  filiatione,  quae  dicuntur 
personalitates.  Et  secundum  hoc,  abs¬ 
tracta  personalitate  per  intellectum , 
possumus  adhuc  intelligere  naturam  as¬ 
sumentem  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 
in  divinis  idem  est  quo  est,  et  quod  est, 
quidquid  eorum  quae  attribuuntur  Deo 
in  abstracto,  secundum  se  consideretur, 
aliis  circumscriptis  ,  erit  aliquid  subsi¬ 
stens  ;  et  per  consequens  persona,  cuna 
sit  in  natura  intellectuali.  Sicut  igitur 
nunc  positis  proprietatibus  personali- 

(3)  Luc.  i,  37. 

4)  Ita  cum  Mss.  Camer.  Nicolai.  Cod.  Alcan. 
ridetur  etiam  quod.  AI.  deest,  etiam. 

(5)  Eajsententla  communis  est  inter  thomistas, 
ait  Billuart ,  quia  agnoscunt  in  Deo  subsisten¬ 
tiam  communem  et  absolutam,  distinctam  a 
subsistentiis  relativis  per  quas  constituuntur 
person*. 
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bns  in  Deo  dicimus  tres  personas  ;  ita 
exclusis  per  intellectum  proprietatibus 
personalibus,  remanebit  in  considera¬ 
tione  nostra  natura  divina,  ut  subsistens, 
et  ut  persona.  Et  per  hunc  modum  potest 
intelligi  quod  assumat  naturam  huma¬ 
nam  ratione  suae  subsistentiae  vel  per¬ 
sonalitatis  1 2 3. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  etiam 
circumscriptis  per  intellectum  persona¬ 
litatibus  trium  personarum,  remanebit  in 
intellectu  una  personalitas  Dei,  ut  Judaei 
intelligunt;  ad  quam  poterit  terminari 
assumptio,  sicut  nunc  dicimus  eam  ter¬ 
minari  ad  personam  Verbi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  abstracta 
personalitate  per  intellectum  ,  dicitur 
nihil  remanere  per  modum  resolutionis  5 6 ; 
qnasi  aliud  sit  quod  subjicitur  relationi, 
et  aliud  ipsa  relatio  ;  quia  quidquid  con¬ 
sideratur  in  Deo,  consideratur  ut  suppo¬ 
situm  subsistens.  Potest  tamen  aliquid 
eorum  quae  dicuntur  de  Deo,  intelligi 
sine  alio,  non  per  modum  resolutionis, 
sed  per  modum  jam  dictum  (in  corp. 
art.). 

ART.  IV.  —  UTRUM  UNA  PERSONA 
POSSIT  SINE  ALIA 
NATURAM  CREATAM  ASSUMERE  5. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  1,  quasst.  u,  art.  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  una  persona  non  possit  assumere 
naturam  creatam,  alia  non  assumente. 
“  Indivisa  enim  sunt  opera  Trinitatis,  „ 
ut  dicit  Augustinus  4.  Sicut  autem  trium 
personarum  est  una  essentia,  ita  et  una 
operatio.  Sed  assumere  est  operatio  quae¬ 
dam.  Ergo  non  potest  convenire  uni 
personae  divinae  quin  conveniat  alii. 

2.  Praeterea,  sicut  dicimus  personam 
Filii  incarnatam,  ita  et  naturam;  “  tota 
enim  divina  natura  in  una  suarum  hy- 
postasum  incarnata  est,  „  ut  dicit  Dama¬ 
scenus  5.  Sed  natura  communis  est  tribus 
personis.  Ergo  et  assumptio. 

3.  Praeterea,  sicut  humana  natura  in 

(1)  At  in  eo  casu  natura  humana  uniretur  pri¬ 
mario  et  immediate  ad  subsistentiam  absolu¬ 
tam,  secundario  tantum  et  mediate  ad  subsi¬ 
stentias  relativas. 

(2)  Intelligit  aliquid  remanere  per  modum 
resolutionis,  quando  manet  aliquid,  facta  reali 
separatione,  ut  animadvertit  Sylvius 

(3)  Responsio  affirmativa  de  fide  est,  et  illud 
dogma  fuit  a  concilio  Nicteno  clare  definitum, 
ut  patet  ex  Symbolo. 

(4)  Enchirid.  cap.  38,  a  med. 

16)  Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  6,  ante  med. 

(6)  De  div.  nom  cap.  2,  lect.  1  et,  2. 


Christo  assumpta  est  a  Deo,  ita  etiam  ho¬ 
mines  per  gratiam  assumuntur  ab  ipso, 
secundum  illud  Rom.  xiv,  3  :  Deus  illum, 
assum, psit.  Sed  haec  assumptio  commu¬ 
niter  pertinet  ad  omnes  personas.  Ergo 
ot  prima. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  0  Incar¬ 
nationis  mysterium  dicit  pertinere  ad  di¬ 
scretam  theologiam  7 ,  secundum  quam 
scilicet  aliquid  distinctim  dicitur  de  di¬ 
vinis  persmis. 

CONCLUSIO.  —  Assumptio,  cum  prae¬ 
ter  operationis  actum,  amplius  denotet 
assumptionis  terminum,  ex  parte  princi¬ 
pii  communis  est  tribus  personis,  non  au¬ 
tem  ex  parte  termini. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  1  huj.  quaest.),  assumptio 
duo  importat ;  scilicet  actum  assumentis 
et  terminum  assumptionis.  Actus  autem 
assumentis  procedit  ex  divina  virtute, 
quae  communis  est  tribus  personis ;  sed 
terminus  assumptionis  est  persona,  sicut 
dictum  est  (loc.  cit.).  Et  ideo  id  quod  est 
actionis  in  assumptione  ,  commune  est 
tribus  personis  ;  sed  id  quod  pertinet  ad  • 
rationem  termini,  convenit  ita  uni  per¬ 
sonae,  quod  non  alii :  tres  enim  personae 
fecerunt  ut  humana  natura  uniretur  uni 
personae  Filii  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  ex  parte  operationis;  et  se¬ 
queretur  conclusio,  si  solam  illam  ope¬ 
rationem  importaret  absque  termino,  qui 
est  persona. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  natura 
dicitur  incarnata,  sicut  et  assumens,  ra¬ 
tione  personae,  ad  quam  terminata  est 
unio,  sicut  dictum  est  (art.  1  et  2  hujus 
quaest.);  non  autem  prout  est  communis 
tribus  personis.  Dicitur  autem  tota  na¬ 
tura  divina  incarnata,  non  quia  sit  in¬ 
carnata  in  omnibus  personis  ;  sed  quia 
nihil  deest  de  perfectione  divinae  naturae 
personae  incarnatae,  ut  explicat »  Dama¬ 
scenus. 

(7)  Discrotam  theologiam  vocat  Dionysius  il¬ 
lam  qui®  de  iis  qute  toti  Trinitati  non  sunt  com¬ 
munia  tractat,  ut  paternitas,  filiatio,  incarna¬ 
tio,  etc.  Opponitur  autem  theologiae  conjunctae, 
quae  de  his  est,  in  quibus  tres  personte  non  ab 
invicem  distinguuntur,  ut  bonitas,  sapientia, 
deitas,  etc. 

(8)  Quod  in  cone  Tolet.  VI,  c.  11  sic  habetur: 

•  Incarnationem  fidei  tota  Trinitas  operata  est, 
quia  inseparabilia  sunt  opera  Trinitatis,  solus 
tamen  Filius  formam  servi  accepit  in  singulari¬ 
tate  personae.  • 

(0)  Orth  fid  I i b.  n.  cap  t>,  ante  med. 
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Ad  tertium  dicendum  ,  quod  assum¬ 
ptio  qu®  fit  per  gratiam  adoptionis,  ter¬ 
minatur  ad  quamdam  participationem 
divinae  naturae  secundum  quamdam  as- 
similationem  ad  bonitatem  illius,  secun¬ 
dum  illud  II.  Petr.  i,  4 :  Ut  divina,  con¬ 
sortes  natura,  etc. :  et  ideo  hujusmodi 
assumptio  communis  est  tribus  personis 
et  ex  parte  principii,  et  ex  parto  ter¬ 
mini.  Sed  assumptio  quae  est  per  gra¬ 
tiam  unibnis,  est  communis  ex  parte 
principii,  non  autem  ex  parte  termini  ', 
ut  dictum  est  ( in  corp.  art.  et  art.  2 
huj.  quaest.). 

ART.  V.  -  UTRUM  QUASLITIF.T  PEltSONA  DI¬ 
VINA  POTUERIT  HUMANAM  NATURAM  ASSU¬ 
MERE  J. 

De  his  etiam  Sent  m,  dist.  1,  qurest.  u,  art.  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nulla  alia  persone,  divina  potuerit 
humanam  naturam  assumere  praeter  per¬ 
sonam  Filii.  Per  hujusmodi  enim  assum¬ 
ptionem  factum  est  quod  Deus  sit  filius 
hominis.  Sed  ^inconveniens  esset  quod 
esse  filium  hominis  conveniret  Patri  vel 
Spiritui  sancto:  hoc  #nim  vergeret  in 
confusionem  divinarum  personarum. 
Ergo  Pater  vel  Spiritus  sanctus  carnem 
assumere  non  potuit. 

2.  Praeterea,  per  incarnationem  divi¬ 
nam  homines  assecuti  sunt  adoptionem 
filiorum,  secundum  illud  Eom.  vm,  15: 
Non  accepistis  spiritum  servitutis  iterum 
in  timore,  sed  spiritum  adoptionis  filio¬ 
rum 1 2  3.  Sed  filiatio  adoptiva  est  partici¬ 
pata  similitudo  filiationis  naturalis,  quae 
non  convenit  nec  Patri,  nec  Spiritui 
sancto  ;  unde  dicitur  Eom.  vm,  29 :  Quos 
praescivit  et  praedestinavit  conformes  fieri 
imaginis  Filii  sui.  Ergo  videtur  quod 
nulla  alia  persona  potuerit  incarnari 

ir*3ter  personam  Filii. 

3.  Praeterea,  Filius  dicitur  missus  et 
genitus  nativitate  temporali,  secuudum 
quod  incarnatus  est.  Sed  Patri  non  con¬ 
venit  mitti,  quia  est  innascibilis,  ut  in 

(1)  Hermogenes  ot  Praxeas  qui  dixorunt  fieri 
non  potuisse  ut  Filius  incarnaretur  aut  patere¬ 
tur  sine  Patre,  olim  fuerunt  damnati,  ut  patet 
ex  August.  et  Epiphan.  in  lib.  haeres.  Idem 
refert  de  Sabellianis  Socrates  (llist.  lib.  n,  c.  15). 

(2)  S.  Anselmus  negativam  videtur  asseruisse 
in  lib.  de  incarnat.  cap.  iv,  quamvis  thomistee 
sua  verba  in  bonam  partem  accipiant. 

(3)  Vel  expressius  (Gnl.  iv) :  Minii  Deus  Filium 

tuum  natum  de  muliere,  facium  sub  lege,  ut  eos  qui 

trvh  lege  erani  redimeret,  et  adoptionem  filiorum 

reciperemus. 


TERTIA 

prima  parte  habitum  est  (quaest.  xxxn, 
art.  3,  et  quaest.  xliii,  art.  4).  Ergo  sal¬ 
tem  persona  Patris  non  potuit  incar¬ 
nari. 

Sed  contra  est  quod  quidquid,  potest 
Filius,  potest  Pater  et  Spiritus  sanctus  4 *, 
alioquin  non  esset  eadem  potentia  trium 
personarum.  Sed  Filius  potuit  incarnari. 
Ergo  similiter  Pater  et  Spiritus  sanctus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  una  sit  trium 
personarum  potestas,  potuit  quaevis  per¬ 
sona  divina  humanam  assumere  natu¬ 
ram. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  assumptio  duo  im¬ 
portat:  scilicet  ipsum  actum  assumen¬ 
tis  et  terminum  assumptionis.  Princi¬ 
pium  autem  actus  est  virtus  divina;  ter¬ 
minus  autem  est  persona.  Virtus  autem 
divina  communiter  et  indifferenter  se 
habet  ad  omnes  personas.  Eadem  etiam 
est  communis  ratio  personalitatis  in  tri¬ 
bus  personis,  licet  proprietates  persona¬ 
les  sint  differentes.  Quandocumque  au¬ 
tem  virtus  aliqua  indifferenter  se  habet 
ad  plura,  potest  ad  quodlibet  eorum  suam 
actionem  terminare  ;  sicut  patet  in  po¬ 
tentiis  rationalibus,  quse  se  habent  ad 
opposita,  quorum  utrumque  agere  pos¬ 
sunt.  Sic  ergo  divina  virtus  potuit  na¬ 
turam  humanam  unire  personee  Patris 
vel  Spiritus  sancti,  sicut  univit  eam  per¬ 
sonae  Filii.  Et  ideo  dicendum  quod  Pa¬ 
ter  vel  Spiritus  sanctus  potuit  carnem 
assumere,  sicut  et  Filius  R. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  filia¬ 
tio  temporalis,  qua  Christus  dicitur  fi¬ 
lius  hominis,  non  constituit  personam 
ipsius,  sicut  filiatio  aeterna;  sed  est  quid¬ 
dam  consequens  nativitatem  tempora¬ 
lem.  Unde  si  per  hunc,  modum  nomen 
filiationis  ad  Patrem  vel  Spiritum  san¬ 
ctum  transferretur,  nulla  sequeretur 
confusio  divinarum  personarum  6. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  filia¬ 
tio  adoptiva  est  quaedam  participata  si¬ 
militudo  filiationis  naturalis  :  sed  fit  in 

(4)  Sumendo  potentiam  ut  est  aliquid  essen¬ 
tiale  sive  absolutum;  non  ut  aliquid  relativum 
sive  nolionale,  qualis  est  potentia  generandi  et 
potentia  spirandi  ut  sic:  vel  quidquid  potest 
Pater,  potest  Filius,  ad  extra  tantum,  oon  ad 
intra. 

(5)  Sive  conjunctim  cum  Filio,  sive  seorsim 
sine  illo. 

(6)  Aut  saltem  ista  confusio  tantum  esset  iu 
sermone,  et  non  in  re;  ac  proinde  istud  argu¬ 
mentum,  quod  affert  S.  Anselmus,  evidenter 

1  claudicat. 
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nobis  appropriate  a  Patre,  qui  est  prin¬ 
cipium  naturalis  filiationis,  et  per  donum 
Spiritus  sancti,  qui  est  amor  Patris  et 
Pilii,  secundam  illud  Gal.  iv,  6:  Misit 
Deus  Spiritum  Filii  sui  in  corda  nostra 
clamantem:  Abba,  pater.  Et  ideo,  sicut 
Filio  incarnato,  adoptivam  filiationem 
accepimus  ad  similitudinem  filiationis 
naturalis  ejus ;  ita.  Patre  incarnato,  ad¬ 
optivam  filiationem  reciperemus  ab  eo, 
tamquam  a  principio  naturalis  filiatio¬ 
nis,  et  a  Spiritu  sancto,  tanquam  a  nexu 
communi  Patris  et  Filii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Patri  con¬ 
venit  esse  innascibilem  secundum  na¬ 
tivitatem  aeternam  ;  quod  non  exclude¬ 
ret  nativitas  temporalis.  Mitti  autem 
dicitur  Filius  Dei  secundum  incarnatio¬ 
nem,  eo  quod  est  ab  alio,  sine  quo  in¬ 
carnatio  non  sufficeret  ad  rationem  mis¬ 
sionis  *. 

ART.  VI.  —  UTRUM  1‘LURKS  PERSON.E  DI- 

VIN/E  POSSINT  ASSUMERE  UNAM  NUMERO  NA¬ 
TURAM  '. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  1,  qu:est.  n,  art.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  duae  personae  divinae  non  possint 
assumere  unam  et  eamdem  numero  na¬ 
turam.  Hoc  enim  supposito,  aut  essent 
unus  homo,  vel  plures.  Sed  non  plures  : 
sicut  enim  una  natura  divina  in  perso¬ 
nis  pluribus  non  patitur  esse  plures 
deos,  ita  una  natura  humana  in  pluribus 
personis  non  patitur  esse  plures  homi¬ 
nes.  Similiter  etiam  non  possent  esse 
unus  homo;  quia  unus  homo  est  iste 
homo,  qui  demonstrat  unam  personam; 
et  sic  tolleretur  distinctio  trium  perso¬ 
narum  divinarum,  quod  est  inconveniens. 
Non  ergo  duae  aut  tres  personae  possunt 
accipere  unam  naturam  humanam. 

2,  Praeterea,  assumptio  terminatur  ad 
unitatem  personae,  ut  dictum  est  (art.  2 
hujus  quaest.).  Sed  non  est  una  persona 
Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti.  Ergo 
non  possunt  tres  personae  assumere  unam 
naturam  humanam. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit 1 2  3  et  Au¬ 
gustinus  4,  quod  ex  incarnatione  Filii 
Dei  consequitur  quod  quidquid  dicitur 
de  Filio  Dei,  dicitur  de  filio  hominis,  et 

(1)  Ea  de  re  confer  quod  dictum  (I.  part., 
quaest.  xliii,  art.  8). 

(2)  Responsio  affirmativa  communis  est  con¬ 
tra  scotistas. 

(3)  Orth.  fid.  iib.  m,  cap.  3  et  4,  ad  fin. 


e  converso.  Si  ergo  tres  personae  assu¬ 
merent  unam  naturam  humanam,  seque¬ 
retur  quod  quidquid  dicitur  de  qualibet 
trium  personarum,  diceretur  de  illo  ho¬ 
mine  ;  et  e  converso,  quae  dicerentur  de 
illo  homine,  possent  dici  de  qualibet 
trium  personarum.  Sic  ergo  id  quod  est 
proprium  Patris,  scilicet  generare  Fi¬ 
lium  ab  aeterno,  diceretur  de  illo  homine, 
et  per  consequens  diceretur  de  Filio  Dei; 
quod  est  inconveniens.  Non  ergo  est  pos¬ 
sibile  quod  tres  personae  divinae  assumant 
unam  naturam  humanam. 

Sed  contra,  persona  incarnata  subsistit 
in  duabus  naturis,  divina  scilicet  et  hu¬ 
mana.  Sed  tres  personae  possunt  subsi¬ 
stere  in  una  natura  divina.  Ergo  etiam 
possunt  subsistere  in  una  natura  hu¬ 
mana,  ita  scilicet  quod  sit  una  natura 
humana  a  tribus  personis  assumpta. 

CONCLUSIO.  —  Non  est  imjiossibile 
personis  divinis,  ut  duae  vel  tres  assu¬ 
mant  unam  numero  naturam  humanam; 
sed  tamen  impossibile  est  ut  assumant 
unam  hypostasim,  seu  humanam  perso¬ 
nam. 

Despondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  n,  art.  5  ad  1),  ex  u- 
nione  animae  et  corporis  in  Christo  non 
fit  neque  nova  persona,  neque  nova  hy¬ 
postasis  5 ;  sed  fit  una  natura  assumpta 
in  personam  vel  hypostasim  divinam  : 
quod  quidem  non  fit  per  potentiam  na¬ 
turae  humanae,  sed  per  potentiam  divinae 
personae.  Est  autem  talis  divinarum  per¬ 
sonarum  conditio,  quod  una  earum  non 
excludit  aliam  a  communione  ejusdem 
naturae,  sed  solum  a  communione  ejus¬ 
dem  personae.  Quia  igitur  “  in  mysterio 
Incarnationis  tota  ratio  facti  est  poten¬ 
tia  facientis,  „  ut  Augustinus  dicit  6,  ma¬ 
gis  circa  hoc  est  judicandum  secundum 
conditionem  divinae  personae  assumen¬ 
tis,  quam  secundum  conditionem  naturae 
humanae  assumptae.  Sic  ergo  non  est  im¬ 
possibile  divinis  personis,  ut  duae  vel  tres 
assumant  unam  naturam  humanam;  es¬ 
set  tamen  impossibile  ut  assumerent 
unam  hypostasim  vel  unam  personam 
humanam;  sicut  et  Anselmus  dicit 7,  quod 
*  plures  personae  non  possunt  assumere 

(4)  De  Trin.  Iib.  i,  cap.  11,  1?  et  13. 

(5)  ld  est,  non  alia  persona  vel  hypostasis  a 
divina. 

(6)  Epist.  ad  Volusiannm  132.  al.  3,  ante  med. 

\l)  In  lib.  n  :  Cur  Deus  humu,  cap.  9, circa  prine. 
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anum  eumdemquo  hominem  in  unitate 
porsonae  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hac 
positione  facta,  scilicet  quod  tres  per¬ 
sonae  assumerent  unam  naturam  huma¬ 
nam,  verum  esset  dicere  quod  tres  per¬ 
sonae  essent  unus  homo  propter  unam 
naturam  humanam.  Giout  enim  nunc  ve¬ 
rum  est  dicere  quod  tres  personae  sunt 
unus  Deus  propter  unam  divinam  natu¬ 
ram;  sic  verum  esset  dicere  quod  essent 
unus  homo  propter  unam  naturam  hu¬ 
manam.  Nec  ly  unus  importaret  unita¬ 
tem  personae,  sed  unitatem  in  natura  hu¬ 
mana  ;  non  enim  posset  argui  ex  hoc 
quod  tres  personae  sunt  unus  homo,  quod 
essent  unus  simpliciter.  Nihil  enim  pro¬ 
hibet  dicere  quod  homines  qui  sunt  plu- 
res  simpliciter,  sint  unus  quantum  ad 
aliquid,  puta  unus  populus  ;  et  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  s,  “  diversum  est  natura 
spiritus  Dei  et  spiritus  hominis  ;  sed  in¬ 
haerendo  fit  unus  spiritus,  „  secundum 
illud  I.  Cor.  vi,  17 :  Qui  adhaeret  Deo,  unus 
spiritus  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  posi¬ 
tione  facta,  humana  natura  esset  assum¬ 
pta  in  unitate  non  unius  personae  ,  sed 
in  unitate  singularum  personarum ;  ita 
scilicet  quod  sicut  divina  natura  habet 
naturalem  unitatem  cum  singulis  per¬ 
sonis,  ita  natura  humana  haberet  unita¬ 
tem  cum  singulis  per  assumptionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circa  myste¬ 
rium  Incarnationis  fit  communicatio  pro¬ 
prietatum  pertinentium  ad  naturam ; 
quia  qusecumque  conveniunt  naturae , 
possunt  praedicari  de  persona  subsistente 
in  natura  illa,  cujuscumque  naturae  no¬ 
mine  significetur  3.  Praedicta  igitur  po¬ 
sitione  facta,  de  persona  Patris  poterunt 
praedicari  et  ea  quae  sunt  humanae  na¬ 
turae,  et  ea  quae  sunt  divinae  ;  et  simili¬ 
ter  de  persona  Pilii,  et  Spiritus  sancti ; 
non  autem  id  quod  conveniret  personae 
Patris  ratione  propriae  personae,  posset 
attribui  personae  Filii  aut  Spiritus  san¬ 
cti,  projiter  distinctionem  personarum, 
quae  remaneret.  Posset  ergo  dici  quou 
sicut  Pator  est  ingenitus,  ita  homo  es- 

ll)  Iu  bonam  partem,  nt  solet,  verba  Anselmi 
accipit  S.  Doctor,  quamvis  utrumque  doctorem 
in  hac  quaestione  inter  se  dissentire  mihi  verisi¬ 
milius  videatur. 

(2)  De  Trin.  lib.  vi,  cap  3,  ante  med. 

(3)  Quod  intelligendum  est  de  praedicatione 
in  concreto;  propria  vero  unius  person®  non 
possunt  alteri  persona?  tribui.  Caterum  de  com- 


set  ingenitus,  secundum  quod  ly  homo 
supponeret  pro  persona  Patris.  Si  quis 
autem  ulterius  procederet ;  Homo  est 
ingenitus;  Filius  est  homo;  ergo  Filius 
est  ingenitus ;  esset  fallacia  figurae  di¬ 
ctionis  vel  accidentis  '< :  sicut  et  nunc 
dicimus  Deum  esse  ingenitum,  quia  Pa¬ 
ter  est  ingenitus  :  nec  tamen  possumus 
CQncludere  quod  Filius  sit  ingenitas , 
quamvis  sit  Deus. 

ART.  VII.  —  UTRUM  UNA  PERSONA  DIVINA 
POSSIT  ASSUMERE 
DUAS  NATURAS  HUMANAS. 

Do  his  etiam  Sent.  ur,  dist.  1,  quaest..n,  art.  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  una  persona  divina  non  possit 
assumere  duas  naturas  humanas.  Na¬ 
tura  enim  assumpta  in  mysterio  Incar¬ 
nationis  non  habet  aliud  suppositum 
praeter  suppositum  personae  divinae,  ut 
ex  supra  dictis  patet  (art.  praec.,  et  art.  2 
hujus  quaest.).  Si  ergo  ponatur  esse  una 
persona  divina  assumens  duas  humanas 
naturas,  esset  unum  suppositum  dua¬ 
rum  naturarum  ejusdem  speciei;  quoa 
videtur  implicare  contradictionem,  non 
enim  natura  unius  speciei  multiplicatur 
nisi  secundum  distinctionem  supposito¬ 
rum. 

2.  Praeterea,  hac  suppositione  facta, 
non  posset  dici  quod  persona  divina 
incarnata  esset  unus  hpmo ;  quia  non 
haberet  unam  naturam  humanam :  si¬ 
militer  non  posset  dici  quod  esset  plu- 
res ;  quia  plures  homines  sunt  suppo¬ 
sito  distincti,  et  ibi  esset  tantum  unum 
suppositum.  Ergo  prssdicta  positio  est 
omnino  impossibilis. 

3.  Praeterea,  in  Incarnationis  myste¬ 
rio  tota  natura  divina  est  unita  toti  na¬ 
turae  assumptae,  id  est,  cuilibet  parti 
ejus ;  u  Est  enim  Christus  perfectus 
Deus  et  perfectus  homo,  totus  Deus  et 
totus  homo,  „  ut  Damascenus  dicit  5. 
Sed  duae  humanae  naturae  non  possent 
totaliter  sibi  invicem  nniri;  quia  opor¬ 
teret  quod  anima  unius  esset  unita  cor¬ 
pori  alterius,  et  quod  etiam  duo  cor¬ 
pora  essent  simul :  quod  confusionem 
induceret  naturarum.  Non  ergo  est  pos- 

municationo  idiomatnm  confer  quod  dicturus 
est  S.  Doctor  (quasst.  xvi). 

(4)  Fallacia  dictionis  est  dum  ab  uno  genere 
ad  aliud  Iit  transitus,  et  fallacia  accidentis  est 
a  dicto  secundum  quid  ad  dictum  simpliciter 
(Cf  Logica  <li  Porln- lieale ,  c.  xix,  §  5). 

(5)  Lib  ni,  cap.  7,  a  med. 
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QUA5ST.  III, 

sibile  quod  una  persona  divina  duas 
humanas  naturas  assumat. 

Sed  contra  est  quod  quidquid  potest 
Pater,  potest  Filius.  Sed  Pater  post  in¬ 
carnationem  Filii  potest  assumere  na¬ 
turam  humanam  aliam  numero  ab  ea 
quam  Filius  assumpsit:  in  nullo  enim 
per  Incarnationem  Filii  est  diminuta 
potentia  Patris  vel  Filii  l.  Ergo  videtur 
quod  Filius  post  incarnationem  possit 
aliam  humanam  naturam  assumere  prae¬ 
ter  eam  quam  assumpsit. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  potentia  di¬ 
vinae  ■personae  infinita  est,  potest  per¬ 
sona  divina  praeter  humanam  naturam, 
quam  assumpsit,  aliam  numero  huma¬ 
nam  naturam  assumere. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  quod 
potest  in  unum  et  non  in  amplius,  ha¬ 
bet  potentiam  limitatam  ad  unum.  Po¬ 
tentia  autem  divinae  personae  est  infi¬ 
nita,  nec  potest  limitari  ad  aliquid  crea¬ 
tum.  Unde  non  est  dicendum  quod  per¬ 
sona  divina  ita  assumpserit  unam  na¬ 
turam  humanam  quod  non  potuerit  as¬ 
sumere  aliam  *.  Videretur  enim  ex  hoc 
sequi  quod  personalitas  divinae  naturae 
esset  ita  comprehensa  per  unam  natu¬ 
ram  humanam,  quod  ad  ejus  personali¬ 
tatem  alia  assumi  non  possit ;  quod 
est  impossibile;  non  enim  increatum  a 
creato  comprehendi  potest  3.  Patet  ergo 
quod  sive  consideremus  personam  divi¬ 
nam  secundum  virtutem,  quae  est  princi¬ 
pium  unionis,  sive  secundum  suam  per¬ 
sonalitatem,  quae  est  terminus  unionis, 
oportet  dicere  quod  persona  divina  prae¬ 
ter  naturam  humanam  quam  assumpsit, 
possit  aliam  numero  naturam  humanam 
assumere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  na¬ 
tura  creata  perficitur  in  sua  ratione  per 
formam,  quae  multiplicatur  secundum 
divisionem  materiae.  Et  ideo  si  compo¬ 
sitio  materiae  et  formae  constituat  no¬ 
vum  suppositum,  consequens  est  quod 
natura  multiplicetur  secundum  multi¬ 
plicationem  suppositorum.  Sed  in  my¬ 
sterio  Incarnationis  unio  formae  et  ma¬ 
teriae,  id  est,  animae  et  corporis,  non 
constituit  novum  suppositum,  ut  supra 

(1)  Hinc  Ecclesia  canit  in  festo  Circumcisionis: 

Id  quod  fuit  i  er  mansit,  quamlo  quod  non  erat  as¬ 
sumpsit. 

(2)  Simul  et  semel  ,  vel  coniunctim  cum  illa 
quam  assumpsit. 

(3)  Neque  comprehensione  substantiali  sive 
entitative  de  qua  nunc  agitur ,  neque  intelle- 
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dictum  est  (art.  praec.).  Et  ideo  posset 
esse  multitudo  secunduiji  numerum  ex 
parte  naturae  propter  divisionem  ma¬ 
teriae,  absque  distinctione  suppositQrum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  posset 
videri  dicendum  quod  praedicta  ppsi- 
tione  facta,  sequeretur  quod  essent  duo 
homines  propter  duas  naturas,  absque 
hoc  quod  essent  ibi  duo  supposita;  sic¬ 
ut  e  cpnverso  tres  personae  dicerentur 
unus  homo  propter  unam  naturam  hu¬ 
manam  assumptam,  ut  supra  dictum  est 
(art.  praec.  ad  1).  Sed  hoc  non  videtur 
esse  verum ;  quia  nominibus  est  uten¬ 
dum  secundum  quod  sunt  ad  significan¬ 
dum  imposita  ;  quod  quidem  est  ex  con¬ 
sideratione  eorum  quae  apud  nos  sunt. 
Et  ideo  oportet  circa  modum  signifi¬ 
candi  et  consignificandi  considerare  ea 
quae  apud  nos  sunt;  in  quibus  nunquam 
nomen  ab  aliqua  forma  impositum  plu¬ 
raliter  dicitur,  nisi  propter  pluralita¬ 
tem  suppositorum.  Homo  enim  qui  est 
duobus  vestimentis  indutus,  non  dicitur 
duo  vestiti,  sed  unus  vestitus  duobus 
vestimentis  :  et  qui  habet  duas  qualita¬ 
tes,  dicitur  singulariter  aliqualis  secun¬ 
dum  duas  qualitates.  Natura  autem  as¬ 
sumpta  quantum  ad  aliquid  se  habet 
per  modum  indumenti,  licet  non  sit  si¬ 
militudo  quantum  ad  omnia,  ut  supra 
dictum  est  (qusest.  n,  art,  6  ad  1).  Et 
ideo  si  persona  divina  assumeret  duas 
naturas  humanas,  propter  unitatem  sup¬ 
positi  diceretur  unus  homo  habens  duas 
naturas  humanas  4.  Contingit  autem 
quod  plures  homines  dicuntur  unus  po¬ 
pulus  propter  hoc  quod  conveniunt  in 
aliquo  uno ;  non  autem  propter  unita¬ 
tem  suppositi.  Et  similiter  si  duae  per¬ 
sonae  divinae  assumerent  unam  numero 
humanam  naturam ,  dicerentur  unus 
homo,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec. 
ad  i),  non  unitate  suppositi,  sed  inquan- 
tum  conveniunt  in  aliquo  uno. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  divina  et 
humana  natura  non  eodem  ordine  se 
habent  ad  unam  personam  divinam;  sed 
per  prius  comparatur  ad  ipsam  divina 
natura,  utpote  quae  est  unum  cum  ea 
ab  aeterno ;  sed  natura  humana  compa¬ 
ratur  ad  persouam  divinam  per  poste- 

etiva  et  mentali  quae  ad  beatificam  visionem 
pertinet. 

(4)  Expresse  contrarium  docuerat  S.  Thomas 
in  Sent.  iii,  dist.  I,  quaest.  ii,  art.  5  ad  2  et  3; 
sed  hanc  sententiam  in  hoc  articulo  merito  re¬ 
tractavit 
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rius,  utpote  assumpta  ex  tempore  a  di¬ 
vina  persona,  non  quidem  ad  hoc  quod 
natura  sit  ipsa  persona,  sed  quod  per¬ 
sona  Dei  in  humana  natura  subsistat. 
Filius  enim  Dei  est  sua  deitas,  sed  non 
est  sua  humanitas  h  Et  ideo  ad  hoc  quod 
natura  humana  assumatur  a  divina  per¬ 
sona,  requiritur  quod  divina  natura  u- 
nione  personali  uniatur  toti  naturse  as¬ 
sumptae,  id  est,  secundum  omnes  partes 
ejus.  Sed  duarum  naturarum  assumpta¬ 
rum  esset  uniformis  habitudo  ad  perso¬ 
nam  divinam,  nec  una  assumeret  aliam: 
unde  non  oporteret  quod  una  earum  to¬ 
taliter  alteri  uniretur,  id  est,  omnes  par¬ 
tes  unius  omnibus  partibus  alterius. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  FUERIT  MAGIS  CONVE¬ 
NIENS  QUOD  PERSONA  FILII  ASSUMERET  HU¬ 
MANAM  NATURAM  QUAM  ALI  V  PERSONA  DI¬ 
VINA  3. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  xxxix,  art.  8  aj  3,  ct 
Sent.  iii,  dist.  2,  qusest.  it,  art.  2,  et  Cont.  gent. 
lib.  iv,  cap.  39  fin.  et  62. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  fuerit  magis  conveniens 
Filium  Dei  incarnari  quam  Patrem  vel 
Spiritum  sanctum.  Per  mysterium  enim 
Incarnationis  homines  ad  veram  Dei 
cognitionem  sunt  perducti,  secundum 
illud  Joan.  xvm,  37:  In  hoc  s natus  sum, 
et  ad  hoc  veni  in  mundum,  ut  testimonium 
perhibeam  veritati.  Sed  ex  hoc  quod  per¬ 
sona  Filii  Dei  est  incarnata,  multi  im¬ 
pediti  fuerunt  a  vera  Dei  cognitione, 
ea  quse  dicuntur  de  Filio  secundum 
humanam  naturam,  referentes  ad  ipsam 
Filii  personam  ;  sicut  Arius,  qui  posuit 
inaequalitatem  personarum,  propter  hoc 
quod  dicitur  Joan.  xiv,  28:  Pater  major 
me  est ;  qui  quidem  error  non  provenis¬ 
set,  si  persona- Patris  incarnata  fuisset: 
nullus  enim  aestimasset  Patrem  Filio 
minorem.  Magis  ergo  videtur  fuisse  con¬ 
veniens  quod  persona  Patris  incarnare¬ 
tur  quam  persona  Filii.  • 

2.  Praeterea,  incarnationis  effectus  vi¬ 
detur  esse  recreatio  3  quaedam  humanae 
naturae,  secundum  illud  Gal.  ult.,  15 :  In 


Christo  Jesn  neque  circumcisio  aliquid  va¬ 
let,  nec  praeputium,  sed  nova  creatura  k. 
S'd  potentia  creandi  appropriatur  Pa¬ 
tri.  Ergo  magis  decuisset  Patrem  incar¬ 
nari  quam  Filium. 

3.  Praeterea,  incarnatio  ordinatur  ad 
remissionem  peccatorum,  secundum  il¬ 
lud  Matth.  i,  21 :  Vocabis  nomen  ejus  J fi¬ 
sum  :  ipse  enim  salvum  faciet  populum 
suum  a  peccatis  eorum.  Remissio  autem 
peccatorum  attribuitur  Spiritui  san¬ 
cto,  secundum  illud  Joan.  xx,  22:  Acci¬ 
pite  Spiritum  sanctum:  quorum  remiseritis 
peccata,  remittuntur  eis.  Ergo  magis  con¬ 
gruebat  personam  Spiritus  sancti  in¬ 
carnari  quam  personam  Filii. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  di¬ 
cit  5 :  “In  mysterio  Incarnationis  mani¬ 
festata  est  sapientia  et  virtus  Dei :  sa¬ 
pientia  quidem,  quia  invenit  difficillimi 
solutionem  pretii  quam  decentissimam i:; 
virtus  autem,  quia  victum  fecit  rursus 
victorem.  „  Sed  virtus  et  sapientia  ap- 
propriantur  Filio,  secundum  illud  I.  Co- 
rinth.  i,  24  :  Christum  Dei  virtutem  et  Dei 
sapientiam.  Ergo  conveniens  fuit  perso¬ 
nam  Filii  incarnari. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Verbi  Dei  ad 
humanam  naturam  maxima  sit  simili¬ 
tudo,  convenientissimum  fuit,  ex  divinis 
personis  ipsum  Verbum  humanam  as¬ 
sumere  naturam. 

Respondeo  dicendum  quod  convenien¬ 
tissimum  fuit  personam  Filii  incarnari ; 
primo  quidem  ex  parte  unionis  7 ;  con¬ 
venienter  enim  ea  qum  sunt  similia, 
uniuntur.  Ipsius  autem  personae  Filii, 
qui  est  Verbum  Dei,  attenditur  uno  qui¬ 
dem  modo  communis  convenientia  ad 
totam  creaturam  ;  quia  verbum  artificis, 
id  est,  conceptus  ejus,  est  similitudo  e- 
xemplaris  eorum  quae  ab  artifice  fiunt. 
Unde  Verbum  Dei,  quod  est  aeternus 
conceptus  ejus ,  est  similitudo  exem¬ 
plaris  totius  creaturae.  Et  ideo  sicut 
per  participationem  hujus  similitudi¬ 
nis  creaturae  sunt  in  propriis  speciebus 
institutae,  sed  mobiliter;  ita  per  unio¬ 
nem  Verbi  ad  creaturam,  non  parti¬ 


li)  idem  ex  quiest.  xvi,  art.  5,  et  quaest.  xvn, 
art.  1,  aequivalenter  colligitur. 

(2)  ln  hac  quaestione  vide  Athanas.  (lib.  De 
incarnatione),  Augustinum  (tract.  xvii  in  Joan.), 
Anselm.  (lib.  De  incons. ,  cap.  4,  et  lib.  it  Cur 
l)eus  humo,  cap.  9),  Damasc.  (De  fide  orthod. 
liti,  iv,  c.  4),  Bernard.  (serm.  i  De  adventu),  Ri  - 
chard.  de  S.  Victore  (lib.  De  Verbo  incarnato, 
cap.  9  et  sea^ _  ’ 


(3)  Recreatio  seu  iterata  creatio,  vel  creaturae 
instaura  t  io. 

crlu/KraC  61  (U'  Corintn-  v>  l7>  •  A’w«  in  Christo 
(5)  Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  1. 

(6i  Ita  passim.  Codex  Alcan.  ,  rnlde  decentis - 


C7)  Consideratae  nempe  secundum  se  vel  quai 
im  ad  extrema  quae  unit. 


QUAJST.  IV, 

cipatam,  sed  personalem  *,  conveniens 
tuit  reparari  creaturam  in  ordine  ad 
aeternam  et  immobilem  perfectionem : 
nam  et  artifex  per  formam  artis  conce¬ 
ptam,  qua  artificiatum  condidit,  ipsum, 
si  collapsum  fuerit,  restaurat.  Alio  mod6 
habet  convenientiam  specialiter  cum 
humana  natura  ex  eo  quod  Verbum  est 
conceptus  aeternae  sapientiae,  a  qua  o- 
mnis  sapientia  hominum  derivatur.  Et 
ideo  per  hoc  homo  in  sapientia  perfici¬ 
tur,  quae  est  propria  ejus  perfectio,  prout 
est  rationalis,  quod  participat  Verbum 
Dei;  sicut  discipulus  instruitur  per  hoc 
quod  recipit  verbum  magistri.  Unde 
Eccli.  i,  5  dicitur  :  i ons  sapientiae  Ver¬ 
bum  Dei  in  excelsis.  Et  ideo  ad  consum¬ 
matam  hominis  perfectionem  conve¬ 
niens  fuit  ut  ipsum  Verbum  Dei  hu¬ 
manae  naturae  personaliter  uniretur.  Se¬ 
cundo,  potest  accipi  ratio  hujus  con¬ 
gruentiae  ex  fine  unionis,  qui  est  imple- 
tio  praedestinationis  ;  eorum  scilicet  qui 
praeordinati  sunt  ad  haereditatem  cae¬ 
lestem,  quae  non  debetur  nisi  filiis,  se¬ 
cundum  illud  Eom.  vm,  17 :  Si  filii,  et 
haeredes.  Et  ideo  congruum  fuit  ut  per 
eum  qui  est  filius  naturalis,  homines 
participarent  similitudinem  hujus  filia¬ 
tionis  secundum  adoptionem;  sicut  A- 
postolus  ibidem,  29,  dicit:  Quos  praescivit 
et  praedestinavit  conformes  fieri  imaginis 
Filii  sui  i 2.  Tertio,  potest  accipi  ratio 
hujus  congruentiae  ex  peccato  primi  pa¬ 
rentis,  cui  per  incarnationem  remedium 
adhibetur.  Peccaverat  enim  primus  ho¬ 
mo  appetendo  scientiam,  ut  patet  ex 
verbis  serpentis  promittentis  homini 
scientiam  boni  et  mali.  Unde  conve¬ 
niens  fuit  ut  per  Verbum  verae  sapien¬ 
tiae  homo  reduceretur  in  Deum,  qui  per 
inordinatum  appetitum  scientiae  reces¬ 
serat  a  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ni¬ 
hil  est  quo  humana  malitia  non  possit 
abuti,  quando  etiam  ipsa  Dei  bonitate 
abutitur,  secundum  illud  Rom.  ii  :  An 
divitias  bonitatis  ejus  contemnis  ?  Unde 
etiamsi  persona  Patris  fuisset  incar¬ 
nata,  potuisset  ex  hoc  homo  alieujus 
erroris  occasionem  sumere,  quasi  Filius 

(1)  Vel  transposita  constructione:  ■  Per  unio¬ 
nem  non  participatam  ,  sed  personalem  Verbi 
ad  creaturam,  etc.  • 

(2)  Ex  quo  etiam  consequens  est  ut  et  per  il¬ 

lum  participent  Isereditatem  filiorum:  unde 

posl  verba  illa,  si  filii  tl  haeredes,  immediate 


AKT.  I  4H 

sufficere  non  potuisset  ad  humanam  na¬ 
turam  reparandam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prima 
rerum  creatio  facta  est  a  potentia  Dei 
Patris  per  Verbum  ;  unde  et  recreatio 
per  Verbum  fieri  debuit  a  potentia  Dei 
Patris,  ut  recreatio  creationi  responde¬ 
ret,  secundum  illud  II.  Cor.  v,  19:  Deus 
erat  in  Christo  mundum  reconcilians  sibi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Spiritui 
sancto  proprium  est  quod  sit  donum 
Patris  et  Filii.  Remissio  autem  pecca¬ 
torum  fit  per  Spiritum  sanctum,  tan- 
quam  per  donum  Dei.  Et  ideo  conve¬ 
nientius  fuit  ad  justificationem  homi¬ 
num  quod  incarnaretur  Filius,  cujus 
Spiritus  sanctus  est  donum. 

QUESTIO  IV. 

DE  MODO  UNIONIS  EX  PARTE  NATUR.® 
HUMANAS  ASSUMPTA!  ,  IN  SEX  AR¬ 
TICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  unione  ex  parte 
assumpti  Circa  quod  primo  considerandum  oc¬ 
currit  de  his  quoe  sunt  a  Verbo  Dei  assumpta. 
Secundo,  de  coassumptis,  qme  sunt  perfectio¬ 
nes  et  defectus.  Assumpsit  autem  Dei  Filius 
humanam  naturam  et  partes  ejus.  Unde  circa 
primum  triplex  consideratio  occurrit.  Prima 
est  quantum  ad  ipsam  natm-am  humanam.  Se¬ 
cunda  est  quantum  ad  partes  ipsius.  Tertia 
quantum  ad  ordinem  assumptionis.  Circa  pri¬ 
mum  qureruntnr  sex:  1  Utrum  humaua  natura 
fuerit  magis  assumptihilis  a  Filio  Dei  quam 
aliqua  alia  natura.  —  2.  Utrum  assumpserit 
personam.  —  3.  Utrum  assumpserit  hominem. 
—  4.  Utrum  fuisset  conveniens  quod  assumpsis¬ 
set  naturam  humanam  a  'singularibus  separa¬ 
tam. —  5.  Utrum  fuisset  conveniens  quod  as¬ 
sumpsisset  naturam  humanam  in  omnibus 
ejus  singularibus.  —  6.  Utrum  fuerit  conve¬ 
niens  quod  assumeret  humauam  naturam  in 
aliquo  homine  ex  stirpe  Adse  progenito. 

ART.  I.  —  UTRUM  NATURA  HUMANA  FUERIT 
MAGUS  ASSUMPTIHILIS  A  FILIO  DEI  QUAM 
ALIQUA  ALIA  NATURA  3. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  2,  qiuest.  i,  art.  1, 
et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  55  ad  3  et  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  humana  natura  non  fuerit  magis 
assumptihilis  a  Filio  Dei  quam  quseli- 
bet  alia  natura.  Dicit  enim  Augusti¬ 
nus  4  :  “  In  rebus  mirabiliter  factis  tota 
ratio  facti  est  potentia  facientis.  „  Sed 

subjungitur,  haeredes  quidem  Dei,  cohaet edes  autem 
Christi. 

(3)  Convenientius  fuit,  juxia  S.  Doctorem,  na 
turam  humanam  assumi  a  Verbo  quam  alteram 
quamcumque. 

(4)  In  ep  ad  Volusianum,  138,  al.  3,  ante  med. 
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potentia  Dei  facientis  incarnationem, 
quae  est  opus  maxime  mirabile,  non  li¬ 
mitatur  ad  unam  naturam,  cum  poten¬ 
tia  Dei  sit  infinita  Ergo  natura  humana 
non  est  magis  assumptibilis  a  Deo  quam 
aliqua  alia  creatura. 

2.  Praeterea,  similitudo  est  ratio  fa¬ 
ciens  ad  congruitatem  incarnationis  di¬ 
vinae  personae,  ut  supra  dictum  est  (quae- 
st.  praec.,  art.  8).  Sed  sicut  in  creatura 
rationali  invenitur  similitudo  imaginis, 
ita  in  creatura  irrationali  invenitur  si¬ 
militudo  vestigii.  Ergo  creatura  irratio¬ 
nalis  assumptibilis  fuit,  sicut  humana 
natura. 

3.  Praeterea,  in  natura  angelica  inve¬ 
nitur  expressior  Dei  similitudo  quam 
in  natura  humana,  sicut  Gregorius  di¬ 
cit  *,  introducens  illud  Ezech.  xxvm,  12: 
Tu  signaculum  similitudinis.  Invenitur 
etiam  in  angelo  peccatum  sicut  in  ho¬ 
mine,  secundum  illud  Job  iv,  18:  In  an¬ 
gelis  suis  regerit  pravitatem.  Ergo  na¬ 
tura  angelica  fuit  ita  assumptibilis  sic¬ 
ut  natura  hominis. 

4.  Praeterea,  cum  Deo  competat  sum¬ 
ma  perfectio,  tanto  magis  est  Deo  ali¬ 
quid  simile,  quanto  est  magis  perfectum. 
Sed  totum  universum  est  magis  perfe¬ 
ctum  quam  partes  ejus,  inter  quas  est 
humana  natura.  Ergo  totufh  universum 
est  magis  assumptibile  quam  humana 
natura. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Prov.  vm, 
vers.  31,  ex  ore  Sapientiae  genitae  5:  De¬ 
licia.  mea  esse  cum  filiis  hominum  :  et  ita 
videtur  esse  quaedam  congruentia  unio¬ 
nis  Filii  Dei  ad  humanam  naturam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  humana  natura 
intellectualis  existens,  apta  sit  Verbum 
Dei  per  cognitionem  et  amorem  attin¬ 
gere,  et  originali  peccato  obnoxia,  ma¬ 
gis  reparatione  indigeat,  ea  sola  ex  na¬ 
turis,  assumptibilis  a  Verbo  fuit. 


Respondeo  dicondum  quod  aliquid  as¬ 
sumptibile  dicitur,  quasi  aptum  assumi 
a  divina  persona  :  quse  quidem  aptitudo 
non  potest  intelligi  secundum  poten¬ 
tiam  passivam  naturalem,  quse  non  se 
extendit  ad  id  quod  transcendit  ordi¬ 
nem  naturalem,  quem  transcendit  unio 
personalis  creaturae  ad  Deum.  Unde  re¬ 


ante  mecT  °e  Centum  ovibus-  3<>  Evangel., 

ad.saRi0nt>am  incarnatam  litteraliter 
d  8(1  80mtam  nihilominus  Ecclesia 

imT»  ar!  niif  C°m?dat  -  seu  ad  Fi'ium  Dei, 
imo  et  ad  illius  genitricem  in  ejus  festi*. 


linquitur  quod  assumptibile  aliquid  di¬ 
catur  secundum  congruentiam  ad  unio¬ 
nem  praedictam.  Quae  quidem  congruen¬ 
tia  attenditur  secundum  duo  in  humana 
natura ;  scilicet  secundum  ejus  dignita¬ 
tem  et  necessitatem.  Secundum  digni¬ 
tatem  quidem ,  quia  humana  natura, 
inquantum  est  rationalis  et  intellectua¬ 
lis,  nata  est  attingere  aliqualiter  ipsum 
Verbum  per  suam  operationem,  cogno¬ 
scendo  scilicet  et  amando  ipsum;  se¬ 
cundum  necessitatem  autem,  quia  indi¬ 
gebat  reparatione,  cum  subjaceret  ori¬ 
ginali  peccato.  Haec  autem  duo  soli  hu¬ 
manae  naturae  conveniunt.  Nam  crea¬ 
turae  irrationali  deest  congruitas  digni¬ 
tatis  ;  naturae  autem  angelicae  deest 
congruitas  praedictae  necessitatis.  Unde 
relinquitur  quod  sola  natura  humana 
sit  assumptibilis  3 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  crea¬ 
turae  denominantur  aliquales  ex  eo  i^uod 
competit  eis  secundum  proprias  causas, 
non  autem  ex  eo  quod  convenit  eis  se¬ 
cundum  causas  primas  et  universales ; 
sicut  dicimus  aliquem  morbum  esse  in¬ 
curabilem,  non  quia  non  potest  curari  a 
Deo,  sed  quia  per  propria  principia  sub¬ 
jecti  curari  non  potest.  Sic  ergo  dicitur 
aliqua  creatura  non  esse  assumptibilis, 
non  ad  subtrahendum  aliquid  potentia? 
divinae,  sed  ad  ostendendum  conditio¬ 
nem  creaturae,  quae  ad  hoc  aptitudinem 
non  habet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  simili¬ 
tudo  imaginis  attenditur  in  natura  hu¬ 
mana,  secundum  quod  est  capax  Dei, 
scilicet  ipsum  attingendo  propria  ope¬ 
ratione  cognitionis  et  amoris.  Simili¬ 
tudo  autem  vestigii  attenditur  solum 
secundum  repraesentationem  aliquam  ex 
impressione  divina  in  creatura  existen- 
tem ;  non  autem  ex  eo  quod  creatura 
irrationalis,  in  qua  est  sola  talis  simili¬ 
tudo,  possit  Deum  attingere  per  solam 
suam  operationem.  Quod  autem  doficit 
a  minori,  non  habet  congruitatem  ad  id 
quod  est  majus ;  sicut  corpus  quod  non 
est  aptum  perfici  anima  sensitiva,  multo 
minus  est  aptum  perfici  anima  intelle¬ 
ctiva.  Multo  autem  major  et  perfectior 
est  unio  ad  Deum  secundum  esse  perso¬ 
nale,  quam  quse  est  secundum  operatio¬ 
nem.  Et  ideo  creatura  irrationalis  quse 

(3)  Congruenter,  ut  supponitur  ex  praemissis, 
non  absolute  quovis  modo:  sic  enim  creatura 
qutelibet  juxta  beneplacitum  Dei  assumi  potest. 


ART.  T  ET  TI 
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deficit  ab  unione  ad  Deum  per  operatio¬ 
nem,  non  habet  congruitatem  ut  unia¬ 
tur  ei  secundum  esse  personale  *. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam  di¬ 
cunt  angelum  non  esse  assumptibilem, 
quia  a  principio  suse  creationis  est  in 
sua  personalitate  perfectus ,  cum  non 
subjaceat  generationi  et  corruptioni : 
unde  non  posset  in  unitatem  divinae  per¬ 
sonae  assumi,  nisi  ejus  personalitas  de¬ 
strueretur:  quod  neque  convenit  incor¬ 
ruptibilitati  naturae  ejus,  neque  bonitati 
assumentis;  ad  quam  non  pertinet  quod 
aliquid  perfectionis  in  creatura  assum¬ 
pta  corrumpat^ed  hoc  non  videtur  ex¬ 
cludere  totafitek  congruitatem  assum¬ 
ptionis  ange^ic^  naturae.  Potest  enim 
Deus  producendo  novam  angelicam  na¬ 
turam  copulare  eam  sibi  in  unitate  per¬ 
sonae;  et  sic  nihil  praeexistens  ibi  cor¬ 
rumperetur.  Sed,  sicut  dictum  est  (in 
corp.  art. ),  deest  congruitas  ex  parte 
necessitatis :  quia  etsi  natura  angelica 
in  aliquibus  peccato  subjacet ,  est  ta¬ 
men  ejus  peccatum  irremediabile  5,  ut 
in  prima  parte  habitum  est  (quaest.  lxiv, 
art.  21. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  perfectio 
universi  non  est  perfectio  unius  per¬ 
sonae  vel  suppositi ,  sed  ejus  quod  est 
imum  positione  vel  ordine  ,  cujus  plu¬ 
rimae  partes  non  sunt  assumptibiles,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.  et  ad  1).  Unde 
rehnquitur  quod  solum  natura  humana 
sit  assumptibilis. 

ART.  II.  —  UTRUM  FILIUS  »EI 
ASSUMPSERIT  PERSONAM  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Filius  Dei  assumpserit  perso¬ 
nam.  Dicit  enim  Damascenus4,  quod 
“  Filius  Dei  assumpsit  humanam  na¬ 
turam  in  atomo,  „  id  est,  in  individuo. 
Sed  individuum  rationalis  naturae  est 

■1)  Id  tamen  non  absolute  repugnat,  quippe 
tlt  ait  Billuart,  Verbum  assumpsit  naturam  ir¬ 
rationalem  et  insensibilem,  cum  triduo  mortis 
mansit  unitum  hypostatice  cadaveri,  communi¬ 
cans  ei  suam  personalitatem,  non  quidem  sub 
ratione  personalitatis,  seb  sub  ratione  subsi¬ 
stentia,  constituentis  non  personam,  sed  sup 
positum,  quia  creatura  irrationalis  est  incapax 
denominari  persona. 

(2)  Quod  non  intelligendum  est  absolut.p,  sed 
Juxta  modum  divinae  Providentiae  consentaneum. 
Insuper  angelus  cecidit  propria  voluntate,  homo 
voluntate  aliena,  unde  magis  erat,  miseratione 
dignus. 

(3)  Negative  respondet  S.  Doctor  ,  quod  ita 
definivit  concil.  Toletanum  (VI,  can.  1) :  «  Deus 
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persona,  ut  patet  per  Boetium  b.  Ergo 
Filius  Dei  personam  assumpsit. 

2.  Praeterea,  Damascenus  dicit  8  quod 
“  Filius  Dei  assumpsit  ea  quse  in  natura 
nostra  plantavit.  „  Plantavit  autem  ibi 
personalitatem.  Ergo  Filius  Dei  assum¬ 
psit  personam. 

3.  Praeterea ,  nihil  consumitur  nisi 
quod  est.  Sed  Innocentius  III  dicit  in 
quadam  Decret.  7  quod  “  persona  Dei 
consumpsit  personam  hominis.  „  Ergo 
videtur  quod  persona  hominis  fuerit 
prius  assumpta. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  8  di¬ 
cit  9  quod  “  Deus  naturam  hominis  as¬ 
sumpsit,  non  personam.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  persona  non  prae- 
intelligatur  in  humana  natura  assum¬ 
ptioni,  sed  magis  se  habeat  ut  terminus 
assumptionis,  Filius  Dei  nullo  modo  hu¬ 
manam  assumpsit  personam. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  di¬ 
citur  assumi  ex  eo  quod  ad  aliquid  su¬ 
mitur.  Unde  illud  quod  assumitur,  opor¬ 
tet  praeintelligi  assumptioni:  sicut  illud 
quod  movetur  localiter,  praeintelligitur 
ipsi  motui.  Persona  autem  non  praein¬ 
telligitur  in  humana  natura,  assum¬ 
ptioni,  sed  magis  se  habet  ut  terminus 
assumptionis,  utsupra  dictum  est  (quaest. 
praec.,  art.  1  et  2).  Si  enim  praeintellige- 
retur,  vel  oporteret ,  quod  corrumpere¬ 
tur;  et  sic  frustra  esset  assumpta:  vel 
quod  remaneret  post  unionem  ;  et  sic 
essent  duae  personae  ,  una  assumens  et 
alia  assumpta;  quod  est  erroneum  10,  ut 
supra  ostensum  est(quaest.  n,  art.6).Unde 
relinquitur  quod  nullo  modo  Filius  Dei 
assumpserit  humanam  personam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  natu¬ 
ram  humanam  assumpsit  Filius  Dei  in 
atomo,  id  est  in  individuo,  quod  non  est 
aliud  a  supposito  increato  quod  est  per¬ 
sona  Filii  Dei.  Unde  non  sequitur  quod 
persona  sit  assumpta. 

perfectus  et  homo  perfectus;  in  duabus  naturis 
una  persona  ;  ne  quaternitas  Trinitati  accederet, 
si  in  Christo  geminata  esset  persona.  • 

(4)  Lib.  ni,  cap.  11,  parum  a  prine. 

(5)  In  lib.  De  duab.  nat.  aliquant.  a  prine. 

(6)  Orth.  fid.  lib.  in,  cap.  6,  circa  med. 

l7i  Id  habet  Paschas.  Diae.  lib.  n  de  Spiritu 
sancto,  cap.  4,  ante  med.,  implic  ,  et  conc.  Fran- 
ceford.  an.  791,  in  epist.  ad  episc.  Galliae, a  med., 
tom.  vii  Conc.  (8)  Fulgontius. 

(9)  In  lib.  De  fide  ad  Petr.,  cap.  2. 

(10)  Aut  imo  hairoticnm,  ut  patet  ex  iis  quae 
contra  Nestorium  definita  sunt.  Hinc  dixit  con¬ 
cilium  Wormense  :  ‘  Dei  Filius  non  personam 
hominis  accepit,  sed  naturam.  . 


PARS  TiiRTlA 


414 

Ad  secundum  dicendum,  quod  naturae 
assumptae  non  deest  propria  personalitas 
propter  defectum  alicujus  quod  ad  per¬ 
fectionem  humanae  naturae  pertineat;  sed 
propter  additionem  alicujus,  quod  est 
•supra  humanam  naturam,  quod  est  unio 
ad  divinam  personam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  consum¬ 
ptio  ibi  non  importat  destructionem  ali- 
■cujus  quod  prius  fuerat ,  sed  impedi¬ 
tionem  ejus  quod  aliter  esse  posset. 
Si  enim  humana  natura  non  esset  as¬ 
sumpta  a  divina  persona,  natura  humana 
propriam  personalitatem  haberet ;  et  pro 
tanto  dicitur  persona  consumpsisse  per¬ 
sonam,  licet  improprie;  quia  persona 
■divina  sua  unione  impedivit  ne  humana 
natura  propriam  personalitatem  haberet. 


ART.  III.  —  UTIiUM  PERSONA  DIVINA 
ASSUMPSERIT  HOMINEM  '. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  5,  quoest.  i,  art  2,  et 
dist.  7,  quaest.  m,  art.  2,  et  Opusc.  i,  cap.  21,  et 
Opusc.  m,  cap.  6,  et  Rom.  i,  lect.  3,  in  fin.  et 
Philipp.  n,  lect.  in  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
■quod  persona  divina  assumpserit  homi¬ 
nem.  Dicitur  enim  Ps.  uxi v,  5:  Beatus  quem 
elegisti  et  assumpsisti;  quod  Glossa  *  ex¬ 
ponit  de  Christo;  et  Augustinus  dicit  3 
quod  “  Filius  Dei  hominem  assumpsit , 
■et  in  illo  humana  perpessus  est.  „ 

2.  Praeterea ,  hoc  nomen  homo  signi¬ 
ficat  naturam  humanam.  Sed  Filius  Dei 
assumpsit  humanam  naturam.  Ergo  as¬ 
sumpsit  hominem. 

3.  Praeterea,  Filius  Dei  est  homo.  Sed 
non  est  homo  quem  non  assumpsit:  quia 
sic  esset  pari  ratione  Petrus,  vel  quili¬ 
bet  alius  homo.  Ergo  est  homo  quem 
assumpsit. 

Sed  contra  est  auctoritas  Felicis  papae 
et  martyris,  quae  introducitur  in  Ephe- 
sina  synodo  h  “  Credimus  in  Dominum 
nostrum  .Tesum  Christum  de  Virgine 
Maria  natum,  quia  ipso  est  Dei  sempi¬ 
ternus  Filius  et  Verbum,  et  non  horho 
a  Deo  assumptus,  ut  alter  sit  praeter 


(1)  Hunc  loquendi  modum  aliquando  usurpan 
Patres  et  ipsa  Ecclesia,  siquidem  canit:  Tu  at 
Uberantium  suscepturus  hominem,  non  horruisti  vir 
gxim  uterum.  Sed  haic  verba  intelligenda  sum 
sicut  et  S.  DoctOr  en  interpretatur  in  resp.  ad  1 

(2)  Interi,  et  ord.  Aug. 

(?)  4lb'  a§one  Christiano,  cap.  11,  ante  med 

(4)  Et  refertur  in  conc.  Chalced.  part.  2  act  1 
Jn  actis  svnodi  Ephes. 

(5)  Et  Julius  pepa  dicit  quoque:  .  Non  duc 


illum.  Neque  enim  hominem  assumpsit 
Dei  Filius,  ut  alter  sit  praeter  ipsum  5,  „ 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  homo  natu¬ 
ram  humanam  ut  est  in  supposito,  si¬ 
gnificat;  Christus  hominem  assunipsisse, 
proprio  sermone  non  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  prsec.),  illud  quod  assu¬ 
mitur  non  est  terminus  assumptionis, 
sed  asftUhptioni  prajintelligitur.  Di¬ 
ctum  est  autem  (qu.  m,  art.  1  et  2),  quod 
individuum  in  quo  assumitur  humana 
natura,  non  est  aliud  quam  divina  per¬ 
sona,  quae  est  terminus  assumptionis. 
Hoc  autem  nomen  Aonma^gnificat  hu¬ 
manam  naturam ,  pro^^^ata  est  in 
supposito  esse  :  quia,  u^roit  Damasce¬ 
nus  6,  sicut  hoc  nomen  Deus  significat 
eum  qui  habet  divinam  naturam;  ita  hoc 
nomen  homo  significat  eum  qui  habet 
naturam  humanam.  Et  ideo  non  est  pro¬ 
prie  dictum  quod  Filius  Dei  assumpsit 
hominem,  supponendo  (sicut  rei  veritas 
se  habet)  quod  in  Christo  sit  tantum 
unum  suppositum  et  una  hypostasis.  — 
Sed  secundum  illos  qui  ponunt  in  Chri¬ 
sto  duas  hypostases  vel  duo  supposita, 
convenienter  et  proprie  dici  posset  quod 
Filius  Dei  hominem  assumpsisset.  Unde 
et  prima  opinio,  quse  ponitur  in  lib.  vi 
Sent.  7,  concedit  hominem  esse  assum¬ 
ptum.  Sed  illa  opinio  erronea  est  s,  ut 
supra  dictum  est  (qumst.  n,  art.  6). 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  hu¬ 
jusmodi  locutiones  non  sunt  extenden¬ 
dae  tamquam  propriae;  sad  pie  sunt  ex¬ 
ponendae,  ubicumque  a  sacris  doctoribus 
ponuntur;  ut  dicamus  hominem  assum¬ 
ptum,  quia  ejus  natura  est  assumpta, 
et  quia  assumptio  terminata  est  ad  hoc 
ut  Filius  Dei  sit  homo  9. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nomen 
homo  significat  naturam  humanam  in 
concreto,  prout  scilicet  est  in  aliquo 
supposito ;  et  ideo  sicut  non  possumus 
dicere  quod  suppositum  sit  assumptum, 
ita  non  possumus  dicere  quod  homo  sit 
assumptus. 

lilii,  unus  quidem  proprius  filius  assumens  ho¬ 
minem,  alter  vero  mortalis  susceptus  a  Deo.  . 

(6)  Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  4  et  11. 

(7)  Dist.  3. 

(8)  Et  in  errorem  Nestorii  recidit,  ut  iam  no¬ 
tatum  est.  J 

(9i  Hinc  Cyrillus  Valeriano  scribens:  Non  as¬ 
sumpsit  hominem,  sttl  factus  est  homo  :  et  in  refu¬ 
tatione  Theodoreti  qui  Nestorium  defendebat 
eadem  scribit. 
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«UjEST.  IV, 

Ad  tertium,  dicendum,  quod  Filius  Dei 
non  est  homo  quem  assumpsit,  sed  cujus 
naturam  assumpsit. 

ART.  IV.  -  UTRUM  FILIUS  DEI  DERUERIT 
ASSUMERE  HUMANAM  NATURAM  ABSTRACTAM 
AB  OMNIBUS  INDIVIDUIS  *. 

£>e  his  etiam  sapra,  quicst.  u.  art  2  ad  3,  et  art.  5 
ad  2,  et  quaast.  ^raee.  art.  2  ad  i,  et  art.  3  cor)), 
et  Sent  hi,  dist.  o,  qj.  ui,  art.  3  ad  1,  et  dist.  6, 
qusest.  i,  art.  1,  qusest.  i.i  ad  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Filius  Dei  debuerit  assumere  hu¬ 
manam  naturam  abstractam  ab  omni¬ 
bus  individuis.  Assumptio  enim  humanae 
naturae  facta  est  ad  communem  omnium 
hominum  salutem  ;  unde  dicitur  I.  Ti- 
moth.  iv  ,  10  de  Christo  ,  quod  est  sal¬ 
vator  omnium  hominum,  maximo  fidelium. 
Sed  natura,  prout  est  in  individuis,  re¬ 
cedit  a  sua  communitate.  Ergo  Filius 
Dei  debuit  humanam  naturam  assumere, 
prout  est  ab  omnibus  individuis  abs¬ 
tracta. 

2.  Praeterea,  in  omnibus  id  quod  est 
nobilissimum  est  Deo  attribuendum.  Sed 
in  unoquoque  genere  illud  quod  est  per 
ee,  potissimum  est.  Ergo  Filius  Dei  de¬ 
buit  assumere  hominem  per  se;  qui  qui¬ 
dem,  secundum  Platonicos  4,  est  ipsa 
humana  natura  ab  individuis  separata. 
Hanc  igitur  debuit  Filius  Dei  assumere. 

3.  Praeterea,  humana  natura  non  est 
assumpta  a  Filio  Dei,  prout  significatur 
in  concreto  per  hoc  nomen  homo ,  ut 
dictum  est  (art.  praec.).  Sic  autem  si¬ 
gnificatur,  prout  est  in  singularibus,  ut 
ex  dictis  patet  (ibid.).  Ergo  Filius  Dei 
assumpsit  naturam  humanam,  prout  est 
ab  individuis  separata. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Damasc.  3  : 
“  Deus  Verbum  incarnatum  non  eam, 
quse  nuda  contemplatione  consideratur, 
naturam  assumpsit ;  non  enim  incarna¬ 
tio  htec ,  sed  deceptio  et  fictio  4  incar¬ 
nationis  esset.  „  Sed  humana  natura, 
prout  est  ab  individuis  separata  vel 
abstracta,  in  nuda  contemplatione  co¬ 
gitatur  ;  quia  “  secundum  seipsam  non 
subsistit,  „  ut  Damascenus  5  dicit.  Ergo 
Bilius  Dei  non  assumpsit  humanam  na¬ 
turam,  secundum  quod  est  a  singula¬ 
ribus  separata. 

(1)  Natura  humana  sic  abstracta  nihil  aliud 
est  quam  natura  communis  quae  non  datur  nisi 
per  operationem  intellectus. 

(2)  Ex  Arist.  Met.  lib.  i,  text.  6  et  2o. 

(3)  Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  11,  circa  prmc. 

(4)  Sive  figmentum  ,  quia  scilicet  eo  modo 
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j  CONCLUSIO.  —  Quoniam  natura  hu¬ 
mana  ab  omnibus  individuis  abstracta 
non  exi-stit ;  nec  si  esset ,  mereri,  aut 
videri  quispiam  per  eam  posset ;  eam 
sic  abstractam,  a  Filio  Dei  assumptam 
esse,  dicere  non  licet. 

Respondeo  dicendum  quod  natura  ho¬ 
minis  vel  cujuscumque  alterius  rei  sen¬ 
sibilis,  praeter  esse  quod  in  singularibus 
habet ,  duplicitor  potest  intelligi  :  uno 
modo,  quasi  per  seipsam  esse  habeat 
praeter  materiam,  sicut  Platonici  posue¬ 
runt  ;  alio  modo  ,  sicut  in  intellectu 
existcns  vel  humano  vel  divino.  Per  se 
quidem  subsistere  non  potest,  ut  Phi¬ 
losophus  probat  6 ,  quia  ad  naturam 
speciei  rerum  sensibilium  pertinet  ma¬ 
teria  sensibilis  ,  qnae  ponitur  in  ejus 
definitione,  sicut  carnes  et  ossa  in  de¬ 
finitione  hominis.  Unde  non  potest 
osse  quod  natura  humana  sit  praeter 
materiam  sensibilem.  Si  tamen  esset 
hoc  modo  subsistens  natura  humana, 
non  fuisset  conveniens  ut  a  Verbo  Dei 
assumeretur.  Primo  quidem  ,  quia  as¬ 
sumptio  ista  terminatur  ad  personam  : 
hoc  autem  est  contra  rationem  formae 
communis  ,  ut  sit  in  persona,  quia  in 
persona  individuatur.  Secundo  ,  quia  na¬ 
turae  communi  non  possunt  attribui  nisi 
operationes  communes  et  universales, 
secundum  quas  homo  non  meretur,  nec 
demeretur  ;  cum  tamen  illa  assumptio 
ad  hoc  facta  sit  ut  Filius  Dei,  natura 
assumpta,  nobis  mereretur.  Tertio,  quia 
natura  sic  existens  non  est  sensibilis, 
sed  intelligibilis:  Filius  autem  Dei  as¬ 
sumpsit  humanam  naturam,  ut  homini¬ 
bus  in  ea  visibilis  appareret,  secundum 
illud  Baruch  ni,  38  :  Post  hcec  in  terris 
visus  est,  et  cum  hominibus  conversatus 
est.  —  Similiter  etiam  non  potuit  as¬ 
sumi  humana  natura  a  Filio  Dei,  se¬ 
cundum  quod  est  in  intellectu  divino  ; 
quia  sic  nihil  aliud  est  quam  natura 
divina;  et  per  hunc  modum  ab  seterno 
esset  in  Filio  Dei  humana  natura.  — 
Similiter  non  convenit  dicere  quod  Fi¬ 
lius  Dei  assumpsit  humanam  naturam, 
prout  est  in  intellectu  humano  :  quia 
hoc  nihil  aliud  esset  quam  quod  intulli- 
geretur  assumere  naturam  humanam; 

considerata  vel  accepta  natura  nullum  esse 
reale  actu  habet;  nec  dici  potest  habere  veram 
carnem  ex  qua  unita  Verbo  incarnatio  vera  de¬ 
nominari  possit,  sed  fictitie  tanlum  cogitari. 

(5)  Loc.  sup.  cit. 

(6)  Metaph.  lib.  vii,  text.  26,27,  39,51  et  seq. 
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et  sic  si  non  assumeret  eam  in  rorum 
natura,  esset  intellectus  falsus ;  nec  es¬ 
set  aliud  ista  naturae  humanae  assum¬ 
ptio  quam  fictio  quaedam  incarnationis, 
ut  Damascenus  dicit  *. 

Ad  'primum  ergo  dicendum,  quod  Fi¬ 
lius  Dei  incarnatus  est  communis  om¬ 
nium  salvator;  non  communitate  generis 
vel  speciei,  quae  attribuitur  naturas  ab 
individuis  separatae,  sed  communitate 
causae,  prout  Filius  Dei  incarnatus  est 
universalis  causa  salutis  humanae  5. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  se 
homo  non  invenitur  in  rerum  natura, 
ita  quod  sit  praeter  singularia,  ut  Pla¬ 
tonici  posuerunt ;  quamvis  quidam  di¬ 
cant  quod  Plato  non  intellexit  hominem 
separabum  esse  nisi  in  intellectu  di¬ 
vino  s.  Et  sic  non  oportuit  quod  assu¬ 
meretur  a  Verbo,  cum  ab  aeterno  sibi 
adfuerit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
natura  humana  non  sit  assumpta  in  con¬ 
creto,  ut  suppositum  praeinteUigatur  as¬ 
sumptioni,  sic  tamen  assumpta  est  in 
individuo,  quia  assumpta  est,  ut  sit  in 
individuo. 

ART.  V.  —  UTRUM  FILIUS  DEI  NATURAM 
HUMANAM  ASSUMERE  DEBUERIT  IN  OMNIBUS 
INDIVIDUIS  4. 

De  his  etiam  supra,  quaast.  n,  art.  5  ad  2, 
et  Seut.  iii,  dist.  2,  qu.  i,  art.  2,  qu.  i. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Filius  Dei  humanam  naturam  as¬ 
sumere  debuerit  in  omnibus  individuis. 
Illud  enim  quod  primo  et  per  se  as¬ 
sumptum  est,  est  natura  humana.  Sed 
quod  convenit  per  se  alicui  naturae,  con¬ 
venit  omnibus  in  eadem  natura  exi- 
stentibus.  Ergo  conveniens  fuit  ut  na¬ 
tura  humana  assumeretur  a  Dei  Verbo 
in  omnibus  suis  suppositis. 

2.  Praeterea, incarnatio  divina  processit 
ex  divina  charitatejunde  dicitur  Jo.  m,16: 
Sic  Deus  dilexit  mundum  ut  Filium  suum 
unigenitum  daret.  Sed  charitas  facit  ut 
aliquis  se  communicet  amicis,  quantum 
est  possibile:  possibile  autem  fuit  Filio 
Dei  ut  plures  naturas  humanas  assu- 

(1)  Loc.  cit. 

(2)  Non  igitur  quorumdam  tantum  ,  sed  o- 
mmum  Salvator,  ut  in  I.  Tim.  n,  lect.  8  sub  fi¬ 
nem,  ait  S.  Thomas. 

(3)  Ut  et  omnium  aliorum  ideas  In  divina 
duntaxat  mente  subsistentes,  quales  Dionysius 
ipse  posuit,  etc. 

(4)  In  hoc  articulo,  sicut  et  in  praecedenti, per 
vocem  debuxt  intelligit  8.  Doctor  debitum  con¬ 
gruentiis. 


meret,  ut  supra  dictum  est  (  quiest.  iii, 
art.  7  ),  et  eadem  ratione  omnes.  Ergo 
conveniens  fuit  quod  Filius  Dei  assu¬ 
meret  naturam  humanam  in  omnibus 
suis  suppositis. 

3.  Praeterea,  sapiens  operator  perficit 
opus  suum  breviori  via  qua  potest.  Sed 
brevfor  via  fuisset,  si  omnes  homines 
assumpti  fuissent  ad  naturalem  filiatio¬ 
nem,  quaip  quod  pier  unum  filium  natu¬ 
ralem  multi  in  adoptionem  filiorum  ad¬ 
ducantur,  ut  dicitur  Galat.  iv  5.  Ergo 
humana  natura  debuit  a  Filio  Dei  as¬ 
sumi  in  omnibus  suppositis. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  di¬ 
cit  e,  quod  “  Filius  Dei  non  assumpsit 
humanam  naturam  quse  in  specie  con¬ 
sideratur;  neque  enim  omnes  hypostases 
ejus  assumpsit.  „ 

CONCLUSIO.  —  Non  decuit  Filium 
Dei  humanam  naturam  in  omnibus  in¬ 
dividuis  ( hoc  est  in  singulis  suppositis 
distributas  humanitates  )  assumere;  ita 
enim  et  multitudo  suppositorum  huma¬ 
ri*  natura,  et  dignitas  primogeniturte 
Filii  Dei  in  multis  fratribus,  et  denique 
unitatis  proportio  inter  divinum  suppo¬ 
situm  et  naturam  humanam  tolleretur. 

Respondeo  dicendum  quod  non  fuit 
conveniens  quod  humana  natura  in  om¬ 
nibus  suis  suppositis  a  Verbo  assume¬ 
retur.  Primo  quia  tolleretur  multitu¬ 
do  suppositorum  humanse  naturae  quae 
est  ei  connaturalis.  Cum  enim  in  natura 
assumpta  non  sit  considerare  aliud  sup¬ 
positum  praeter  personam  assumentem, 
ut  supra  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.), 
si  non  esset  humana  natura,  nisi  as¬ 
sumpta  7,  sequeretur  quod  non  esset  nisi 
unum  suppositum  humanae  naturae,  quod 
est  persona  assumens.  Secundo,  quia  hoc 
derogaret  dignitati  Filii  Dei  incarnati, 
prout  est  primogenitus  in  multis  fratri¬ 
bus  secundum  humanam  naturam,  sicut 
est  primogenitus  omnis  creaturae  8  se¬ 
cundum  divinam ;  essent  enim  tunc  om¬ 
nes  homines  aequalis  dignitatis.  Tertio, 
quia  conveniens  est  quod  sicut  unum 
suppositum  divinum  est  incarnatum  , 

(5)  Nempe  quod  misit  Deus  Filium  suum  natum 
de  muliere  ul  adoptionem  /Iliorum  reciperemus. 

(6)  Orth.  fid.  Iib.  ni,  cap.  ll,  circa  prine. 

(7)  Id  est,  si  nulla  esset  singularis  natura, 
vel  singularis  humanitas  quam  non  personaliter 
Deus  assumpsisset. 

(8)  Primogenitus  quidem  in  multis  fratribus 
(Rom.  vili, 29);  primogenitus  autem  omnis  crea¬ 
turas  (Coloss.  i,  15';  hinc  subjungit  Apostolus: 
Quoniam  in  ipso  condita  sunt  universa 
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ita  unam  solam  naturam  humanam  as¬ 
sumeret  ,  ut  ex  utraque  parte  unitas 
inveniatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  as¬ 
sumi  convenit  secundum  se  humanae 
naturae,  quia  scilicet  non  convenit  ei 
ratione  personae  :  sicut  naturae  divinae 
convenit  assumere  ratione  personae;  non 
autem  convenit  ei  secundum  se ,  sicut 
pertinens  ad  principia  essentialia  ejus, 
vel  sicut  naturalis  ejus  proprietas,  per 
quem  modum  conveniret  omnibus  ejus 
suppositis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dilectio 
Dei  ad  homines  manifestatur  non  solum 
in  ipsa  assumptione  humanae  naturae, 
sed  praecipue  per  ea  quae  passus  est  in 
humana  natura  pro  aliis  hominibus  , 
secundum  illud  Eom.  v,  8:  Commendat 
Deus  charitatem  suam  in  nobis,  quia  cum 
inimici  essemus, Christus  pro  nobis  mortuus 
est;  quod  locum  non  haberet,  si  in  o- 
mnibus  hominibus  naturam  humanam 
assumpsisset. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  brevi¬ 
tatem  viae,  quam  sapiens  operator  ob¬ 
servat,  pertinet  quod  non  faciat  per 
multa  quod  sufficienter  pdtest  fieri  per 
unum.  Et  ideo  convenientissimum  fuit 
quod  per  unum  hominem  omnes  alii  sal¬ 
varentur. 

ART.  VI.  —  UTRUM  CONVENIENS  FUERIT 
QUOD  FILIUS  DEI  HUMANAM  NATURAM  AS¬ 
SUMERET  EX  STIRPE  ADSS. 

De  his  etiam  infra,  qu.  isxi,  art.  2,  et  Sent.  lix, 
dist.  2,  qucest.  i,  art.  2,  qmest.  li,  et  Opugc.  ii, 
cap.  224. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  fuerit  conveniens  ut  Filius 
Dei  naturam  humanam  assumeret  ex 
stirpe  Adse.  Dicit  enim  Apostolus  Talis 
decebat  ut  esset  nobis  pontifex . ,  segre¬ 

gatus  a  peccatoribus  4.  Sed  magis  esset  a 
peccatoribus  segregatus,  si  non  assum¬ 
psisset  naturam  humanam  ex  stirpe 
Adse  peccatoris.  Ergo  videtur  quod  non 
debuerit  de  stirpe  Adse  naturam  huma¬ 
nam  assumere. 

2.  Prseterea,  in  quolibet  genere  prin¬ 
cipium  nobilius  est  eo  quod  est  a  prin¬ 
cipio.  Si  igitur  assumere  voluit  huma¬ 
nam  naturam,  magis  debuit  eam  assu¬ 
mere  in  ipso  Adam. 

8.  Prseterea,  gentiles  fuerunt  magis 

(1)  Ilebr.  vii,  26. 

(2)  Velut  sanctus,  innocens,  impollutus ,  ut  ibi 

praemittitur  (vers.  29).  (3)  Inter!. 


peccatores  quam  Judsei,  ut  dicit  Glossa  3 
ad  Galat.  ii  ,  super  illud  :  Nos  natura 
Judaei ,  et  non  ex  gentibus  peccatores.  Si 
ergo  ex  peccatoribus  naturam  humanam 
assumere  voluit,  debuit  eam  magis  as¬ 
sumere  ex  gentibus  quam  ex  stirpe 
Abrahse,  qui  fuit  justus. 

Sed  contra  est  quod  Luc.  iii  generatio 
Domini  reducitur  usque  ad  Adam. 

CONCLUSIO.  —  Quamquam  Deus  a- 
liunde  naturam  humanam  suscipere  po¬ 
tuisset,  quam  ex  Adam ;  convenientius 
tamen  fuit  ad  plenam  pro  peccato  satis¬ 
factionem  ,  et  majorem  hominum  di- 
nitatem,  et  divinam  potentiam  osten- 
endam,  ut  ex  illo  humanam  naturam 
assumeret. 

Eespondeo  dicendum  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  4,  “  poterat  Deus  hominem 
aliunde  suscipere,  non  de  genere  istius 
Adse,  qui  suo  peccato  obligavit  genus 
humanum  :  sed  melius  judicavit  ut  de 
ipso  quod  victum  fuerat  genere  assu¬ 
meret  hominem  Deus,  per  quem  generis 
humani  vinceret  inimicum.  „  Et  hoc 
propter  tria.  Primo  quidem,  quia  hoc 
videtur  ad  justitiam  pertinere,  ut  ille 
satisfaciat  qui  peccavit.  Et  ideo  de  na¬ 
tura  per  peccatum  corrupta  debuit, 
assumi  id  per  quod  satisfactio  erat  im¬ 
plenda  pro  tota  natura.  Secundo,  quia 
hoc  etiam  pertinet  ad  majorem  hominis 
dignitatem  5 ;  dum  ex  illo  genere  victor 
diaboli  nascitur ,  quod  per  diabolum 
fuerat  victum.  Tertio,  quia  per  hoc 
etiam  Dei  potentia  magis  ostenditur , 
dum  de  natura  corrupta  et  infirma  as¬ 
sumpsit  id  quod  in  tantam  virtutem  et 
dignitatem  est  promotum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
Christus  debuit  esse  a  peccatoribus  se¬ 
gregatus  quantum  ad  culpam ,  quam 
venerat  destruere  ,  non  quantum  ad 
naturam,  quam  venerat  salvare,  secun¬ 
dum  quam  debuit  per  omnia  fratribus 
assimilari,  ut  idem  Apostolus  dicit  ". 
Et  in  hoc  etiam  mirabilior  est  ejus  in¬ 
nocentia,  quod  de  massa  peccato  sub¬ 
jecta  natura  assumpta  tantam  habuit 
puritatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
dictum  est  (in  solut.  prsec.),  oportuit 
eum  qui  peccata  venerat  tollere,  esse 

(4)  De  Trin.  lib.  xtn,  cap.  18,  in  prine. 

(5)  Praeterquam  quod  ad  Justitiam  Dei  perti¬ 
nere  videtur,  ut  ex  verbis  praemissis  patet. 

ifi)  Ad  Hebr.  ii. 
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a  peccatoribus  segregatum  quantum  ad 
culpam,  cui  Adam  subjacuit,  et  quem 
Christus  a  suo  delicto  eduxit ,  ut  dicitur 
Sap.  x.  Oportebat  autem  eum  qui  mun¬ 
dare  omnes  venerat,  non  esse  mundan¬ 
dum  ;  sicut  et  in  quolibet  genere  motus 
primum  movens  est  immobile  secundum 
illum  motum,  sicut  primum  alterans  est 
inaiterabile.  Et  ideo  non  fuit  conve¬ 
niens  ut  assumeret  humanam  naturam 
in  ipso  Adam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  Chri¬ 
stus  maxime  debebat  esse  a  peccatori¬ 
bus  segregatus  quantum  ad  culpam , 
quasi  summam  innocentiae  obtinens ; 
conveniens  fuit  ut  a  primo  peccatore 
usque  ad  Christum  perveniretur  me¬ 
diantibus  quibusdam  justis,  in  quibus 
praefulgerent  quaedam  insignia  futurae 
sanctitatis.  Et  propter  hoc  etiam  in 
populo,  ex  quo  Christus  erat  nasciturus, 
instituit  Deus  quaedam  sanctitatis  signa, 
quae  inceperunt  in  Abrahani,  qui  pri¬ 
mus  promissionem  accepit  de  Christo 
et  circumcisionem  in  signum  foederis 
conservandi  ut  dicitur  Genes,  xvii  5. 

QILESTIO  V. 

DE  MODO  UNIONIS  F.X  PARTE  PARTIUM 
HUMANA)  NATUHvE  ,  IN  QUATOOR 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  assumptione  par¬ 
tium  humame  naturae:  et  circa  hoc  quaeruntur 
quatuor :  1.  Utrum  Filius  Dei  debuerit  assu¬ 
mere  vgrum  corpus.  —  2.  Utrum  assumere  de¬ 
buerit  corpus  terrenum,  scilicet  carnem  et  san¬ 
guinem.  —  3.  Utrum  assumpserit  animam.  — 
4.  Utrum  assumere  debuerit  intellectum. 

ART.  I.  —  UTRUM  DEI  FILIUS 
DEBUERIT  ASSUMERE  VERUM  CORPUS  8. 

De  his  etiam  infra,  art.  2  corp.  et  qu.  xiv,  art.  1 
corp.  et  Sent.  m,  dist.  2.  queat.  i,  art.  3,  qu.  i, 
et  qusest.  it  corp.  et  Uont.  gent.  lib.  iv,  cap.  29, 
30  et  34  prine,  et  35  fin.  et  De  pnt.  qu.  vi,  art.  7 
corp.  et  Opusc.  n,  cap  207  et  20S. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Filius  Dei  non  assumpserit  verum 
corpus.  Dicitur  enim  Philipp.  ii  ,  quod 
in  similitudinem  hominum  factus  est.  Sed 
quod  est  secundum  veritatem,  non  di- 

(1)  Ita  cum  pluribus  Mss.  edit,  passim.  AI., 
consummandi. 

(2)  Sic  enim  ibi  vers.  11  :  Circumcidetur  ex  vo¬ 
bis  omne  masculinum,  el  circumcidetis  carnem  pra- 
putii  vestri,  ut  sil  in  signum  foderis  inter  me  et  vos. 

i3)  Responsio  affirmativa  de  fido  est,  et  h®c 
doctrina  definita  fuit  in  conc.  Nicam.,  Ephesmo, 
Constantinopolit.  et  Chalcedonensi  contra  mar- 
cionitas  et  manichaeos  qui  Christo  corpus  phan¬ 
tasticum  tribuebant,  itemque  contra  Simonem, 
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citur  esse  secundum  similitudinem.  Ergo 
Filius  Dei  non  assumpsit  verum  corpus. 

2.  Praeterea,  assumptio  corporis  4  iu 
nullo  derogavit  dignitati  Divinitatis; 
dicit  enim  Leo  papa  5,  quod  “  nec  infe¬ 
riorem  naturam  consumpsit  glorificatio, 
nec  superiorem  minuit  assumptio.  „  Sed 
hoc  ad  dignitatem  Dei  pertinet ,  quod 
sit  omnino  a  corpore  separatus.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  per  assumptionem  non  fuerit 
Deus  corpori  unitus. 

3.  Praeterea,  signa  debent  respondere 
signatis.  Sed  apparitiones  veteris  Testa¬ 
menti,  quae  fuerunt  signa  apparitionis 
Christi,  non  fuerunt  secundum  corporis 
veritatem,  sed  secundum  imaginariam 
visionem,  sicut  patet  Isa.  vi,  1 :  Vidi 
Dominum  sedentem,  etc.  Ergo  videtur 
quod  etiam  apparitio  Filii  Dei  in  mundo 
non  fuerit  secundum  corporis  verita¬ 
tem,  sed  solum  secundum  imaginatio¬ 
nem. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  6: 
“  Si  phantasma  fuit  corpus  Christi,  fe¬ 
fellit  Christus;  et  si  fefellit,  veritas  non 
est.  Est  autem  veritas  Christus.  Ergo 
non  fuit  phantasma  corpus  ejus.  „  Et 
sic  patet  quod  verum  corpus  assumpsit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  fue¬ 
rit  vere  homo  pro  hominum  salute  mor¬ 
tuus,  et  a  Deo  a  morte  revocatus,  con¬ 
sequens  est  quod  verum  corpus  assum¬ 
pserit. 

Despondeo  dicendum  quod  ,  sicut  di¬ 
citur  in  lib.  De  ecclesiast.  dogmatibus  7, 
“  natus  est  Dei  Filius  non  putative, 
quasi  imaginatum  corpus  habens  ,  sed 
corpus  verum.  „  Et  hujus  ratio  potest 
triplex  assignari :  quarum  prima  est  ex 
ratione  humanae  naturae,  ad  quam  per¬ 
tinet  verum  corpus  habere.  Supposito 
igitur  ex  praemissis  (quaest.  praec..  art.  1), 
quod  conveniens  fuerit  Filium  Dei  as¬ 
sumere  humanam  naturam,  consequqns 
est  quod  verum  corpus  assumpserit.  Se¬ 
cunda  ratio  sumi  potest  ex  his  quae  in 
mysterio  Incarnationis  sunt  acta  Si 
enim  non  fuit  verum  corpus  ejus  ,  sed 
phantasticum,  ergo  nec  veram  mortem 

Basilidem  ,  Saturninum  et  gnosticos  qui  hunc 
errorem  asseruerunt. 

(4)  Ita  communius.  AI.,  humanitatis. 

(5)  In  serm.  de  nativ.  1,  a  med, 

(6)  QuiBst.  lib.  lxxxiii,  quaest.  13,  in  fin. 

(7)  Cap.  2,  a  med.  —  Opus  illud  Gennadii  est, 
cujus  nomine  illum  citat  in  Catena  aurea  san¬ 
ctus  Thomas  (Mattii,  i)  super  illud.  Genuit  jo- 
seph  virum  Marite, 
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sustinuit,  nec  aliquid  eorum  quae  Evan-  [ 
gelistse  de  eo  narrant,  secundum  verita-  | 
tem  gessit,  sed  solum  secundum  appa¬ 
rentiam  quamdam  ;  et  sic  etiam  seque¬ 
retur  quod  non  fuerit  vera  salus  homi¬ 
nis  subsecuta  ;  oportet  enim  efiectum 
causae  proportionari.  Tertia  ratio  potest 
sumi  ex  ipsa  dignitate  personae  assu¬ 
mentis  ;  quae  cum  sit  veritas,  non  decuit 
ut  in  ejus  opere  aliqua  fictio  esset.  Unde 
et  Dominus  hunc  errorem  per  seipsum 
excludere  dignatus  est  ',  cum  discipuli 
conturbati  et  conterriti  putabant  se  spi¬ 
ritum  videre,  et  non  verum  corpus  :  et 
ideo  se  eis  palpandum  praebuit,  dicens: 
Palpate,  et  videte,  quia  spiritus  carnem 
et  ossa  non  habet  ,  sicut  me  videtis  ha¬ 
bere  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  simi¬ 
litudo  illa  exprimit  veritatem  humanae 
naturae  in  Christo  per  modum  quo  om¬ 
nes  qui  vere  in  natura  humana  existunt, 
similes  specie  esse  dicuntur  ;  non  autem 
intelligitur  similitudo  phantastica.  Ad 
cujus  evidentiam  Apostolus  subjungit, 
quod  factus  est  obediens  usque  ad  mor¬ 
tem,  mortem  autem  crucis  ;  quod  fieri  non 
potuisset,  si  esset  sola  similitudo  phan¬ 
tastica. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  hoc 
quod  Filius  Dei  verum  corpus  assumpsit, 
in  nullo  est  ejus  dignitas  diminnta.  Unde 
August.  3  dicit  4 :  “  Exinanivit  seipsum, 
formam  servi  accipiens,  ut  fieret  servus; 
sed  formae  Dei  plenitudinem  non  ami¬ 
sit.  „  Non  enim  Filius  Dei  sic  assumpsit 
verum  corpus,  ut  forma  corporis  fieret; 
quod  repugnat  divinae  simplicitati  et 
puritati ;  hoc  enim  esset  assumere  cor¬ 
pus  in  unitatem  naturae  ;  quod  est  im¬ 
possibile,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quae- 
st.  ii,  art.  1);  sed  salva  distinctione  na¬ 
turae,  assumpsit  corpus  in  unitatem  per¬ 
sonae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  figura  de¬ 
bet  respondere  rei  quantum  ad  simili¬ 
tudinem,  non  quantum  ad  rei  veritatem; 
si  enim  secundum  omnia  esset  simili¬ 
tudo,  jam  non  esset  signum,  sed  ipsa 
res,  ut  Damascenus  dicit  5.  Convenien¬ 
ti)  Luc.  ult.,  39. 

(2)  Plura  de  his  videri  possunt  in  hom.  cont. 
Gentiles.  lib.  iv,  cap.  29.  (3)  Fulgentius. 

(4)  In  lib.  De  fide  ad  Pet.,  cap.  2,  declinando 

ad  fla 

(5)  Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  26,  in  fin. 

(6)  II  Coloss.  ii.  17. 

(7)  In  hoc  articulo  quaerit  S.  Doctor  quale 


AET.  I  ET  419 

j  tius  ergo  fuMriut^ippar itiones  veteris 
i  Testamenti  SsSSmT  secundum  apparen¬ 
tiam  tantum,  quasi  figurae ;  apparitio 
autem  Filii  Dei  in  mundo  esset  secun¬ 
dum  corporis  veritatem,  quasi  res  figu¬ 
rata  per  illas  figuras.  Unde  dicit  Apo¬ 
stolus  6:  Quce  sunt  umbra  futurorum,  cor¬ 
pus  autem  Christi. 

jtr-jf 

ART.  II.  —  UTRUM  DEI  FILIUS  DEBUERIT 
ASSUMERE  CORPUS  TERRENUM,  SCILICET  CAR¬ 
NEM  ET  SANOU1NKM  7. 

He  his  etiam  infra,  qurest,  xxxv,  art.  3  corp.  et 
quiest.  xxxvii,  art  1  corp.  et  qufest  liv,  art.  3 
corp.  et  Seut.  m,  dist.  2.  qufest  i,  art.  3,  qu.  i 
et  ii  corp.  et  Oont.  yent.  lih.  iv,  cap.  30  et  31. 
et  Opnsc.  ii,  cap.  214 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Christus  non  habuerit  corpus 
carnale  sive  terrestre,  sed  caeleste.  Dicit 
enim  Apostolus  8:  Primus  homo  de  terra 
terrenus,  secundus  homo  de  ccelo  caelestis. 
Sed  primus  homo,  scilicet  Adam,  fuit 
de  terra  quantum  ad  corpus,  ut  patet 
Genes,  i.  Ergo  etiam  secundus  homo, 
scilicet  Christus,  fuit  de  caelo-  quantum 
ad  corpus. 

2.  Praeterea,  I.  Corinth.  xv,  50  dicitur: 
Caro  et  sanguis  regnum.  Dei  non  posside¬ 
bunt.  Sed  regnum  Dei  principaliter  est 
in  Christo.  Non  ergo  in  ipso  est  caro  et 
sanguis,  sed  magi?  corpus  caeleste. 

3.  Praeterea,  omne  quod  est  optimum 
est  Deo  attribuendum.  Sed  inter  omnia 
corpora  nobilissimum  est  corpus  caele¬ 
ste.  Ergo  tale  corpus  debuit  Christus  as¬ 
sumere. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  9: 
Spiritus  carnem  et  ossa  non  habet,  sicut  me. 
videtis  habere.  Caro  autem  et  ossa  non 
sunt  ex  materia  caelestis  corporis,  sed  ex 
inferioribus  elementis.  Ergo  corpus  Chri¬ 
sti  non  fuit  corpus  caeleste,  sed  carneum 
et  terrenum  l0. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  verum  corpus 
Christus  assumpsit :  ita  terrenum,  non 
caeleste,  quod  impassibile  et  incorrupti¬ 
bile  est,  corpus  eum  assumpsisse,  creden¬ 
dum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  iisdem  ra¬ 
tionibus  apparet  quare  corpus  Christi 

fuerit  coipus  Christi,  an  caeleste,  an  terrenum, 
scilicet  carne  et  sanguine  constans,  sicut  et  a- 
liorum  hominum  corpora 
(8)  I.  Cor.  xv,  47.  (9)  l.uc.  ult.,  39. 

(10i  Quod  de  fide  est  contra  valentinianos.qui 
dicebant  Christum  corpus  a  caelo  detulisse,  et 
per  B  Muriam  Virginem  ceu  per  canalem  trans¬ 
misisse. 
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•®«\  Bb, 

),^rno: 


uou  debuit  esse  cael^^^HHCbus  osten¬ 
sum  est  (art.  praec.),^Birnon  debuit 
esse  phantasticum.  Primo  enim,  quia  sic¬ 
ut  veritas  liumanse  naturae  non  salva¬ 
retur  in  Christo,  si  corpus  ejus  esset 
phantasticum,  ut  posuit  Manichaeus  ;  ita 
etiam  non  salvaretur,  si  poneretur  cae¬ 
leste,  sicut  posuit  Valen  tinus.  Cum  enim 
forma  hominis  sit  quaedam  res  natura¬ 
lis.  requirit  determinatam  materiam,  sci¬ 
licet  carnes  et  ossa,  quse  in  hominis  de¬ 
finitione  poni  oportet,  ut  patet  per  Phi¬ 
losophum  *.  Secundo,  quia  hoc  etiam 
derogaret  veritati  eorum  quae  Christus 
m  corpore  gessit.  Cum  enim  corpus  cae¬ 
leste  sit  impassibile  et  incorruptibile,  ut 
probatur  in  lib.  i  De  caelo  2,  si  Filius 
Dei  corpus  caeleste  assumpsisset,  non 
vere  esuriisset,  nec  sitiisset,  nec  etiam 
passionem  et  mortem  sustinuisset.  Ter¬ 
tio,  etiam  hoc  derogaret  veritati  divinae. 
Cum  enim  Filius  Dei  se  hominibus  o- 
stenderit,  quasi  corpus  carneum  et  terre¬ 
num  habentem,  fuisset  falsa  demonstra¬ 
tio,  si  corpus  caeleste  habuisset.  Et  ideo 
in  lib.  De  ecclesiastic.  dogmatibus  3  di¬ 
citur  :  “  Natus  est  Dei  Filius,  carnem 
ex  virginis  corpore  trahens,  et  non  de 
caelo  secum  afferens  '.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  Chri¬ 
stus  dicitur  de  caelo  descendisse  dupli¬ 
citer  :  uno  modo  ratione  divinae  naturae, 
non  ita  quod  natura  divina  in  caelo  esse 
desierit ;  sed  quia  in  infimis  novo  modo 
esse  coepit,  scilicet  secundum  naturam 
assumptam,  secundum  illud  Joan.  m,  13: 
Nemo  ascendit  in  cadum,  nisi  qui  descendit 
da  ccdo  Filius  hominis,  qui  est  in  calo.  Alio 
modo  ratione  corporis :  non  quia  ipsum 
corpus  Christi  secundum  suam  substan¬ 
tiam  de  caelo  descenderit ;  sed  quia  vir¬ 
tute  caelesti,  id  est,  Spiritu  sancto ,  est 
ejus  corpus  formatum.  Unde  Augusti¬ 
nus  5  dicit  ad  Orosium  e,  exponens  au¬ 
ctoritatem  inductam :  “  Caelestem  dico 
Christum,  quia  non  ex  humano  conce¬ 
ptus  est  semine.  „  Et  hoc  etiam  modo 
Hilarius  exponit 7. 


(1)  Metaph.  lib.  vn,  text.  39. 

(8)  Texi.  20.  (3)  Cap.  2,  a  med. 

(4)  Quod  patet  ex  Scripturis:  n.yn  in  genea¬ 
logia  Christi  quam  describit  Matth.  cap  1  di¬ 
citur:  Filius  Daviil,  /Ilius  Abraham  ;  ibidem  Jo- 
seph  dicitur  vir  Mariae,  de  qua  naius  esi  Jesus. 
(Luo.  i):  Bcce  concipies  in  utero ,  et  paries  /Ilium, 
ct  vocabis  nomen  ejus  Jesuin,  Et  Apost.  ad  Rom.  i 
dixit:  Facius  ei  ex  semine  Dnvid  secundum  car¬ 
nem,  etc.  (5)  Vei  alius  auctor. 


!  Ad  secundum  dicendum,  quod  caro  et 
•  sanguis  non  accipiuntur  ibi  pio  substau- 
I  tia  carnis  et  sanguinis,  sed  pro  corru¬ 
ptione  carnis  et  sanguinis ;  quee  quidem 
in  Christo  non  fuit  quantum  ad  culpam, 
fuit  tamen  ad  tempus  quantum  ad  poe¬ 
nam,  ut  opus  nostrae  redemptionis  ex¬ 
pleret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  ipsum 
ad  maximam  Dei  gloriam  pertinet,  quod 
corpus  infirmum  et  terrenum  ad  tantam 
sublimitatem  provexit.  Unde  in  Ephe- 
sina  synodo  8  legitur  verbum  S.  Theo- 
phili  dicentis:  “  Qualiter  artificum  o- 
ptimi,  non  in  pretiosis  tantum  materie- 
bus  artem  ostendentes  in  admiratione 
sunt,  sed  vilissimum  lutum  et  terram 
dissolutam  plerumque  assumentes,  suae 
disciplime  demonstrantes  virtutem,  mul¬ 
to  magis  laudantur  ;  ita  omnium  opti¬ 
mus  artifex  Dei  Verbum  non  aliquam 
pretiosam  materiam  corporis  caelestis 
apprehendens  ad  nos  descendit,  sed  in 
lato  magnitudinem  suae  artis  ostendit.  „ 

ART.  III.  —  UTRUM  FILIUS  DEI 
ASSUMPSERIT  ANIMAM  9. 

De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  2,  qti.  i,  art.  3,  qu.  n, 

et  Cont.  gent.  lib  iv,  cap.  33,  34  pr.,  35,  37  fm 

et  41,  et  De  verit.  qutest.  xx,  art.  1,  et  Opusc.  Ii, 

cap.  211. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Filius  Dei  animam  non  assumpse¬ 
rit.  Joannes  enim  Incarnationis  myste¬ 
rium  tradens,  dixit  10 :  Verbum  caro  fa¬ 
ctum  est ,  nulla  facta  de  anima  mentione. 
Non  autem  dicitur  caro  factum,  eo  quod 
sit  in  carnem  conversum,  sed  quia  car¬ 
nem  assumpsit.  Non  ergo  videtur  assum¬ 
psisse  animam. 

‘2.  Praeterea,  anima  necessaria  est  cor¬ 
pori,  ad  hoc  quod  per  eam  vivificetur. 
Sed  ad  hoc  non  fuit  necessaria  corpori 
Christi,  ut  videtur  :  quia  ipsum  Verbum 
Dei  est  de  quo  dicitur  Psal.  xxxv,  10: 
Domine ,  apud  te  est  fons  vita.  Superfluum 
ergo  fuisset  animam  adesse,  Verbo  prae¬ 
sente.  Deus  autem  et  natura  nihil  fru¬ 
stra  faciunt,  ut  etiam  Philosophus  di- 

(6)  In  dial.  65  Quaest.,  quaest  4,  a  med. 

(7)  De  Trin  lib  x,  in  prine,  et  med. 

(8)  Gener.  111,  part.  2,  act.  1. 

(9)  De  fide  est  Filium  Dei  assumpsisse  ani¬ 
mam  intellectualem,  contra  Apollinarem  qui 
primo  negaverat  Christo  animam,  deinde  prio¬ 
rem  sententiam  suam  retractans  concessit  ipsi 
aniniam  ,  sed  mente  carentem  ,  dicens  verbum 
ipsi  esse  loco  mentis:  quod  damnatum  est  m 
concil.  Ephes.  can.  13.  (10)  Joan.  i.  14. 


QU.EST.  ' 

cit f.  Ergo  videtur' quod  Filius  Dei  ani¬ 
mam  non  assumpserit. 

d.  Praeterea,  ex  unione  animae  ad  cor¬ 
pus  constituitur  natura  communis,  quae 
est  species  humana.  “  In  Domino  autem 
Jesu  Christo  non  est  communem  speciem 
-accipere,  „  ut  Damascenus  dicit  *.  Non  i- 
gitur  assumpsit  animam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  s, 

“  Non  eos  audiamus  qui  solum  huma¬ 
num  corpus  dicunt  esse  susceptum  a 
Verbo  Dei;  et  sic  audiunt  quod  dictum 
est :  Verbum  caro  factum  est ,  ut  negent 
illum  hominem  vel  animam,  vel  ali¬ 
quid  hominis  habuisse,  nisi  carnem  so¬ 
lam.  _ 

CONCLUSIO.  —  Sicut  Christus  veram 
carnem,  ita  et  animam  assumpsit,  ut  a- 
nima  primi  parentis  vitio  sauciata,  per 
Filium  Dei,  qui  humante  naturae  sa¬ 
nandae  gratia,  in  mundum  venerat,  cu¬ 
raretur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut’  dicit, 
Augustinus  in  libro  De  heeresibus 1 2 3  4,  opi¬ 
nio  fuit  primo  quidem  Arii,  et  postea  A- 
pollinaris,  quod  Filius  Dei  solam  carnem 
assumpsit  absqueanima.  pcnentiumquod 
Verbum  fuerit  carni  loco  animae  5.  Ex 
quo  sequebatur  quod  in  Christo  non 
fuerint  duae  naturae,  sed  una.tantunrqex 
anima  enim  et  carne  una  natura  humana 
constituitur.  Sed  haec  positio  stare  non 
potest  propter  tria.  Primo  quidem,  quia 
repugnat  auctoritati  Scripturae,  in  qua 
Dominus  de  sua  anima  facit  mentio¬ 
nem  6  :  Tristis  est  anima  mea  usque  ad 
mortem,  ;  et  7  :  Potestatem  liabeo  ponendi 
animam  meam.  Sed  ad  hoc  respondebat 
Apollinaris,  quod  in  his  verbis  anima 
metaphorice  sumitur  :  per  quem  modum 
in  veteri  Testamento  Dei  anima  comme¬ 
moratur  8  :  Calendas  vestras  et  solemnita- 
tes  vestras  odivit  anima  mea.  Sed,  sicut  di¬ 
cit  Augustinus  9,  Evangelistee  in  evan- 
gelica  narratione  narrant,  quod  miratus 
est  Jesus,  et  iratus,  et  contristatus,  et 
quod  esuriit  ,0.  Quae  quidem  ita  demon¬ 
strant  eum  veram  animam  habuisse,  sic¬ 
ut  ex  hoc  quod  comedit,  et  dormivit , 
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et  fatigatus  est,  'demonstratur  eum  ha¬ 
buisse  verum  corpus  humanum;  alio- 
quin  si  haec  ad  metaphoram  referantur, 
cum  similia  legantur  in  veteri  Testa¬ 
mento  de  Deo,  peribit  fides  evangelicae 
narrationis.  Aliud  enim  est  quod  pro¬ 
phetice  nuntiatur,  in  figuris,  aliud  quod 
secundum  rerum  proprietatem  ab  Evan- 
gelistis  historice  scribitur.  Secundo  de¬ 
rogat  praedictus  error  utilitati  incarna¬ 
tionis,  quae  est  liberatio  "hominis.  Ut  e- 
nim  argumentatur  Augustinus  «,  “  Si 
accepta  carne  Filius  Dei  animam  omi¬ 
sit  v  aut  innoxiam  sciens,  medicinae  in¬ 
digentem  non  credidit ;  aut  a  se  alienam 
putans,  redemptionis  beneficio  non  do¬ 
navit;  aut' ex  toto  insanabilem  judicans, 
curare  nequivit;  aut  ut  vilem,  et  quae 
nullis  usibus  apta  videretur,  abjecit.  Ho¬ 
rum  duo  blasphemiam  important  in 
Deum.  Quomodo  enim  dicetur  12  Omni¬ 
potens,  si  curare  non  potuit  desperatam? 
aut  quomodo  omnium  Deus,  si  non  ipse 
fecit  animam  nostram  ?  Duobus  autem 
aliis,  in  uno  animae  causa  nescitur,  in  al¬ 
tero  meritum  non  tenetur.  An  intelli- 
gere  causam  putandus  est  animaB,  qui 
eam  ad  accipiendam  legem  habitu  in¬ 
sitae  rationis  instructam  a  peccato  vo¬ 
luntariae  transgressionis  nititur  sepa¬ 
rare  ?  Aut  quomodo  ejus  generositatem 
novit  qui  ignobilitatis  vitio  dicit  esse 
despectam  ?  Si  originem  attendas,  pre¬ 
tiosior  est  animae  substantia;  si  trans¬ 
gressionis  t  culpam,  propter  intelligen- 
tiam,  pejor  est  carne.  Ego  autem  Chri- 
sfura  et  perfectam  sapientiam  dico  et 
scio,  et  piissimum  esse  non  dubito:  quo¬ 
rum  primo  meliorem,  et  prudentiae  ca¬ 
pacem  non  despexit ;  -secundo  eam  quae 
magis  fuerat  vulnerata,  suscepit.  „  Ter¬ 
tio  vero  haec  positio  est  contra  ipsam 
incarnationis  veritatem.  Caro  enim  et 
caeterse  partes  hominis  per  animam  spe¬ 
ciem  sortiuntur.  Unde,  recedente  anima, 
non  est  os  aut  caro,  nisi  aequivoce  ,  ut 
patet  per  Philosophum  '3. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  cum 
dicitur:  Verbum  cavo  factum  est,  caro  po- 


(1)  De  caelo,  lib.  i,  text.  32,  et  lib.  ii,  text.  59. 

(2)  Orth.  fid.  lib.  ui,  cap  3,  circa  med. 

(3)  In  lib  de  agone  Christiano,  cap.  21. 

(4)  Ilaeresi  09  et  55. 

(5)  Hinc  dixit  concilium  Florentinum:  <  Sa¬ 

crosancta  Ecciesia  anathematizat  Arium  qui  as¬ 

serens  corpus  ex  virgine  assumptum  anima  ca- 

ruisse,  voluit  loco  animas  fuisse  deitatem.  • 

;6)  Matth.  xxvi,  38  (7)  Joan.  x,  18. 


(8}  Isa.  i,  14. 

(9;  Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  80,  a  mou. 

(10)  Quod  iratus  quidem  sit  (Matth.  vm,  18: 
Vl  '  6 * *’  buc.  vii,  9);  quod  contristatus 

'Matth.  xxvi,  37 j  Mare,  m,  5';  quod  esur  eus 
fuerit  (Matth.  iv,  2;  Mare,  xi,  12;  Luc.  iv,  2); 

(11)  Lib.  contra  Felicianum,  cap.  13.  a  mod. 

(12)  Ita  codices  melioris  notae.  Ab, docetur. 

(13)  De  an  I.  n,  text.  9,  et  Met.  1.  vu,  text.  34 
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nitur  pro  toto  homine,  ac  si  diceretur : 
Verbum  homo  facium  est,  sicut  et  Isa.  xl, 
vers.  5:  Videbit  omnis  caro  pariter  quod 
os  Domini  locutum  est.  Ideo  autem  totus 
homo  per  carnem  significatur,  quia,  ut 
dicitur  in  auctoritate  inducta,  per  car¬ 
nem  Filius  Dei  visibilis  apparuit;  unde 
subditur  :  Et  vidimus  gloriam  ejus.  Vel 
ideo  quia  ,  ut  Augustinus  dicit  ',  “  in 
tota  illa  unitate  susceptionis  principale 
Verbum  est,  extrema  autem  atque  ul¬ 
tima  caro.  Volens  itaque  Evangelista 
commendare  pro  nobis  dilectionem  hu¬ 
militatis  Dei,  Verbum  et  carnem  nomi¬ 
navit,  praetermittens  animam,  quae  est 
Verbo  inferior,  carne  praestantior.  „  Ra- 
t.ionabile  etiam  fuit  ut  nominaret  car¬ 
nem,  quae  propter  hoc  quod  magis  di¬ 
stat  a  Verbo,  minus  assum  ptibilis  vide¬ 
batur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Verbum 
est  fons  vitae,  sicut  prima  causa  vitae 
effectiva;  sed  anima  est  principium  vitae 
corporis,  tanquam  forma  ipsius;  forma 
autem  est  effectus  agentis.  Unde  ex  prae¬ 
sentia  Verbi  magis  concludi  posset,  quod 
corpus  esset  animatum  ;  sicut  ex  prae¬ 
sentia  ignis  potest  concludi  quod  corpus 
cui  ignis  adhaeret,  sit  calidum. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  non  est 
inconveniens,  imo  necessarium  dicere, 
quod  in  Christo  fuerit  natura,  quae  cdn- 
stituitur  per  animam  corpori  advenien¬ 
tem.  Damascenus  autem  negat  in  Do¬ 
mino  Jesu  Christo  esse  communem  spe¬ 
ciem,  quasi  aliquid  tertium  resultans  ex 
unione  Divinitatis  et  humanitatis. 

ART.  IV.  —  UTRUM  FIT.IUS  OKI 
ASSUMERE  DERUERIT  INTELLECTUM  ‘J. 

De  bis  etiam  Sent.  m,  dist.  2,  qu.  i,  art.  2,  qu.  ii, 
et  Cont.  gent.  lib.  iv ,  cap.  33,  et  De  ver.,  q.  xx , 
art.  1,  et  un.  art.  1  corp.  et  Opusc.  ii,  cap  212. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Filius  Dei  non  assumpserit 
mentem  humanam  sive  intellectum.  Ubi 
enim  est  praesentia  rei,  non  requiritur 
ejus  imago.  Sed  homo  secundum  men¬ 
tem  est  ad  imaginem  Dei,  ut  Augusti¬ 
us  dicit  3.  Cum  ergo  in  Christo  fuerit 

(1)  Quaest.  lib.  lxxxiii,  qu.  80,  parum  a  prine. 

(2)  In  hoc  articulo  demonstrat  8.  Doctor  Fi¬ 
lium  Dei  assumpsisse  animum  intellectualem 
quod  his  verbis  definivit  concil.  Viennense  sub 
Clemente  V  :  ■  Unigenitum  Dei  Filium  corpus 
humanum  passibile  et  animam  intellectivam 
seu  rationalem  ,  ipsum  corpus  vero  per  so  et 
essentialiter  informantem  assumpsisse.  . 

(3)  De  Tnn.  lib.  xiv,  cap.  3  et  6. 

<4)lmplic.  text.  (i. 


praesentia  ipsius  divini  Verbi,  non  opor¬ 
tuit  ibi  esse  mentem  humanam. 

2.  Praeterea,  major  lux  offuscat  mino¬ 
rem.  Sed  Verbum  Dei,  quod  est  lux  il¬ 
luminans  omnem  hominem  venientem  in 
hunc  mundum,  ut  dicitur  Joan.  i,  compa¬ 
ratur  ad  mentem  ,  sicut  lux  major  ad 
minorem ;  quia  et  ipsa  mens  lux  quae¬ 
dam  est,  quasi  lucerna  illuminata  a 
prima  luce;  Prov.  xx,  27:  Lucerna  Do¬ 
mini  spiraculum  hominis.  Ergo  in  Christo, 
qui  est  Verbum  Dei,  non  fuit  necessa¬ 
rium  esse  mentem  humanam. 

3.  Praeterea,  assumptio  humanae  na¬ 
turae  a  Dei  Verbo  dicitur  incarnatio  ejus. 
Sed  intellectus  sive  mens  humana  ne¬ 
que  est  caro,  neque  actus  carnis:  quia 
nullius  corporis  actus  est,  ut  probatur 
in  lib.  iii  De  anima 4.  Ergo  videtur  quod 
Filius  Dei  humanam  mentem  non  assum¬ 
pserit. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  b  di¬ 
cit  6  :  “  Firmissime  tene  et  nullatenus 
dubites  Christum  Filium  Dei  habere  ve¬ 
ram  nostri  generis  carnem,  et  auimam 
rationalem,  qui  de  carne  sua  dicit :  Pal¬ 
pate,  ct  videte,  quia  spiritus  carnem  et  ossa 
non  habet,  sicut  me  videtis  habere  7.  Ani¬ 
mam  quoque  se  habere  ostendit,  dicens: 
Ego  pono  animam  meam,  et  iterum  sumo 
eam  s.  Intellectum  quoque  animae  osten¬ 
dit  se  habere,  dicens  :  Discite  a  me,  quia 
mitis  sum  et  humilis  corde  9.  Et  de  ipso  per 
prophetam  Deus  dicit:  Ecce  inlelliget puer 
meus  10.  „ 

CONCLUSIO.  —  Ut  veram  auimam  et 
corpus  Christum  habuisse  certum  est,  ita 
mente  quoque  et  intellectu  eum  non  ca- 
ruisse  credendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit u,  Apollinaristse  de  anima 
Christi  a  catholica  Ecclesia  dissenserunt, 
dicentes,  sicut  Ariani,  Deum  Christum 
carnem  solam  sino  anima  suscepisse;  in 
qua  quaestione  testimoniis  evangelicis 
victi,  menteih  defuisse  animae  Christi, 
sed  pro  hac  ipsum  Verbum  in  ea  fuisse 
dixerunt 1J.  Sed  haec  positio  eisdem  ratio¬ 
nibus  convincitur,  sicut  et  praedicta. 

(5)  Fulgentius. 

(G)  In  lib.  De  fide  ad  Pet.,  cap.  14. 

(7)  Luc.  ult.,  39.  (8)  Joan.  x,  18 

(9)  Matth  xi,  29.  (10)  Isa.  lh,  13. 

(11)  ln  lib.  de  haeresibus,  lieeresi  49  et  55. 

(12)  Hanc  refeit  sententiam  concilium  Floren¬ 
tinum,  eamque  bis  verbis  profligat:  <  Sacro- 
sancta  Ecclesia  anathematizat  Apollinarem  qui 
in  Christo  solum  posuit  animam  sensitivam  et 
deitatem  Verbi  vini  rationalis  atiimae  tenuisse.  • 


ART.  I 


QU.EST,  VI 

Primo  enim  hoc  adversatur  narrationi 
evangelicee,  qua?  commemorat  eum  fuisse 
miratum,  ut  patet  Matth.  vm  '.  Admira¬ 
tio  autem  absque  ratione  esse  non  po¬ 
test,  quia  importat  collationem  effectus 
ad  causam;  dum  scilicet  aliquis  videt 
effectum,  cujus  causam  ignorat  et  qussrit, 
ut  dicitur  in  prine.  Metaph.  \  Secundo 
repugnat  utilitati  incarnationis,  quae  est 
justificatio  hominis  a  peccato.  Anima  e- 
nim  humana  non  est  capax  peccati,  nec 
gratiae  justificantis  ,  nisi  per  mentem- 
Unde  praecipue  oportuit  mentem  huma¬ 
nam  assumi.  Unde  dicit  Damascenus 1 2  3  : 

“  Dei  Verbum  assumpsit  corpus  et  ani¬ 
mam  intellectualem  et  rationalem:  „  et 
postea  subdit :  “  Totus  toti  unitus  est, 
ut  toti  mihi  salutem  largiretur  ;  quod 
enim  inassumptum  est,  incurabile  est.  „ 
Tertio,  hoc  repugnat  veritati  incarna¬ 
tionis.  Cum  enim  corjms  proportionetur 
animae,  sicut  materia  propriae  forni»  , 
non  est  vere  caro  humana  qu»  non  est 
perfecta  anima  humana,  scilicet  ratio¬ 
nali.  Et  ideo  si  Christus  animam  sine 
mente  habuisset,  nnn  habuisset  veram 
carnem  humanam,  sed  bestialem ;  quia 
per  solam  mentem  anima  nostra  differt 
ab  anima  bestiali.  Unde  dicit  Augusti¬ 
nus  4,  quod  secundum  hunc  errorem  se¬ 
queretur  quod  Filius  Dei  “  belluam 
quamdam  cum  figura  humani  corporis 
suscepisset;  „  quod  iterum  repugnat  ve¬ 
ritati  divin»,  qu»  nullam  patitur  fictio¬ 
nis  falsitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ubi 
est  ipsa  res  per  sui  pr»sentiam,  non  re¬ 
quiritur  ejus  imago  adhoc  quod  suppleat 
locum  rei ;  sicut  ubi  est  imperator,  mi¬ 
lites  non  venerantur  ejus  imaginem;  sed 
tamen  requiritur  cum  prsesentia  rei  i- 
mago  ipsius,  ut  perficiatur  ex  ipsa  rei 
praesentia;  sicut  imago  in  cera  perfici¬ 
tur  per  impressionem  sigilli ;  et  imago 
hominis  resultat  in  speculo  per  ejus  prae¬ 
sentiam.  Unde  ad  perficiendam  mentem 
humanam  necessarium  fuit  quod  eam  sibi 
Verbum  Dei  univerit 5. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lux  ma¬ 
jor  evacuat  lucem  minorem  alterius 

(1)  Ubi  vers.  10  dicitur  qued  audiens  quas 
centurio  sanitatem  famuli  sui  petens  dixerat, 
miratus  est  in  eo  tantam  fidem,  ut  et  Lite,  vu,  0., 

(2)  Cap.  2,  in  med. 

(3)  Orth.  tid.  ! i b .  ili,  cap.  <>,  circa  med. 

(4)  Qiiaest.  lib.  laxxiii,  quaesi.  80,  circa  prine. 

(5)  Ex  trypothesi  quod  humanam  etiam  car¬ 

nem  assumpserit.  Ilinc  August  (epist.  lvij): 
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corporis  illuminantis:  non  tamen  eva¬ 
cuat,  sed  perficit  lucem  corporis  illu¬ 
minati  :  ad  pr»seutiam  enim  solis  stel¬ 
larum  lux  obscuratur,  sed  aeris  lumen 
perficitur.  Intellectus  autem  seu  mens 
hominis  est  quasi  lux  illuminata  a  luce 
divini  Verbi:  et  ideo  per  prmsentiam 
Verbi  non  evacuatur  mens  hominis,  sed 
magis  perficitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  po¬ 
tentia  intellectiva  non  sit  ali  cujus  cor¬ 
poris  actus  ;  ipsa  tamen  essentia  anim» 
humans,  qu»  est  forma  corporis,  re¬ 
quiritur  quod  sit  nobilior,  ad  hoc  quod 
habeat  potentiam  intelligend:  6;  et  ideo 
necesse  est  ut  corpus  melius  dispositum 
ei  respondeat. 

QUESTIO  VI. 

DE  MODO  ASSUMPTIONIS  QUANTUM  AD 
ORDINEM  7,  IN  SEX  ARTICULOS  DI¬ 
VISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ordine  assumptio¬ 
nis  prredictae  ;  circa  quod  quaeruntur  sex:  1.  U- 
trutn  Filius  Dei  assumpserit  carnem  mediante 
anima.  —  2.  Utrum  assumpserit,  animam  me¬ 
diante  spiritu  sive  inente.  —  3  Utrum  anima 
fuerit  prius  assumpta  a  Verbo  quam  caro.  - 
4.  Utrum  caro  Olirlsti  fuerit  prius  a  Verbo  as¬ 
sumpta  quam  animae  unita.  —  5  Utrum  tota 
humana  natura  sit  assumpta,  mediantibus  par¬ 
tibus.  —  6  Utrum  sit  assump'a,  mediante  gratia. 

ART.  I.  —  utrum  'Fimus  df,i 
assumpserit  carnum  mediante  anum  a. 

De  his  etiam  Sent.  i  I,  dist.  2,  qusest.  H,  art.  1,  et 
dist.  3,  qu.  V.  art.  2.  et  <  ont.  gent.  ..  iv,  cap.  41, 
et  De  spirit.  creat,  art.  3  ad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Filius  Dei  non  assumpserit  car¬ 
nem,  mediante  anima.  Perfectior  enim 
est  modus  quo  Filius  Dei  unitur  hu- 
man»  natur»  et  partibus  ejus  ,  quam 
quo  est  in  omnibus  creaturis.  Sed  in 
creaturis  est  immediato  per  essentiam, 
potentiam  et  praesentiam.  Ergo  multo 
magis  Filius  Dei  immediate  unitur  carni, 
et  uon  mediante  anima. 

2.  Praeterea,  anima  ct  ca.ro  unita  sunt 
Dei  Verbo  in  unitate  hypostasis  seu 
person».  Sed  corpus  immediate  pertinet 
ad  personam  sive  hypostasirn  hominis, 

Non  esi  homo  perfeclus  si  vel  anima?  caro,  vel 
anima?  ipsi  irums  humana  defuerit 
;6>  Vel  planiori  constructione,  requiritur  tamen 
quod  ipsa  essentia  anima ?  rationali*  qua:  est  forma 
corporis,  sit  nobilior  ait  hoc,  Ptc 

(7)  Hic  agitur  de  ordine  temporis  secundum 
quem  Verbum  vana  natura?  humante  elementa 
sibs  personaliter  assumpsit. 
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sicut  et  auxma ;  quinimo  magis  videtur 
se  de  propinquo  habere  ad  hypostasim 
hominis  corpus,  quod  est  materia,  quam 
anima,  quee  est  forma ;  quia  principium 
individuationis,  quse  importatur  in  no¬ 
mine  hypostasis,  videtur  esse  materia. 
Ergo  Filius  Dei  non  assumpsit  carnem, 
mediante  anima. 

3.  Prseterea,  remoto  medio,  separantur 
ea  quae  per  medium  conjunguntur :  sic¬ 
ut  remota  superficie,  cessaret  color  a 
corpore,  qui  inest  corpori  per  superfi¬ 
ciem.  Sed  separata  per  mortem  anima, 
adhuc  remanet  unio  Verbi  ad  carnem, 
ut  infra  patebit  (quaest.  l,  art.  2  et  3). 
Ergo  Verbum  non  conjungitur  carni, 
mediante  anima. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  *:  “  Ipsa  magnitudo  divinae  virtutis 
animam  sibi  rationalem,  et  per  eamdem 
corpus  humanum,  totumque  omnino  ho¬ 
minem  in  melius  mutandum  coapta¬ 
vit  2.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  media 
inter  Deum  et  carnem  ex  sua  nobilitate 
existens,  carnis  Filio  Dei  uniendae  causa 
quodammodo  sit,  fatendum  est  Filium 
carnem  humanam  assumpsisse  mediante 
anima. 

Despondeo  dicendum  quod  medium 
dicitur  respectu  principii  et  finis.  Unde 
sicut  principium  et  finis  important  or¬ 
dinem  quemdam,  ita  et  medium.  Est 
autem  duplex  ordo :  unus  quidem  tem¬ 
poris,  alius  autem  naturas.  Secundum 
autem  ordinem  temporis  non  dicitur  in 
mysterio  Incarnationis  aliquid  medium; 
quia  totam  humanam  naturam  simul 
sibi  Verbum  Dei  univit,  ut  infra  patebit 
{qusest.  xxxiii,  art.  3).  Ordo  autem  na¬ 
turae  inter  aliqua  potest  attondi  dupli¬ 
citer:  uno  modo  secundum  gradum  di¬ 
gnitatis;  sicut  dicimus  angelos  esse  me¬ 
dios  inter  homines  et  Deum;  alio  modo 
secundum  rationem  causalitatis ;  sicut 
dicitur  media  causa  existore  inter  pri¬ 
mam  causam  et  ultimum  eflfectum.  Et 
hic  secundus  ordo  aliquo  modo  conse¬ 
quitur  primum:  sicut  enim  dicit  Diony¬ 
sius  3,  tt  Deus  per  substantias  magis  sibi 
propinquas  agit  in  ea  quse  sunt  magis 
remota.  „  —  Sic  ergo  si  attendamus 

1)  Iu  ep.  ad  Volusianum  133,  al.  3,  ante  med 
t*!)  llajc  doctrina  est  communis  scholastico¬ 
rum  ;Sent.  iii,  dist.  21  contra  Durandum,  et  su¬ 
mitur  ex  Augustin.  loco  hic  citato  et  de  agone 
Christiano  (cap.  !8j,  et  ex  Dpmasc.  tlib.  ut,  c.  6). 


gradum  dignitatis,  anima  media  inveni¬ 
tur  inter  Deum  et  carnem:  et  secundum 
hoc  potest  dici  quod  Filius  Dei  univit 
sibi  carnem,  mediante  anima.  Sed  et 
secundum  ordinem  causalitatis  ipsa  a- 
nima  est  aliqualiter  causa  carnis  u- 
niendse  Filio  Dei.  Non  enim  esset  assum- 
ptibilis,  nisi  per  ordinem  quem  habet 
ad  animam  rationalem,  secundum  quam 
habet  quod  sit  caro  humana.  Dictum 
est  enim  supra  (quaest.  iv,  art.  1),  quod 
natura  humana  prae  caeteris  est  assum- 
ptibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  du¬ 
plex  ordo  considerari  potest  inter  crea¬ 
turam  et  Deum.  Unus  quidem,  secundum 
quod  creaturae  causantur  a  Deo,  et  de¬ 
pendent  ab  ipso  sicut  a  principio  sui 
esse :  et  sic  propter  infinitatem  suae 
virtutis  Deus  immediate  attingit  quam¬ 
libet  rem,  causando  et  conservando  :  et 
ad  hoc  pertinet  quod  Deus  immediate 
est  in  omnibus  per  essentiam,  praesen¬ 
tiam  et  potentiam.  Alius  autem  ordo 
est,  secundum  quod  res  reducuntur  in 
Deum  sicut  in  finem :  et  quantum  ad 
hoc  invenitur  medium  inter  creaturam 
et  Deum ,  quia  inferiores  creatur®  re¬ 
ducuntur  in  Deum  per  superiores,  ut 
dicit  Dionysius  4.  Et  ad  hunc  ordinem 
pertinet  assumptio  humanae  naturae  a 
Verbo  Dei,  quod  est  terminus  assum¬ 
ptionis;  et  ideo  per  animam  nnitur  carni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  hy¬ 
postasis  Verbi  Dei  constitueretur  sim¬ 
pliciter  per  humanam  naturam,  seque¬ 
retur  quod  corpus  esset  ei  vicinius,  cum 
sit  materia  qu®  est  individuationis  prin¬ 
cipium  ;  sicut  et  anima,  quae  est  forma 
specifica,  propinquius  se  habet  ad  natu¬ 
ram  humanam.  Sed  quia  hypostasis 
Verbi  est  prior  et  altior  quam  humana 
natura ,  tanto  id  quod  est  in  humana 
natura  propinquius  ad  eam  se  habet, 
quanto  est  altius.  Et  ideo  propinquior 
est  Verbo  Dei  anima  quam  corpus 
Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  pro¬ 
hibet  aliquid  esse  causam  alicujus  quan¬ 
tum  ad  aptitudinem  et  congruitatem ; 
quo  tamen  remoto,  illud  non  tollitur: 
quia  etsi  fieri  alicujus  dependet  ex  ali¬ 
quo,  postquam  tamen  est  in  facto  esse, 
ab  eo  non  dependet:  sicut  si  inter  ali- 

(3)  De  div.  noni,  cap.  4,  lect.  3  Implic.,  et  c  12 
et  13  Ceelest.  hierarch. 

(4)  Lib.  Ecclesiastica;  hierarch.  cap.  5.  inter 
prine,  et  med 
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quos  amicitia  causatur  aliquo  mediante; 
eo  recedente,  adhuc  amicitia  remanet : 
■et  sic  etiam  si  aliqua  in  matrimonium 
ducitur  propter  pulchritudinem,  quse 
facit  congruitatem  in  muliere  ad  copu¬ 
lam  conjugalem;  tamen  pulchritudine 
cessante,  adhuc  durat  copula  conjugalis. 
Et  similiter,  separata  anima,  remanet 
unio  Verbi  Dei  ad  carnem  *. 

AUT.  II.  —  UTRUM  FILIUS  dei 
ASSUMPSERIT  ANIMAM, 

MEDIANTE  SPIRITU  SIVE  MENTE  *. 

De  bis  etiam  locis  suy.  an.  1  notatis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Filius  Dei  non  assumpserit  a- 
nimam,  mediante  spiritu,  sive  mente. 
Idem  enim  non  cadit  medium  inter  se- 
ipsum  et  aliquid  aliud.  Sed  spiritus  sive 
mens  non  est  aliud  in  essentia  ab  ipsa 
anima,  ut  in  prima  parte  habitum  est 
(quaest.  Lxxvri,  art.  1  ad  1).  Ergo  Filius 
Dei  non  assumpsit  animam,  mediante 
spiritu  sive  mente. 

2.  Praeterea,  illud  quo  mediante  facta 
est  assumptio,  videtur  esse  magis  as- 
sumptibile.  Sed  spiritus  sive  mens  non 
est  magis  assumptibilis  quam  anima : 
quod  patet  ex  hoc  quod  spiritus  ange¬ 
lici  non  sunt  assumptibiles,  nt  supra 
dictum  est  (quaest.  iv,  art.  1).  Ergo  vi¬ 
detur  quod  Filius  Dei  non  assumpserit 
animam,  mediante  spiritu. 

3.  Praeterea,  posterius  assumitur  a 
primo  mediante  priori.  Sed  anima  no¬ 
minat  ipsam  essentiam,  quae  est  prior 
naturaliter  quam  ipsa  potentia  ejus  quae 
est  mens.  Ergo  videtur  quod  Filius  Dei 
non  assumpserit  animam  mediante  spi¬ 
ritu  sive  mente. 

Sed  oontra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  3:  “  Invisibilis  et  incommutabilis  ve¬ 
ritas  per  spiritum  animam,  et  per  ani¬ 
mam  corpus  accepit.  „ 

CONCLUSIO.  —  Sicut  Filius  Dei  car¬ 
nem  assumpsit  anima  mediante,  ita  a- 
nimam  assumpsisse  mediante  mente  et 
intellectu  credendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di- 

(1)  Ex  his  patet  Verbum  esse  immediate  uni¬ 
tum  carni  ,  sicut  animae  et  independentor  ex 
animae  informatione  ,  eo  quod  anima  non  sit 
medium  per  quod  ista  extrema.  Verbum  et  caro, 
al  invicem  ligantur. 

(?)  Spiritus  hic  significat  superiorem  anima; 
partem,  sive  intellectum;  anima  vero  potentias 
inferiores,  ut  ex  corpore  et  ex  respons.  id  3 

patet. 

(3)  Lib.  De  agone  Christiano,  cap.  18. 


efcum  est  (art.  praec.),  “  Filius  Dei  dici¬ 
tur  assumpsisse  carnem  anima  median¬ 
te,  „  tum  propter  ordinem  dignitatis, 
tum  etiam  propter  congruitatem  as¬ 
sumptionis.  Utrumque  autem  horum  in¬ 
venitur  si  comparemus  intellectum,  qui 
spiritus  dicitur,  ad  eseteras  animae  par¬ 
tes.  Non  enim  anima  est  assumptibilis 
secundum  congruitatem,  nisi  per  hoc 
quod  est  capax  Dei  ,  ad  imaginem  ejus 
existens;  quod  est  secundum  mentem, 
quae  spiritus  dicitur,  secundum  illud 
Ephes.  iv,  23:  Renovamini  spiritu  mentis 
vestra.  Similiter  etiam  intellectus  inter 
eseteras  partes  animae  est  superior  et 
dignior,  et  Deo  similior ;  et  ideo,  ut  Da¬ 
mascenus  dicit 4,  “  unitum  est  carni  per 
medium  intellectum  Verbum  Dei.  Intel¬ 
lectus  enim  est  quid  animae  purissimum; 
sed  ot  Deus  est  intellectus  5.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etsi 
intellectus  non  sit  aliud  ab  anima  se¬ 
cundum  essentiam,  distinguitur  tamen 
ab  aliis  partibus  animae  secundum  ra¬ 
tionem  potentiae;  et  secundum  hoc  com¬ 
petit  ei  ratio  medii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  spiritui 
angelico  non  deest  congruitas  ad  as¬ 
sumptionem  propter  defectum  dignita¬ 
tis,  sed  propter  irreparabilitatem  casus; 
quod  non  potest  dici  de  spiritu  humano, 
ut  patet  ex  his  quae  in  prima  parte  dicta 
sunt  (quaest.  lxii,  art.  8,  et  quaest.  i.xiv, 
art.  2). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  anima , 
inter  quam  et  Dei  Verbum  ponitur  me¬ 
dium  intellectus,  non  accipitur  pro  es¬ 
sentia  animae,  quae  est  omnibus  poten¬ 
tiis  communis ;  sed  pro  potentiis  infe¬ 
rioribus  quae  sunt  omni  animae  com¬ 
munes. 

ART.  III.  —  UTRUM  ANIMA 
A  DEI  FILIO  PRIUS  FUERIT  ASSUMPTA 
QUAM  CARO  6. 

Da  bis  etiam  infra,  art.  4,  et  quiest.  xxxni,  art.  1 

ad  2  et  3,  et  qn.  xxxv,  art.  4,  et  Sent.  ni,  dist.  2, 

q.  ii  et  in,  et  Oont.  gent.  lib.  iv,  cap.  33,  44  et  45. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  anima  Christi  fuerit  prius  as- 

(4)  Orth.  fid.  1 1 b.  mi,  cap.  6,  circa  med. 

(5)  Nicolai  :  Sed  et  Deus  est  purissimum  intel¬ 
lectus 

(6)  Hic  agitur  de  prioritate  temporis,  contra 
Origenem  qui  docuerat  animam  Cluisti  corpori 
praeextitisse ;  quod  his  verbis  damnatum  est 
m  synod.  V  generali :  <  Si  quis  dicit  aut  sentit 
animam  Domini  praeextitisse,  unitamque  esse 
Deo  Verbo  ,  ante  incarnationem  et  nativitatem 
ex  Virgine,  anathema  sit  > 
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sumpta  a  Verbo  quam  caro.  Filius  enim 
Dei  assumpsit  ca.-nem  mediante  anima, 
ut  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.).  Sed  prius 
pervenitur  ad  medium  quam  ad  extre¬ 
mum.  Ergo  Filius  Dei  assumpsit  prius 
animam  quam  corpus. 

2.  Praeterea,  anima  Christi  est  dignior 
angelis,  secundum  illud  Psal.  xcvi,  8: 
Adorate  eum ,  omnes  angeli  ejus.  Sed  an¬ 
geli  creati  sunt  a  principio,  ut  in  primo 
habitum  est  (qu.  xnvi,  art.  3,  et  qu.  Lxr, 
art.  2  et  3).  Ergo  et  anima  Christi,  quse 
non  fuit  ante  creata  quam  assumpta ; 
dicit  enim  Damascenus  ',  quod  “  nun¬ 
quam  neque  anima,  neque  corpus  Chri¬ 
sti  propriam  habuerunt  hypostasim , 
preeter  Verbi  hypostasim.  „  Ergo  vide¬ 
tur  quod  anima  fuerit  ante  assumpta 
quam  caro,  qu®  est  concepta  in  utero 
Virginis. 

3.  Praeterea,  Joan.  t,  14  dicitur:  Vidi¬ 
mus  eum.  plenum  gratice  et  veritatis ;  et 
postea  subditur  quod  de  plenitudine  ejus 
nos  omnes  accepimus,  id  est,  omnes  fide¬ 
les  quocumque  tempore,  ut  Chrysosto- 
mus  exponit  *.  Hoc  autem  non  esset, 
nisi  anima  Christi  habuisset  plenitudi¬ 
nem  gratiae  et  veritatis  ante  omnes 
sanctos,  qui  fuerunt  ab  origine  mundi ; 
quia  causa  non  est  posterior  causato. 
Cum  igitur  plenitudo  grati  se  et  verita¬ 
tis  fuerit  in  anima  Christi  ex  unione 
ad  Verbum,  secundum  illud  quod  ibidem 
dicitur:  Vidimus  gloriam  ejus,  quasi  uni¬ 
geniti  a  Patre,  plenum  gratice  et  veritatis, 
consequens  videtur  quod  a  principio 
mundi  anima  Christi  fuerit  a  Verbo  Dei 
assumpta. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  di¬ 
cit3:  “  Non,  ut  quidam  mentiuntur, 
ante  eam  quas  est  ex  Virgine,  incarna¬ 
tionem,  intellectus  est  unitus  Deo  Verbo, 
ot  ex  tunc  vocatus  est  Christus.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christi  anima 
propriam  sine  Verbo  subsistentiam  nun¬ 
quam  habuerit,  ejusdemque  sit  natur® 
cum  nostris,  eam  simul  tempore  cum 
carne  assumptam  esse  perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  Origenes 
posuit  in  suo  Periarch.  *,  omnes  animas 
a  principio  fuisse  creatas,  inter  quas 
etiam  posuit  animam  Christi  creatam. 
—  8e<l  h°c  quidem  est  inconveniens,  si 

Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  2,  3  et  9. 

Ilom,  xui  in  Joan.,  aliquant.  a  prine. 

Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  6,  in  prine. 

Lib.  i,  cap.  7  et  8.  et  lib.  n,  cap.  8. 


(1) 

(2) 

8i 


ponatur  quod  fuerit  tunc  creata,  sed 
non  statim  Verbo  unita:  quia  sequere¬ 
tur  quod  anima  illa  aliquando  habuis¬ 
set  propriam  subsistentiam  sine  Verbo: 
et  sic  cum  fuisset  a  Verbo  assumpta, 
vel  non  esset  facta  unio  secundum  sub¬ 
sistentiam,  vel  corrupta  fuisset  subsi¬ 
stentia  animae  praeexistens.  —  Similiter 
etiam  est  inconveniens,  si  ponatur  quod 
anima  illa  fuerit  a  principio  Verbo  li¬ 
nita,  et  postmodum  in  utero  Virginis 
incarnata :  quia  sic  ejus  anima  videre¬ 
tur  esse  non  ejusdem  naturae  cum  no¬ 
stris,  quae  simul  creantur,  dum  corpori¬ 
bus  infunduntur.  Uude  Leo  papa  dicit 5, 
quod  “  non  alterius  naturae  erat  caro 
Christi  quam  nostra;  nec  alia  illi  quam 
caeteris  hominibus  anima  est  principio 
inspirata.  „ 

A  d primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est  (art.  1  hujus  queest.), 
anima  Christi  dicitur  esse  medium  in 
unione  carnis  ad  Verbum  secundum  or¬ 
dinem  naturae:’ non  autem  oportet  ex 
hoc  quod  fuerit  modium  ex  ordine  tem¬ 
poris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod ,  sicut 
Leo  papa  8  dicit,  anima  Christi  excellit 
nostras  animas  “  non  diversitate  gene¬ 
ris,  sed  sublimitate  virtutis;  ,  est  enim 
ejusdem  generis  cum  nostris  animabus, 
sed  excellit  etiam  angelos-  secundum 
plenitudinem  gratiae  et  veritatis.  Modus 
autem  creationis  respondet  animae  se¬ 
cundum  proprietatem  sui  generis,  ex 
quo  habet,  cum  sit  corporis  forma,  ut 
creetur  simul  dum  corpori  infunditur 
et  unitur  7 :  quod  non  competit  angelis, 
qui  sunt  substantiae  omnino  a  corpori¬ 
bus  absolutae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  pleni¬ 
tudine  Christi  omnes  homines  accipiunt 
secundum  fidem  quam  habent  in  ipsum: 
dicitur  enim  Roin.  m,  22,  quod  justitia 
Dei  est  per  fidem.  ,7esu  Christi  in  omnes 
et  super  omnes  qui  credunt  in  ipsum.  Sic¬ 
ut  afitem  nos  in  ipsum  credimus,  ut  in 
jam  natum  :  ita  antiqui  crediderunt  in 
ipsum,  ut  in  nasci  turum.  Habentes  enim 
eumdeni  spiritum,  fidei  credimus,  ut  dici¬ 
tur  II.  Corinth.  iv,  13.  Habet  autem  fi¬ 
des,  quas  est  in  Christum,  virtutem  ju- 

(5)  Epist.  ad  Julianum  35.  al.  11,  versus  fin 

«>•  In  ead.  epist..,  loc.  cit. 

(7)  Hinc  dicit  S.  Doctor  (art.  sequenti) :  •  Est 
contra  naturam  animas  ut  prius  sit  quam  corpori 


QU.fcST.  VI, 

stificaruli  os  proposito  gratte  Dei,  se¬ 
cundum  illud  Kom.  iv,  5:  Ei  qui  non 
operatur,  credenti  autem  in  eum  qui  justi¬ 
ficat  impium,  fidus  reputatur  ad  justitiam 
secundum  propositum  gratue  Dei.  Unde 
quia  hoc  propositum  est  «ternum,  nihil 
prohibet  per  fidem  Jesu  Christi  aliquos 
justificari,  etiam  autequam  ejus  anima 
esset  plena  gratia  et  veritate. 

ART.  IV.  UTRUM  CATIO  CHRISTI  FUERIT 

PRIUS  A  VERRO  ASSUMPTA  QUAM  ANIM.fi 

UNITA  *. 

De  his  etiam  locis  supra,  art.  3.  citatis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  caro  Christi  fuerit  prius  a  Verbo 
assumpta  quam  animae  uuita.  Dicit  e- 
nim  Augustinus i 2 :  *  Firmissime  tene 
et  nullatenus  dubites  non  carnem  Chri¬ 
sti  sine  divinitate  conceptam  in  utero 
Virginis,  priusquam  susciperetur  a  Ver¬ 
bo,  „  etc.  Sed  caro  Christi  videtur  prius 
fuisse  concepta  quam  animae  rationali 
unita;  quia  materia  vel  dispositio  prior 
est  in  via  generationis  quam  forma 
completiva.  Ergo  prius  fuit  caro  Christi 
assumpta  quam  animse  unita. 

2.  Praeterea,  sicut  "anima  est  pars  na¬ 
turae  humanae,  ita  et  corpus.  Sed  anima 
humana  non  habuit  aliud  principium 
sui  esse  in  Christo  quam  in  aliis  homi¬ 
nibus,  ut  patet  ex  auctoritate  Leonis 
papaB  supra  inducta  (art.  praec.).  Ergo 
videtur  quod  nec  corpus  Christi  aliter 
habuerit  principium  essendi  quam  in 
nobis.  Sed  in  nobis  ante  concipitur 
caro  quam  adveniat  anima  rationalis. 
Ergo  etiam  ita  fuit  in  Christo:  et  sic 
caro  prius  fuit  a  Verbo  assumpta  quam 
animae  unita. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  in  lib.  De  cau¬ 
sis  3,  “  causa  prima  plus  influit  in  cau¬ 
satum,  et  prius  unitur  ei  quam  causa 
secunda.  „  Sed  anima  Christi  compara¬ 
tur  ad  Verhum  sicut  causa  secunda  a.d 
primam.  Prius  ergo  Verbum  est  unitum 
carni  quam  anima. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  di¬ 
cit  4:  “  Simul  Dei  Verbi  caro,  simul 
caro  animata  rationalis  et  intellectua- 
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1  lis.  „  Non  ergo  unio  Verbi  ad  carnem 
praecessit  unionem  ad  animam. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  anima  non  prius 
fuit  a  Verbo  assumpta,  quam  caro;  ita 
nec  caro  prius  assumi  debuit  quam  a- 
i  nima:  cum  caro  humana  sit  a  Verbo 
assumptibilis ;  non  prius  autem  humana 
I  sit  quam  animam  rationalem  habeat. 

Respondeo  dicendum  quod  caro  hu¬ 
mana  est  assumptibilis  a  Verbo  secun¬ 
dum  ordinem  quem  habet  ad  animam 
rationalem,  sicut  ad  propriam  formam. 
Hunc  autom  ordinem  non  habet,  ante¬ 
quam  anima  rationalis  ei  adveniat:  quia 
simul  dum  aliqua  materia  fit  propria 
alicujus  formae,  recipit  illam  formam: 
unde  in  eodem  instanti  terminatur  al- 
teratio,  in  quo  introducitur  forma  sub¬ 
stantialis.  Et  inde  est  quod  caro  non 
debuit  ante  assumi  quam  esset  caro  hu¬ 
mana :  quod  factum  est,  anima  rationali 
adveniente.  Sicut  igitur  anima  non  est 
prius  assumpta  quam  caro,  quia  contra 
naturam  animae  est,  ut  prius  sit  quam 
corpori  uniatur;  ita  caro  non  debuit 
prius  assumi  quam  anima;  quia  non 
prius  est  caro  humana  quam  habeat  a- 
nimara  rationalem  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caro 
humana  sortitur  esse  per  animam :  et 
ideo  ante  adventum  animse  non  est  caro 
humana,  sed  potest  esso  dispositio  ad 
carnem  humanam.  Iu  conceptione  ta- 
i  men  Christi,  Spiritus  sanctus,  qui  est 
j  agens  infinite  virtutis,  simul  et  mata- 
,  riam  disposuit,  et  ad  perfectum  per- 
i  duxit. 

]  Ad  secundum  dicendum,  quod  forma 
actu  dat  speciem;  materia  autem,  quan- 
I  tum  est  de  se,  est  in  potentia  ad  spe- 
j  ciem.  Et  ideo  contra  rationem  forma» 
esset  quod  praeexisteret  naturae  speciei, 
i  quae  perficitur  per  unionem  ejus  ad  ma- 
I  teriam ;  non  autem  est  contra  naturam 
|  materiae  quod  praeexistat  naturas  spe¬ 
ciei.  Et  ideo  dissimilitudo  quae  est  inter 
originem  nostram  et  originem  Christi, 
i  secundum  hoc  quod  caro  nostra  prius 
concipitur  quam  animetur,  non  autem 
caro  Christi,  est  secundum  illud  quod 


(1)  ln  hoc  articulo  refellit  S.  Ductor  errorem 
aui  his  verbis  in  V  synodo  generali  profbgalus 
est:  ■  Si  quis  dicit  aut  sentit  prius  formatum 
esse  corpus  Domini  nostri  Jesu  Christi  in  utero 
Virginis  sanctae ,  et  deinceps  unitum  esse  in 
Deum  Verbum,  atque  animam,  ut  quod  prius 
extiterit:  anathema  sit.  • 

(2)  Fulgentius,  lib.  de  fide  ad  Pet.,  cap.  13. 


(3)  Proposit.  1. 

(4)  Orth.  fid.  lib.  in,  cap.  2,  ad  fln. 

(5|  Uuc  pertinet  illud  synod.  VI,  act.  n  .Simul 
uuippe  caru  ;  simul  Dei  Verbi  caro  ,  animata,  ra¬ 
tionalis;  quae  eadem  reperiuntur  apu  i  Damasc. 
(lib  iii,  cap.  2),  et  Fulgent.llib.  De  incarnat.  c.  3), 
et  Leon,  (epist.  m),  et  Aug.  (epist.  m)  et  caa.lS 
conc.  Epnesini. 
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praecedit  natura?  complementum  :  sicut 
et  quod  nos  concipimur  ex  semine  viri, 
non  autem  Christus.  Sed  differentia  quae 
esset  quantum  ad  originem  animae,  re¬ 
dundaret  in  diversitatem  naturae. 

Ad  tertium,  dicendum,  quod  Verbum 
Dei  prius  intelligitur  unitum  carni  quam 
anima  per  modum  communem  quo  est 
in  caeteris  creaturis,  per  essentiam,  po¬ 
tentiam  et  praesentiam.  Prius  tamen 
dico  non  tempore,  sed  natura:  prius  e- 
nim  intelligitur  caro  ut  quoddam  ens, 
quod  a  Verbo  habet,  quam  ut  animata, 
quod  habet  ab  anima  1 2.  Sed  unione  per¬ 
sonali  prius  secundum  intellectum  o- 
portet  quod  caro  uniatur  animae  quam 
Verbo;  quia  ex  unione  ad  animam  habet 
quod  sit  unibilis  Verbo  in  persona:  prae¬ 
sertim  quia  persona  non  invenitur  nisi 
in  rationali  natura. 

ART.  V.  —  UTRUM 
TOTA  HUMANA  NATUltA 
SIT  ASSUMPTA  MEDIANTIBUS  PAllTIBUS  *. 

Iie  his  etiam  Sent.  ni,  dist.  2,  qu.  ii,  ai  t.  1,  qn.  m, 
et  art.  3,  qiuest.  ii,  corp.  et  dist.  3,  qn.  v,  art.  2 
oorp.  et  dist.  5,  qnaest.  u,  ari.  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Filius  Dei  assumpserit  totam  na¬ 
turam  humanam,  mediantibus  partibus 
ejus.  Dicit  onim  Augustinus  3,  quod  “  in¬ 
visibilis  et  incommutabilis  veritas  per 
spiritum  animam,  et  per  animam  cor¬ 
pus,  et  sic  totum  hominem  assumpsit.  „ 
Sed  spiritus,  anima  et  corpus  sunt  par¬ 
tes  totius  hominis.  Ergo  totum  assum¬ 
psit,  mediantibus  partibus. 

2.  Praeterea,  ideo  Filius  Dei  carnem 
assumpsit  mediante  anima,  quia  anima 
est  Deo  similior  quam  corpus.  Sed  par¬ 
tes  humanae  naturae,  cum  sint  simplicio¬ 
res  quam  corpus,  videntur  esse  similio¬ 
res  Deo,  qui  est  simplicissimus,  quam 
totum.  Ergo  assumpsit  totum,  median¬ 
tibus  partibus. 

3.  Praeterea,  totum  resultat  ex  unione 
partium.  Sed  unio  intelligitur  ut  termi¬ 
nus  assumptionis;  partes  autem  prsein- 
telliguntur  assumptioni.  Ergo  assumpsit 
totum  per  partes. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  di¬ 
cit  *:  “  In  Domino  nostro  Jesu  Christo 

(1)  Ilie  non  loquitur  S.  Doctor  de  unione 
personali  qua  Vernum  dat  carni  esse  ens,  sed 
ue  unione  secundum  communem  rationem  qua 
Deus  per  essentiam,  praesentiam,  potentiam,  est 
m  omnibus  creaturis. 

(2)  Haec  verba  concilii  Florentini  in  hoc  arti¬ 

culo  eiplicontur  :  t  Sacrosancta  Ecclesia  credit, 


I  non  partes  partium  intuemur;  sed  qusa 
proxime  componuntur,  id  est,  Deitatem 
I  et  humanitatem.  „  Humanitas  autem  est 
quoddam  totum,  quod  componitur  ex  a- 
|  nima  et  corpore,  sicut  ex  partibus.  Ergo 
Filius  Dei  assumpsit  partes,  mediante 
toto. 

CONCLUSIO.  —  Sic  Verbum  Dei  par¬ 
tes  humanae  naturae  mediante  toto  as- 
!  sumpsisse  dicitur,  quod  quemadmodum 
I  corpus  assumpsit,  ut  ad  animam  ordi- 
!  natur,  ita  assumpsisse  animam  et  cor¬ 
pus  dicatur,  ut  ordinantur  ad  totum,  id 
|  est  ad  naturam  humanam. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  dici¬ 
tur  aliquid  medium  in  assumptione  in¬ 
carnationis,  non  designatur  ordo  tem¬ 
poris,  quia  simul  facta  est  assumptio 
totius  et  omnium  partium.  Ostensum 
est  enim  (art.  3  et  4  prasc.),  quod  simul 
anima  et  corpus  sunt  ad  invicem  unita 
ad  constituendam  naturam  humanam  in 
I  Verbo.  Designatur  autem  ibi  ordo  na¬ 
turae.  Unde  per  id  quod  est  prius  in  na¬ 
tura,  assumitur  id  quod  est  posterius. 
Est  autem  aliquid  prius  in  natura  du¬ 
pliciter  :  uno  modo  ex  parte  agentis, 
alio  modo  ex  parte  materiae:  hae  enim 
duae  causae  praeexistunt  rei.  Ex  parte 
quidem  agentis  est  simpliciter  primum 
illud  quod  primo  cadit  in  ejus  inten¬ 
tione  ;  sed  secundum  quid  prius  est  il¬ 
lud  a  quo  incipit  ejus  operatio:  et  hoc 
ideo,  quia  intentio  est  prior  operatione. 
Ex  parte  vero  materiae  est  primum  illud 
quod  prius  existit  in  transmutatione 
materiae.  In  incarnatione  autem  oportet 
maxime  attendere  ordinem  qui  est  ex 
parte  agentis:  quia,  ut  Augustinus  di¬ 
cit  5,  “  in  talibus  rebus  tota  ratio  facti 
est  potentia  facientis.  „  Manifestum  au¬ 
tem  est  quod  secundum  intentionem  fa¬ 
cientis  prius  est  completum  quam  in¬ 
completum,  et  per  consequens  totum 
qnam  partes.  —  Et  ideo  dicendum  est 
quod  Vorbum  Dei  assumpsit  partes  hu¬ 
manae  naturae,  medianto  toto:  sicut  e- 
nim  assumpsit  corpus  propter  ordinem 
quem  habet  ad  animam  rationalem;  ita 
assumpsit  corpus  et  animam  propter  or¬ 
dinem  quem  habent  ad  humanam  natu¬ 
ram. 

profitetur  et  praedicat  unam  ex  Trinitate  per¬ 
sonam,  Dei  Filium,  veram  hominis  integramque 
naturam  assumpsisse.  ■ 

(3)  Lib.  de  agone  Christiano,  cap  18. 

(Ii  Orth.  fld.  lib.  iii,  cap.  16,  circa  fin. 

(5)  In  ep.  ad  Volusianum,  137,  al.  3,  ante  med. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex 
verbis  illis  nihil  aliud  datur  intelligi, 
nisi  quod  Verbum  assumendo  partes  hu¬ 
manae  naturae,  assumpsit  totam  huma¬ 
nam  naturam.  Et  sic  assumptio  partium 
est  prior  in  via  operationis  1 2  intellectu, 
non  tempore:  assumptio  autem  naturae 
est  prior  in  via  intentionis:  quod  est  esse 
prius  simpliciter,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  Deus 
ita  est  simplex,  quod  etiam  est  perfe¬ 
ctissimus:  et  ideo  totum  est  magis  simile 
Deo  quam  partes,  inquantum  est  per¬ 
fectius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unio  per¬ 
sonalis  est  ad  quam  terminatur  assum¬ 
ptio;  non  autem  unio  naturae,  quae  resul¬ 
tat  ex  conjunctione  partium. 

ART.  VI.  —  UTRUM  HUMANA  NATURA 
SIT  ASSUMPTA  MEDIANTE  GRATIA  a. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  2,  quaest.  n,  art.  2  et 

dist.  13.  quaest.  m,  art.  i,  et  De  vorit.  quasst.  xx, 

art.  2,  et  Opusc.  n,  cap  202. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Filius  Dei  assumpserit  humanam 
naturam  mediante  gratia.  Per  gratiam 
enim  unimur  Deo.  Sed  humana  natura 
in  Christo  maxime  fuit  Deo  unita.  Ergo 
illa  unio  facta  fuit  per  gratiam. 

2.  Praeterea,  sicut  corpus  vivit  per  a- 
nimam,  qua  est  ejus  perfectio,  ita  ani¬ 
ma  per  gratiam.  Sed  humana  natura 
redditur  congrua  ad  assumptionem  per 
animam  3,  ut  dictum  est  (art.  5  hujus 
qusest.).  Ergo  et  anima  congrua  redditur 
ad  assumptionem  per  gratiam.  Ergo 
Filius  Dei  assumpsit  animam,  mediante 
gratia. 

3.  Praeterea,  Augustinus  4  dicit,  quod 
Verbum  incarnatum,  est  sicut  verbum 
nostrum  in  voce.  Sed  verbum  nostrum 
unitur  voci,  mediante  spiritu.  Ergo  Ver¬ 
bum  Dei  unitur  carni  mediante  Spiritu 
sancto;  et  ita  mediante  gratia,  quae  Spi¬ 
ritui  sancto  attribuitur  5,  secundum  il¬ 
lud  I.  Cor.  xii,  4:  Divisiones  gratiorum 
sunt,  idem  autem  spiritus. 

Sed  contra  est  quod  gratia  est  quod- 
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dam  accidens  animae,  ut  in  secunda  parte 
habitum  est  (1  2,  quaest.  cx,  art.  2).  Unio 
autem  Verbi  ad  humanam  naturam  est 
facta  secundum  subsistentiam  ,  et  non 
secundum  accidens,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (quaest.  ii,  art.  6).  Ergo  natura  hu¬ 
mana  non  est  assumpta  mediante  gratia. 

CONCLUSIO.  —  Nullo  modo  Filius 
Dei  humanam  assumpsit  naturam  me¬ 
dianto  gratia,  nisi  per  modum  causae 
efficientis;  prout  ipsa  gratuita  Dei  vo¬ 
luntas,  ea  ipsa  gratia  extitit,  quae  eam 
sibi  univit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  Christo 
ponitur  gratia  unionis,  et  gratia  habi¬ 
tualis.  Gratia  ergo  non  potest  intelligi 
ut  medium  in  assumptione  humanae  na¬ 
turae,  sive  loquamur  de  gratia  unionis, 
sive  de  gratia  habituali.  Gratia  enim 
unionis  est  ipsum  esse  personale,  quod 
gratis  divinitus  datur  humanae  naturae 
in  persona  Verbi;  quod  quidem  est  ter¬ 
minus  assumptionis:  gratia  autem  ha¬ 
bitualis  pertinens  ad  spiritualem  san¬ 
ctitatem  illius  hominis,  est  effectus  qui¬ 
dam  consequens  unionem,  secundum  il¬ 
lud  Joan.  i,  14:  Vidimus  gloriam  ejus, 
quasi  unigeniti  a  Patre,  plenum  gratiae  et 
veritatis.  Per  quod  datur  intelligi  quod 
ex  hoc  ipso  quod  ille  homo  est  unigeni¬ 
tus  a  Patre  (quod  habet  per  unionem), 
habet  plenitudinem  gratiae  et  veritatis. 
Si  vero  intelligatur  gratia  voluntas  Dei 
aliquid  gratis  faciens  vel  donans;  sic 
unio  facta  est  per  gratiam,  non  sicut 
per  medium,  sed  sicut  per  causam  effi¬ 
cientem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unio 
nostra  ad  Deum  est  per  operationem ; 
inquantum  scilicet  eum  cognoscimus  et 
amamus:  et  idoo  talis  unio  est  per  gra¬ 
tiam  habitualem,  inquantum  operatio 
perfecta  procedit  ab  habitu.  Sed  unio 
naturae  humanae  ad  Verbum  Dei  est  se¬ 
cundum  esse  personale,  quod  non  de¬ 
pendet  ab  aliquo  habitu,  sed  immediate 
ab  ipsa  natura. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  anima 
est  perfectio  substantialis  corporis;  gra r 


(1)  Qufa  secundum  viam  generationis  aut  exe 
eutioms  paries  sunt  priores  toto. 

(2)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  profligat  errorem 

nestorianorum  qui  docuerant  Filium  Dei  na- 
turam  humanam  pnr  gratiam  assumpsisso,  quod 

his  verbis  damnat  conc.  Florontinum  :  •  Sacro¬ 
sancta  Ecclesia  anathematizat  Theodorum  Mo- 
psuestanum  ac  Nest.orium  asserentes,  humani¬ 

tatem  Dei  Fdio  unitam  esse  per  gratiam.  ■ 


(3)  ita  cum  cod.  Alcan.  aliisque  editi  passim. 
AI.,  per  gratiam.  (4)  De  Trin.  lib.  xv,  cap.  11. 

(5)  Ut 'principio  et  auctori  per  appropriatio¬ 
nem  tantum,  etsi  non  perpetuo  usu,  cum  et  rt- 
lio  tribuatur:  Act.  xv,  Hom.  xvi,  I  Cor.  in, 
II.  Cor.  xiii,  Gal.  i  et  vi,  Philipp.  iv,  I-  Thess.  v 
et  II  Thess.  m.  etc.  Patri  autem  tum  Hom.  i, 
tum  I.  Cor.  i  et  II.  Cor.  t,  Ephes.  i,  Philipp- 1, 
Colnss.  i,  etc. 
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tia  vero  est  perfectio  animae  accidenta¬ 
lis  ‘.  Et  ideo  gratia  non  potest  ordinare  j 
animam  ad  unionem  personalem  (qu®  ! 
non  est  accidentalis) ,  sicut  anima  et 
corpus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum 
libstrum  unitur  voci,  mediante  spiritu  ; 
non  quidem  sicut  medio  formali,  sed 
sicut  per  medium  movens.  Nam  ex  verbo 
concepto  interius  procedit  spiritus,  ex 
quo  formatur  vox.  Et  similiter  ex  Verbo 
asterno  procedit  Spiritus  sanctus ,  qui 
formavit  corpus  Christi,  ut  infra  pate¬ 
bit  (qusest.  xxxii,  art.  1).  Non  autem  ex 
hoc  sequitur  quod  gratia  Spiritus  san¬ 
cti  sit  formale  medium  in  unione  prse- 
dlcta. 

QUESTIO  VII. 

DE  GRATIA  CHRISTI,  PROUT  EST  QUI¬ 
DAM  SINGULARIS  HOMO,  IN  TREDE-  j 
CIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  coassnmptis  a  Pi- 
lio  Dei  in  humana  natura:  et  primo  de  his  quaj 
pertinent  ad  perfectionem,  secundo  de  his  qu« 
perlinent  ad  defectum.  Circa  primum  conside¬ 
randa  surit  tria:  primo,  de  gratia  Christi;  se- 
enudo  ,  de  scientia  ejus  ;  tertio  ,  de  potentia 
ipsius.  —  De  gratia  autem  Christi  consideran¬ 
dum  est  dupliciter :  primo  quidem  de  gratia 
ejus,  secundum  quod  est  quidam  singularis 
homo:  secundo  de  gratia  ejus,  secundum  quod 
est  caput  Ecclesia:;  nam  de  gratia  unionis  jam 
di  ;tum  est  (qmest.  u).  Circa  primum  quteruu- 
tnr  tredecim:  1.  Utrum  iu  anima  Christi  fuerit 
aliqua  gratia  habitualis.  -  2.  Utrum  iu  Christo 
fuerint  va-tutes.  —  3.  Utrum  iu  eo  fuerit  fidi  s.  ' 
—  4.  Utram  fuerit  in  eo  spes.  —  5.  Utrum  in 
Christo  fuerint  dona.  —  6.  Utrum  iu  Christo 
fuerit  timoris  donum.  —  7.  Utrum  iu  Christo 
fuerint  gratiae  gratis  uatua  —  S.  Utrum  in  Chri¬ 
sto  fuerit  proi  hetia.  —  9.  Utrum  in  eo  fuerit 
plenitudo  grallas.  —  10  Utrum  talis  i  lenitudo 
sit  propria  Chi  isti.  —  II.  Utrum  Christi  gratia 
sit  infinita.  —  12.  Utrum  potuerit  augeri.  —  i 
13.  Qnaliti  r  hiec  gratia  se  habaut  ad  unionem. 

ART.  I.  —  UTKUM  IX  ANIMA  CHIUSTl 
FITEIUT  ALIQUA  UR  ATIA  HAIIlTUAiilS  ‘. 

De  his  etiam  Seut.  ni,  dist  13,  qmest.  i,  art.  I  et 
De  verit.  qu.  xxv.i,  art.  1,  et  Opusc.  n.cap.  213. 
et  Joan.  iu,  Icet.  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  anima  assumpta  a  Verbo  uou 
fuerit  gratia  habitualis.  Gratia  enim  est 
quaedam  participatio  Divinitatis  in  crea¬ 
tura  rationali,  secundum  illud  II.  Pot.  i, 
▼ers.  4:  Per  quem  maxima  et  pretiosa  pro - 

di  Vel  plenius:  >  Anima  est  perfectio  sub-  I 
.nantialis,  qua  perficitur  corpus  (intrinsece)*  gra-  j 
tia  vero  perfectio  accidentalis  qua  perficitur 
(sxtnnse  e)  anima,  etc.  > 

(2)  Probabile  est,  ait  Sylvius,  quod  ad  fidem 
pertineat  Christum  fuisse  sanctum  per  gratiam 


missa  nobis  donavit.,  ut  divince  simus  con¬ 
sortes  natur  ce..  Christus  autem  est  Deus 
non  participative,  sed  secundum  veri¬ 
tatem.  Ergo  in  eo  non  fuit  gratia  ha¬ 
bitualis. 

2.  Praeterea, gratia  ad  hoc  est  necessaria 
homini,  ut  per  eam  bene  operetur,  secun¬ 
dum  illud  I.  Corinth.  xv,  10:  Abundan¬ 
tius  omnibus  laboravi;  non  ego  autem,  sed 
gratia  Dei  meeum;  et  etiam  ad  hoc  quod 
homo  consequatur  vitam  ;eternam,  se¬ 
cundum  illud  Kom.  vi,  23:  Gratia  Dei 
vita  cetema.  Sed  Christo  ex  hoc  solo  quod 
erat  naturalis  Filius  Dei,  debebatur  hae- 
reditas  vitae  aeternae;  ex  hoc  etiam  quod 
erat  Verbum,  per  quod  facta  sunt  omnia, 
aderat  ei  facultas  omnia  bene  operandi. 
Non  ergo  secundum  hmnauam  naturam 
indigebat  alia  gratia  ,  nisi  unione  ad 
Verbum. 

3.  Praeterea,  illud  quod  operatur  per 
modum  instrumenti,  non  indiget  habitu 
ad  proprias  operationes;  quia  habitus 
iiuidatur  in  principali  agente.  Humana 
autem  natura  iu  Christo  fuit  “  sicut  in¬ 
strumentum  divinitatis,  „  ut  dicit  Da¬ 
mascenus  3.  Ergo  non  debuit  in  Christo 
osse  aliqua  gratia  habitualis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  xi,  2 : 
liequiescet  super  eum  Spiritus  Domini:  qui 
quidem  in  homine  esse  dicitur  per  gra¬ 
tiam  habitualem,  ut  in  prima  parte  di¬ 
ctum  est  (quaest.  vm,  art.  3,  et  qu.  xliii, 
art.  (i).  Ergo  iu  Christo  fuit  gratia  habi¬ 
tualis. 

CONCLUSIO.  —  Necessarium  fuit  in 
Christo  habitualem  gratiam  fuisse,  cum 
hierit,  anima  ejus  Verbo  unita,  et  per 
ipsum  in  alios  gratia  redundet. 


Respondeo  dicendum  quod  necesse  est 
ponere  in  Christo  gratiam  habitualem  4 
propter  tria.  Primo  quidem  propter  unio¬ 
nem  animae  illius  ad  Verbum  Dei.  Quanto 
°uim  aliquod  receptivum  est  propin¬ 
quius  causm  influenti,  tanto  magis  par¬ 
ticipat  de  influentia  ipsius.  Influxus  au¬ 
tem  gratiae  est  a  Deo,  secundum  illud 
Psalm.  lxxxiit,  12:  Gratiam  et  gloriam 
dabit  Dominus.  Et  ideo  maxime  fuit  con¬ 
veniens  ut  anima  illa  reciperet'  influ¬ 
xum  divinae  gratiae.  Secundo,  propter 
nobilitatem  illius  anima),  cujus  operatio- 


liabitn filem  ejus  animi»  infusam  ,  ut  Buarez 
Alvarez,  Pesautius  et  alii  quidam  docent. 

(3)  Ortli.  fid,  lib.  m,  cap.  15,  a  med. 

(4)  Ex  communi  theologbrum  sensu  a  quo  sine 
emeritate  dissentiri  non  possit. 
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nes  oportebat  propinquissime  attingere 
ad  Deum  per  cognitionem  et  amorem ; 
ad  quod  necesse  est  elevari  humanam 
naturam  per  gratiam.  Tertio  propter 
habitudinem  ipsius  Christi  -id  genus  hu¬ 
manum.  Christus  enim,  inquantum  homo, 
est  mediator  Dei  et  hominum ,  ut  dicitur 

I.  Timoth.  ii;  et  ideo  oportebat  quod 
haberet  gratiam  etiam  in  alios  redun¬ 
dantem,  secundum  illud  Joar.  i,  16:  De 
plenitudine  ejus  omnes  accepimus ,  et  gra¬ 
tiam  pro  gratia  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chri¬ 
stus  est  verus  Deus  secundum  personam 
et  naturam  divinam.  Sed  quia  cum  uni¬ 
tate  personae  remanet  distinctio  natu¬ 
rarum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  ii, 
art.  1  et  2) ,  anima  Christi  non  est  per 
suam  essentiam  diviDa.  Unde  oportet 
quod  fiat  divina  per  participationem , 
quae  est  secundum  gratiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christo, 
inquantura  est  naturalis  Filius  Dei,  de¬ 
betur  heereditas  aeterna,  qua?  est  ipsa 
beatitudo  ineveata,  per  increatum  actum 
cognitionis  et  amoris  Dei,  eumdem  sci¬ 
licet  quo  Pater  cognoscit  et  amat  sei- 
psum:  cujus  actus  anima  capax  non  erat 
propter  differentiam  natur®:  unde  opor¬ 
tebat  quod  attingeret  ad  Deum  per  a- 
etum  fruitionis  creatam:  qui  quidem 
esse  non  potest  nisi  per  gratiam.  Simi¬ 
liter  etiam  inquantum  est  Verbum  Dei, 
habuit  facultatem  omnia  bene  operandi 
operatione  divina.  Sed  quia  prseter  ope¬ 
rationem  divinam  oportet  poni  in  eo 
operatio,  em  humanam,  ut  infr.a  patebit 
(qusest.  xix,  art.  1),  oportuit  in  eo  e-se 
habitualem  gratiam,  per  quam  hujus¬ 
modi  operatio  in  eo  esset  perfecta. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  huma¬ 
nitas  Christi  est.  instrumentum  Divini¬ 
tatis,  non  quidem  sicut,  instrumentum 
inanimatum,  quod  nullo  modo  agit,  sed 
solum  agitur;  sed  tanquam  instrumen¬ 
tum  anima  rationali  animatura,  quod 
ita  agitur  quod  etiam  agit.  Et  ideo  ad 
convenientiam  actionis  oportuit  eum  ha¬ 
bere  gratiam  habitualem. 

(11  Hinc  dicitur  quoqu  (llebr.  vn) :  Tolis  ile- 
cebat  ut  nolis  esset  pinrHfex,  sanctus,  innocens,  im¬ 
pollutus,  segregatus  a  peccatoribus. 

(2)  Hic  agitur  de  omnibus  virtutibus  sive  in¬ 
tellectualibus  ,  sive  moralibus,  qua;  imperfe¬ 
ctionem  non  important. 

(3)  F.thic.  lib  vu,  cap.  1. 

(4)  Qualem  Hectorem  ab  llumero  vocatum 
refert. 


ART.  I  ET  II 

ART  II  —  UTRUM  IN  CHRISTO 
FUERINT  VIRTUTES  '. 

De  his  etiam  iufra,  art.  3  aci  1,  et  quiest.  xv,  art  i 
corp.  et  Sent.  m,  dist  13,  quoest.  i,  art.  1  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  ili  Christo,  non  fuerint  virtu¬ 
tes.  Christus  enim  habuit  abundantiam 
grati®.  Sed  gratia  sufficit  ad  omnia  re¬ 
cte  agendum ,  secundum  illud  II.  Co- 
rinth.  xii.  9:  Sufficit  tibi  gratia  m,ea.  Ergo 
in  Christo  uon  luerunt,  virtutes. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  *, 
virtus  dividitur  contra  quemdam  heroi¬ 
cum,  sive  divinum  habitum,  qui  attri¬ 
buitur  hominibus  divinis  4.  Hic  autem 
maxime  convenit  Christo.  Ergo  Christus 
non  habuit  virtutes,  secl  aliquid  altius 
virtute. 

3.  Praeterea,  sicut  in  secunda  parte 
dictum  est  (I  2,  quaest.  lxv.  art.  1  et  2), 
virtutes  omnes  simul  habentur.  Sed 
Christo  uon  fuit  conveniens  habere  o- 
mnes virtutes ;  sicut  patet  de  liberalitato 
et  magnificentia  quae  habent  actum 
suum  circa  divitias,  quas  Christus  con¬ 
tempsit,  secundum  illud  Mahth.  vm,20 : 
Filius  hominis  non  liabel  ubi  caput  suum 
reclinet:  temperantia  etiam,  et  continen¬ 
tia  sunt  circa  concupiscentias  pravas, 
quee  in  Christo  non  fuerunt.  Ergo  Chri¬ 
stus  non  habuit  virtutes. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Psal.  i: 
Sed  in  lege  Domini  voluntas  ejus,  dicit 
Glossa  5:  “  Hic  ostenditur  Christus  ple¬ 
nus  omni  bono.  „  Sed  bona  qualitas 
mentis  est  virtus.  Ergo  Christus  fuit 
plenus  omni  virtute. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  Christo  fuerit 
omnis  gratia?  plenitudo ,  necessarium 
fuit  in  ipso  omnes  virtutes  esse. 

Hespondeo  dicendum  quod,  sicut  in 
secunda  parte  dictum  est  (1  2,  qu.  cx, 
art.  3  et  4),  sicut  gratia  respicit  essen¬ 
tiam  anima?,  ita  virtus  respicit  poten¬ 
tiam  ejus.  Undo  oportet  quod  sicut  po¬ 
tenti®  animae  derivantur  ah  ejus  essen¬ 
tia,  ita  virtutes  sint  quasdam  derivatio¬ 
nes  grati®.  Quanto  autem  aliquod  prin¬ 
cipium  «st  perfectius,  tanto  magis  im¬ 
primit  suos  effectus.  Unde  cum  gratia 
Christi  fuerit  perfectissima,  consequens 
est  quod  ox  ipsa  processerint  virtutes 
ad  peifficiendum  singulas  potentias  ani- 
m®,  quantum  ad  omnes  anim®  actus  * : 
et  ita  Christus  habuit  omnes  virtutes. 

(5)  Ord in.  Ca?,siod. 

(6)  Qui  dignitati  ejus  non  repugnarent ;  tales 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gra¬ 
tia  sufficit  homini  quantum  ad  omnia 
quibus  ordinatur  ad  beatitudinem :  ho¬ 
rum  tamen  quaedam  perficit  gratia  im¬ 
mediate  per  seipsam,  sicut  gratum  fa¬ 
cere  Deo,  et  alia  hujusmodi;  quaedam 
autem  mediantibus  virtutibus,  quae  ex 
gratia  procedunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habitus 
ille  heroicus  vel  divinus  non  differt  a 
virtute  communiter  dicta,  nisi  secun¬ 
dum  perfectiorem  modum,  inquantum 
scilicet  aliquis  est  dispositus  ad  bonum 
quodam  altiori  modo  quam  communiter 
omnibus  competat.  Unde  per  hoc  non 
ostenditur  quod  Christus  non  habuerit 
virtutes,  sed  quod  habuerit  eas  perfe¬ 
ctissime  ultra  communem  modum:  sicut 
etiam  Plotinus  posuit  quemdam  subli¬ 
mem  modum  virtutum,  quas  esse  dixit 
animi  purgati  ’,  ut  refert  Maerob.  2. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liberalitas 
et  magnificentia  commendantur  circa  di¬ 
vitias,  inquantum  aliquis  non  tantum 
appretiatur  divitias,  quod  velit  eas  re¬ 
tinere,  praetermittendo  id  quod  fieri  o- 
portet.  Ille  autem  minime  divitias  ap¬ 
pretiatur  qui  penitus  eas  contemnit  et 
abjicit  propter  perfectionis  amorem.  Et 
ideo  in  hoc  ipso  quod  Christus  omnes 
divitias  contempsit,  ostendit  in  se  sum¬ 
mum  gradum  liberalitatis  et  magnifi¬ 
centiae;  licet  etiam  liberalitatis  actum 
exercuerit,  secundum  quod  sibi  conve¬ 
niens  erat,  faciendo  pauperibus  erogari 
quae  sibi  dabantur.  Undo  cum  Dominus 
Judae  dicit  3:  Quod  facis,  fac  citius,  disci¬ 
puli  intellexerunt  Dominum  mandasse 
quod  egenis  aliquid  daret.  Concupiscen¬ 
tias  autem  pravas  Christus  omnino  non 
habuit,  sicut  infra  patebit  (quaest.  xv, 
art.  1  et  2).  Noc  propter  hoc  tamen  ex- 
eluditur  quin  habuerit  temporantiam;  ! 
quae  tanto  perfectior  est  in  homine, 
quanto  magis  pravis  concupiscentiis  ca¬ 
ret.  Unde  secundum  Philosophum  tem¬ 
peratus  in  hoc  differt  a  continento,  quod 
temperatus  non  habet  pravas  concupi¬ 
scentias,  quas  continens  patitur.  Unde 
sic  accipiendo  continentiam,  sicut  Phi¬ 
losophus  accipit,  ex  hoc  ipso  quod  Chri- 

enlm  virtutes  non  animam  vel  potentias  Christi 
perfecissent,  sed  imperfectas  ostendissent. 

(I)  Confer  quod  dictum  est  1  2,  qu<BSt.  xvi, 
art.  5.  (2)  Lib.  i  Somn.  Soip.,  cap.  8. 

(3)  Joan.  xiii,  27.  (4 >  Ethic.  lib.  vn,  cap.  9. 

(5)  Confer  quod  dictum  est  de  continentia, 
quaest.  lxxxiv,  an.  i  ia  respous.  ad  3  et  3. 
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stus  habuit  omnem  virtutem,  non  habuit 
continentiam  5,  quae  non  est  virtus,  sed 
aliquid  minus  virtute. 

ART.  III.  —  UTRUM  IN  CHRISTO 
FUERIT  FIDES. 

Ite  his  etiam  infra,  art.  4  corp.  et  ait.  8  ad  2,  -t 
art.  9  ad  1,  et  1  2,  qusest.  uxv,  art.  5  ad  3,  et 
Sent.  iu.  dist.  13,  quaest.  i,  art.  2,  quoest.  i  aci  1, 
et  dist.  36,  art.  2  ad  3,  et  De  verit.  qusest.  xxis, 
art.  4  ad  15,  et  De  verit.  qurest.  iv,  art.  1  ad  li. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  Christo  fuerit  fides.  Fides  enim 
est  nobilior  virtus  quam  virtutes  mo¬ 
rales,  puta  temperantia,  et  liberalitas. 
Hujusmodi  autem  virtutes  fuerunt  in 
Christo,  ut  dictum  est  (art.  prsec.).  Multo 
ergo  magis  fuit  in  eo  fides. 

2.  Praeterea,  Christus  non  docuit  vir¬ 
tutes  quas  ipse  non  habuit,  secundum 
illud  Act.  i,  1 :  Coepit,  facere  et  docere.  Sed 
de  Christo  dicitur  Heh.  xti,  quod  est  au¬ 
ctor  et  consummator  fidei.  Ergo  in  eo  ma¬ 
xime  fnit  fides. 

3.  Prfeterea,  quicquid  est.  imperfectio¬ 
nis,  excluditur  a  beatis.  Sed  in  beatis 
est  fides;  nam  super  illud  Eom.  i:  Ju¬ 
stitia  Dei  revelatur  in  eo  ex  fide  in  fidem, 
dicit  Glossa  8  “  de  fide  verborum  et 
spei  in  fidem  rerum  et  speciei.  *  Ergo 
videtur  quod  etiam  in  Christo  fuerit  fi¬ 
des,  cum  nihil  imperfectionis  importet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Hebr.  xi, 
vers.  1 ,  quod  fides  est  argumentum  no.i 
apparentium.  Sed  Christo  nihil  fuit  non 
apparens,  secundum  illud  quod  dixit  ei 
Petrus  7:  Tu  omnia  nosti.  Ergo  in  Chri¬ 
sto  non  fuit  fidos. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  a  primo 
instanti  concoptionis  sui©  plene  per  es¬ 
sentiam  Doum  viderit,  nullo  modo  fides 
in  eo  esse  potuit. 

Respondeo  dicendum  quod  ,  sicut  in 
secunda  parte  dictum  est  (2  2,  quaest.  i, 
art.  4),  objectum  fidei  est  res  divina  non 
visa.  Habitus  autem  virtutis,  sicut  et 
quilibet  alius,  respicit  speciem  ab  obje¬ 
cto.  Et  ideo  excluso  quod  ros  divina  sit 
non  visa,  excluditur  ratio  fidei.  Christus 
autem  a  primo  instanti  suae  conceptio¬ 
nis  plene  vidit  Deum  per  essentiam,  ut 
infra  dicetur  (qu.  xxxiv,  art.  4).  Unde  in 
eo  fides  esse  non  potuit 8. 

(6)  Ord.,loc.  citando  in  respons. 

(7)  Joiin.  ult  17. 

(8)  Quod  ergo  fides  dicitur  cinctorium  rem m 
ejus  ex  ls.  xi,  fides  ponitur  pro  fidelitate  qum 
est  in  servandis  promissis,  ut  ad  Kom.  n>. 
Ps.  xxxii,  Os.  ii  et  «libi. 
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QU.EST.  VII, 

Axi  primum  ergo  dicendam,  quod  fides 
est  nobilior  virtas  virtutibus  moralibus, 
quia  est  circa  nobiliorem  materiam;  sed 
tamen  importat  quemdam  defectum  in 
comparatione  ad  illam  materiam:  qui 
defectus  in  Christo  non  fuit.  Et  ideo 
non  potuit  in  eo  esse  fides,  licet  fuerint 
in  eo  virtutes  morales,  quae  in  sui  ra¬ 
tione  hujusmodi  defectum  non  impor¬ 
tant  per  comparationem  ad  suas  mate¬ 
rias. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  meritum 
fidei  consistit  in  hoc  quod  homo  ex  o- 
bedientia  Dei  assentit  illis  quee  non  vi¬ 
det,  secundum  illud  Eom,  i,  5:  Ad  obedien- 
dum  fidei  in  omnibus  gentibus  pro  nomine 
ejus.  Obedientiam  autem  ad  Deum  ple¬ 
nissime  habuit  Christus,  secundum  il¬ 
lud  Philip,  ii,  8:  Factus  est  obediens  usque 
ad  mortem.  Et  sic  nihil  ad  meritum  per¬ 
tinens  docuit,  quod  ipse  excellentius 
non  impleret  *. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod ,  sicut 
Glossa  i  ibidem  dicit,  fides  proprie  est 
qua  creduntur  quee  non  videntur.  „ 
Sed  fides  quee  est  rerum  visarum,  impro¬ 
prie  dicitur,  et  secundum  quamdam  si¬ 
militudinem,  quantum  ad  certitudinem 
aut  firmitatem  adhsesionis. 

ART.  IV.  —  UTRUM  IN  CHRISTO 
FUERIT  SPES. 

De  his  etiam  infra,  art.  6  ad  1,  et  art.  9  ad  1,  et  1 
2,  quaest.  lxv,  art.  5  ad  3,  et  2  2,  quaest.  xvm, 
art.  2  ad  1,  et  Scnt.  in,  dist.  26,  quaest.  ri,  art.  5, 
quaest.  i,  et  dist.  36,  quaest.  i,  art.  2  ad  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  Christo  fuerit  spes.  Dicitur  e- 
nim  Psal.  xxx,  1  ex  persona  Christi:  In 
te,  Domine,  speravi.  Sed  virtus  spei  est 
qua  homo  sperat  in  Deum.  Ergo  virtus 
spei  fuit  in  Christo. 

2.  Praeterea,  spes  est  expectatio  futurae 
beatitudinis,  ut  in  secunda  parte  habi¬ 
tum  est  (2  2,  quaest.  xvii,  art.  5  ad  3). 
Sed  Christus  aliquid  expectabat  ad  bea- 
titudinem  pertinens  ,  videlicet  gloriam 
corporis.  Ergo  videtur  quod  in  eo  fuerit 
spes. 

3.  Praeterea,  unusquisque  potest  spe¬ 
rare  illud  quod  ad  ejus  perfectionem 
pertinet,  si  sit  futurum.  Sed  aliquid  e- 
rat  futurum,  quod  ad  perfectionem  Chri¬ 
sti  pertinet,  secundum  illud  Ephes.  iv, 

(1)  Habebat  enim  id  nnde  meritum  fidei  sit  in 
nobis,  id  est,  obedientia. 

(2)  Aug.  lib.  n  Quaest.  Evang.,  quaest.  39,  in 
prine. 
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vers.  12:  Ad  consummationem  sanctorum  in 
opus  ministerii,  in  aedificationem  corporis 
Christi.  Ergo  videtur  quod  Christo  com¬ 
petebat  habere  spem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eom.  vm, 
vers.  24:  Quod  videt  quis,  quid  sperat  s  ? 
Et  sic  patet  quod  sicut  fides  est  de  non 
visis,  ita  et  spes.  Sed  fides  non  fuit  in 
Christo, sicut  dictum  est  (art.  praec.l.  Ergo 
nec  spes. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  a  prin¬ 
cipio  suae  conceptionis  plene  fruitionem 
divinam  habuerit,  impossibile  fuit  in 
ipso  fuisse  spem,  nisi  eorum,  quae  non 
plene  fuerat  adeptus  ;  sicut  sui  corpo¬ 
ris  immortalitatem  et  gloriam  sperabat. 

Eespondeo  dicendum  quod,  sicut  de 
ratione  fidei  est  quod  aliquis  assentiat 
his  quae  non  videt,  ita  de  ratione  spei 
est  quod  aliquis  expectet  id  quod  non¬ 
dum  habet:  et  sicut  fides,  inquantum  est 
virtus  theologica,  non  est  de  quocumque 
non  viso,  sed  solum  de  Deo ;  ita  etiam 
spes,  inquantum  est  virtus  theologica, 
habet  pro  objecto  ipsum  Deum,  cujus 
fruitionem  homo  principaliter  expectat 
per  spei  virtutem  ;  sed  ex  consequenti 
ille  qui  habet  virtutem  spei,  potest  etiam 
in  aliis  divinum  auxilium  expectare;  sic¬ 
ut  et  ille  qui  habet  virtutem  fidei,  non 
solum  credit  Deo  de  rebus  divinis,  sed 
etiam  de  quibuscumque  aliis  divinitus 
sibi  revelatis.  Christus  autem  a  princi¬ 
pio  suae  conceptionis  plene  habuit  frui¬ 
tionem  divinam,  ut  infra  dicetur  (quae¬ 
st.  xxxiv,  art.  4);  et  ideo  virtutem  spei 
non  habuit;  habuit  tamen  spem  respe¬ 
ctu  aliquorum  quae  nondum  erat  adeptus, 
licet  n<5n  habuerit  fidem  respectu  quo¬ 
rumcumque  ;  quia,  licet  plene  cognosce¬ 
ret  omnia,  per  quod  totaliter  fides  ex¬ 
cludebatur  ab  eo ,  non  tamen  adhuc 
plene  habebat  omnia  quae  ad  ejus  perfe¬ 
ctionem  pertinebant;  puta  immortali¬ 
tatem  et  gloriam  corporis,  quam  poterat 
sperare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoo 
non  dicitur  de  Christo  secundum  spem, 
quae  est  virtus  theologica;  sed  eo  quod 
quaedam  alia  speravit  nondum  habita,  si¬ 
cut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gloria 
corporis  non  pertinet  ad  beatitudinem, 

(3)  Ubi  praemittit:  Spes  qutc  videtur  non  est 
spes,  deinde  mox  :  Nam  quod  videt  quis,  quid  spe¬ 
rat?  lterumque  subjungit:  S»  autem  quod  non 
videmus  speramus,  per  vatientimr  exvectamus. 
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sicut  in  quo  principaliter  beatitudo  con¬ 
sistat,  sed  per  quamdam  redundantiam 
a  gloria  anim®,  ut  in  secunda  parte  di¬ 
ctum  est  (1  2,  qusest.  iv,  art.  6)  Unde 
spes,  secundum  quod  est  viitus  theolo¬ 
gica,  ncn  respicit  beatitudinem  corporis, 
sed  beatitudinem  animae,  quae  in  divina 
fruitione  consistit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ®dificatio 
Ecclesiae  per  conversionem  fidelium  non 
pertinet  ad  perfectionem  Christi,  quia 
in  se  perfectus  est,  sed  secundum  quod 
alios  ad  participationem  suae  perfectio¬ 
nis  inducit.  Et  quia  spes  dicitur  proprie 
respectu  alicujusquod  expectatur  ab  ipso 
sperante  habendum,  non  proprie  potest 
dici  quod  virtus  spei  Christo,  ratione  in¬ 
ducta,  conveniat. 

ART.  V.  —  UTRUM  IN  CHRISTO 
FUERINT  DONA 
De  his  etiam  Isa.  xi,  lect.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  Christo  non  fuerint  dona.  Sicut 
enim  communiter  dicitur,  dona  dantur  in 
adjutorium  virtutum.  Sed  id  quod  est  in 
se  perfectum,  non  indiget  exteriori  au¬ 
xilio.  Cum  igitur  in  Christo  fuerint  vir¬ 
tutes  perfecta?,  videtur  quod  in  eo  non 
fuerint  dona. 

2.  Prpeterea,  non  videtur  esse  ejusdem 
dare  dona  et  recipere;  quia  dare  est  ha¬ 
bentis,  accipere  autem  non  habentis.  Sed 
Christo  convenit  dare  dona,  secundum 
illud  Psal.  lxvii,  19:  Dedit  dona  hominibus. 
Ergo  Christo  non  convenit  accipere  dona 
Spiritus  sancti. 

3.  Praeterea,  quatuor  dona  videntur 
pertinere  ad  contemplationem  vise;  sci¬ 
licet  sapientia,  scientia,  intellectus  et 
consilium,  quod  pertinet  ad  prudentiam; 
unde  et  Philosophus  -  numerat  ista  in¬ 
ter  virtutes  intellectuales.  Sed  Christus 
habuit  contemplationem  patrii».  Ergo 
non  habuit  hujusmodi  dona. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  iv,  1 : 
Apprehendent  septem  mulieres  vir  um  unum; 
Glossa  y:  “  id  est,  septem  dona  Spiritus 
sancti  Christum.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  perfe- 

(1)  Docet  S.  Thomas  In  Clnisto  fuisse  dona 
Spiritus  sancti ;  quod  confirmari  potest  ex  his 
lsaiap  verbis  (xi):  Requiescet  stipe  eum  spiritus 
Domini  ,  spiritus  sapientia:  et  intellectus ,  spiritus 
consilii  et  fortitudinis,  spiritus  scientia’  et  pietatis, 
tl  replebit  eum  spiritus  timoris  Domini. 

(2)  hthic.  Iib.  vi,  cap.  3. 

(3)  Interi,  et  ord  Ilieron 
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ctissime  a  Spiritu  sancto  moveretur,  in 
i  ipso  quoque  excellentissime  Spiritus 
,  sancti  dona  fuerunt. 

Respondeo  dicendum  quod  ,  sicut  in 
secunda  parte  dictum  est  (1  2,  qu.  lxviii, 
art.  1),  dona  proprie  sunt  perfectiones 
quaedam  potentiarum  animae,  secundum 
quod  sunt  natae  moveri  a  Spiritu  sancto. 
Manifestum  est  autem  quod  anima  Chri¬ 
sti  perfectissime  a  Spiritu  sancto  mo¬ 
vebatur,  secundum  illud  Luc.  iv,  vers.  1 : 
Jesus  autem  plenus  Spiritu  sancto  regres¬ 
sus  est  a  Jdrdane ,  et  agebatur  a  Spi¬ 
ritu  in  desertum.  Unde  manifestum  est 
quod  in  Christo  fuerunt  excellentissime 
dona. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud 
quod  est  perfectum  secundum  ordinem 
suae  naturas,  indiget  adjuvari  ab  eo  quod 
est  altioris  naturae ;  sicut  homo,  quan- 
tumcumque  perfectus,  indiget  adjuvari 
a  Deo.  Et  hoc  modo  virtutes,  quae  per¬ 
ficiunt  potentias  animae,  secundum  quod 
ducuntur  ratione,  quantumcumque  sint 
perfectae,  indigent  adjuvari  per  dona, 
qu®  perficiunt  potentias  anim®  ,  se¬ 
cundum  quod  sunt  motae  a  Spiritu  san¬ 
cto. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Chri¬ 
stus  non  secundum  idem  est  recipiens 
et  dans  dona  Spiritus  sancti ;  sed  dat 
secundum  quod  Deus  4  ,  et  accipit  se¬ 
cundum  quod  homo.  Unde  Gregorius  di¬ 
cit  5,  quod  “  Spiritus  sanctus  humanita¬ 
tem  Christi  nunquam  deseruit,  ex  cujus 
Divinitate  procedit,  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  Christo 
non  solum  fuit  cognitio  patri®,  sed  etiam 
cognitio  vi®,  nt  infra  diestur  (qu.  xv, 
art.  10).  Et  tamen  etiam  in  patria  sunt 
per  aliquem  modum  dona  Spiritus  san¬ 
cti,  ut  in  secunda  parte  dictum  est  (1  2, 
qu.  lxxxvi,  art.  6). 

ART.  VI.  —  UTRUM  IN  CHRISTO 
FUERIT  DONUM  TIMORIS  6. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  xv.  art.  7,  et  Seut.  m, 
dist.  15,  qusest.  ii,  art  2,  qusest.  m. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  Christo  non  fuerit  donum  timo¬ 
ris.  Spes  enim  videtur  potior  quam  ti- 

(4)  Ita  Mss.  cum  edit,  melioris  notae.  Ab,  ty- 
pographico  saltu  ,  sed  dat  secundum  quod  homo , 
aliis  omissis. 

(5)  Moral.  Iib.  ii,  cap.  u!t„  a  med. 

(6)  Petrus  Abeilardus  nogans  timorem  filialem 
et  castum  fuisse  in  Christo  ,  condemnatus  est 
ab  Innocentio  II,  et  hunc  errorem  inter  hai- 
reses  numerat  Alphonsus  a  Castr». 
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irsor:  nam  spei  objectum  est  bonum,  ti¬ 
moris  vero  malum,  ut  in  secunda  parte 
habitum  est  (1  2,  qu.  xl,  art.  1,  et  quae- 
st.  xdii,  art.  1).  Sed  in  Christo  non  fuit 
virtus  spei,  ut  supra  habitum  est  (art.  4 
huj.  qu.).  Ergo  etiam  non  fuit  in  eo  do¬ 
num  timoris. 

2.  Praeterea,  dono  timoris  timet  aliquis 
vel  separationem  a  Deo,  quod  pertinet 
ad  timorem  castum;  vel  puniri  ab  ipso, 
quod  pertinet  ad  timorem  servilem,  ut 
Augustinus  dicit  ‘.  Sed  Christus  non  ti¬ 
muit  separari  a  Deo  per  peccatum,  ne¬ 
que  etiam  puniri  ab  eo  propter  culpam; 
quia  impossibile  erat  ei  peccare,  ut  in¬ 
fra  dicetur  (qu.  xv,  art.  1  et  2).  Timor 
autem  non  est  do  impossibili.  Ergo  in 
Christo  non  fuit  donum  timoris. 

3.  Praeterea,  I.  Joan.  iv,  18  dicitur 
quod  perfecta  charitas  foras  mittit  timo¬ 
rem.  Sed  in  Christo  fuit  perfectissima 
charitas,  secundum  illud  Ephes.  m,  19: 
Supereminentem  scientiae  charitatem  Chri¬ 
sti  i.  Ergo  in  Christo  non  fuit  donum  ti¬ 
moris. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  xi, 
vers.  3:  Beplehit  eum  spiritus  timoris  Do¬ 
mini. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  in  Christo 
nullus  fuerit  culpae  ,  vel  pcenee  timor  ; 
fuit  tamen  in  illo  prae  caeteris  homini¬ 
bus  timor  quo  divinam  reverebatur  ma¬ 
jestatem. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  in 
secunda  parte  dictum  est  (1  2,  qu.  xlii, 
art.  1),  timor  respicit  duo  objecta ;  quo¬ 
rum  unum  est  malum  terribile ;  aliud 
est  illud  cujus  potestate  malum  potest 
inferri;  sicut  aliquis  timet  regem,  in- 
quantum  habet  occidendi  potestatem. 
Non  autem  timeretur  ille  qui  potest  no¬ 
cere,  nisi  haberet  quamdam  eminentiam 
potestatis  cui  de  facili  resisti  non  pos¬ 
sit  ;  ea  enim  quae  in  promptu  habemus, 
repellere  non  timemus.  Et  sic  patet  quod 
aliquis  non  timetur  nisi  propter  suam 
eminentiam  s.  Sic  igitur  dicendum  est 
quod  in  Christo  fuit  timor  Dei,  non  qui¬ 
dem  secundum  quod  respicit  malum  se¬ 
parationis  a  Deo  per  culpam,  neque  e- 
fciam  secundum  quod  respicit  malum  pu¬ 
nitionis  pro  culpa;  sed  secundum  quod 
respicit  ipsam  divinam  eminentiam , 

(1)  Super  Canonic.  Joan.  tract.  9,  circa  med. 

(2)  Id  est,  majorem  quam  scientia  capi  possit; 
»el  etiam  prsestantiorem  scientia,  ut  utrolibet 
sensu  explicare  videtur  S.  Thomas,  ibid.  lect.  5. 
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prout  scilicet  anima  Christi  quodam  af¬ 
fectu  reverentiae  movebatur  in  Deum  a 
Spiritu  sancto  acta.  Undo  Hebr.  v,  7  dici¬ 
tur  quod  in  omnibus  exauditus  est  pro 
sua  reverentia.  Hunc  enim  affectum  re¬ 
verentiae  ad  Deum  Christus,  _ secundum 
quod  homo,  prae  caeteris  habuit  plenio¬ 
rem.  Et  ideo  ei  attribuiD&qriptura  pleni¬ 
tudinem  timoris  Domini,  _  .. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ha¬ 
bitus  virtutum  et  donorum  proprie  et 
per  se  respiciunt  bonum  :  malum  autem 
ex  consequenti  :  pertinet  enim  ad  ratio¬ 
nem  virtutis  ut  opus  bonum  reddat,  ut 
dicitur  4.  Et  ideo  de  ratione  doni  timo¬ 
ris  non  est  illud  malum  quod  respicit 
timor;  sed  eminentia  illius  boni,  scilicet 
divini,  cujus  potestate  aliquod  malum 
infligi  potest.  Sed  spes,  secundum  quod 
virtus  est,  respicit  non  solum  auctorem 
boni,  sed  etiam  ipsum  bonum,  inquantum 
est  non  habitum.  Et  ideo  Christo,  qui 
jam  habebat  perfectum  beatitudinis  bo¬ 
num,  non  attribuitur  virtus  spei  ,  sed 
donum  timoris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  timore,  secundum  quod  re¬ 
spicit  objectum  quod  est  malum. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  perfecta 
charitas  foras  mittit  timorem  servilem, 
qui  rospicit  principaliter  poenam.  Sic  au 
tem  timor  non  fuit  in  Christo. 

ART.  VII.  —  UTRUM  IN  CHRISTO 
FUERINT  ORATIiE  GRATIS  DATAS. 

Do  his  etiam  Oont.  gent.  lib.  m,  cap.  154  flo.  et  De 
ver.  qu.  xxvn,  art.  1  corp.  et  Opusc.  m,  cap. 213, 
et  Bom.  i,  lect.  3,  et  Ephes.  i,  lect.  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  in  Christo  non  fuerint  gratiai 
gratis  datae.  Ei  enim  qui  habet  aliquid 
secundum  plenitudinem,  non  competit 
illud  habere  secundum  participationem. 
Sed  Christus  habuit  gratiam  secundum 
plenitudinem,  secundum  illud  Joan.  i, 
vers.  14  :  Plenum  gratiae  et  veritatis.  Gra- 
tise  autem  gratis  datae  videntur  esse 
quaedam  participationes  divinae,  divi- 
sim  et  particulariter  diversis  attributae, 
secundum  illud  I.  Corinth.  xu,  vers.  4: 
Divisiones  gratiarum  sunt.  Ergo  videtur 
quod  in  Christo  non  fuerint  gratiae  gra¬ 
tis  datae. 

2.  Praeterea,  quod  debetur  alicui,  non 

(3)  Non  ut  ad  ejus  dignitatem  per  se  ac  pra;- 
ciso  portinet ,  sed  ut  ad  potestatem  puniendi, 
sicut  explicat.  Apostolus  (Hom  xm). 

(4)  Etnic.  lib.  n,  cap.  6. 
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videtur  esse  gratis  ei  datum.  Sed  debi¬ 
tum  erat  homini  Christo,  quod  sermone 
sapienti®  et  scienti®  abundaret,  et  po¬ 
tens  esset  in  virtutibus  faciendis  1 2,  et  in 
aliis  hujusmodi,  qu®  pertinent  ad  gra¬ 
tias  gratis  datas;  cum  ipse  sit  De»  virtus, 
et  Dei  sapientia ,  ut  dicitur  I.  Cor.  i.  Ergo 
Christo  non  fuit  conveniens  habere  gra¬ 
tias  gratis  datas. 

3.  Pr®terea,  grati®  gratis  dat®  ordi¬ 
nantur  ad  utilitatem  fidelium,  secundum 
illud  I.  Cor.  xn,  7 :  Unicuique  datur  ma¬ 
nifestatio  spiritus  ad  utilitatem.  Non  au¬ 
tem  videtur  ad  utilitatem  aliorum  per¬ 
tinere  habitus  aut  qu®cumque  disposi¬ 
tio,  si  homo  non  utatur  ,  secundum  il¬ 
lud  Eccli.  xx,  32  :  Sapientia  abscondita,  et 
thesaurus  invisus,  quce  utilitas  in  utrisque ? 
Christus  autem  non  legitur  usus  omni¬ 
bus  gratiis  gratis  datis,  pr®sertim  quan¬ 
tum  ad  genera  linguarum.  Non  ergo 
in  Christo  fuerunt  omnes  grati®  gratis 
dat®. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  4,  quod  “  sicut  in  capite  sunt  omnes 
sensus,  ita  in  Christo  fuerunt  omnes 
grati®  3.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  fuerit 
primus  et  principalis  fidei  doctor  ,  in 
eo  oportuit  omnes  gratias  gratis  datas 
fuisse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  se¬ 
cunda  parte  habitum  est  (1  2,  qu®st.  exi, 
art.  1  et  4),  grati®  gratis  dat®  ordinan¬ 
tur  ad  fidei  et  spiritualis  doctrin®  ma¬ 
nifestationem.  Oportet  enim  eum  qui 
docet  habere  ea  per  qu®  sua  doctrina 
manifestetur  :  alias  ejus  doctrina  esset 
inutilis.  Spiritualis  autem  doctrin®  et 
fidei  primus  et  principalis  doctor  est 
Christus,  secundum  illud  Heb.  n,  3:  Cum 
initium  accepisset  enarrari  per  Dominum , 
ah  eis  qui  audierunt,  in  nos  confirmata  est; 
eontestante  Deo  siqnis  et  portentis,  etc.  — 
TJnde  manifestum  est  quod  in  Christo 
excellentissime  fuerunt  omnes  grati® 
gratis  dat®,  sicut  in  primo  et  principali 
fidei  doctore. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  gratia  gratum  faciens  ordinatur  ad 
actus  meritorios  tam  interiores  quam 
exteriores;  ita  gratia  gratis  data  ordina¬ 
tur  ad  quosdam  actus  exteriores  fidei 

(1)  Sic  de  illo  dicitur  Luc.  xxiv,  19:  Qui  fuit, 
potens  opere  et  sermone. 

(2)  ln  epist.  ad  Dardanum  287,  al.  57. 

(3)  Idem  haberi  potest  ex  Chrysost.  (hom.  xxix 
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t  manifcstativos,  sicut  est  operatio  mira- 
1  culorum,  et  alia  hujusmodi.  In  utraque 
autem  gratia  Christus  plenitudinem  ha¬ 
buit  ;  inquantum  enim  Divinitati  unita 
erat  ejus  anima,  plenam  efficaciam  ha 
bebat  ad  omnes  prmdictos  actus  perfi¬ 
ciendos.  Sed  alii  sancti,  qui  moventur  a 
Deo,  sicut  instrumenta  non  unita  ,  sed 
separata,  particulariter  efficaciam  reci¬ 
piunt  ad  hos  vel  ad  illos  actus  perfi¬ 
ciendos.  Et  ideo  in  aliis  sanctis  hujus¬ 
modi  grati®  dividuntur,  non  autem  in 
Christo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus 
dicitur  Dei  virtus,  et  Dei  sapientia,  in¬ 
quantum  est  ®ternus  Dei  Filius.  Sic  au¬ 
tem  non  competit  ei  habere  gratiam,  sed 
esse  potius  datorem  grati®;  competit  au¬ 
tem  ei  habere  gratiam  secundum  huma¬ 
nam  naturam. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  donum 
linguarum  datum  est  A  postolis ,  quia 
mittebantur  ad  docendas  omnes  gentes; 
Christus  autem  in  una  sola  gente  Ju- 
d®orum  voluit  personaliter  pr®dicare, 
secundum  quod  ipse  dicit  4  :  Non  sum 
missus  nisi  ad  oves  quce  perierunt  domus 
Israel;  et  Apostolus  dicit  5:  Dico  Chri¬ 
stum  Jcsum  ministrum  fuisse  circumcisio¬ 
nis.  Et  ideo  non  oportuit  quod  loquere¬ 
tur  pluribus  linguis.  Nec  tamen  defuit 
ei  omnium  linguarum  notitia:  cum  etiam 
occulta  eordium  ei  non  essent  abscon¬ 
dita,  ut  infra  dicetur  (qu®st.  x,  art.  2,  et 
qu®st.  xii,  art.  1),  quorum  voces  qu®- 
cumque  sunt  signa.  Nec  tamen  inutili¬ 
ter  hanc  notitiam  habuit ;  sicut  non  inu¬ 
tiliter  habet  habitum  qui  eo  non  uti¬ 
tur,  quando  non  est  opportunum  6. 

ART.  VIII.  —  UTRU5I  IN  CHRISTO 
,  FUERIT  PROPHETIA. 

De  liis  etiam  infra,  qusest.  xxxi,  art.  2,  et  2  2, 
qusest.  ch\ xiv,  art.  5,  ot  Psal.  xliv,  et  Matth.  i. 
et  Joau.  iv.  lect.  6,  et  I.  Cor.  xui,  lact.  1. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  Christo  non  fuerit  prophetia. 
Prophetia  enim  importat  quamdam  ob¬ 
scuram  et  imperfectam  notitiam,  secun¬ 
dum  illud  Num.  xii,  6  :  Si  quis  fuerit  in¬ 
ter  vos  propheta  Domini,  per  somnium  aut 
in  visione  loquar  ad  eum.  Sed  Christus  ha¬ 
buit  plenam  et  apertam  notitiam,  multo 
magis  quam  Moyses,  de  quo  ibi  subdi- 

in  Joan.),  Anselm.  (in  cap.  1  ad  Coloss.)  ct  Sclio- 
last.  (Sent.  m,  dist.  13). 

(4)  Matth.  xv,  24.  (5)  Rom.  xv,  8. 

(6)  De  gratiis  gratis  datis  plura  1  2,  quaest.  exi 
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tur,  quod  palam,  et  non  per  cenigmata,  vi¬ 
dit  Deum.  Non  ergo  in  Christo  debet  poni 
prophetia. 

2.  Praeterea,  sicut  fides  est  eorum  quas 
non  videntur,  et  spes  eorum  quae  non 
habentur,  ita  prophetia  est  eorum  quaB 
uon  sunt  praesentia,  sed  distant ;  nam 
propheta  dicitur,  quasi  procul  fans  h  Sed 
in  Christo  non  ponitur  fides,  nec  spes,  ut 
supra  dictum  est  (art.  3  et  4  huj.  quaest.). 
Ergo  prophetia  etiam  non  debet  poni  in 
Christo. 

3.  Praeterea,  propheta  est  inferioris 
ordinis  quam  angelus;  unde  et  de  Moyse, 
qui  fuit  supremus  prophetarum,  ut  in  se¬ 
cunda  parte  dictum  est  (2  2,  qu.  clxxiv, 
art.  4),  dicitur  Act.  vii,  quod  locutus  est 
cum  angelo  in  solitudine.  Sed  Christus 
non  est  minoratus  ab  angelis,  secundum 
notitiam  animae,  sed  solum  secundum 
corporis  passionem,  ut  habetur  Hebr.  ii. 
Ergo  videtur  quod  Christus  non  fuit  pro¬ 
pheta. 

Sed  contra  est  quod  de  eo  praedicitur 
Deuter.  xviii,  15  :  Prophetam  suscitabit  vo¬ 
bis  Deus  de  fratribus  vestris  - ;  et  ipse  de 
se  dicit  s:  Non  est  propheta  sine  honore  nisi 
in  patria  sua. 

CONCLUSIO.  -  Cum  Christus  fuerit 
simul  comprehensor  et  viator,  in  ipso 
fuisse  prophetiae  lumen  necesse  fuit,  re¬ 
spectu  eorum,  quae  eos  latebant,  apud 
quos  fuerat. 

Respondeo  dicendum  quod  propheta 
dicitur  quasi  procul  fans,  vel  procul  vi¬ 
dens  :  inquantum  scilicet  cognoscit  et 
loquitur  ea  quae  sunt  procul  ab  homi¬ 
num  sensibus,  sicut  etiam  Augustinus 
dicit  \  Est  autem  considerandum  quod 
non  potest  dici  aliquis  propheta  ex  hoc 
quod  cognoscit  et  annuntiat  ea  quae 
sunt  aliis  procul,  cum  quibus  ipse  non 
est.  Et  hoc  manifestum  est  secundum 
locum  et  secundum  tempus.  Si  enim  a- 
iiquis  in  Gallia  existens  cognosceret  et 
annuntiaret  aliis  in  Gallia  existentibus 
ea  quae  tunc  in  Syria  agerentur,  pro¬ 
pheticum  esset ;  sicut  Eliseus  ad  Giezi 
dixit1 2 * *  5  quomodo  vir  descenderat  de  curru 

(1)  Allusione  tantum  significationis  ,  non  ori¬ 
gine  vocis. 

(2)  Quod  de  Christo  intelligunt  Petrus  et  Ste- 
plianus  (Act.  ni  et  vii),  Iron.  (Cont.naeres.  lib.in, 

cap.  12),  Cyril.  (lib.  i  in  Joan.,  cap.  24i,  Cyprian. 

(lib.  i  cont.  Judaeos,  cap.  18),  Aug.  (lib  xvi  cont. 

Faust.,  c.  18),  Ambros.  (serm.  vin  in  Ps.  cxvin). 

S  Matth.  xiii,  57,  et  Joan  iv. 

Contra  Faustum,  lib.  xvi,  cap  18. 
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et  occurrerat  ei.  Si  vero  aliquis  in  Syria 
existens,  ea  quse  sunt  ibi  annuntiaret , 
non  esset  propheticum.  Et  idem  apparet 
secundum  tempus.  Propheticum  enim 
fuit  quod  Isaias  prsenuntiavit,  quod  Cy¬ 
rus,  rex  Persarum,  templum  Dei  esset 
resedificaturus,  ut  patet  Isa.  ntv,  Non 
autem  fuit  propheticum  quod  Esdras 
hoc  scripsit,  cujus  tempore  factum  est. 
Si  igitur  Deus  aut  angeli  vel  etiam  beati 
cognoscunt  et  annuntiant  ea  quse  sunt 
procul  a  nostra  notitia,  hoo  non  pertinet 
ad  prophetiam  :  quia  in  nullo  nostrum 
statum  attingunt.  Christus  autem  ante 
passionem  nostrum  statum  attingebat, 
inquantum  non  solum  orat  comprehen¬ 
sor,  sed  etiam  viator.  Et  ideo  propheti¬ 
cum  erat,  quod  ea  quse  erant  procul  ab 
aliorum  viatorum  notitia,  et  cognosce¬ 
bat  et  annuntiabat.  Et  hac  ratione  dici¬ 
tur  in  eo  fuisse  prophetia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per 
illa  verba  non  ostenditur  esse  de  ratione 
prophetiae  aenigmatica  cognitio,  quae  sci¬ 
licet  est  per  somnium  et  in  visione;  sed 
ostenditur  comparatio  aliorum  prophe¬ 
tarum,  qui  per  somnium  et  in  visione 
perceperunt  divina,  ad  Moysen,  qui  pa¬ 
lam,  et  non  per  cenigmata  Deum  vidit  ,•  qui 
propheta  est  dictus  6  ,  secundum  illud 
Deuter.  ult.,  10:  Non  surrexit  ultra  pro¬ 
pheta  in  Israel  sicut  Moyses.  Potest  ta¬ 
men  dici  quod  etsi  Christus  habuit  ple¬ 
nam  et  apertam  notitiam  quantum  ad 
partem  intellectivam;  habuit  tamen  in 
parte  imaginativa  quasdam  similitudi¬ 
nes,  in  quibus  etiam  poterat  speculari 
divina,  inquantum  non  solum  erat  com- 
prehensor,  sed  etiam  viator. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  fides 
est  eorum  quse  non  videntur  ab  ipso  cre¬ 
dente;  et  similiter  spes  est  eorum  qme 
non  habentur  ab  ipso  sperante;  sed  pro¬ 
phetia  est  eorum  quse  sunt  procul  a  com¬ 
muni  hominum  sensu,  cum  quibus  pro¬ 
pheta  conversatur  ot  communicat  in 
statu  vise.  Et  ideo  fides  et  spes  repugnant 
perfectioni  beatitudinis  Christi,  non  au¬ 
tem  prdphetia  7. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  angelus, 

(5)  IV  Rog.  tu. 

(6)  Non  oDstante  quod  palam  et  non  per  aeni¬ 
gmata  Deum  viderit;  ut  suppleri  ad  plenum 
sensum  debot. 

(7)  Christus  evidenter  fuit  propheta,  siquidem 
suam  traditionem,  mortem  et  resurrectionem 
(Matth.  xvi,  xx),  eversionem  civitatis  Jerusalem 
(Matth.  xxiv,  Luc,  xxi)  ct  multa  alia  pnediiit. 
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cum  sit  comprehensor,est  supra  prophe¬ 
tam,  qui  est  purus  viator;  non  autem  su¬ 
pra  Christum,  qui  fuit  simul  viator  et 
comprehensor. 

ART.  IX.  —  UTRUM  IN  CHRISTO 
FUERIT  PLENITUDO  GRATIA. 

De  his  etiam  infra,  art.  10  et  12  corp.  ct  Sent.  m, 

dist.  13,  qnoBSt.  i,  art.  2,  qu.  i,  et  dist.  15,  qu.  i, 

art.  2  ad  5,  ot  Opusc.  n,  cap.  213,  et  Opusc.  lx, 

cap.  3. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  fuerit  in  Christo  grati®  ple¬ 
nitudo.  A  gratia  enim  derivantur  virtu¬ 
tes,  ut  in  secunda  parte  dictum  est  (1  2, 
qusest.  cx,  art.  4  ad  1).  Sed  in  Christo 
non  fuerunt  omnes  virtutes  ;  non  enim 
fuit  in  eo  fides,  neque  spes,  ut  ostensum 
est  (art.  3  et  4  hujus  qusest.).  Ergo  in 
Christo  non  fuit  grati®  plenitudo. 

2.  Praeterea,  sicut  patet  ex  his  quae  in 
secunda  parte  dicta  sunt  (1  2,  qu.  exi, 
art.  2),  gratia  dividitur  in  operantem  et 
cooperantem.  Operans  autem  gratia  di¬ 
citur  per  quam  justificatur  impius;  quod 
quidem  non  habuit  locum  in  Christo, 
qui  nunquam  subjacuit  alicui  peccato. 
Ergo  in  Christo  non  fuit  plenitudo  gra¬ 
tiae. 

3.  Praeterea,  Jacobi  i,  17  dicitur:  Omne 
datum,  optimum,  et  omne  donum  perfectum 
desursum  est,  descendens  a  Patre  luminum. 
Sed  quod  descendit,  habetur  particula¬ 
riter,  ct  non  plene.  Ergo  nulla  creatura, 
nec  etiam  anima  Christi,  potest  habere 
plenitudinem  donorum  gratiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  i,  14  : 
Vidimus  tum  plenum  gratia:  ct  veritatis  *. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  Christi 
a  principio  suae  conceptionis  fuerit  di¬ 
vinitati  unita,  et  universale  principium 
fuerit  omnium  habentium  gratiam ;  in 
ea  fuisse  plenitudinem  omnium  gratia¬ 
rum  necessarium  fuit. 

Respondeo  dicendum  quod  plene  dici¬ 
tur  haberi  quod  perfecte  et  totaliter 
habetur.  Totalitas  autem  et  perfectio 
potest  attendi  dupliciter  :  uno  modo 
quantum  ad  quantitatem  ejus  intensi- 
vam;  puta  si  dicam  aliquem  plene  ha¬ 
bere  albedinem,  si  habeat  eam  quantum- 
cumque  nata  est  haberi:  alio  modo  se¬ 
cundum  virtutem ;  puta  si  aliquis  dica¬ 
tur  plene  habere  vitam,  quia  habet  eam 
secundum  omnes  effectus  vel  opera  vitee; 

(1)  Quod,  ut  animadvertit  Sylvius,  tam  a  san¬ 
cto  Thoma  quam  a  8S.  Patribus  communiter  de 
Christo  mtelligitur. 


et  sic  habet  plene  vitam  homo,  non  au¬ 
tem  brutum  animal  vel  planta.  Utroqne 
autem  modo  Christus  habuit  grati®  ple¬ 
nitudinem.  Primo  quidem,  quia  habuit 
eam  in  summo,  secundum  perfectissi¬ 
mum  modum  quo  haberi  potest.  Et  hoc 
quidem  apparet,  primo  ex  propinquitate 
animse  Christi  ad  causam  gratise.  Di¬ 
ctum  est  enim  (art.  1  huj.  quaest.),  quod 
quanto  aliquod  receptivum  propinquius 
est  causae  influenti,  tanto  abundantius 
recipit.  Et  ideo  anima  Christi,  quae  pro¬ 
pinquius  conjungitur  Deo  inter  omnes 
creaturas  rationales,  maximam  recipit 
influentiam  gratiae  ejus.  Secundo  ex 
comparatione  ejus  ad  effectum.  Sic  enim 
recipiebat  anima  Christi  gratiam,  ut  ex 
ea  quodammodo  transfunderetur  in  a- 
lios.  Et  ideo  oportuit  quod  haberet  ma¬ 
ximam  gratianj ;  sicut  ignis,  qui  est 
causa  caloris  in  omnibus  calidis,  est 
maxiipe  calidus.  —  Similiter  etiam  quan¬ 
tum  ad  virtutem  gratiae,  plene  habuit 
gratiam;  quia  habuit  eam  ad  omnes  o- 
perationes  vel  effectus  gratiae :  et  hoc 
ideo,  quia  conferebatur  ei  gratia  tan- 
quam  cuidam  universali  principio  in 
genere  habentium  gratiam.  Virtus  au¬ 
tem  primi  principii  alicujus  generis  u- 
niversaliter  se  extendit  ad  omnes  effe¬ 
ctus  illius  generis;  sicut  sol,  qui  est 
universalis  causa  generationis,  ut  Dio¬ 
nysius  dicit 2,  ejus  virtus  se  extendit 
ad  omnia  quae  sub  generatione  cadunt. 
Et  sic  secunda  plenitudo  gratiae  atten¬ 
ditur  in  Christo,  inquan tum  se  extendit 
ejus  gratia  ad  omnes  gratiae  effectus, 
qui  sunt  virtutes,  dona  et  alia  hujus¬ 
modi  8. 

Ad  primtim  ergo  dicendum,  quod  fides 
et  spes  nominant  effectus  grati®  curu 
quodam  defectu,  qui  est  ex  parte  reci¬ 
pientis  gratiam;  inquantum  scilice<t  fi¬ 
des  est  do  non  visis,  et  spes  de  non  ha¬ 
bitis.  Unde  non  oportet  quod  in  Christo, 
qui  est  auctor  grati®,  fuerint  defectus 
quos  important  fides  et  spes ;  sed  quic- 
quid  est  perfectionis  in  fide  et  spe,  in 
Christo  est  multo  perfectius;  sicut  in 
igne  non  sunt  omnes  modi  caloris  defe¬ 
ctivi  ex  defectu  subjecti,  sed  quicquid 
pertinet  ad  perfectionem  caloris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  gra- 

(2)  De  div.  noni.  cap.  4.  part.  1,  lect.  3. 

(3)  Hinc  dicitur  Luc.  iv  :  Jesus  plenus  Spiritu 
sancto ;  ad  Coloss.  i  :  In  ipso  complacuit  omnem 
plentticlinem  inhabitare. 
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tiam  operantem  per  se  pertinet  facere 
justum  ;  sed  quod  justum  faciat  ex  im¬ 
pio,  Loe  accidit  ei  ex  parte  subjecti,  in 
quo  peccatum  invenitui’.  Anima  Christi 
igitur  justificata  est  per  gratiam  ope¬ 
rantem  inquantum  per  eam  facta  est 
justa  et  sancta  a  principio  su®  conce¬ 
ptionis;  non  quod  ante  fuerit  peccatrix, 
aut  etiam  non  justa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  plenitudo 
gratiae  attribuitur  animas  Christi  secun¬ 
dum  capacitatem  creaturae,  non  autem 
per  comparationem  ad  plenitudinem  in¬ 
finitam  bonitatis  divinae. 


ART.  X.  —  UTRUM  PLENITUDO  GRATIA! 
SIT  PROPRIA  CHRISTI. 


De  his  etiam  Sent.  itl,  dist.  13,  quast.  i,  art.  2, 
qusest.  It. 


Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  A  ide- 
tur  quod  plenitudo  gratiae  non  sit  pro¬ 
pria  Christi.  Quod  enim  est  proprium 
alicujus,  ei  soli  convenit.  Sed  esse  ple¬ 
num  gratia  quibusdam  aliis  attribuitur; 
dicitur  enim  Luc.  i,  28  beat®  Virgini  : 
A  ve,  gratia  plena ;  dicitur  etiam  Act-.vi,  8: 
Steplianus  plenus  gratia  et  fortitudine. 
Ergo  plenitudo  grati®  non  est  propria 
Christo. 

2.  Pr® tersa,  illud  quod  potest  com¬ 
municari  aliis  per  Christum,  non  vide¬ 
tur  esse  proprium  Christo.  Sed  pleni¬ 
tudo  grati®  potest  communicari  per 
Christum  aliis;  dicit  enim  Apostolus5: 
TJt  impleamini  in  omnem  plenitudinem  Dei. 
Ergo  plenitudo  grati®  non  est  propria 
Christo. 

3.  Pr®terea,  status  vi®  3  proportionan 
videtur  statui  patri®.  Sed  in  statu  pa¬ 
tri®  erit  qu®dam  plenitudo;  quia  in 
illa  c®lesti  patria,  ubi  plenitudo  est  o- 
mnis  boni,  licet  qu®dam  data  sint  ex¬ 
cellenter,  nihil  tamen  possidetur  singu¬ 
lariter,  „  ut  patet  per  Gregorium  *.  Ergo 
in  statu  vi®  habetur  grati®  plenitudo 
a  singulis  hominibus;  et  ita  plenitudo 
grati®  non  est  propria  Christo. 

Sed  contra  est  quod  plenitudo  grati® 
attribuitur  Christo,  inquantum  est  uni¬ 
genitus  a  Patre,  secundum  illud  Joan.  i, 
vers.  14:  Vidimus  eum,  quasi  unigenitum 
a  Patre ,  plenum  gratia  et  veritatis.  Sed 
esse  unigenitum  a  Patre  est  proprium 


m  Per  quam  non  actualis  tantum  qute  justi¬ 
ficat  effective,  sed  et  habitualis  mtelligitur  qua; 
justificat  formali  ter  (1  2,  quaest.  exi,  art.  2). 

(3)  Ir?  est,  prasentis  vita;  qua  in  cffiium  ten¬ 
dimus  ut  in  patriam  Bostram. 


Christo.  Ergo  et  ei  proprium  est  esse 
plenum  grati®  et  veritatis. 

CONCLUSIO.  —  Plenitudo  grati® 
quantum  ad  essentiam,  et  grati®  vir¬ 
tutem  comparatione  effectuum,  Christo 
propria  est:  aliis  solum  tribuitur  pro¬ 
pter  certam  intensionem  et  extensio¬ 
nem  grati®  secundum  conditionem  sub¬ 
jecti." 

Respondeo  dicendum  quod  plenitudo 
grati®  potest  attendi  dupliciter:  uno 
modo  cx  parte  ipsius  grati®;  alio  modo 
ex  parte  habentis  gratiam.  Ex  parte 
quidem  ipsius  grati®  dicitur  esse  pleni¬ 
tudo  grati®  ex  eo  quod  aliquis  pertin¬ 
git  ad  summum  grati®  et  quantum  ad 
essentiam  et  quantum  ad  virtutem;  quia 
scilicet  habet  gratiam  et  in  maxima  ex¬ 
cellentia  qua  potest  haberi,  et  in  ma¬ 
xima  extensione  ad  omnes  grati®  effe¬ 
ctus.  Et  talis  grati®  plenitudo  est  pro¬ 
pria  Christo.  Ex  parte  voro  subjecti 
dicitur  grati®  plenitudo,  quando  quis 
habet  plene  gratiam  secundum  suam 
conditionem  5:  sive  secundum  intensio¬ 
nem,  prout  in  eo  est  intensa  gratia  usque 
ad  terminum  pr®fixum  ei  a  Deo,  secun¬ 
dum  illud  Ephes.  IV,  7:  Unicuique  no¬ 
strum  data  est  gratia  secundum  mensuram 
donationis  Christi;  sive  etiam  secundum 
virtutem,  inquantum  scilicet  habet  fa¬ 
cultatem  grati®  ad  omnia  qu®  perti¬ 
nent  ad  suum  officium,  sive  statum; 
sicut  Apostolus  dicebat  0  :  Mihi  om.nium 
sanctorum  minimo  data  est  gratia  hac, 
illuminare  omnes,  etc.  Et  talis  grati® 
plenitudo  non  est  propria  Christo,  sed 
communicatur  aliis  per  Christum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
B.  Virgo  dicta  est  plena  gratia  non  ex 
parte  ipsius  grati®,  quia  non  habuit 
gratiam  in  summa,  excellentia  qua  po¬ 
test  haberi;  neo  ad  omnes  offectus  gra¬ 
ti®  :  sed  dicitur  fuisse  plena  gratia  per 
comparationem  ad  ipsam  ;  quia  scilicet 
habebat  gratiam  sufficientem  7  ad  sta¬ 
tum  illum  ad  quem  erat,  electa  a  Deo, 
ut  esset  scilicet  mater  Unigeniti  ejus. 
Et  similiter  Stephaniis  dicitur  plenus 
gratia,  quia  habebat  gratiam  sufficien¬ 
tem  ad  hoc  quod  esset  idoneus  minister 

(4)  In  liorn.  Do  centum  ovib.  ,  34  in  Evang., 
a  med.  implic. 

(5)  Puta  secundum  rationem  vel  dignitatem 
officii  ad  quod  a  Deo  destinatur. 

(6)  Epbes.  m,  8. 

(7)  Alio  sensu,  ait  Nicolai,  quam  nos  vuigo 
sufficientem  actualem  ab  efficaci  distinguimus. 
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et  tostis  Dei,  ad  quod  erat  electus.  Et 
idem  dicendum  est  de  aliis.  Harum  ta¬ 
men  plenitudinum  una  est  plenior  al¬ 
tera,  secundum  quod  aliquis  est  divi¬ 
nitus  praeordinatus  ad  altiorem  vel  in¬ 
feriorem  statum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Aposto¬ 
lus  ibi  loquitur  de  illa  plenitudine  gra¬ 
ti®  quae  accipitur  ex  parte  subjecti,  in 
comparatione  ad  id  ad  quod  homo  est 
divinitus  praeordinatus :  quod  quidem 
est  vel  aliquid  commune,  ad  quod  prae¬ 
ordinantur  omnes  sancti;  vel  aliquid 
speciale,  quod  pertinet  ad  excellentiam 
aliquorum.  Et  secundum  hoc  quaedam 
plenitudo  grati®  est  omnibus  sanctis 
communis ;  ut  scilicet  habeant  gratiam 
sufficientem  ad  merendum  vitam  aeter¬ 
nam,  quae  in  plena  Dei  fruitione  consi¬ 
stit.  Et  hanc  plenitudinem  optat  Apo¬ 
stolus  fidelibus  quibus  scribit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  dona 
quae  sunt  communia  in  patria,  scilicet 
visio,  comprehensio,  et  fruitio,  et  alia 
hujusmodi,  habent  quaedam  dona  sibi 
correspondentia  in  statu  vi®,  qu®  etiam 
sunt  communia  omnibus  sanctis.  Sunt 
tamen  quaedam  pr®rogativ®  sanctorum 
in  patria  et  in  via,  qu®  non  habentur 
ab  omnibus. 

ART.  XI.  —  UTRUM  CHRISTI  GRATIA 
SIT  INFINITA. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  13,  qu.  i,  art.  2,  qu.  u, 
et  dist.  19,  art.  1,  qu.  I  corp.  et  De  ver.  qu.  xxix, 
art.  3,  et  Opusc.  lx,  cap,  3,  et  Joan.  in,  leot.  6. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  gratia  Christi  sit  infinita. 
Omne  enim  immensum  est  infinitum. 
Sed  gratia  Christi  est  immensa;  dicitur 
enim  Joan.  iit,  34:  Non  enim  ad  mensu¬ 
ram  dat  Deus  Spiritum  Filio,  scilicet 
Christo.  Ergo  gratia  Christi  est  infinita. 

2.  Prroteroa,  effectus  infinitus  demon¬ 
strat  virtutem  infinitam,  qu®  non  potest 
fundari  nisi  in  essentia  infinita.  Sed 
effectus  gratias  Christi  est  infinitus  :  ex¬ 
tendit  enim  so  ad  salutem  totius  hu¬ 
mani  generis;  ipse  enim  est  propitiatio 
pro  peccatis  nostris ,  et  totius  mundi,  ut 
dicitur  I.  Joan.  ii  *.  Ergo  gratia  Christi 
est  infinita. 

3.  Pr®terea,  omno  finitum  per  addi¬ 
tionem  finiti  potest  pervenire  ad  quan¬ 
ti)  Vel  plenius  vers.  2:  Non  pro  nostris  autem 

tantum,  sed  etiam  pro  totius  mundi,  quem,  inquit 
August.  (ibid.  tract.  i),  suo  sanguine  comparavit. 
(2)  Mora!.  Hh.  xvm,  c.  27,  inter  prine,  et  med. 
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titatem  cujuscumque  finiti.  Si  igitur 
gratia  Christi  esset  finita,  posset  alte¬ 
rius  hominis  gratia  tantum  crescere, 
quod  perveniret  ad  mqualitatem  grati® 
Christi;  contra  quod  dicitur  Job  xxviii, 
vers.  17 :  Non  adaequabitur  ei  aurum  vel 
vitrum,  secundum  quod  Gregorius  ibi 
exponit3.  Ergo  gratia  Christi  est  infinita. 

Sed  contra  est  quod  gratia  est  quiddam 
creatum  in  anima.  Sed  omne  creatum 
est  finitum,  secundum  illud  Sap.  xi,  21 : 
Omnia  in  numero,  et  pondere,  et  mensura 
disposuisti.  Ergo  gratia  Christi  non  est 
infinita. 

CONCLUSIO.  —  Gratia  unionis  in 
Christo  fuit  infinita  :  gratia  vero  habi¬ 
tualis,  ut  ens  quoddam  fuit  in  anima 
ejus,  finitum  quiddam  fuit ;  ut  gratia 
autem  in  Christo  sine  mensura  fuit,  in¬ 
finita  recte  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
supra  dictis  patet  (qu®st.  n,  art.  10),  in 
Christo  potest  duplex  gratia  conside¬ 
rari  :  una  quidem  est  gratia  unionis, 
qu®,  sicut  supra  dictum  est  (qu®st.  vi, 
art.  6),  est  ipsum  uuiri  personaliter  Fi¬ 
lio  Dei,  quod  est  gratis  concessum  hu- 
man®  natur®  :  et  hanc  gratiam  constat 
esse  infinitam,  secundum  quod  ipsa  per¬ 
sona  Verbi  est  infinita.  Alia  vero  est  gra¬ 
tia  habitualis;  qu®  quidem  potest  dupli¬ 
citer  considerari :  uno  modo  secundum 
quod  est  quoddam  ens,  et  sic  necesse 
est  quod  sit  ens  finitum ;  est  enim  in 
anima  Christi  sicut  in  subjecto;  anima 
autem  Christi  est  creatura  qu®dam  ha¬ 
bens  capacitatem  finitam3;  unde  esse 
grati®,  cura  non  excedat  suum  subje¬ 
ctum,  non  potest  esse  infinitum.  Alio 
modo  potest  considerari  secundum  pro¬ 
priam  rationem  grati®  ':  et  sic  gratia 
Christi  potest  diei  infinita,  eo  quod  non 
limitatur;  quia  scilicet  habet  quidquid 
potest  pertinere  ad  rationem  grati®,  et 
non  datur  oi  secundum  aliquam  certam 
mensuram  id  quod  ad  rationem  grati® 
pertinet ;  eo  quod  secundum  propositum 
Dei,  cujus  est  gratiam  mensurare,  gra¬ 
tia  confertur  anim®  Christi,  sicut  cui¬ 
dam  universali  principio  gratificationis 
in  humana  natura,  secundum  illud  E- 
phos.  i,  6  :  Gratificavit  nos  in  dilecto  Filio 

(3)  Entitative  in  genere  physico ,  non  etiam 
aestimative  in  genere  moraii." 

(1)  Nempe  quoad  effectus  quos  praecise  ac 
formaliter  facit,  ut  est  gratia,  per  ordinem  ad 
omnes,  etc. 
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suo :  sicut  31  dicamus  lucem  solis  osse 
infinitam,  non  quidem  secundum  suum 
esse,  sed  secundum  rationem  lucis,  quia 
habet  quidquid  ad  rationem  lucis  perti¬ 
nere  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id 
quod  dicitur,  Pater  non  ad  mensuram 
dat  Spiritum  Filio  1,  uno  modo  exponi¬ 
tur  do  dono  quod  Deus  Pater  ab  aeterno 
dedit  Filio,  scilicet  divinam  naturam, 
quae  est  donum  infinitum.  Unde  quae¬ 
dam  Glossa  (interi.)  dicit  ibi:  “  Ut  tan¬ 
tus  sit  Filius,  quantus  et  Pater.  „  Alio 
modo  potest  referri  ad  donum  quod  da¬ 
tum  est  humanae  naturae,  ut  uniatur  di¬ 
vinae  personae :  quod  etiam  est  donum 
infinitum.  Unde  Glossa  ord.  dicit  ibi¬ 
dem  :  “  Sicut  Pater  plenum  et  perfe¬ 
ctum  genuit  Verbum,  sic  plenum  et 
perfectum  est  unitum  humanae  naturae.  „ 
Tertio  modo  potest  referri  ad  gratiam 
habitualem,  mquantum  gratia  Christi 
se  extendit  ad  omnia  quae  sunt  gratiae. 
Unde  Augustinus  hoc  exponens  2  dicit : 
*•  Mensura  divisio  quaedam  donorum  est. 
Alii  enim,  datur  per  Spiritum  sermo  sa¬ 
pientia,  alii  sermo  scientia.  Sed  Christus, 
qui  dat,  non  ad  mensuram  accepit.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia 
Christi  habet  infinitum  effectum  ,  tum 
propter  infinitatem  praedictam  gratiae, 
tum  propter  unitatem  divinae  personae, 
cui  anima  Christi  unita  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  minus  per 
augmentum  potest  pervenire  ad  quan¬ 
titatem  majoris ,  in  his  quae  habent 
quantitatem  unius  rationis.  Sed  gratia 
alterius  hominis  comparatur  ad  gra¬ 
tiam  Christi  sicut  quaedam  virtus  par¬ 
ticularis  ad  universalem :  unde  sicut 
virtus  ignis,  quantumcumque  crescat, 
non  potest  adaequare  virtutem  solis ;  ita 
gratia  alterius  hominis,  quantumcum¬ 
que  crescat,  non  potest  adaequare  gra¬ 
tiam  Christi. 

ART.  XII.  —  UTRUM  GRATIA  CHRISTI 
POTUERIT  AUGERI  3. 

De  liis  etiam  Sent.  1,  dist.  35,  qu.  v,  art.  1,  qu.  tv, 
et  dtst.  17,  qusst.  11,  art.  4  ad  3,  et  in,  dist.  13, 
quffist.  1,  art.  2,  qii®st.  iti,  et  dist.  18,  qusest.  r, 
art.  5  corp.  et  Isa.  Ii,  lect.  2  prine. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Vi- 

(1)  Hic  S.  Doctor  addit  filio,  explicationis  gra¬ 
tia  ;  quamvis  nonnulli  putant  id  non  d»  Christo 
dici:  communior  tamen  expositio  de  illo  di¬ 
ctum  intelligit;  ita  August  ,  Chrysost.,  Cyrill., 
Rupert.  et  alii. 

(2)  Tract.  14,  inter  med.  et  fin. 
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detur  quod  gratia  Christi  potuerit  au¬ 
geri.  Omni  enim  finito  potest  fieri  addi¬ 
tio.  Sed  gratia  Christi  fuit  finita,  ut 
dictum  est  (art.  prtec.).  Ergo  potuit  au¬ 
geri. 

2.  Praeterea,  augmentum  gratiae  fit 
per  virtutem  divinam,  secundum  illud 
II.  Cor.  ix,  8 :  Potens  est  autem  Deus  o- 
mnem  gratiam  abundare  facere  in  vobis. 
Sed  virtus  divina,  cum  sit  infinita,  nullo 
termino  coarctatur.  Ergo  videtur  quod 
gratia  Christi  potuerit  esse  major. 

3.  Praeterea,  Luc,  11,  52  dicitur  quod 
puer  Jesus  proficiebat  sapientia,  et  atate, 
et  gratia  apud  Deum  et  homines.  Ergo 
gratia  Christi  potuit  augeri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  1, 
vers.  14  :  Vidimus  eum,  quasi  unigenitum 
a  Patre,  plenum  gratia  et  veritatis.  Sod 
nihil  potest  esse  aut  iutelligi  majus 
quam  quod  aliquis  sit  unigenitus  a  Pa¬ 
tre.  Ergo  etiam  non  potest  osse  vel  in- 
telligi  major  gratia  quam  illa  qua  Chri¬ 
stus  fuit  plenus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  Christo  fue¬ 
rit  omnis  gratiae  plenitudo,  et  fuerit 
simul  comprehensor  ao  viator,  impossi¬ 
bile  fuit  aliquo  modo  in  illo  gratiam 
augeri. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquam 
formam  non  posse  augeri,  contingit  du¬ 
pliciter:  uno  modo  exparte  ipsius  sub¬ 
jecti;  alio  modo  ex  parte  ipsius  formae. 
Ex  parte  quidem  subjecti,  quando  sub¬ 
jectum  attingit  ad  ultimum  gradum  in 
participatione  illius  formae  secundum 
suum  modum ;  sicut  si  dicatur  quod  aer 
non  potest  crescere  in  caliditate,  quando 
pertingit  ad  ultimum  gradum  caloris 
qui  potest  salvari  in  natura  aeris;  licet 
possit  esse  major  calor  in  rerum  na¬ 
tura,  qui  est  calor  ignis.  Ex  parte  au¬ 
tem  formae  oxcluditur  possibilitas  au¬ 
gmenti,  quando  aliquod  subjectum  at¬ 
tingit  ad  ultimam  perfectionem,  quam 
potest  talis  forma haborc  innatura;  sic¬ 
ut  si  dicamus,  quod  calor  ignis  non  po¬ 
test  augeri,  quia  non  potest  esse  perfe¬ 
ctior  gradus  caloris  quam  illo  ad  quera 
pertingit  ignis.  Sicut  autem  aliarum 
"formarum  est  ex  divina  sapientia  de¬ 
terminata  propria  mensura,  ita  ot  gra.- 

(3)  Hic  agitur  de  augmento  physico  sou  in- 
tensivo  gratiai  Christi  secundum  potentiam  Dei 
absolutam.  Partem  negativam  tuentur  scoti- 
stse,  et  ex  thomistis  Cajetanus  et  Nazarius;  af¬ 
firmativam  vero  tenent  alii  communius,  et,  ut 
addit  Rilluart,  D.  Thom*  conformius. 
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t, ite,  secundum  illud  Sap.  xi,  21:  Omnia 
in  numero,  et  pondere,  et  mensura  dispo¬ 
suisti'1 2.  Mensura  autem  unicuique  forime 
praefigitur  per  comparationem  ad  suum 
finem;  sicut  non  est  major  gravitas 
quam  gravitas  terras,  quia  non  potest 
esse  inferior  locus  loco  terne.  Finis  au¬ 
tem  gratiae  est  unio  creaturae  rationa¬ 
lis  ad  Deum.  Non  potest  autem  esse, 
nec  intelligi  major  unio  creaturae  ra¬ 
tionalis  ad  Deum,  quam  quae  est  in  per¬ 
sona.  Et  ideo  gratia  Christi  pertingit 
ad  summam  mensuram  gratiae.  —  Sic 
igitur  manifestum  est  quocl  gratia  Chri¬ 
sti  non  potest  augeri  ex  parte  ipsius 
gratiae ;  sed  neque  etiam  ex  parte  sub¬ 
jecti;  quia  Christus,  secundum  quod 
homo,  a  primo  instanti  suae  conceptionis 
fuit  verus  et  plenus  comprehensor  3 4 5 *. 
Unde  in  eo  non  potuit  esse  gratiae  au¬ 
gmentum,  sicut  nec  in  aliis  beatis,  quo¬ 
rum  gratia  augeri  non  potest,  eo  quod 
sunt  in  termino.  Hominum  vero  qui 
sunt  pure  viatores,  gratia  potest  augeri 
et  ex  parte  formae,  quia  non  attingunt 
summum  gratiae  gradum,  et  ex  parte 
subjecti ,  quia  nondum  pervenerunt  ad 
terminum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si 
loquamur  de  quantitatibus  mathema¬ 
ticis,  cuilibet  finitae  quantitati  potest 
fieri  additio;  quia  ex  parte  quantitatis 
finitae  non  est  aliquid  quod  repugnet 
additioni.  Si  vero  loquamur  de  quanti¬ 
tate  naturali,  sic  potest  esse  repugnan¬ 
tia  ex  parte  formae,  cui  debetur  deter¬ 
minata  quantitas,  sicut  et  alia  acciden¬ 
tia  determinata.  Unde  Philosophus  di¬ 
cit  8,  quod  “  omnium  natura  constan¬ 
tium  est  terminus,  et  ratio  magnitudinis 
et  augmenti"1.,,  Et  inde  est  quod  quan¬ 
titati  totius  non  potest  fieri  additio. 
Multo  igitur  magis  in  ipsis  formis  con¬ 
sideratur  aliquis  terminus,  ultra  quem 
non  progrediuntur.  Et  propter  hoc  non 
oportet  quod  gratiee  Christi  possit  fieri 
additio,  quamvis  sit  finita  secundum 
sui  essentiam. 

(1)  Seu  serie  verborum  transposita:  Omnia  in 
mensura,  numero  et  pondere  disposuisti. 

(2)  ld  est ,  ita  plene  habuit  essentiae  divinae 
visionem  ac  in  progressu  vitae  vel  nunc  habet. 

(8)  De  anima  lib.  ii,  text.  41. 

(4)  Sivo  ultima  quasdam  et  maxima  quantitas 
vel  mensura,  ultra  quam  excrescere  non  pos¬ 
sunt;  et  vocatur  maximum  quod  sic  vel  terminus 
magnitudinis  intrinsecus. 

(5)  Deus  Verbum,  ait  8.  Cyrillus,  humanita¬ 

tem  more  suo  proficere  permittebat  ,  et  quasi 
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I  Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus 
divina,  licet  possit  facere  aliquid  majus 
et  melius  quam  sit  habitualis  gratia 
Christi,  non  tamen  posset  facere  quod 
ordinaretur  ad  aliquid  majus  quam  sit 
unio  personalis  ad  Filium  unigenitum 
a  Patre :  cui  unioni  sufficienter  corre- 
spondet  talis  mensura  gratise,  secundum 
definitionem  divinte  sapientise. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  sapien¬ 
tia  et  gratia  aliquis  potest  proficere  du¬ 
pliciter.  Uno  modo  secundum  ipsos  ha¬ 
bitus  sapientise  et  gratise  augmentatos : 
et  sic  Christus  in  eis  non  proficiebat. 
Alio  modo  secundum  effectus,  inquan- 
tum  scilicet  aliquis  sapientiora  et  vir- 
tuosiora  opera  facit ;  et  sic  Christus 
proficiebat  sapientia  et  gratia,  sicut  et 
setate;  quia  secundum  processum  setatis 
perfectiora  opera  faciebat,  ut  se  verum 
hominem  demonstraret,  et  in  his  quie 
sunt  ad  Deum,  et  in  his  quee  sunt  ad 
homines  3. 

ART.  XIII.  —  QUALITER 
GRATIA  CHRISTI  HABITUALIS 
SE  HABEAT  AD  UNIONEM. 

De  bis  etiam  Scnt.  m,  dist.  13.  qiuest.  ili,  art.  2, 

quiest.  m,  et  Opusc.  n,  cap.  254,  ct  Opusc.  L\, 

cap.  3. 

Ad  tertium  decimum  sic  proceditur. 
1.  Videtur  quod  gratia  habitualis  in 
Christo  non  subsequatur  unionem.  Idem 
enim  non  sequitur  ad  seipsum.  Sed  hsec 
gratia  habitualis  videtur  eadem  esse 
cum  gratia  unionis  ;  dicit  enim  Augu¬ 
stinus  8 :  “  Ea  gratia  fit  ab  initio  fidei 
suae  homo  quicumque  Christianus,  qua 
gratia  homo  ille  ab  initio  suo  factus  est 
Christus7;  „  quorum  duorum  primum 
pertinet  ad  gratiam  habitualem,  secun¬ 
dum  ad  gratiam  unionis.  Ergo  videtur 
quod  gratia  habitualis  non  subsequatur 
unionem. 

2.  Prseterea,  dispositio^prrecedit  per¬ 
fectionem  tempore,  vel  saltem  intelle¬ 
ctu 8.  Sed  gratia  habitualis  xndetur  esse 
sicut  qusedam  dispositio  humanae  na- 

paulatim  divinitatis  suaa  volebat,  gratiam  decla¬ 
rare,  el.  cum  corporis  eetate,  etiam  suam  exten¬ 
dere  (lib.  De  incarn.,  eao.  12). 

(6)  I  n  lib.  de  prasdestinat.  sanctorum,  cap.  15, 
ante  med. 

(7)  Non  quasi  prius  homo,  deinde  Christus, ut 
Nestorius  asserebat;  sedsimul  homo  et  Christus. 

(8)  Tempore  quidem  si  sit  imperfecta  dispo¬ 
sitio  quai  paulalim  ad  formam  introducat ;  sed 
intellectu  saltem  ,  quando  dispositio  est  perfe¬ 
cta,  quia  in  eodem  instanti  quo  ultima  dispositio 
inducitur,  introducitur  forma. 
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fcurse  ad  unionem  personalem.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  gratia  habitualis  non  sub¬ 
sequatur  unionem,  sed  magis  praecedat. 

3.  Praeterea,  commune  est  prius  pro¬ 
prio.  Sed  gratia  habitualis  est  commu¬ 
nis  Christo  et  aliis  hominibus :  gratia 
autem  unionis  est  propria  Christo.  Ergo 
prior  est  secundum  intellectum  gratia 
habitualis  quam  ipsa  unio.  Non  ergo  se¬ 
quitur  eam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  xlii,  1 : 
Ecce  servus  meus,  suscipiam  eum;  et  po¬ 
stea  subditur  :  Dedi  spiritum  meum  super 
eum :  quod  quidem  pertinet  ad  donum 
gratiae  habitualis.  Unde  relinquitur  quod 
susceptio  naturae  humanae  in  unitatem 
personae  praecedat  gratiam  habitualem 
in  Christo. 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  mis¬ 
sio  Filii  natura  prior  est  missione  Spi¬ 
ritus  sancti ;  ita  gratia  unionis  secun¬ 
dum  quam  intelligitur  missio  Filii,  non 
quidem  tempore  sed  natura  habitualem 
Christi  gratiam  praecedit ,  secundum 
quam  intelligitur  missio  Spiritus  sancti. 

Respondeo  dicendum  quod  unio  hu¬ 
manae  naturae  ad  divinam  personam , 
quam  supra  diximus  (quaest.  ii,  art.  10, 
et  quaest.  vi,  art.  6)  esse  ipsam  gratiam 
unionis,  praecedit  gratiam  habitualem  in 
Christo,  non  ordine  temporis,  sed  naturae 
et  intellectus,  et  hoc  triplici  ratione. 
Primo  quidem  secundum  ordinem  prin¬ 
cipiorum  utriusque.  Principium  enim 
unionis  est  persona  Filii  assumens  hu¬ 
manam  naturam,  quae  secundum  hoc  di¬ 
citur  missa  esse  in  mundum  quod  hu¬ 
manam  naturam  assumpsit.  Principium 
autem  gratiae  habitualis,  quae  cum  cha- 
ritato  datur,  est  Spiritus  sanctus,  qui  se¬ 
cundum  hoc  dicitur  mitti,  qupd  per  cha- 
ritatom  mentem  inhabitat.  Missio  autem 
Filii  secundum  ordinem  naturae  prior 
est  missione  Spiritus  sancti :  sicut  or¬ 
dine  naturae  Spiritus  sanctus  procedit 
a  Filio,  et  a  sapientia  dilectio.  Cnde  et 
unio  personalis,  secundum  quam  intel¬ 
ligitur  missio  Filii,  est  prior  prdine  na¬ 
turae  habituali  gratia,  secundum  quam 
intelligitur  missio  Spiritus  sancti.  Se¬ 
cundo,  accipitur  ratio  hujus  ordinis  ex 
habitudine  gratiae  ad  suam  causam.  Gra¬ 
tia  enim  causatur  in  homine  ex  prae¬ 
sentia  Divinitatis,  sicut  lumen  in  aere 
ex  praesentia  solis.  Unde  dicitur  Eze- 
chielis  xliii,  2:  Gloria  Dei  Israel  ingredie¬ 
batur  per  viam  orientalem,  et  terra  splen- 
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debat  a  majestate  ejus  '.  Praesentia  autem 
Dei  in  Christo  intelligitur  secundum  u- 
nionem  humanae  naturae  ad  divinam  per¬ 
sonam.  Unde  gratia  habitualis  Christi 
intelligitur  ut  consequens  hanc  unio- 
nem,  sicut  splendor  solem.  Tertio,  ratio 
hujus  orcinis  sumi  potest  ex  fino  gra¬ 
tiae :  ordinatur  enim  ad  bene  agendum; 
actiones  autem  sunt  suppositorum  et 
individuorum:  unde  actio,  et  per  conse¬ 
quens  gratia  ad  ipsam  ordinans,  prae- 
supponit  hypostasim  operantem.  Hypo¬ 
stasis  autem  non  praesupponitur  in  hu¬ 
mana  natura  ante  unionem,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (quaest.  iv,  art.  2).  Et  ideo 
gratia  unionis  secundum  intellectum 
praecedit  gratiam  habitualem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  ibi  gratiam  nominat  gratuitam 
Dei  voluntatem,  gratis  beneficia  largien¬ 
tem  :  et  propter  hoc  eadem  gratia  dicit 
hominem  quomcumque  fieri  clmstianum, 
qua  gratia  factus  est  homo  Christus; 
quia  utrumque  gratuita  Dei  voluntate 
absque  meritis  factum  est. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sicut 
dispositib  in  via  generationis  praecedit 
perfectionem,  ad  quam  disponit,  in  his 
quae  successive  perficiuntur  2;  ita  natu¬ 
raliter  perfectionem  sequitur  quam  ali¬ 
quis  jam  consecutus  est;  sicut  calor, 
qui  fuit  dispositio  ad  formam  ignis,  est 
effectus  profluens  a  forma  ignis  jam 
praeexistentis.  Humana  autem  natura  in 
Christo  unita  est  personae  Verbi  a  prin¬ 
cipio  absque  successione.  Unde  gratia 
habitualis  non  intelligitur  ut  praecedens 
unionem,  sed  ut  consequens  eam8,  sicut 
quaedam  proprietas  naturalis.  Unde  et 
Augustinus  dicit  4,  quod  “  gratia  est 
quodammodo  Christo  homini  naturalis. „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  commune 
est  prius  proprio,  si  utrumque  sit  unius 
generis;  sed  in  his  quaesunt  diversorum 
generum,  nihil  prohibet  jiroprium  esse 
prius  communi.  Gratia  autem  unionis 
non  est  in  genero  gratiae  habitualis;  sed 
est  supra  omne  genus,  sicut  et  ipsa  di- 

(1)  Ad  adventum  Domini  pertlnoro  ac  In  eo 
proprie  impletum  esse  Hieronymus  indicat, 
quamvis  nOn  litterali  sensu. 

(2)  In  quibus  nempe  non  intellectu  tantum, 
sed  etiam  tempore  praecedere  debet,  nisi  ultima 
et  perfocta  sit. 

(3)  Et  quatenus  causatur  ex  altera  suarum 
naturarum,  scilicet  ex  divina,  ut  loquitur  ipse 
S.  Doctor  (Sent.  tu,  dist.  4,  qutest.  m,  art.  2). 

(4)  In  Enchir.  cap.  40. 
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vina  persona.  Unde  hoc  proprium  nihil 
prohibet  esse  prius  communi ;  quia  non 
so  habet  per  additionem  ad  commune, 
sed  potius  est  principium  et  origo  ejus 
quod  est  commune. 

QU/ESTIO  VIII. 

DE  GRATIA  CHRISTI,  SECUNDUM  QUOD 
EST  CAPUT  ECCLESIAS,  IN  OCTO  AR¬ 
TICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  gratia  Christi,  se¬ 
cundum  quod  est  caput  Ecclesia,  et  circa  hoo 
quaeruntur  octo:  1.  Utrum  Christus  sit  caput 
Ecclesiae.  —  2.  Utrum  sit  caput  hominum  quan¬ 
tum  ad  corpora,  vel  solum  quantum  ad  animas. 
—  3.  Utrum  sit  caput  omnium  hominum.  — 
4.  Utrum  sit  caput  angelorum.  —  5.  Utrum  gra¬ 
tia  Christi,  secundum  quam  est  caput  Ecclesia, 
sit  eadem  cum  gratia  habituali  ejus,  secundum 
quod  est  quidam  homo  singularis.  —  6.  Utrum 
esse  caput  Ecclesia  sit  proprium  Christo.  — 
7.  Utrum  diabolus  sit  caput  omnium  malorum. 
-  —  8.  Utrum  Antichristus  etiam  possit  dici  ca¬ 
put  omnium  malorum. 

ART.  I.  —  UTRUM  CHRISTUS 
SIT  CAPUT  ECCLESIA  L 
De  bis  etiam  infra,  quaest.  xlviii,  art.  1  corp.  et 
quast.  xlix,  art.  1  corp.  et  Sent.  m,  dist.  13, 
quast.  II,  art.  1,  et  De  ver.  quast.  xxix,  art.  3 
corp.  fin.  et  art.  4,  et  art  5  corp.  et  Opusc.  ii, 
cap.  213,  et  Opusc.  lx,  c.  3,  et  I.  Cor.  xi,  lect.  1, 
et  Ephes.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christo,  secundum  quod  est  homo, 
non  competat  esse  caput  Ecclesiae.  Caput 
enim  influit  sensum  et  motum  in  mem¬ 
bra.  Sensus  autem  et  motus  spiritualis, 
qui  est  per  gratiam,  non  influitur  nobis 
a  Christo  homine ;  quia,  sicut  Augusti¬ 
nus  dicit a,  “  nec  etiam  Christus,  secun¬ 
dum  quod  est  homo,  dat  Spiritum  san¬ 
ctum;  sed  solum  inquantum  est  Deus.  „ 
Ergo  ei.  secundum  quod  est  homo,  non 
competit  esso  caput  Ecclesiae. 

2.  Praeterea,  capitis  non  videtur  esse 
aliud  caput.  Sed  Christi,  secundum  quod 
est  homo,  est  caput  Deus,  secundum  il¬ 
lud  I.  Corinth.  xi,  3:  Caput  Christi  Deus  3. 
Ergo  ipse  Christus  non  est  caput. 

3.  Praeterea,  caput  in  homine  est  quod¬ 
dam  particulare  membrum,  influentiam 
recipiens  a  corde.  Sed  Christus  est  uni¬ 
versale  principium  totius  Ecclesise.  Ergo 
non  est  Ecclesiee  caput. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.  i , 
vers.  22 :  Ipsum .  dedit  caput  super  omnem 
Ecclesiam. 

(1)  Fide  certum  est  Christum  esse  caput  Ec¬ 
clesias,  ut  patet  ex  Scripturis  et  Conciliis. 

(2)  De  Trie  uh.  i,  cap.  12,  et  lib.  xv,  cap.  26 
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j  CONCLUSIO.  —  Ut-  Ecclesia  per  si- 

|  militudinem  corpus,  ita  Christus  hujus 
corporis  caput  recte  dicitur,  tum  pro¬ 
pter  gratise  quam  habuit  sublimitatem 
ac  perfectam  plenitudinem,  tum  etiam 
propter  influendi  virtutem. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  tota 
Ecclesia  dicitur  unum  corpus  mysticum 
per  similitudinem  ad  naturale  corpus 
hominis,  quod  secundum  diversa  mem¬ 
bra  habet  diversos  actus,  ut  Apostolus 
docet  4;  ita  Christus  dicitur  caput  Ec¬ 
clesiee  secundum  similitudinem  humani 
capitis:  in  quo  tria  possumus  conside¬ 
rare,  scilicet  ordinem,  perfectionem  et 
virtutem.  Ordinem  quidem,  quia  caput 
est  prima  pars  hominis  incipiendo  a  su¬ 
periori  :  et  inde  est  quod  omne  princi¬ 
pium  consuevit  vocari  caput,  secundum 
illud  Ezech.  xvi,  25:  Ad  omne  caput  vice 
cedijicasti  signum  prostitutionis  tuce.  Per¬ 
fectionem  autem  ,  quia  in  capite  vigent 
omnes  sensus  et  interiores  et  exterio¬ 
res,  cum  in  caeteris  membris  sit  solus 
tactus  :  et  inde  est  quod  dicitur  Isa,  ix, 
vers.  15 :  Senex  et  honorabilis  ipse  est  ca- 
put.  Virtutem  vero,  quia  virtus  et  motus 
caeterorum  membrorum,  et  gubernatio 
eorum  in  suis  actibus  est  a  capi  g  pro¬ 
pter  vim  sensitivam  et  motivarn  xoi  do¬ 
minantem  :  unde  et  rector  dicitur  caput 
populi,  secundum  illud  I.  Reg.  xv,  17  : 
Nonne  cum  esses  parvulus  in  oculis  tuis, 
caput  in  tribubus  Israel  factus  es  ?  Haec 
autem  tria  competunt  Christo  spiritua- 
liter.  Primo  enim  secundum  propinqui¬ 
tatem  ad  Deum  gratia  ejus  altior  est  et 
prior,  etsi  non  tempore  ;  quia  omnes  alii 
acceperunt  gratiam  per  respectum  ad 
gratiam  ipsius,  secundum  illud  Rom.  vm, 
vers.  29 :  Quos  praescivit,  hos  et  praedesti¬ 
navit  conformes  fieri  imaginis  Filii  sui,  ut 
sit  ipse  primogenitus  in  multis  fratribus. 
Secundo  vero  perfectionem  habet  quan¬ 
tum  ad  plenitudinem  omnium  gratia¬ 
rum,  secundum  illud  Joan.  i,  14:  Vidimus 
eum  plenum  gratiae  et  veritatis ,  ut  etiam 
supra  ostensum  est  (qurest.  prgec.,  art.  9). 
Tertio,  virtutem  habet  influendi  gratiam 
in  omnia  membra  Ecclesiae ,  secundum 
illud  Jo.  i,  16:  De  plenitudine  ejus  nos  om¬ 
nes  accepimus.  Et  sic  patet  quod  Christus 
convenienter  dicitur  Ecclesiae  caput  5. 

(3)  Postquam  (lictum  est  quod  caput  mulieris 
vir,  et  caput  viri  Christus. 

(4)  Rom.  xn,  et  1.  Cor.  xii. 

(f)  Non  quod  probabiliter  tantum  ,  cum  da 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dare  I 
gratiam  aut  Spiritum  sanctum  convenit 
Christo,  secundum  quod  est  Deus,  au- 
ctoritative  :  sed  instrumentaliter  con¬ 
venit  etiam  ei,  secundum  quod  est  ho¬ 
mo;  inquantum  scilicet  ejus  humani¬ 
tas  instrumentum  fuit  divinitatis  ejus ; 
et  ita  actiones  ipsius  es  virtute  divini¬ 
tatis  fuerunt  nobis  salutiferas,  utpote 
gratiam  in  nobis  causantes,  et  per  me¬ 
ritum,  et  per  efficientiam  quamdam.  Au¬ 
gustinus  autem  negat  Christum,  secun¬ 
dum  quod  homo  est,  dare  Spiritum  san¬ 
ctum  per  auctoritatem. Instrumentaliter 
autem,  sive  ministerialiter  etiam  alii  san¬ 
cti  dicuntur  dare  Spiritum  sanctum,  se¬ 
cundum  illud  Gal.  iii,  5 :  Qui  tribuit  vobis 
Spiritum ,  etc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  me- 
taphoricis  locutionibus  non  oportet  at¬ 
tendi  similitudinem  quantum  ad  omnia : 
sic  enim  non  esset  similitudo,  sed  rei 
veritas.  Capitis  igitur  naturalis  non  est 
caput  aliud,  quia  corpus  humanum  non 
est  pars  alterius  corporis :  sed  corpus 
similitudinarie  dictum ,  id  est  aliqua 
multitudo  ordinata,  est .  pars  alterius 
multitudinis;  sicut  multitudo  domestica 
est  pars  multitudinis  civilis:  et  ideo  pa- 
terfamilias,  qui  est  caput  multitudinis 
domesticae,  habet  supra  se  caput  recto¬ 
rem  civitatis.  Et  per  hunc  modum  nihil 
prohibet  caput  Christi  esse  Deum,  cum 
tamen  ipse  Christus  sit  caput  Ecclesiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  caput  habet 
manifestam  eminentiam  respectu  caete- 
rorum  exteriorum  membrorum;  sed  cor 
habet  quamdam  influentiam  occultam. 
Et  ideo  feordi  comparatur  Spiritus  san¬ 
ctus,  qui  invisibiliter  Ecclesiam  vivificat 
et  unit ;  capiti  autem  comparatur  ipse 
Christus  secundum  visibilem  naturam, 
secundum  quam  homo  hominibus  prae¬ 
fertur. 

ART.  II.  —  UTRUM  CHRISTUS  SIT  CAPUT 
HOMINUM  QUANTUM  AD  CORPORA,  VEL  SOLUM 
QUANTUM  AD  ANIMAS. 

De  his  etiam  Sent  iii,  dist.  13,  qu.  ii,  art.  2,  qu.  ni, 
et  De  ver.  qu.  xxix,  art.  4  ad  1,  et  Opusc.  lx, 
cap.  3 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Christus  non  sit  caput  homi- 

flde  sit,  seii  quod  certitudini  fidei  adjungatur 
congruentia  seu  convenientia  rationis 

(1)  ld  est,  communis  et  aequalis  naturae  su¬ 
mus  (Eccle.  iii,  19). 

(2)  ln  illius  genealogia  quam  uterque  descri¬ 
bit,  etsi  diversimode  ac  diversa  serie. 
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num  quoad  corpora.  Christus  enim  di¬ 
citur  caput  Ecclesiae,  inquantum  influit 
spiritualem  sensum  et  motum  gratise  in 
Ecclesiam.  Sed  hujus  spiritualis  sensus 
et  motus  capax  non  est  corpus.  Ergo 
Christus  non  est  caput  hominum  secun¬ 
dum  corpora. 

2.  Praeterea,  secundum  corpora  com¬ 
municamus  cum  brutis  h  Si  ergo  Chri¬ 
stus  esset  caput  hominum  quantum  ad 
corpora,  sequeretur  quod  etiam  esset  ca¬ 
put  brutorum  animalium :  quod  est  in¬ 
conveniens. 

3.  Praeterea,  Christus  corpus  suum  ab 
aliis  hominibus  traxit,  ut  patet  Matth.  i, 
et  Lue.  in  Sed  caput  est  primum  in¬ 
ter  esetera  membra,  ut  dictum  est  (art. 
praec.  ad  3).  Ergo  Christus  non  est  ca¬ 
put  Ecclesiae  quantum  ad  corpora. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Philipp.  iii, 
vers.  21 :  Beformabit  corpus  humilitatis 
nostrae  configuratum  corpori  claritatis  suce. 

CONCLUSIO.  —  Tota  humanitas  Chri¬ 
sti  in  omnes  influit  homines  ,  et  quan¬ 
tum  ad  animam,  et  quantum  ad  corpus; 
illud  quidem  principaliter,  hoc  vero  se¬ 
cundario. 

Respondeo  dicendum  quod  corpus  hu¬ 
manum  habet  naturalem  ordinem  ad  a- 
nimam  rationalem,  quae  est  propria  for¬ 
ma  ejus  et  motor  3 ;  et  inquantum  qui¬ 
dem  est  forma  ejus,  recipit  ab  anima 
vitam,  et  caeteras  proprietates  conve¬ 
nientes  humano  corpori  secundum  suam 
speciem  ;  inquantum  vero  anima  est  mo¬ 
tor  corporis ,  corpus  instrumentaliter 
servit  animae.  Sic  ergo  dicendum  est 
quod  habet  vim  influendi  humanitas 
Christi,  inquantum  est  conjuncta  Dei 
Verbo,  cui  corpus  unitur  per  animam,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  vi,  art.  1).  Unde 
tota  Christi  humanitas,  secundum  scili¬ 
cet  animam  et  corpus,  influit  in  homines 
et  quantum  ad  animam,  et  quantum  ad 
corpus,  sed  principaliter  quantum  ad  a- 
nimam,  secundario  quantum  ad  corpus: 
uno  modo  inquantum  membra  corporis 
exhibentur  arma  justitiae  in  anima  exi- 
stenti  per  Christum,  ut  Apostolus  dicit 4 ; 

(3)  Contra  Platonis  erroneam  opinionem,  qui 
nonnisi  motorem  agnoscebat,  ut  pari.  I,  quae- 
st.  lxxv,  art.  4,  ot  qutest.  lxxvi,  art.  1,  ex  pro¬ 
fesso  dictum  est. 

(4)  Rom.  vi.  —  Ubi  sic  tantum  (vers.  13) :  Exhi¬ 
bete  vos  Deo  tanquam  ex  mortuis  niventes  et  mem¬ 
bra  vestra  nrma  justitia:  Deo :  et  inferius  (vers.  19): 

I  Nunc  exhibete  membra  vestra  servire  justitia  in 
|  sanctificationem. 
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alio  modu  inquantum  vita  glori*  ab  a- 
nima  derivatur  ad  corpus,  secundum  il¬ 
lud  Eom.  viii.  11 :  Qui  suscitavit  Christum 
Jesum  a  mortuis,  vivificabit  et  mortalia 
corpora  vestra,  propter  inhabitantem  spiri¬ 
tum  ejus  in  vobis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sen¬ 
sus  spiritualis  grati*  non  pervenit  qui¬ 
dem  ad  corpus  primo  et  principaliter ; 
sed  secundario  et  instrumentaliter,  ut 
dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus 
animalis  bruti  nullam  habitudinem  ha¬ 
bet  ad  animam  rationalem,  sicut  habet 
corpus  humanum :  et  ideo  non  est  si¬ 
mile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  Chri¬ 
stus  traxerit  materiam  corporis  ab  aliis 
hominibus ,  vitam  tamen  immortalem 
corporis  omnes  homines  trahunt  ab  ipso, 
secundum  illud  I.  Corinth.  xv,  22 :  Sicut 
in  Adam  omnes  moriuntur,  ita  et  in  Chri¬ 
sto  omnes  vivificabuntur. 

ART.  III.  —  UTRUM  CHRISTUS 
SIT  CAPUT  OMNIUM  HOMINUM  *. 

De  his  etiam  inlra,  qu.  xur,  art.  3  corp.  et  qu.  xix, 

art.  4  corp.  et  aci  1,  et  in,  dist.  13,  qu.  n,  art.  2, 

queest.  ii  et  ni. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  non  sit  caput  omnium 
hominum.  Caput  enim  non  habet  rela¬ 
tionem  nisi  ad  membra  sui  corporis.  In¬ 
fideles  autem  nullo  modo  sunt  membra 
Ecclesi®,  quae  est  corpus  Christi,  ut  di¬ 
citur  Ephes.  i.  Ergo  Christus  non  est 
caput  omnium  hominum. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  '2,  quod 
Christus  tradidit  semetipsum  pro  Ecclesia, 
ut  ipse  exhiberet  sibi  gloriosam  Ecclesiam, 
non  habentem  maculam,  aut  rugam,  aut  a- 
liquid  hujusmodi.  Sed  multi  sunt  etiam 
fideles,  in  quibus  invenitur  macula,  aut 
ruga  peccati.  Ergo  nec  etiam  omnium 
fidelium  Christus  est  caput. 

3.  Pr®terea,  sacramenta  veteris  legis 
comparantur  ad  Christum  sicut  umbra 
ad  corpus,  ut  dicitur  Coloss.  n.  Sed  pa¬ 
tres  veteris  Testamenti  sacramentis  illis 
suo  tempore  serviebant,  secundum  illud 
Hebr.  viii,  5:  Qui  exemplari,  ct  umbrae  de¬ 
serviunt  coelestium.  Non  ergo  pertinebant 

(1)  Donatistae  in  iv  saeculo  docuerunt  Chri¬ 
stum  esse  tantum  caput  praedestinatorum,  et 
malos  non  esse  membra  Ecclesiae  ;  quem  erro¬ 
rem  renovarunt  Joannes  Huss  ,  Wiclefus  ,  Lu- 
therus.  Calvinus  et  alii  haeretici. 

(2)  Ephes.  v,  25. 


ad  corpus  Christi,  et  ita  Christus  non 
est  caput  omnium  hominum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Timo- 
th.  iv,  10  :  Est  Salvator  omnium  hominum, 
et  maxime  fidelium;  et  1.  Joan.  n,  2:  Ipse 
est  propitiatio  pro  peccatis  nostris ;  non 
pro  nostris  tantum,  sed  etiam  pro  totius 
mundi.  Salvare  autem  homines  et  propi¬ 
tiationem  esse  pro  peccatis  eorum,  com¬ 
petit  Christo  secundum  quod  est  caput. 
Ergo  Christus  est  caput  omnium  ho¬ 
minum. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  non  eo¬ 
dem  modo,  omnium  tamen  hominum 
Christus  caput  est. 

Respondeo  dicendum  quod  h®c  est 
differentia  inter  corpus  hominis  natu¬ 
rale  et  corpus  Ecclesiae  mysticum  3,  quod 
membra  corporis  naturalis  sunt  omnia 
simul ;  membra  autem  corporis  mystici 
non  sunt  omnia  simul :  neque  quantum 
ad  esse  natur®,  quia  corpus  Ecclesi® 
constituitur  ex  hominibus  qui  fuerunt  a 
principio  mundi  usque  ad  finem  ipsius ; 
neque  etiam  quantum  ad  esse  grati® , 
quia  eorum  etiam  qui  sunt  in  uno  tem¬ 
pore,  quidam  gratia  carent,  postmoduin 
habituri,  aliis  eam  jam  habentibus.  Sic 
igitur  membra  corporis  mystici  acci¬ 
piuntur,  non  solum  secundum  quod  sunt 
in  actu,  sed  etiam  secundum  quod  sunt 
in  potentia.  Qu®dam  tamen  sunt  in  po¬ 
tentia,  qu®  nunquam  reducuntur  ad  a- 
ctum  ;  qu®dam  voro  sunt  qu®  quando¬ 
que  reducuntur  ad  actum:  et  hoc  secun¬ 
dum  triplicem  gradum,  quorum  primus 
est  per  fidem,  secundus  per  charitatem 
vi®,  tertius  per  fruitionem  patri®.  —  Sic 
ergo  dicendum  est  quod  accipiendo  ge¬ 
neraliter  secundum  totum  tempus  mun¬ 
di,  Christus  est  caput  omnium  hominum, 
sed  secundum  diversos  gradus.  Primo 
enim  et  principaliter  est  caput  eorum 
qui  actu  uniuntur  ei  per  gloriam;  se¬ 
cundo,  eorum  qui  actu  uniuntur  ei  per 
charitatem  ;  tertio,  eorum  qui  actu  u- 
niuntur  ei  per  fidem  ;  quarto  vero  eorum 
qui  ei  uuiuntur  solum  in  potentia  non¬ 
dum  reducta  ad  actum,  qu®  tamen  est 
ad  actum  reducenda  secundum  divinam 
pr®destinationem  4;  quinto  vero  eorum 
qui  in  potentia  sunt  ei  uniti,  qu®  nun- 

(3)  Ut  per  analogiam  quamdam  ad  naturale 
corpus  ab  Apostolo  appellatur,  Coloss.  i,  18,  et 
similiter  Ephes.  m,  13,  sicut  et  Ecclesia  ipsa 
corpus  Christi  Ephes.  i,  13,  et  iterum  Coloss.  t. 24. 

(4)  Ut  peccatores  qui  ad  meliorem  vitam  sesa 
convertunt. 


•AUT.  III  ET  IV 


QILEST.  VIII, 

quam  reducetur  ad  actum;  sicut  homi¬ 
nes  in  hoc  mundo  viventes,  qui  non 
sunt  praedestinati  :  qui  tamen  ex  hoc  sae- 
oulo  recedentes,  totaliter  desinunt  esso 
membra  Christi*,  quia  jam  nec  sunt  in 
potentia  ut  Christo  uniautur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illi 
qui  sunt  infideles,  etsi  actu  non  sint  de 
Ecclesia,  sunt  tamen  de  Ecclesia  in  po¬ 
tentia  4.  Quae  quidem  potentia  in  duobus 
fundatur:  primo  quidem  et  principaliter 
in  virtute  Christi,  quae  est  sufficiens  ad 
salutem  totius  humani  generis  ;  secun¬ 
dario,  in  arbitrii  libertate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  esse  Ec¬ 
clesiam  gloriosam,  non  habentem  macu¬ 
lam  neque  rugam,  est  ultimus  finis  ad 
quem  perducimur  per  passionem  Chri¬ 
sti.  Unde  hoc  erit  in  statu  patriae,  non 
autem  in  statu  viae  :  in  quo  si  dixerimus 
quia  peccatum  non  habemus,  nosmetipsos 
seducimus,  ut  dicitur  I.  Joan.  x,  8.  Sunt 
tamen  quaedam,  scilicet  mortalia,  quibus 
carent  illi  qui  sunt  membra  Christi  per 
actualem  unionem  cliaritatis ;  qui  vero 
liis  subduntur  peccatis,  non  sunt  mom- 
bra  Christi  actualiter,  sed  potentialiter  : 
nisi  forte  imperfecte  per  fidem  infor¬ 
mem,  quse  unit  Christo  secundum  quid 
et  non  simpliciter,  ut  scilicet  per  Chi-i- 
stum  homo  consequatur  vitam  gratiae. 
Fides  enim  sine  operibus  mortua  est ,  ut 
dicitur  Jacobi  ix,  20.  Percipiunt  tamen 
tales  a  Christo  quemdam  actum  vitae, 
qui  est  credere  ;  sicut  si  membrum  mor- 
tificatum  moveatur  aliqualiter  ab  ho¬ 
mine  s. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  sancti  Pa¬ 
tres  non  insistebant  sacramentis  legali¬ 
bus  tanquam  quibusdam  rebus,  sed  sicut 
imaginibus  et  umbris  futurorum.  Idem 
autem  est  motus  in  imaginem,  inquan- 
tum  est  imago,  et  in  rem,  ut  patet  per 
Philosophum  4.  Et  ideo  antiqui  patres, 
servando  legalia  sacramenta,  ferebantur 

(1)  Ex  his  patet  Christum  non  esse  caput  da¬ 
mnatorum  et  puerorum  in  lymbo. 

(?)  Hinc  concil.  Constant,  nane  propositionem 
Joannis  Huss  damnavit:  •  Unica  est  sancta  uni¬ 
versalis  Ecclesia,  quae  est  praedestinatorum  u- 
niversitas.  ■ 

(3)  Unde  concil.  Trident.  tsess.  vi,  oap.  7)  non 
negat  fidem,  dum  sine  charitate  est,  aliquo 
modo  unire  cum  Christo,  et  efficere  membrum 
corporis  ejus,  sed  tantum  dicit  quod  neque  unit 
perfecte  cum  Christo  ,  neque  corporis  eius  vivum 
membrum  efficit. 

(4)  in  l.b.  De  memor,  et  reminisc.  c  2,  a  med. 

(5)  In  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  Christum, 
etiam  ut  hominem,  esse  caput  angelorum  ;  quae 
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in  Christum  per  fidem  et  dilectionem 
eamdem,  qua  et  nos  in  ipsum  ferimur 
et  ita  patres  antiqui  pertinebant  ad  idem 
corpus  Ecclesiae  ad  quod  nos  pertinemus. 

ART.  IV.  —  UTRUM  CHRISTUS 
SIT  CAPUT  ANHELORUM  5. 

De  Ilis  etiam  Sent.  ni,  dist.  13,  qu.  u,  art.  2,  qu,  i, 

et  iv,  dist.  9,  quoest.  i,  art.  2,  quaest  v  corp.  et 

dist.  49,  qu.  iv,  art.  4  ad  5,  et  De  ver.  qn.  xxix, 

art.  4  corp.  et  ad  5,  et  Opusc.  u,  cap.  222,  et  I. 

Cor.  u,  et  Ephes.  i,  fin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus,  secundum  quod  homo, 
non  sit  caput  angelorum.  Caput  enim  et 
membra  sunt  unius  naturce.  Sed  Chri¬ 
stus,  secundum  quod  est  homo,  non  est 
conformis  in  natura  cum  angelis,  sed  so¬ 
lum  cum  hominibus :  quia,  ut  dicitur 
Hebr.  ii,  Id,  nusquam  angelos  anvreliendit , 
sed  semen  Ahrahcc  avprehendit.  Ergo  Chri¬ 
stus,  secundum  quod  homo,  non  est  ca¬ 
put  angelorum. 

2.  Praeterea,  illorum  Christus  est  ca¬ 
put,  qui  pertinent  ad  Ecclesiam,  quae  est 
corpus  ejus,  ut  elicitur  Ephes.  i.  Sed  an¬ 
geli  non  pertinent  ad  Ecclesiam :  nam 
Ecclesia  est  congregatio  fidelium  ;  fides 
autem  non  est  in  angelis  :  non  enim  am¬ 
bulant  per  fidem,  sed  per  speciem;  alio- 
quin  peregrin arentur  a  Domino,  se¬ 
cundum  quod  Apostolus  argumentatur 
Ergo  Christus,  secundum  quod  homo, 
non  est  caput  angelorum. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  super 
Joannem  7,  quod  sicut  Verbum  quod  erat 
in  principio  apucl  Patrem,  vivificat  ani¬ 
mas  ;  ita  Verbum  caro  factum  vivificat 
corpora,  quibus  angeli  carent.  Sed  Ver¬ 
bum  caro  factum  est  Christus,  secundum 
quod  homo.  Ergo  Christus,  secundum 
quod  homo,  non  influit  vitam  angelis;  et 
ita,  secundum  quod  homo,  noti  est  caput 
angelorum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  8 : 
Qui  est  caput  omnis  principatus  et  potesta¬ 
tis*:  et  eadem  ratio  est  de  angelis  alio- 

doctrina  esf,  communis  scholasticorum  (Sent.  m, 
dist.  13). 

(6)  11.  Cor.  v.  —  Ubi  sic  ait  Ivers.  6):  Dum 
sumus  in  corpore,  peregrinamur  a  Domino :  per  fi¬ 
dem  enim  ambulamus,  non  per  speciem. 

(7)  Tract.  19,  a  mea.  ei  tract.  23,  ante  med. 

(8)  Coloss.  ii,  10. 

(9)  Et  (Ephes.  i,  20  et  22):  Ad  dexteram  suam 
in  coelestibus  supra  omnem  Principatum  ,  et  Pote¬ 
statem  ,  et  Virtutem  ,  et  Dominationem  ,  et  omne 
nomen ,  quod  nominatur,  non  solum  in  hoc  steculv, 
sed  etiam  In  futuro.  Et  omnia  subjecit  sub  pedibus 
ejus,  et  Ipsum  dedit  caput  supra  omnem  Ecclesiam 
quie  est  corpus  ejus 
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rum  ordinum.  Est  ergo  Christus  caput 
angelorum. 


CONCLUSIO.  —  Cum  homines  et  an¬ 
geli  ad  gloriae  divinae  fruitionem  ordi¬ 
nentur,  sicut  hominum  ita  et  angelo¬ 
rum  caput,  Christus  recte  appellatur. 


.Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  1  hujus  quaest.  ad  2),  ubi 
est  unum  corpus,  necesse  est  ponere  u- 
num  caput.  Unum  autem  corpus  simili- 
tudinarie  dicitur  una  multitudo  ordinata 
in  unum,  secundum  distinctos  actus,  sive 
officia.  Manifestum  est  autem  quod  ad 
unum  finem,  qui  est  gloria  divinae  frui¬ 
tionis,  ordinantur  et  homines  et  an¬ 
geli.  Unde  corpus  Ecclesiae  mysticum 
non  solum  consistit  ex  hominibus,  sed  e- 
tiam  ex  angelis.  Totius  autem  hujus 
multitudinis  Christus  est  caput;  quia 
propinquius  se  habet  ad  Deum  et  per¬ 
fectius  participat  dona  ipsius,  non  so¬ 
lum  quam  homines,  sed  etiam  quam  an¬ 
geli;  et  de  ejus  influentia  non  solum 
homines  recipiunt,  sed  etiam  angeli  1  : 
dicitur  enim  Ephes.  i,  2b,  quod  constituit 
eum ,  scilicet  Christum,  Deus  Pater  ad 
dexteram  suam  in  caelestibus  supra  omnem 
Potestatem,  et  Principatum,  et  Virtutem,  et 
Dominationem,  et  omne  nomen  quod  nomi¬ 
natur  non  solum  in  hoc  saeculo,  sed  etiam 
in  futuro:  et  omnia  subjecit  sub  pedibus 
ejus.  Et  ideo  Christus  non  solum  est  ca¬ 
put  hominum ,  sed  etiam  angelorum. 
Unde  et  Matth.  iv,  11  legitur,  quod  ac¬ 
cesserunt  angeli,  et  ministrabant  ei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in¬ 
fluentia  Christi  super  homines  princi¬ 
paliter  quidem  est  quantum  ad  animas, 
secundum  quas  homines  conveniunt  cum 
angelis  in  natura  generis,  licet  non  in 
natura  speciei.  Et  ratione  hujus  confor- 
mitatis  Christus  potest  dici  caput  ange¬ 
lorum,  licet  deficiat  conformitas  quan¬ 
tum  ad  corpus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Eccle¬ 
sia  secundum  statum  viae  est  congre¬ 
gatio  fidelium;  sed  secundum  statum 
patriae,  est  congregatio  comprehenden¬ 
tium.  Christus  autem  non  solum  fuit 
viator,  sed  etiam  comprehensor.  Et  ideo 
non  solum  fidelium,  sed  etiam  compre¬ 


Juxta  diversam  utrorumquo  conditionem 
ut  homines  gratiam  ex  illius  influxu  et  glorian 
essentialem  recipiant;  sed  accidentalia  quaedan 
ad  ordinem  grati®  pertinentia  recipiant  angeli 
l'lu9'1  doctrinae  B.  Tliom®  videtur  conformius. 

(2)  !d  est  utrumque  illud  per  modum  exem 


hendentium  est  caput,  utpote  plenissime 
habens  gratiam  et  gloriam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augusti¬ 
nus  ibi  loquitur  secundum  quamdam 
assimilationem  causae  ad  effectum  5 ; 
prout  scilicet  res  corporalis  agit  in  cor¬ 
pus,  et  res  spiritualis  in  res  spirituales. 
Tamen  humanitas  Christi  ex  virtute  spi¬ 
ritualis  naturae,  scilicet  divinae  ,  potest 
aliquid  causare  non  solum  in  spiritibus 
hominum,  sed  etiam  in  spiritibus  ange¬ 
lorum,  propter  maximam  conjunctionem 
ejus  ad  Deum,  scilicet  secundum  unio¬ 
nem  personalem. 


ART.  V.  —  UTRUM  GRATIA  CHRISTI,  SECUN¬ 
DUM -QUAM  EST  CAPUT  ECCLESIjE,  SIT  EADEM 
CUM  GRATIA  HABITUALI  EJUS,  SECUNDUM 
QUOD  EST  QUIDAM  HOMO  SINGULARIS  3. 


De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  13,  quEest,  m,  art.  2, 
quaest.  i  et  Ii,  et  iv,  dist.  5,  qu.  i,  art.  3,  qu.  ii, 
ad  3,  et  de  ver.  qu  .u,  art.  2  corp.  fin.  et  ad  6, 
et  Opusc.  ii,  cap.  214  et  215,  et  Joan.  m,  lect.  6. 


Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  eadem  gratia  qua  Chri¬ 
stus  est  caput  Ecclesiae,  cum  gratia  sin¬ 
gulari  illius  hominis.  Dicit  enim  Apo¬ 
stolus  Si  unius  delicto  -multi  mortui  sunt, 
multo  magis  gratia  Dei  et  donum  in  gratia 
unius  hominis  Jesu  Christi  in plures  abun¬ 
davit.  Sed  aliud  est  peccatum  actuale 
ipsius  Adae,  et  aliud  peccatum  origi¬ 
nale,  quod  traduxit  in  posteros.  Ergo  a- 
lia  est  gratia  personalis,  quae  est  pro¬ 
pria  ipsius  Christi;  et  alia  est  gratia 
ejus,  inquantum  est  caput  Ecclesiae,  quaa 
ab  ipso  ad  alios  derivatur. 

2.  Praeterea ,  habitus  distinguuntur 
secundum  actus.  Sed  ad  alium  actum 
ordinatur  in  Christo  gratia  ejus  perso¬ 
nalis,  scilicet  ad  sanctificationem  illius 
animae,  et  ad  alium  actum  ordinatur 
gratia  capitis,  scilicet  ad  sanctifican¬ 
dum  alios.  Ergo  alia  est  gratia  perso¬ 
nalis  ipsius  Christi,  et  alia  est  gratia  e- 
jus,  inquantum  est  caput  Ecclesiae. 

3.  Praeterea,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  vi,  art.  6),  in  Christo  distingui¬ 
tur  triplex  gratia;  scilicet  gratia  imio- 
nis,  gratia  capitis,  et  gratia  singularis 
illius  hominis.  Sed  gratia  singularis  Chri¬ 
sti  est  alia  a  gratia  unionis.  Ergo  etiam 
est  alia  a  gratia  capitis. 


piaris  caus®  considerando,  non  per  modum  ef¬ 
ficientis  et  physici  agentis,  vel  secundum  vim 
causativam. 


(3)  Negative  respondet  S.  Doctor,  quod  est 
contra  Vasque?,  et  quosdam  recentiores. 

(4)  Rom.  v,  15. 


AUT.  V  ET  VI 


QU2EST.  VIII, 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joau.  i,  16: 
De  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus. 
Secundum  hoc  autem  est  caput  nostram 
quod  ab  eo  accipimus.  Ergo  secundum 
hoc  quod  habuit  plenitudinem  gratia-, 
est  caput  nostrum.  Plenitudinem  autem 
gratiae  habuit,  secundum  quod  perfecto 
fuit  in  illo  gratia  personalis,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (quaest.  vn,  art.  9).  Ergo  secun¬ 
dum  gratiam  personalem  est  caput  no¬ 
strum.  Et  ita  non  est  alia  gratia  capitis, 
et  alia  gratia  personalis. 

CONCLUSIO.  —  Eadem  secundum  es¬ 
sentiam  est  gratia  Christi  personalis, 
qua  anima  ejus  justificata  est,  cum  illa, 
secundum  quam  totius  Ecclesiae  caput 
est,  alios  justificans,  quanquam  secun¬ 
dum  rationem  diversa. 

Respondeo  dicendum  quod, quia  unum¬ 
quodque  agit  inquantum  est  ens  actu, 
oportet  quod  idem  sit  actus  quo  aliquid 
est  actu,  et  quo  agit;  sicut  idem  est  ca¬ 
lor  quo  ignis  est  calidus,  et  quo  calefa¬ 
cit.  Non  tamen  omnis  actus  quo  aliquid 
est  actu,  sufficit  ad  hoc  quod  sit  prin¬ 
cipium  agendi  in  alia.  Cum  enim  agens 
sit  praestantius  patiente,  ut  Augustinus 
dicit  1,  et  Philosophus  4,  oportet  quod 
agens  in  alia  habeat  actum  secundum 
eminentiam  quamdam.  Dictum  est  au¬ 
tem  supra  (art.  1  hujus  quaest.  et  qu.  vn, 
art.  9),  quod  in  anima  Christi  recepta 
est  gratia  secundum  maximam  eminen¬ 
tiam:  et  ideo  ex  illa  eminentia  gratiae 
quam  accepit,  competit  ei  quod  gratia 
illa  ad  alios  derivetur,  quod  pertinet 
ad  rationem  capitis.  Et  ideo  eadem  est 
secundum  essentiam  gratia  personalis, 
qua  anima  Christi  est  justificata,  et  gra¬ 
tia  ejus,  secundum  quam  est  caput  Ec¬ 
clesise  justificans  alios ;  differt  tamen  se¬ 
cundum  rationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pec¬ 
catum  originale  in  Adam,  quod  est  pec¬ 
catum  naturae,  derivatum  est  a  peccato 
actuali  ipsius,  quod  est  peccatum  per¬ 
sonale,  quia  in  eo  persona  corrumpit 
naturam:  qua  corruptione  mediante  pec¬ 
catum  primi  hominis  derivatur  ad  po¬ 
steros,  secundum  quod  natura  corrupta 
corrumpit  personam  8.  Sed  gratia  non 
derivatur  a  Christo  in  nos  mediante  na- 

(1)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  in,  c.  16,  circa  med. 

(2)  De  anima  lib.  ni,  text.  19. 

(3)  Non  personam  ipsius  Adae  quae  supponitur 
corrupisse  naturam,  sed  personam  illius  qui 
peccatum  ex  iDso  Adam  per  originem  trahit,  ut 
animadvertit  Nicolai. 
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tura  humana,  sed  per  solam  personalem 
actionem  ipsius  Christi.  Unde  non  opor¬ 
tet  in  Christo  distinguere  duplicem  gra¬ 
tiam,  quarum  una  respondeat  naturte 
alia  personae,  sicut  in  Adam  distingui¬ 
tur  peccatum  naturae  et  personae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diversi 
actus,  quorum  unus  est  ratio  et  causa 
alterius,  non  diversificant  habitum.  A- 
ctus  autem  personalis  gratiae,  qui  est 
sanctum  facere  formaliter  habentem  4, 
est  ratio  justificationis  aliorum,  qua? 
pertinet  ad  gratiam  capitis.  Et  inde  est 
quod  per  hujusmodi  differentiam  non 
diversificatur  essentia  habitus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratia  per¬ 
sonalis  et  gratia  capitis  ordinantur  ad 
aliquem  actum;  gratia  autem  unionis 
non  ordinatur  ad  actum,  sed  ad  esse 
personale.  Et  ideo  gratia  personalis  et 
gratia  capitis  conveniunt  in  essentia  ha¬ 
bitus;  non  autem  gratia  unionis:  quam¬ 
vis  personalis  gratia  possit  quodam¬ 
modo  dici  gratia  unionis,  prout  facit 
congruitatem  quamdam  ad  unionem;  et 
secundum  hoc  una  per  essentiam  est  gra¬ 
tia  unionis,  et  gratia  capitis,  et  gratia 
singularis  personae ,  sed  differens  sola 
ratione. 

ART  VI.  —  UTRUM  ESSE  CAPUT  ECCLESIAS 
SIT  PROPRIUM  CHRISTO. 

De  liis  etiam  iuf.,  art.  7  corp.  et  De  ver.  qu.  xxix, 
art.  4  corp  et  I.  Cor.  xi. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  esse  caput  Ecclesiae  non  sit 
proprium  Christo.  Dicitur  eniml.Reg.  xv, 
vers.  17  :  Cum  esses  parvulus  in  oculis  tuis, 
caput  in  tribubus  Israel  factus  es.  Sed  una 
est  Ecclesia  in  novo  et  veteri  Testa¬ 
mento.  Ergo  videtur  quod  eadem  ra¬ 
tione  aliquis  alius  homo,  praeter  Chri¬ 
stum,  poterit  esse  caput  Ecclesiae. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  Christus  dicitur 
esse  caput  Ecclesias,  quod  gratiam  in¬ 
fluit  Ecclesiae  membris.  Sed  etiam  ad  a- 
lios  pertinet  gratiam  aliis  praebere,  se¬ 
cundum  illud  Ephes.  iv,  29:  Omnis  sermo 
malus  ex  ore  vestro  non  procedat;  sed  si 
quis  bonus  est  ad  cedi  fica  lionem  fidei,  ut  det 
gratiam  audientibus.  Ergo  videtur  quod 
etiam  alii  quam  Christo  competat  esse 
Ecclesiae  caput. 

(4)  Sic  nempe  construendo  facere  formalit q 
sanctum,  ex  concil.  Trident.  doctrina  (sess.  vi, 
cap.  7),  ubi  significatur  esse  unica  causa  formalis 
justificationis,  tequivalente  sensu,  etc. 
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8.  Praeterea,  Christus  ex  eo  quod  prse-  , 
est  Ecclesiae,  non  solum  dicitur  caput,  I 
sed  etiam  pastor  et  fundamentum  Ec-  I 
clesise  *.  Sed  non  sibi  solum  Christus 
retinuit  nomen  Pastoris,  secundum  il¬ 
lud  I.  Pet.  v,  4:  Cum  apparuerit  princeps 
pastorum,  percipietis  immarcescibilem  glo¬ 
riae  coronam;  nec  etiam  nomen  Funda¬ 
menti  ,  secundum  illud  Apoc.  xxi,  14: 
Murus  civitatis  habens  fundamenta  duode¬ 
cim.  Ergo  videtur  quod  nec  etiam  nomen 
capitis  sibi  soli  retinuerit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Coloss.  ii, 
vers.  19:  Caput  Ecclesise  est,  ex  quo  cor- 
pus  per  nexus  et  conjunctiones  subministra¬ 
tum  et  constructum  crescit  in  augmentum 
Dei.  Sed  hoc  soli  Christo  convenit.  Ergo 
solus  Christus  est  caput  Ecclesiae. 

CONCLUSIO.  —  Esse  caput  Ecclesiae 
secundum  interiorem  influxum  ,  pro¬ 
prium  est  Christo:  secundum  guberna¬ 
tionem  vero  exteriorem,  commune  est 
Christo  cum  aliis  esse  caput  Ecclesiae. 

.Respondeo  dicendum  quod  caput  in 
alia  membra  influit  dupliciter :  uno 
modo  quodam  intrinseco  influxu,  prout 
scilicet  virtus  motiva  et  sensitiva  a  ca¬ 
pite  derivatur  ad  caetera  membra  ;  alio 
modo  Secundum  quamdam  exteriorem 
gubernationem,  prout  scilicet  secundum 
visum  et  alios  sensus  qui  in  capite  radi¬ 
cantur,  dirigitur  homo  in  exterioribus 
actibus.  Interior  autem  influxus  gratiae 
non  est  ab  aliquo  nisi  a  solo  Christo ; 
cujus  humanitas  ox  hoc  quod  est  Divi¬ 
nitati  conjuncta,  habet  virtutem  justifi¬ 
candi;  sed  influxus  in  membra  Ecclesiae 
quantum  ad  exteriorem  gubernationem 
potest  aliis  convenire:  et  secundum  hoc 
aliqui  alii  possunt  dici  capita  Ecclesiae, 
secundum  illud  Ames  vi,  1 :  Optimates 
capita  populorum:  differenter  tamen  a 
Christo.  Primo  quidem  quantum  ad  hoc 
quod  Christus  est  caput  omnium  eorum 
qui  ad  Ecclesiam  pertinent  secundum 
omnem  locum,  et  tempus,  et  statum ; 
alii  autem  homines  dicuntur  capita  se¬ 
cundum  quaedam  specialia  loca,  sicut  e- 

(1)  Pastor,  Ilebr.  xm,  20,  ubi  (licltur :  Deus  pa¬ 
cis  eduxit  de  murinis  pastorem  magnum  ovium,  etc., 
ut  et  1.  Pet.  n,  25:  Conversi  estis  ad  Pastorem 
magnum  animarum  vestrarum,  etc.  Praeter  id  quod 
Joan.  x  bis  de  seipso  dicit:  Ego  sum  pastor  bo¬ 
nus:  Fundamentum,  I.  Cor.  ni,  11,  ubi  dicitur: 
hundameutum  aliud  nemo  potest  ponere  prester  id 
quod  pusittvn  est,  etc. 

(2)  Non  capita  totius  Ecclesi*  tn  universum, 
sed  singularum  Ecclesiarum  respective  :  totius 
enim  Ecclesiae  universale  caput  esse  ad  solum  ' 


piscopi  suarum  Ecclesiarum;  vel  etiam 
secundum  determinatum  tempus,  sicut 
papa  est  caput  totius  Ecclesiae,  scilicet 
tempore  sui  pontificatus;  et  secundum 
determinatum  statum  ,  prout  scilicet 
sunt  in  statu  viatoris.  Alio  modo,  quia 
Christus  est  caput  Ecclesiae  propria  vir¬ 
tute  et  auctoritate;  alii  vero  dicuntur 
capita,  inquantum  vicem  gerunt  Chri¬ 
sti  1,  secundum  illud  II.  Cor.  ii,  10:  Nam 
et  ego  quod  donavi,  si  quid  donavi ,  propter 
vos  in  persona  Christi;  et  secundum  il¬ 
lud  II.  Cor.  v,  20:  Pro  Christo  legatione 
fungimur,  tanquam  Deo  exhortante per  nos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver¬ 
bum  illud  intelligitur,  secundum  quod 
ratio  capitis  consideratur  ex  exteriori 
gubernatione,  prout  dicitur  rex  caput 
regni  sui. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  homo 
non  dat  gratiam  interius  influendo,  sed 
exterius  persuadendo  ad  ca  quae  sunt 
gratiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  3,  “  si  praepositi  Ecclesiae 
pastores  sunt,  quomodo  unus  pastor  est, 
nisi  quia  sunt  illi  omnes  unius  membra 
pastoris  ?  „  Et  similiter  alii  possunt  dici 
fundamenta  ot  capita,  inquantum  sunt 
unius  capitis  et  fundamenti  membra. 
Et  tamen,  sicut  Augustinus  1  dicit,  “  pa¬ 
storem  esse  dedit  membris  suis;  ostium 
vero  nemo  nostrum  se  dicit,  hoc  sibi  ipse 
proprium  tenuit.  „  Et  hoc  ideo  quia  in 
ostio  importatur  principalis  auctoritas, 
inquantum  ostium  est  per  quod  omnes 
ingrediuntur  in  domum;  et  ipse  solus 
Christus  est  per  quem  accessum  habemus 
tn  gratiam  istam  in  qua  stamus  5;  per  alia 
voro  nomina  praedicta  potest  importari 
auctoritas  non  solum  principalis,  sed  e- 
tiam  secundaria. 

AKT.  VII.  —  UTRUM  UIAROLUS 
SIT  CAPUT  OMNIUM  MALORUM  ®. 

De  liis  et.iara  infra,  art.  S  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  diabolus  non  sit  caput  malo- 

Petrum  et  successores  Petri  spectat:  sicut  et 
Christi  vices  plenarie  gerere. 

(,'))  Super  Joan.  tract.  46,  in  med. 

(41  Ibidem,  tract.  47,  inter  prine,  et  med. 

(5)  Rom.  v,  2.  —  Nec  dissimili  locutione  E- 
phes.  n,  18:  Per  ipsum  habemus  accessum  ambo 
( J udari  et  gentiles)  in  uno  spiritu  ad  Patrem ,  etc. 

(6)  In  hoc  articulo  docet  s.  Doctor  diabolum, 
qui  est  Lucifer  et  princeps  daemoniorum  dicitur", 
esse  caput  omnium  malorum,  quoad  exteriorem 
gubernationem. 
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rum.  Ad  rationem  enim  capitis  pertinet 
quod  influat  sensum  et  motum  in  mem¬ 
bra,  ut  dieit  quaedam  Glossa  1 *  super  il¬ 
lud  Eph is.  i:  Ipsum  dedit  caput,  c tc.  Sed 
diabolus  non  habet  virtutem  influendi 
malitiam  peccati ,  quod  ex  voluntate 
peccantis  procedit.  Ergo  diabolus  non 
potest  dici  caput  malorum. 

2.  Praeterea,  per  quodlibet  peccatum 
flt  homo  malus.  Sed  non  omnia  peccata 
sunt  a  diabolo:  quod  quidem  manife¬ 
stum  est  de  peccatis  daemonum,  qui  non 
ex  persuasione  alterius  peccaverunt;  si¬ 
militer  etiam  nec  omne  peccatum  homi¬ 
nis  ex  diabolo  procedit:  dicitur  enim  in 
lib.  £)e  ecc.les.  dogmatibus  "■ :  “  Non  o- 
mnes  cogitationes  nostrae  malae  scmper 
diaboli  instinctu  excitantur;  sed  ali¬ 
quoties  ex  motu  arbitrii  nostri  emer¬ 
gunt.  „  Ergo  diabolus  non  est  caput  o- 
mnium  malorum. 

3.  Praeterea,  unum  caput  uni  corpori 
praeficitur.  Sed  tota  multitudo  malorum 
non  videtur  habere  aliquid  in  quo  unian¬ 
tur:  quia  malum  malo  contingit  esse  con¬ 
trarium:  et  contingit  etiam  ex  diversis 
defectibus,  ut  Dionysius  dicit  3.  Non 
ergo  diabolus  potest  dici  caput  omnium 
malorum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud 
Job  xviii  :  Memoria  illius  pereat  de  terra,  | 
dicit  Glossa  4:  “  Dc  unoquoque  iniquo  j 
dicitur,  ut  ad  caput,  id  est,  ad  diabolum  ' 
revertatur.  „ 

CONCLUSIO.  —  Diabolus  caput  esi,  ! 
omnium  malorum,  quantum  ad  exterio¬ 
rem  gubernationem. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  praec.),  caput  non 
solum  interius  influit  in  membra,  sed  1 
etiam  exterius  gubernat,  eorum  actus  | 
dirigendo  ad  aliquem  finem.  Sic  ergo  j 
potest  dici  aliquis  caput  alicujus  mul¬ 
titudinis  vel  secundum  utrumque,  scili-  j 
cet  secundum  interiorem  influxum  et 
exteriorem  gubernationem ;  et  sic  est 
Christus  caput  Ecclesiae,  ut  dictum  est 
(art.  praec.),  vel  secundum  exteriorem  I 
gubernationem;  et  sic  quilibet  princeps 
vel  praelatus  est  caput  multitudinis  sibi 
subjectae.  —  Et  per  hunc  modum  dicitur  j 
diabolus  caput  omnium  malorum.  Nam, 

(1)  Petri  Lomb.  (2)  Cap.  82. 

(3)  De  div.  nominib.  cap.  4,  part.  4,  inter  med. 

et  fin.,  lect.  22. 

(4)  Ord.  Greg  Moral.  lib.  xiv,  cap.  11,  in  prine 


ut  dicitur  Job  xli,  25,  Ipse  est  rex  super 
universos  filios  superbias.  Pertinet  autem 
ad  gubernatorem,  ut  eos  quos  gubernat 
ad  suum  finem  adducat.  Finis  autem- 
diaboli  est  aversio  rationalis  creaturae 
a  Deo  :  unde  et  a  principio  hominem  ab 
obedientia  divini  praecepti  removere  ten- 
tavit.  Ipsa  autem  aversio  a  Deo  habet 
rationem  finis,  inquantum  appetitur  sub 
specie  libertatis,  secundum  illud  Jer.  tr 
vers.  20:  A  sceculo  confregisti  jugum.  s,  ru¬ 
pisti  vincula,  et  dixisti :  Non  serviam.  In¬ 
quantum  igitur  ad  hunc  finem  aliqui 
adducuntur  peccando,  sub  diaboli  regi¬ 
mine  et  gubernatione  cadunt;  et  ex  ho« 
dicitur  eorum  caput. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qued,  licet 
diabolus  interius  non  influat  rationali 
menti  6,  tamen  suggerendo  inducit  ad 
malum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  guber¬ 
nator  non  semper  suggerit  singulis  sub¬ 
jectis  ut  suae  voluntati  obediant;  sed 
proponit  omnibus  signum  suge  volunta¬ 
tis,  ad  cujus  sequelam  aliqui  excitantur’ 
inducti,  alii  propria  sponte;  sicut  patet  in 
duce  exercitus,  cujus  vexillum  sequun¬ 
tur  milites,  etiam  nullo  persuadente. 
Sic  igitur  primum  peccatum  diaboli, 
qui  ab  initio  peccat,  ut  dicitur  I.  Jo.  in, 
propositum  est  omnibus  ad  sequendum; 
quod  quidam  imitantur  per  suggestio¬ 
num  ipsius,  quidam  propria  sponte  abs¬ 
que  ulla  suggestione.  Et  secundum  hoc 
omnium  maiorum  caput  est  diabolus, 
inquantum  ipsum  imitantur,  secundum 
illud  Sap.  ii,24:  Invidia  diaboli  mors  in¬ 
troivit  in  orbem  terrarum.  Imitantur  autem 
illum  qui  sunt  ex  parte  illius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia 
peccata  conveniunt  in  aversione  a  Deo 
licet  ab  invicem  differant  secundum  con¬ 
versionem  ad  diversa  commutabilia 
bona. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  ANTI  CHRISTUS 
POSSIT  ETIAM  DICI  CAPUT  OMNIUM  MADORUM. 

De  Ilis  etiam  2  2,  qu.  lxxxiv,  art.  3,  et  Sent.  m, 

dist.  13,  qa.  ii,  art.  1  corp.  et  De  verit.  qu.  xxix, 

art.  4  coru.  ot  De  malo,  quiest.  vn,  art.  1  corp.. 

et  Op.  ii,  cap.  223,  et  I.  Oor.  xi,  lect.  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  antichristus  non  sit  capnt  malo¬ 
rum.  Unius  enim  corporis  non  sunt  di¬ 
versa  capita.  Sed  diabolus  est  caput 

(5)  Suppi,  meum,  ut  in  Vulgata. 

(6)  De  influentia  diaboli  confer  quod  dictum 
est  (1  2,  qusest.  i.rrx,  art.  1  et  seq.). 
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multitudinis  malorum.  Non  ergo  anti- 
ehristus  est  eorum  caput. 

2.  Praeterea ,  anticliristus  ost  mem¬ 
brum  diaboli.  Sed  caput  distinguitur  a 
membris.  Ergo  anticliristus  non  est  ca¬ 
put  malorum. 

3.  Prteterea,  caput  liabet  influentiam 
in  membra.  Sed  antichristus  nullam  ha¬ 
bet  influentiam  in  malos  qui  eum  prae¬ 
cesserunt.  Ergo  antichristus  non  est  ca¬ 
put  malorum. 

Sed,  contra  est  quod  Job  xxi,  super 
illud :  Interrogate  quemlibet  de  viatoribus, 
dicit  Glossa  1 :  “  Dum  de  omnium  ma¬ 
lorum  corpore  loqueretur,  subito  ad  o- 
mnium  iniquorum  caput  (antichristum) 
verba  convertit.  „ 

CONCLUSIO.  —  Antichristus  omnium 
malorum  hominum  caput  est:  non  qui¬ 
dem  secundum  ordinem  temporis,  vel 
virtutem  influendi,  sed  secundum  ma¬ 
litiae  perfectionem. 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  in 
capite  naturali  tria  inveniuntur:  scili¬ 
cet  ordo,  perfectio,  et  virtus  influendi. 
Quantum  igitur  ad  ordinem  temporis, 
non  dicitur  antichristus  esse  malorum 
caput,  quasi  ejus  peccatum  praecesserit, 
sicut  praecessit  peccatum  diaboli.  Simi¬ 
liter  etiam  non  dicitur  esse  caput  ma¬ 
lorum  propter  virtutem  influendi:  etsi 
enim  aliquos  sui  temporis  ad  malum  sit 
conversurus,  exterius  inducendo;  non 
tamen  illi  qui  ante  eum  fuerunt,  ab  i- 
pso  sunt  in  malitiam  inducti,  nec  etiam 
ejus  malitiam  sunt  imitati.  Unde  secun¬ 
dum  hoc  non  posset  dici  caput  omnium 
malorum  ,  sed  aliquorum.  Relinquitur 
ergo  quod  dicatur  caput  omnium  malo¬ 
rum  propter  malitias  perfectionem.  Unde 
super  illud  II.  Thess.  n:  Ostendens  se,  tan- 
quam  sit  Deus,  dicit  Glossa  4:  “  Sicut  in 
Christo  omnis  plenitudo  Divinitatis  in¬ 
habitavit,  ita  in  antichristo  omnis  ma¬ 
litiae  plenitudo;  „  non  quidem  ita  quod 
humanitas  ejus  sit  assumpta  a  diabolo 
in  unitatem  personae,  sicut  humanitas 
Christi  a  Filio  Dei ;  sed  quia  diabolus 
suam  malitiam  eminentius  ei  influet 
suggerendo  quam  omnibus  aliis.  Et  se¬ 
cundum  hoc  omnes  alii  mali  qui  praeces¬ 
serunt,  sunt  quasi  quaedam  figura  anti- 
christi^  secundum  illud  II.  Thess.  ii,  7: 
Mysterium  jam  operatur  iniquitatis. 


(1)  Ord.  Greg,  Mor.  1.  xv,  c.  30,  narum  a  Drlnc 

(2)  Ord.  Haym.  (3)  Ord.  Haym  (4)  cip. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dia¬ 
bolus  et  antichristus  non  sunt  duo  ca¬ 
pita,  sed  unum :  quia  antichristus  dici¬ 
tur  esse  caput,  inquantum  plenissime 
invenitur  in  eo  impressa  malitia  dia¬ 
boli.  Unde  super  illud  II.  Thess.  n:  0- 
s  endens  se ,  tanquam  sit  Deus,  dicit  Glossa  s. 
“  In  ipso  erit  caput  omnium  malorum, 
scilicet  diabolus,  qui  est  rex  super  o- 
mnes  filios  superbiae.  „  Non  autem  dici¬ 
tur  in  eo  esse  per  unionem  personalem, 
nec  per  intrinsecam  inhabitationem: quia 
sola  Trinitas  menti  illabitur,  ut  dicitur 
iu  lib.  De  eccles.  dogm.  4;  sed  per  ma¬ 
litiae  effectum. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod ,  sicut 
caput  Christi  est  Deus,  et  tamen  ipse  est 
caput  Ecclesiae,  ut  supra  dictum  est 
(art.  1  hujus  quaest.  ad  2),  ita  antichri¬ 
stus  est  membrum  diaboli,  et  tamen  est 
caput  malorum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  antichri¬ 
stus  non  dicitur  caput  omnium  malo¬ 
rum  propter  similitudinem  influentiae, 
sed  propter  similitudinem  perfectionis. 
In  eo  enim  diabolus  quasi  malitiam  suam 
ducet  ad  caput,  per  modum  quo  dicitur 
aliquis  ad  caput  suum  propositum  du¬ 
cere,  cum  illud  perfecerit. 


QU/EST[0  IX. 

DE  SCIENTIA  CHRISTI  IN  COMMUNI, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  scientia  Christi: 
circa  quam  duo  consideranda  sunt.  Primo  quaui 
scientiam  Christus  habuerit.  Secundo  de  una¬ 
quaque  scientiarum  ipsius.  Circa  primum  quse- 
runtur  quatuor:  1.  Utrum  Christus  habuerit 
aliquam  scientiam  prteter  divinam.  —  2.  Utrum 
habuerit  scientiam  quam  habent  beati  vel  coni- 
prehensores.  —  3.  Utrum  habuerit  scientiam  ia- 
ditam  vel  infusam.  -  4.  Utrum  habuerit  ali¬ 
quam  scientiam  acquisitam 

ART.  I.  —  UTRUM  CHRISTUS 
HABUERIT  ALIQUAM  SCIENTIAM 
PRdiTER  DIVINAM  * 

De  his  etiam  Sent.  tu,  dist.  14,  art.  1,  quiest.  i  et 
De  verit.  quiest.  xx,  art.  2,  et  Opusc.  n.cap.  2’l4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  i*n  Christo  non  fuerit  aliqua  scien¬ 
tia  praeter  divinam.  Ad  hoc  enim  neces¬ 
saria  est  scientia,  ut  per  eam  aliqua 
cognoscantur.  Sed  Christus  per  scientiam 
divinam  cognoscebat  omnia.  Superfluum 
igitur  fuisset  quod  in  eo  esset  alia 
scientia. 


.  j.  .  prreier  scientn,. 

increatam  seu  divjpam  fuisse  etiam  creatam. 
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2.  Prteterea,  lax  minor  per  majorem 
offuscatur.  Sed  omnis  scientia  creata 
comparatur  ad  scientiam  Dei  increa- 
tam,  sicut  lux  minor  ad  majorem.  Ergo 
in  Christo  non  refulsit  alia  scientia 
quam  divina. 

3.  Prseterea,  unio  humanae  naturae  ad 
aivinam  facta  est  in  persona,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (qu.  n,  art.  2).  Ponitur  autem 
in  Christo  secundum  quosdam  quaedam 
scientia  unionis;  per  quam  scilicet  Chri¬ 
stus  ea  quae  ad  mysterium  Incarnatio¬ 
nis  pertinent,  plenius  scivit  quam  aliquis 
alius.  Cum  ergo  unio  personalis  conti¬ 
neat  duas  naturas,  videtur  quod  in  Chri¬ 
sto  non  sint  duae  scientiae ,  sed  una 
tantum  scientia,  pertinens  ad  utramque 
naturam. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  *: 
“  Deus  in  carne  perfectionem  naturae 
assumpsit  humanae:  suscepit  sensum  ho¬ 
minis,  sed  non  sensum  carnis  inflatum.  „ 
Sed  ad  sensum  hominis  pertinet  scientia 
creata.  Ergo  in  Christo  fuit  scientia 
creata. 

CONCLUSIO.  —  Necesse  fuit,  ratione 
humanae  naturae  quae  in  Christo  perfe¬ 
cta  fuit ,  fuisse  in  eo  aliquam  aliam 
scientiam,  praeter  scientiam  divinam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
supra  dictis  patet  (quaest.  v),  Filius  Dei 
humanam  naturam  integram  assumpsit; 
id  est,  non  solum  corpus,  sed  etiam  a- 
nimamj  non  solum  sensitivam,  sed  etiam 
rationalem.  Et  ideo  oportuit  quod  ha¬ 
beret  scientiam  creatam,  propter  tria. 
Primo  quidem  propter  animae  perfe¬ 
ctionem.  Anima  enim  secundum  so  con¬ 
siderata  est  in  potentia  ad  intelligibilia 
cognoscenda ;  est  enim  sicut  tabula  in 
qua  nihil  est  scriptum ,  et  tamen  pos¬ 
sibile  est  in  ea  scribi  propter  2  intel¬ 
lectum  possibilem,  quo  est  omnia  fieri, 
ut  dicitur  3.  Quod  autem  est  in  poten¬ 
tia,  est  imperfectum,  nisi  reducatur  ad 
actum.  Non  autem  fuit  conveniens  quod 
Filius  Dei  humanam  naturam  inperfe- 
ctam  assumeret ,  sed  perfectam,  utpote 
qua  mediante  totum  humanum  genus 

(1)  ln  lib.  de  fncarnat.  cap.  7,  a  med. 

(2)  Ita  cum  Mss.  Theologi  et  Nicolai.  k\.,per. 

(3)  De  anima  lib.  m,  text.  18. 

(4)  De  caelo  lib.  ii,  text.  17.  ,  . 

(5)  Constantinop.  111,  gen.  vi,  act.  4,  m  epist. 

Agath.  Pp.  ad  Imp.  . 

(6)  Actione  enim  iv  dicit  pontifex  :  •  Omnia 
duplicia  unius  ejusderaque  Domini  Saltatoris 
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ad  perfectum  erat  reducendum.  Et  ideo 
oportuit  quod  anima  Christi  esset  per¬ 
fecta  per  aliquam  scientiam,  quae  esset 
propria  perfectio  ejus.  Et  ideo  oportuit 
in  Christo  esse  aliquam  scientiam  prae¬ 
ter  scientiam  divinam;  alioquin  anima 
Christi  esset  imperfectior  animabus  a- 
liorum  hominum.  Secundo,  quia  cum 
quaelibet  res  sit  propter  suam  operatio¬ 
nem,  ut  dicitur  frustra  haberet  Chri¬ 
stus  animam  intellectivam,  si  non  in- 
telligeret  secundum  illam:  quod  pertinet 
ad  scientiam  creatam.Tertio,  quia  aliqua 
scientia  creata  pertinet  ad  animae  hu¬ 
manae  naturam,  scilicet  illa  per  quam 
naturaliter  cognoscimus  prima  principia: 
scientiam  enim  hic  large  accipimus  pro 
qualibet  cognitione  intellectus  humani. 
Nihil  autem  naturalium  Christo  defuit ; 
quia  totam  humanam  naturam  suscepit, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  v).  Et  ideo 
in  sexta  synodo  5  damnata  est  positio 
negantium  in  Christo  esse  duas  scientias, 
vel  duas  sapientias  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chri¬ 
stus  cognovit  omnia  per  scientiam  di¬ 
vinam  operatione  increata,  quae  est  ipsa 
Dei  essentia :  Dei  enim  intelligere  est 
sua  substantia,  ut  probat  Philosophus  7. 
Unde  hic  actus  non  potuit  esse  animae 
humanae  Christi,  cum  sit  alterius  na- 
turpe.  Si  igitur  non  fuisset  in  anima 
Christi  aliqua  alia  scientia  praeter  di¬ 
vinam,  nihil  cognovisset:  et  ita  fuisset 
frustra  assumpta ;  cum  omnis  res  sit 
propter  suam  operationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  duo 
lumina  accipiantur  ejusdem  ordinis,  mi¬ 
nus  offuscatur  per  majus  ;  sicut  lumen 
solis  offuscat  lumen  candelae;  quorum 
utrumque  accipitur  in  ordine  illumi¬ 
nantis.  Si  vero  accipiantur  duo  lumi¬ 
na,  ita  quod  majus  sit  in  ordine  illumi¬ 
nantis,  et  minus  in  ordine  illuminati, 
minus  lumen  non  offuscatur  per  majus, 
sed  magis  augetur  ,  sicut  lumen  aeris 
per  lumen  solis.  Et  hoc  inodo  lumen 
scientiae  non  offuscatur,  sed  magis  cla¬ 
rescit  in  anima  Christi  per  lumen  scien¬ 
tiae  divinae,  quae  est  lux  vera  illuminans 

nostri  Jesu  Christi  ,  secundum  evangelicam  tra¬ 
ditionem  asserimus,  id  est,  duas  ejus  naturas 
prmdicamus ,  divinam  scilicet  et  humanam:  et 
unamquamque  proprietates  naturales  habere 
confitemur;  et  habere  divinam  omnia  qu®  d*- 
vina  sunt,  et  humanam  omnia  qu®  humana  sunt, 
absque  ullo  peccato  • 

(7)  Metsph.  lib,  xu.  text.  3‘J. 
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omnem  hominem  venientem  in  hunc  mun¬ 
dum,  ut  dicitur  Joau.  i,  9. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  parte 
unitorum  ponitur  scientia  in  Christo  et 
quantum  ad  naturam  divinam,  et  quan¬ 
tum  ad  humanam;  ita  quod  propter 
unionem,  secundum  quam  est  eadem 
hypostasis  Dei  et  hominis,  id  quod  est 
Dei  attribuitur  homini,  et  id  quod  est 
hominis  attribuitur  Deo  ,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  ( quaest.  ili,  art.  1,  in  arg.  et 
responsioni}),  et  art.  6,  arg.  3).  Sed  ex 
parte  ipsius  unionis  non  potest  poni  in 
Christo  aliqua  scientia.  Nam  unio  illa 
est  ad  esse  personale ;  scientia  autem 
non  convenit  personse  nisi  ratione 
alicujus  naturae. 

ART.  II  —  UTRUM  CHRISTUS 

HABUERIT  SCIENTIAM  QUAM  HABENT  BEATI 
VEL  COIIPUEHENSORES 

De  his  etiam  infra,  art.  3  corp.  et  Op.  u,  eap  217. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  in  Christo  non  fuerit  scientia 
beatorum  vel  comprehensorum.  Scientia 
enim  beatorum  est  per  participationem 
divini  luminis,  secundum  illud  Ps.  xxxv, 
vers.  10:  In  lumine  tuo  videbimus  lumen. 
Sed  Christus  non  habuit  lumen  divinum 
tanquam  participatum,  sed  ipsam  Divi¬ 
nitatem  in  se  habuit  substantialiter 
manentem,  secundum  illud  Coloss.  ii,  9: 
In  Christo  inhabitat  omnis  plenitudo  Divi¬ 
nitatis  corporaliter.  Ergo  in  Christo  non 
fuit  scientia  beatorum. 

2.  Praeterea  ,  scientia  beatorum  eos 
beatos  facit, secundum  illud  Joan.  xvn,3: 
Haec  est  vita  aeterna,  ut  cognoscant  te  so¬ 
lum  verum  Deum,  et  quem  misisti  Jesum 
Christum.  Sed  homo  ille  fuit  beatus 
ex  hoc  ipso  quod  fuit  Deo  unitus  in 
persona,  secundum  illud  Psal.  lxiv,  5  : 
Beatus  quem  elegisti  et  assumpsisti.  Non 
ergo  oportet  ponere  in  ipso  scientiam 
beatorum. 

3.  Praeterea,  scientia  duplex  homini 
competit:  una  secundum  suam  naturam, 
alia  supra  naturam.  Scientia  autem  bea¬ 
torum,  quae  in  divina  visione  consistit, 
non  est  secundum  naturam  hominis, 
sed  supra  ejus  naturam.  In  Christo  au¬ 
di  De  fide  est  Christum  nunc  habere  in  csbIo 

scientiam  quam  habent  beati,  siquidem  dicitur 
iMarc.  v,  19) :  Dominus  quidem  Jcsns...  assumptus 
est  in  certum  et  sedet  a  dextris  liei.  Sed  hic  san¬ 
ctus  Doctor  quaerit  utrum  hanc  scientiam  in  hac 
vita  habuerit. 
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I  tem  fuit  alia  supernaturalis  scientia 
multo  altior,  scilicet  scientia  divina. 
Non  ergo  oportuit  in  Christo  esse  scien¬ 
tiam  beatorum. 

Sed  contra ,  scientia  beatorum  in  Dei 
cognitione  consistit.  Sed  ipse  plene  co¬ 
gnovit  Deum ,  etiam  secundum  quod 
homo,  secundum  illud  Joan,  vm,  55: 
Scio  eum,  et  sermonem  ejus  servo.  Ergo  in 
Christo  fuit  scientia  beatorum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  homines  per 
Christi  humanitatem  ad  beatitudinis  fi¬ 
nem  perducantur,  oportuit  beatam  co¬ 
gnitionem,  quae  in  Dei  visione  consistit, 
excellentissime  homini  Christo  conve¬ 
nire. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  quod 
est  in  potentia,  reducitur  in  actum  per 
id  quod  est  actu :  oportet  enim  esse 
calidum  id  per  quotfalia  calefiunt.  Homo 
autem  est  in  potentia  ad  scientiam 
beatorum,  quae  in  Dei  visione  consi¬ 
stit;  et  ad  eam  ordinatur  sicut  ad  finem: 
est  enim  creatura  rationalis  capax 
illius  beatae  cognitionis,  inquantum  est 
ad  imaginem  Dei.  Ad  hunc  autem  finem 
beatitudinis  homines  reducuntur  per 
Christi  humanitatem,  secundum  illud 
Hebr.  n,  10:  Decebat  eum  propter  quem  om¬ 
nia,  et  per  quem  omnia,  qui  multos  filios 
in  gloriam  adduxerat,  auctorem  salutis  eo¬ 
rum  per  passionem  consummari.  Et  ideo 
oportuit  quod  cognitio  beata  in  Dei  vi¬ 
sione  consistens,  excellentissime  Christo 
homini  conveniret,  quia  semper  causam 
oportet  esse  potiorem  causato 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  di¬ 
vinitas  unita  est  humanitati  Christi, 
secundum  personam,  non  secundum  es¬ 
sentiam  vel  naturam;  sed  cum  unitate 
personae  remanet  distinctio  naturarum. 
Et  ideo  anima  Christi,  quse  est  pars  hu¬ 
mana?  naturae,  per  aliquod  lumen  parti¬ 
cipatum  a  natura  divina  3,  perfecta  est 
ad  scientiam  beatam,  qua  Deus  per  es¬ 
sentiam  videtur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  ipsa 
unione  homo  ille  est  beatus  beatitudine 
increata,  sicut  ex  unione  est  Deus;  sed 
praeter  beatitudinem  increatam,  oportuit 
in  natura  humana  Christi  esse  quamdam 
beatitudinem  creatam,  per  quam  anima 

(2)  Hanc  sententiam  omnes  catholici  admit¬ 
tunt,  et  fere,  si  non  omnino,  ad  fidem  pertinet. 

(3)  Quod  conforme  est  definitioni  concilii 
Viennensis  et  iis  qua;  part.  1,  qu«st.  xii,  art.  5 
docenl  ur. 
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ejus  in  ultimo  fine  humanae  naturae 
constitueretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  visio  seu 
scientia  beata  est  quodam  modo  supra 
naturam  aniipse  rationalis,  inquantum 
scilicet  propria  virtute  ad  eam  perve¬ 
nire  non  potest ;  alio  vero  modo  est 
secundum  naturam  ipsius,  inquantum 
scilicet  secundum  naturam  suam  capax 
est  ejus,  prout  scilicet  est  ad  imagi¬ 
nem  Dei  facta ,  ut  supra  dictum  est 
(in  corp.  art.).  Sed  scientia  increata  est 
omnibus  modis  supra  naturam  aniruie 
humanae. 

ART.  III.  —  UTRUM  CHRISTUS 
HABUERIT  SCIENTIAM  INDITAM  VEU  INFUSAM  '. 

De  his  etiam  infra,  qu.  xi  ,  art.  1  corp.  et  Serit.  Ili, 
dist.  14,  qurest.  ti,  art.  3,  quaest.  m,  et  De  ver. 
quregt  xx,  art.  2  coip.  fin.  et  art  3,  etT)p.  n, 
cap.  216. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  Christo  non  sit  alia  scientia 
indita  vel  infusa  prjeter  scientiam  bea¬ 
tam.  Omnis  enim  alia  scientia  compara¬ 
tur  ad  scientiam  beatam,  sicut  imper¬ 
fectum  ad  perfectum.  Sed  prsesente  .co¬ 
gnitione  perfecta ,  excluditur  cognitio 
imperfecta;  sicut  manifesta  visio  laciei 
excludit  senigmaticam  visionem  fidei,  ut 
patet  I.  Cor.  xni.  Cum  igitur  in  Christo 
fuerit  scientia  beata,  ut  dictum  est  (art. 
prsec.),  videtur  quod  non  potuerit  in  eo 
esse  alia  scientia  indita. 

2.  Praeterea,  imperfectior  modus  co¬ 
gnitionis  disponit  ad  perfectiorem,  sicut 
Opinio,  quae  est  per  syllogismum  diale¬ 
cticum  disponit  ad  scientiam  quae  est 
per  syllogismum  demonstrativum.  Ha¬ 
bita  autem  perfectione,  non  est  ulterius 
necessaria  dispositio  ;  sicut  habito  ter¬ 
mino,  non  est  necessarius  motus.  Cum 
ergo  cognitio  qusecumque  alia  creata 
comparetur  ad  cognitionem  beatam  sic¬ 
ut  imperfectum  ad  perfectum,  et  sicut 
dispositio  ad  terminum  ,  videtur  quod 
cum  Christus  habuerit  cognitionem  bea¬ 
tam,  non  fuerit  ei  necessarium  habere 
aliam  cognitionem. 

3.  Prceterea,  sicut  materia  corporalis 
est  in  potentia  ad  formam  sensibilem, 
ita  intellectus  possibilis  est  in  poten¬ 
tia  ad  formam  intelligibilem.  Sed  ma¬ 
li)  Scientia  indita  aut  innata  est  quae  ex  na¬ 
tura  ipsa,  tanquam  proprietas  naturalis,  eflluit; 
scientia  infusa  dicitur  ea  quae  a  Deo  datur  et 
subjecto  tanquam  accidens  inhaeret.  Sed  in  hoc 
articulo  haec  verba  indifferenter  usurpat  S.  Do- 
ctor,  quia  in  Christo  scientia  infusa  naturam  hu- 
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teria  corporalis  non  potest  simul 
recipere  duas  formas  sensibiles,  unam 
perfectiorem ,  et  aliam  minus  perfe¬ 
ctam.  Ergo  neque  anima  potest  simul 
recipere  duplicem  scientiam,  unam  per¬ 
fectiorem  et  aliam  minus  perfectam:  et 
sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Coloss.  ii, 
vers.  3,  quod  in  Christo  sunt  omnes  the- 
savri  sapientia  et  scientia  absconditi. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  Christi 
perfecta  fuerit,  praeter  divinam  et  in- 
creatam  scientiam,  quae  fuit  in  Christo, 
necessarium  fuit  esse  scientiam  inditam 
vel  infusam  animae  ejus,  qua  ros  ipsi 
notae  fierent,  ut  sunt  in  propria  natura 
per  species  intelligibiles,  humanae  menti 
^oropOrtionatas  ;  hQC  enim  ad  perfectio¬ 
nem  animae  Christi  pertinet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  li¬ 
ctum  est  (art.  1  huj.  quaest.),  decebat  ut 
natura  humana  assumpta  a  Verbo  Dei 
imperfecta  non  esset.  Omne  autem  quod 
est  in  potentia,  est  imperfectum,  nisi 
reducatur  ad  actum.  Intellectus  autem 
possibilis  humanus  est  iu  potentia  ad 
omnia  intelligibilia;  reducitur  autem  in 
actum  per  species  intelligibiles ,  quae 
sunt  quaedam  formae  completivae  ipsius, 
ut  patet  ex  his  quae  dicuntur  in  lib.  in 
Do  anima  3,  Et  ideo  oportet  in  Christo 
ponere  scientiam  inditam,  inquantum 
per  Verbum  Dei ,  animae  Christi  sibi 
personaliter  unitae,  impressae  sunt  spe¬ 
cies  intelligibiles  ad  omnia  ad  quae  iu- 
I  tellectus  possibilis  est  in  potentia:  sicut. 

:  etiam  per  Verbum  Dei  impressae  sunt 
i  species  intelligibiles  menti  angelicae  in 
principio  creationis  rerum,  ut  patet  per 
Augustinum  h  Et  ideo  sicut  in  angelis, 
;  secundum  eurndem  Augustinum  5,  po- 
■  nitur  duplex  cognitio :  una  scilicot 
!  matutina,  per  quam  cognoscunt  res  in 
;  Verbo,  et  alia  vespertina,  per  quam  co¬ 
gnoscunt  res  in  propria  natura  per 
species  sibi  inditas;  ita  praeter  scientiam 
divinam  et  increatam,  est  in  Christo 
secundum  ejus  animam  scientia  beata, 
qua  cognoscit  Verbum,  et  res  in  Verbo; 
et  scientia  infusa  sive  indita,  per  quam 
cognoscit  res  in  propria  natura  per 

i  menam  necessario  exornat;  quippe  in  ratione 
suae  conjunctionis  cum  'erbo  debetur. 

(2)  Sic  vocatur  quia  probabiliter  tantum  et 
dubie  concludit,  ut  e*  prior,  nnalyt.  lib.  i,  c.  I 
colligitur.  (3)  Text.  32  et  38. 

(4)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  it.  cap. 8. 

(5)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  iv,  cap.  22,  21  et  30. 
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species  intelligibiles  humanae  menti  pro-  : 
portionatas 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  visio 
imperfecta  fidei  in  sui  ratione  includit 
oppositum  manifestes  visionis, eo  quod  de  j 
ratione  fidei  est  quod  sit  de  non  visis,  ut 
in  secunda  parte  dictum  est  (2  2,  quaest.  i, 
art.  4).  Sed  cognitio  quae  est  per  species 
inditas  non  includit  aliquid  oppositum 
cognitioni  beatae.  Et  ideo  non  est  eadem 
ratio  utrobique. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dispo¬ 
sitio  se  habet  ad  perfectionem  dupli¬ 
citer.  Uno  modo  sicut  via  ducens  ad 
perfectionem;  alio  modo  sicut  effectus 
a  perfectione  procedens :  per  calorem 
enim  disponitur  materia  ad  suscipien¬ 
dam  formam  ignis ;  qua  tamen  adve¬ 
niente,  calor  non  cessat,  sed  remanet , 
quasi  quidam  effectus  talis  formas.  Et 
similiter  opinio  ex  syllogismo  dialectico 
causata,  est  via  ad  scientiam  quae  per 
demonstrationem  acquiritur:  qua  tamen 
acquisita,  potest  remanere  cognitio  quae 
est  per  syllogismum  dialecticum  ,  quasi 
consequens  scientiam  demonstrativam, 
quae  est  per  causam:  quia  ille  qui  co¬ 
gnoscit  causam  ,  ex  hoc  etiam  magis 
potest  cognoscere  signa  probabilia,  ex 
quibus  procedit  dialecticus  syllogismus. 
Et  similiter  in  Christo  simul  cum  scien¬ 
tia  beatitudinis  manet  scientia  indita, 
non  quasi  via  ad  beatitudinem ,  sed 
quasi  per  beatitudinem  confirmata. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cognitio 
beata  non  fit  per  speciem,  quae  sit  si¬ 
militudo  divinae  essentiae,  vel  eorum 
quae  in  divina  essentia  cognoscuntur,  ut 
patet  ex  his  quae  in  prima  parte  dicta 
‘mnt  (  qu.  xii,  art.  2);  sed  talis  cognitio 
est  ipsius  divinae  essentiae  immediate, 
per  hoc  quod  ipsa  essentia  divina  unitur 
menti  beatae  sicut  intelligibile  intelli- 
genti:  quae  quidem  essentia  divina  est 
forma  excedens  proportionem  cujuslibet 
creaturae.  Unde  nihil  prohibet  quin  cum 
hac  forma  superexeedente  simul  insint 
rationali  menti  species  intelligibiles  pro- 
portionata?  suae  naturae. 

(1)  n*c  scienti?!  sese  extendebat  ad  superna- 
turalia  et  ad  naturalia. 

(2)  Scientia  acquisita  sive  e  x  per  i  m  en  ta  1  is  est 
habitus  qui  acquiri  potest  per  experientiam  et 
vires  intellectus. 

(3)  Sic  intellige,  transposita  constructione:  ■  In 
eo  qu.  ;ani  habet  habitum  scientias  non  acqui¬ 
ritur  rtuvus  habitus  per  ea  quai  a  sensu  accinit  . 

(4)  Interi  Ilaxm. 


ART.  IV.  -  UTRUM  CHRISTUS 
HABUERIT  ALIQUAM  SCIENTIAM  ACQUISITAM  *. 

De  his  etiam  inf.,  quoest.  xrr,  art.  2,  et  quaest.  xv, 
art.  8,  et  Opusc.  n,  cap.  215,  et  Sent.  ut.  diat.  14, 
quaest.  m,  art.  3,  quaest.  v  ad  3,  et  18,  qusest.  i, 
art  3  ad  5,  et  De  verit  quaest.  xx,  art.  3  ad  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  Christo  non  fuerit  aliqua,  scien¬ 
tia  experimentalis  acquisita.  Quicquid 
enim  Christo  conveniens  fuit,  excellen¬ 
tissime  habuit.  Sed  Christus  non  habuit 
excellentissime  scientiam  acquisitam ; 
non  enim  institit  studio  litterarum,  quo 
perfectissime  scientia  acquiritur: dicitur 
enim  Joan.  vn,  15  :  Mirabantur  Judcei 
dicentes:  Quomodo  hic  litteras  scit ,  cum 
non  didicerit?  Ergo  videtur  quod  in  Chri¬ 
sto  non  fuerit  aliqua  scientia  acquisita. 

2.  Praeterea,  ei  quod  est  plenum,  non 
potest  aliquid  -superaddi.  Sed  potentia, 
animae  Christi  fuit  impleta  per  species 
intelligibiles  divinitus  inditas,  ut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.).  Ergo  non  potue¬ 
runt  supervenire  ejus  animae  aliquae 
species  acquisitae. 

8.  Praeterea,  in  eo  qui  jam  habet  habi¬ 
tum  scientiae,  per  ea  quae  a  sensu  accipit, 
non  acquiritur  novus  habitus 1 2  3  (quia  sic 
duae  formae  ejusdem  speciei  simul  essent 
in  eodem):  sed  habitus  qui  prius  inerat, 
confirmatur  et  augetur.  Ergo  cum  Chri¬ 
stus  habuerit  habitum  scienti»  mditae, 
non  videtur  quod  per  ea  quae  sensu 
percepit,  aliquam  aliam  scientiam  a- 
cquisierit. 

Sed  contra  est  quod  Hebr.  v,  8  dicitur: 
Cum,  esset  Filius  Dei,  didicit  ex  his  qure. 
passus  est,  obedientiam;  Glossa  4,  u  id  est 
expertus  est.  „  Puit  ergo  in  Christo  ali¬ 
qua  experimentalis  scientia,  quae  est 
scientia  acquisita. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  anima  Chri¬ 
sti  fuerit  intellectus  agens,  cujus  pro¬ 
pria  operatio  est  facere  species  in¬ 
telligibiles  actu  ,  abstrahendo  eas  a 
phantasmatibus;  praeter  scientiam  indi¬ 
tam  vel  infusam  animae  Christi,  fuit 
etiam  in  illo  scientia  acquisita  lumine 
naturali  intellectus  agentis,  per  abstra- 
ctionem  scilicet  a  phantasmatibus. 

Respondeo  dicendum  quod,  ut  ex  su¬ 
pra  dictis  patet  (art.  1  huj.  qusest.),  nihil 
eorum  quae  Deus  in  nostra  natura  plan¬ 
tavit,  defuit  humanae  naturae  assumptae 
a  Dei  Verbo.  Manifestum  est  autem  quod 
in  humana  natura  Deus  plantavit  non 
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solum  intellectum  possibilem,  sed  etiam 
intellectum  agentem.  Unde  necesse  ost 
dicere  quod  in  anima  Christi  fuit  non 
solum  intellectus  possibilis,  sed  etiam 
intellectus  agens.  Si  autem  in  aliis  Deus 
et  natura  nihil  frustra  faciunt,  ut  Phi¬ 
losophus  dicit  *,  multo  minus  in  anima 
Christi  aliquid  fuit  frustra.  Frustra  au¬ 
tem  est  quod  non  habet  propriam  ope¬ 
rationem,  cum  omnis  res  sit  propter 
suam  operationem,  ut  dicitur  *.  Propria 
autem  operatio  intellectus  agentis  est 
facere  species  intelligibiles  actu,  abstra¬ 
hendo  eas  a  phantasmatibus:  unde  dici¬ 
tur 1 2  3,  quod  intellectus  agens  est  “  quo  est 
omnia  facere  4.  „  Sic  igitur  necesse 
est  dicere  quod  in  Christo  fuerint  aliqute 
species  intelligibiles,  per  actionem  in¬ 
tellectus  agentis  in  intellectu  possibili 
ejus  receptae ;  quod  est  esse  in  ipso 
scientiam  acquisitam,  quam  quidam  ex- 
perimentalem  nominant.  Et  ideo  quamvis 
aliter  alibi  scripserim  (Sent.  iii,  qu.  in, 
art.  3,  qu.  v  5),  dicendum  est  in  Christo 
fuisse  scientiam  acquisitam,  quae  proprie 
estscientiasecundum  modum  humanum, 
non  solum  ex  parte  subjecti  recipientis, 
sed  etiam  ex  parte  causae  agentis  6. 
Nam  talis  scientia  ponitur  in  Christo 
secundum  lumen  intellectus  agentis , 
quod  est  animae  humanae  eonnaturale. 
Scientia  autem  infusa  attribuitur  ani- 
mse  humanae  secundum  lumen  desuper 
infusum;  qui  modus  cognoscendi  est 
proportionatus  naturae  angelicae.  Scien¬ 
tia  vero  beata,  per  quam  ipsa  Dei  essen¬ 
tia  videtur,  est  propria  et  connaturalis 
soli  Deo,  ut  in  prima  parte  dictum  est 
(quaost.  xii,  art.  4). 

Ad  primam  ergo  dicendum,  quod  cum 
duplex  sit  modus  acquirendi  scientiam, 
scilicet  inveniendo  et  addiscendo;  modus 
qui  est  per  inventionem,  est  praecipuus; 
modus  autem  qui  est  per  disciplinam, 
est  secundarius.  Unde  dicitur  7  :  “  Ille 
quidem  est  optimus  qui  omnia  per  se- 
ipsum  intelligit ;  bonus  autem  rursus 
est  ille  qui  bene  dicenti  obedit.  „  Et  ideo 
Christo  magis  competebat  habere  scien¬ 
tiam  acquisitam  per  inventionem  quam 

(1)  De  ctelc  lib.  i,  text.  31,  et  lib.  n,  text.  59 

(2)  De  caelo  lib.  u,  text.  17. 

(3)  De  anima  lib.  in,  text.  18. 

(4)  Per  oppositum  ad  possibile  quo  est  omnia 

/itri. 

(5)  Ubi  ait  quod  scientia  Christi  quoad  quem¬ 

dam  certitudinis  modum  creverit  quidem,  sed 


per  disciplinam;  prsesertim  cum  ipsa 
daretur  a  Deo  omnibus  in  doctorem, 
secundum  illud  Joel.  it:  Lcetamini  in 
Domino  Deo  vestro,  quia  dedii  vobis  docto¬ 
rem  justitice. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  humana 
mens  duplicem  habet  respectum :  unum 
quidem  ad  superiora;  et  secundum  hunc 
respectum  anima  Christi  fuit  j>lena  per 
scientiam  inditam.  Alius  autem  respe¬ 
ctus  ejus  est  ad  inferiora,  id  est  ad  phan¬ 
tasmata,  quae  sunt  nata  movere  mentem 
humanam  per  virtutem  intellectus  a- 
gentis.  Oportuit  autem  quod  etiam  se¬ 
cundum  hunc  respectum  anima  Christi 
scientia  impleretur ;  non  quin  prima, 
plenitudo  menti  humanae  sufficeret  se¬ 
cundum  seipsam ,  sed  oportebat  eam 
perfici  etiam  secundum  comparationem  8 
ad  phantasmata. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  alia  ratio 
est  de  habitu  acquisito  et  de  habitu  in¬ 
fuso  ;  nam  habitps  scienti»  acquiritur 
per  comparationem  humanee  mentis  ad 
phantasmata,  unde  secundum  eamdein 
rationem  non  potest  alius  habitus  ite¬ 
rato  acquiri;  sed  habitus  scientiae  infusae 
est  alterius  rationis,  utpote  a  superiori 
descendens  in  animam,  non  secundum 
proportionem  phantasmatum.  Et  ideo 
non  est  eadem  ratio  de  utroque  habitu. 


QU  ESTIO  X. 

DE  SCIENTIA  BEATA.  ANIMA!  CHRISTI, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA 

Deinde  considerandum  est  de  qualibet  prodicta¬ 
rum  scientiarum  Sed  quia  de  scientia  divina 
dictum  est  in  prima  parte  qusest.  x:v),  restat 
nunc  dicendum  de  aliis  tribus :  primo  de  scien¬ 
tia  beata ;  secundo  de  scieDtia  indita ;  tertio 
de  scientia  acquisita.  Sed  quia  etiam  de  scien¬ 
tia  beata,  quae  in  Dei  visione  consistit ,  plura 
dicta  sunt  iu  prima  parte  (qu®st.  xii;  ;  hic  illa 
sola  videntur  dicenda  qu®  proprie  pertinent 
ad  auirnam  Christi.  Circa  hoc  ergo  quaeruntur 
quatuor :  1.  Utrum  anima  Christi  comprehen¬ 
derit  Verbum  sive  divinam  essentiam.  —  2.  U- 
trum  in  Verbo  cognoverit  omnia.  —  3.  Utrum 
anima  Christi  in  Verbo  cognoverit  infinita.  — 
4.  Utrum  videat  Verbum  sive  divinam  essen¬ 
tiam  clarius  qualibet  alia  creatura. 


non  quantum  ad  essentiam  per  acauisittonem 
novi  habitus. 

(6)  Huic  consentiunt  Cajetarius,  Medina,  Ca¬ 
preolus,  Major,  Sylvius,  Biliuart  et  multi  alii 
contra  ScoLum  et  scotistas. 

(7)  Ethic.  lib.  i,  cap.  4,  in  fln. 

(8)  Ita  Mss.  et  edit,  passim.  AI.,  couforma - 
(ionem. 
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ART.  I  —  UTRUM  ANIMA  CTTTt ISTI  COMPRE¬ 
HENDERIT  VERUUM  SIVK  DIVINAM  ESSEN¬ 
TIAM 

De  bis  etiam  Seut.  m,  dist.  14.  an.  2,  qu,  i  et  n, 
et  Ite  ver.  qtisest.  xx,  art.  4,  et  5  oorp  et  qu.  n, 
art  1  corp.  et  Opnsc.  n,  cap.  216,  et  I.  Tim.  vi, 
lect.  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aijima  Christi  comprehenderit  et 
comprehendat  Verbum  ,  sive  divinam 
essentiam.  Dicit  enim  Isidorus  quod 
“  Trinitas  sibi  soli  nota  est,  et  homini 
assumpto.  „  Igitur  homo  assumptus  com¬ 
municat  cum  sancta  Trinitate  in  illa  no¬ 
titia  sui  quae  est  sanctas  Trinitati  pro¬ 
pria.  Hujusmodi  autem  est  notitia  com¬ 
prehensionis.  Ergo  anima  Christi  com¬ 
prehendit  divinam  essentiam. 

2.  Praeterea,  majus  est  uniri  Deo  se¬ 
cundum  esse  personale  quam  secundum 
visionem.  Sed,  sient  Damascenus  dicit  9, 
u  tota  divinitas  in  una  personarum  est 
unita  humanae  naturae  in  Christo.  „  Multo 
ergo  magis  tota  natura  divina  videtur 
ab  anima  Christi :  et  ita  videtur  quod 
anima  Christi  comprehenderit  divinam 
essentiam. 

3.  Praeterea,  illud  quod  convenit  Filio 
Dei  per  naturam,  convenit  filio  hominis 
per  gratiam,  ut  Augustinus  dicit  \  Sed 
comprehendere  divinam  essentiam  com¬ 
petit  Filio  Dei  per  naturam.  Ergo  filio 
hominis  competit  per  gratiam  ;  et  ita  vi¬ 
detur  quod  anima  Christi  per  gratiam 
Verbum  comprehenderit. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit1 2 3 4  5 : 
Quod  se  comprehendit ,  finitum  est 
sibi.  „  Sed  essentia  divina  non  est  finita 
in  comparatione  ad  animam  Christi,  cum 
in  infinitum  eam  excedat.  Fmgo  anima 
Christi  non  comprehondit  Verbum. 

CONCLUSIO.  —  Anima  Christi,  cum 
creatura  fuerit  atque  finita,  nullo  modo 
comprehendit  Verbum,  vel  divinam  es¬ 
sentiam  increatam  atque  infinitam. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut 
ex  supra  dictis  patet  (qusest.  ii,  art.  1 


et  6),  sic  facta  est  unio  naturarum  in 
j  persona  Christi,  quod  tamen  proprietas. 
!  utriusque  natur*  inconfusa  permanse¬ 
rit  ;  ita  scilicet  quod  “  increatum  man¬ 
serit  increatum,  et  creatum  manserit  in¬ 
fra  limites  creaturae,  „  sicut  Damascenus 
dicit  6.  Est  autem  impossibile  quod  ali¬ 
qua  creatura  comprehendat  divinam  es¬ 
sentiam,  sicut  in  prima  parte  ostensum 
est  (quaest.  xn,  art.  1,  4  et  7),  eo  quod 
infinitum  non  comprehenditur  a  finito. 
Et  ideo  dicendum  quod  anima  Christi 
nullo  modo  comprehendit  divinam  es¬ 
sentiam  7. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo 
assumptus  connumeratur  8  divinas  Trini¬ 
tati  in  sui  cognitione,  non  ratione  com¬ 
prehensionis,  sed  ratione  cujusdam  ex¬ 
cellentissimae  cognitionis  prae  caeteria 
creaturis  9. 

Ad  securaiZiimdicendum.  quod  nec  etiam 
in  unione,  qu®  est  secundum  esse  per¬ 
sonale,  natura  humana,  comprehendit 
Dei  Verbum  sive  naturam  divinam;  quae 
quamvis  tota  unita  fuerit  humanae  na- 
i  turae  in  una  persona  Filii ,  non  tamen 
fuit  tota  virtus  divinitatis  ab  humana 
natura  quasi  circumscripta.  Unde  Au¬ 
gustinus  dicit ,0:  “  Scire  te  volo,  non  hoc 
Christianam  habere  doctrinam, -quod  ita 
Deus  infusus  sit  carni,  nt  curam  guber- 
|  uaudse  universitatis  vel  deseruerit,  v-el 
j  amiserit,  vel  ad  illud  corpusculum  quasi 
|  contractam  coliectamquc  transtulerit.  „ 
Et  similiter  anima  Christi  totam  Dei  es¬ 
sentiam  videt,  non  tamen  eam  compre¬ 
hendit;  quia  non  totaliter  eam  videt,  id 
est  non  ita  perfecte  sicut  visibilis  est, 
ut  in  prima  parte  expositum  est  (qu.  xu, 
art.  7). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  verbum 
illud  Augustini  est  intelligendum  de 
gratia  unionis  ,  secundum  quam  omnia 
qu®  dicuntur  de  Filio  Dei  secundum  di¬ 
vinam  naturam,  etiam  dicuntur  de  filio 
hominis  propter  identitatem  suppositi. 
Et  secundum  hoc  vere  potest  dici  quod 


(1)  Comprehensio  de  qua  hic  agitur  est  ad* 
quata  et  exacta  rei  cognitio,  qua  scilicet  tan 
Ium  ipsa  cognoscitur  quantum  est  cognoscibilis 

(2)  De  summo  bono,  lib.  i,  cap.  3 

(3)  Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  6,  circa  med. 

(4)  De  Trin.  lib.  i,  implic.  cap.  13. 

|5)  Quaesi,  lib.  lxxxiii,  qu.  14,  in  prine. 

(?)  £rth.  fid-  lib.  m,  cap.  3,  ad  fin.  et  cap.  4. 

(71  Unde  damnata  est  ut  erronea  in  cuncilic 

hasiliensi,  sess.  xxu,  antequam  dissolveretur 
haec  propos-tio  Augustini  de  Roma  archiepiscop 
Nazareni :  .  Anima  Christi  videt  Deum  tam  clan 


et  intense,  sicut  Deus  videt  seipsum  :  ■  et  h*c 
damnatio  approbata  fuit  a  Nicolao  V. 

(8)  AI.,  conformatur. 

(9)  Sylvius  existimat  id  posse  intelligi  de  hu¬ 
manitate  ratione  divinitatis  secundum  interpre¬ 
tationem  D.  Thomae  in  Sent.  tu,  dist.  14,  qu.  t, 
art.  1,  quaistiunc.  i  ad  1.  Sed  Nicolai  opinatur 
lsidorum  hoc  dixisse  ex  opinione  apud  aliquos 
tunc  recepta,  quod  per  intellectum  divinum 
intelligeret  anima  Christi 

(10)  Epist.  ad  Volusianum  36,  ai.  3,  aliquanu 
a  prine. 


AET.  I  ET  TI 


QUjEST.  X, 

filius  hominis  est  comprehensor  divinae 
essentiae,  non  quidem  secundum  animam, 
sed  secundum  divinam  naturam :  per 
quem  etiam  modum  potest  dici  quod  fi¬ 
lius  hominis  est  creator. 

ART.  II.  —  UTRUM  ANIMA  CHRISTI 
IN  VERBO  COGNOVERIT  OMNIA 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  12,  qu»st.  i.  art.  2,  et 
art.  4  ad  3  et  4,  et  De  ver.  qu.  viu,  art.  4  corp. 
tt  qutest.  xx,  art.  4  et  5,  et  qnol.  1 1 1 ,  quosst.  1 1 , 
art.  1  eorp.  et  Opusc.  u,  cap.  216  et  Opnsc.  ix, 
qutest.  enixi. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  anima  Christi  in  Verbo  non 
cognoscat  omnia.  Dicitur  enim  Marci 
cap.  xiii,  32:  De  die  autem  illa  nemo  scit, 
neque  angeli  in  caelo,  neque  Filius,  nisi  Pa¬ 
ter.  Non  ergo  omnia  scit  in  Verbo 

2.  Praeterea,  quanto  aliquis  perfectius 
cognoscit  aliquod  principium  .  tanto 
plura  in  illo  principio  cognoscit.  Sed 
Deus  perfectius  videt  essentiam  suam 
quam  anima  Christi.  Ergo  plura  cogno¬ 
scit  in  Verbo  quam  anima  Christi.  Non 
ergo  anima  Christi  in  Verbo  cognoscit 
omnia. 

3.  Praeterea,  quantitas  scientiae  atten¬ 
ditur  secundum  quantitatem  scibilium. 
Si  ergo  anima  Christi  sciret  in  Verbo  o- 
mnia  qua?  scit  Verbum,  sequeretur  quod 
scientia  animae  Christi  aequaretur  scien¬ 
tiae  divinae,  creatum  videlicet  increato  ; 
quod  est  impossibile. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Apo- 
cal.  v :  Dignus  est  Agnus  qui  occisus  est, 
accipere  divinitatem  et  sapientiam,  Glossa 
ord.  dicit,  u  id  est  omnium  cognitio¬ 
nem.  „ 

CONCLUSIO.  —  Anima  Christi  omnia 
novit  in  Verbo  proprio,  quae  quocumque 
modo  sunt,  fuerunt,  vel  erunt,  et  quae¬ 
cumque  sunt  in  potentia  creaturae:  non 
tamen  omnia  in  eo  cognovit,  quae  sunt  in 
potentia  Dei  creantis;  hoc  enim  esset 
comprehendere  divinam  virtutem  atque 
essentiam. 

Kespondeo  dicendum  quod  cum  quaeri¬ 
tur  an  Christus  cognoscat  omnia  in 
Verbo,  Jy  omnia  potest  dupliciter  accipi; 
uno  modo  proprie,  ut  distribuat  pro  o- 
mnibus  quae  quocumque  modo  sunt,  vel 
erunt,  vel  fuerunt,  vel  facta,  vel  dicta, 

(11  De  fide  est  Christum  omnia  cognovisse 
contra  haeresim  agnoetarum  Christo  tribuen¬ 
tium  ignorantiam  secundum  humanitatem  ,  ut 
refert  Nicephor.  (lib.  xvm,  cap.  50),  vel  etiam 
secundum  divinitatem,  ut  alii  volunt  ex  Isidoro  | 
jEtym  lib  vm,  cap.  9). 
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vel  cogitata  a  quocumque  ,  seeunduir, 
quodeumque  tempus.  Et  sic  dicendum 
est  quod  anima  Christi  in  Veibo  cogno¬ 
scit  omnia.  Unusquisque  enim  intelle- 
\  ctus  creatus  in  Verbo  cognoscit,  non 
quidem  omnia  simpliciter  ,  sed  tanto 
plura,  quanto  perfectius  videt  Verbum. 
Nulli  tamen  intellectui  beato  deest  quin 
cognoscat  in  Verbo  omnia  quae  ad  ipsum 
spectant.  Ad  Christum  autem  et  ad  ejus 
dignitatem  spectant  quodammodoomnia, 
inquantum  ei  subjecta  sunt  omnia.  Ipse 
etiam  est  omnium  judex  constitutus  a 
Deo,  quia  filius  hominis  est ,  ut  dicitur 
Joan.  v,  27  1 ;  et  ideo  anima  Christi  in 
Verbo  cognoscit  omnia  existentia ,  se¬ 
cundum  quodeumque  tempus,  et  etiam 
hominum  cogitatus,  quorum  est  judex ; 
ita  ut  quod  de  eo  dicitur  Joan.  ii,  25: 
Ipse  enim  sciebat  quid  esset  in  homine ,  pos¬ 
sit  intelligi  non  solum  quantum  ad 
scientiam  divinam,  sed  etiam  quantum 
ad  scientiam  animae  ejus,  quam  habet 
in  Verbo.  Alio  modo  ly  omnia  potest  ac¬ 
cipi  magis  large,  ut  extendatur  non  so¬ 
lum  ad  omnia  qua?  sunt  actu  secundum 
quodeumque  tempus,  sed  etiam  ad  omnia 
quaecumque  sunt  in  potentia,  nunquam 
reducenda  vel  reducta  ad  actum.  Horum 
autem  quaedam  sunt  in  sola  potentia 
divina;  et  hujusmodi  non  omnia  cogno¬ 
scit  in  Verbo  anima  Christi.  Hoc  onim 
esset  comprehendere  omnia  quae  Deus 
potest  facere,  quod  esset  comprehen¬ 
dere  divinam  virtutem,  et  per  conse¬ 
quens  divinam  essentiam.  Virtus  enirn 
quaelibet  cognoscitur  per  cognitionem 
omnium  in  quae  potest.  Quaedam  vero 
sunt  non  solum  in  potentia  divina,  sed 
etiam  in  potentia  creaturae;  et  hujus¬ 
modi  omnia  scit  anima  Christi  in  Verbo; 
comprehendit  enim  in  Verbo  omnis  crea¬ 
tura?  essentiam,  et  per  consequens  po¬ 
tentiam  et  virtutem  et  omnia  quae  sunt 
in  potentia  oreatune. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  quod  il¬ 
lud  verbum  intellexerunt  Arius  et  Eu- 
nomius,  non  quantum  ad  scientiam  a- 
nimae  quam  in  Christo  non  ponebant,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  ix,  art.  1),  sed 
quantum  ad  divinam  cognitionem  Filii, 
quem  ponebant  esse  minorem  Patre 

(2)  Sic  enim  ibi  (vers.  27) :  Dedit  ei  Paler  po¬ 
testatem  judicium  facere,  quia  Filius  hominis  est, 
et  (Act.  x,  42) :  Postquam  resurrexit  a  mortuis, 
prtecepit  nobis  testificari  quia  ipse  constitutus  itt 
a  Deo  judex  vuorum  el  mortuorum. 
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•quantum  ad  scientiam.  Sed  istud  stare 
non  potest :  quia  per  Verbum  Dei  facta 
sunt  omnia,  ut  dicitur  Joan.  i,  et  inter 
alia  facta  sunt  etiam  per  ipsum  omnia 
tempora.  Nihil  autem  per  ipsum  factum 
est  quod  ab  eo  ignoretur.  Dicitur  ergo 
nescire  diem  et  horam  judicii,  quia  non  ■ 
facit  scire  :  interrogatus  enim  super  hoc 
ab  Apostolis  ‘,  hoc  eis  noluit  revelare  si 
sicut  e  contrario  legitur  Genesis  xxii> 
vers.  12  :  Nunc  cognovi  quod  timeas  Deumi 
id  est  nunc  cognoscere  te  feci.  Dicitur 
autem  Pater  scire ,  quia  hujusmodi  co¬ 
gnitionem  tradidit  Filio.  Unde  in  hoc 
ipso  quod  dicitur  nisi  Pater,  datur  intel- 
ligi  quod  Filius  cognoscit ;  et  non  solum 
quantum  ad  divinam  naturam,  sed  etiam 
quantum  ad  humanam  ;  quia,  ut  Chry- 
sostomus  argumentatur  3,  si  Christo  ho¬ 
mini  datum  est  ut  sciat  qualiter  opor¬ 
teat  judicare,  quod  est  majus,  multo  ma¬ 
gis  datum  est  ei  scire  quod  minus  est, 
scilicet  tempus  judicii.  Origenes  tamen  1 
hoc  exponit  de  Christo  secundum  corpus 
ejus,  quod  est  Ecclesia,  quae  hoc  tempus 
ignorat.  Quidam  autem  dicunt  hoc  esse 
intelligendum  de  filio  Dei  adoptivo,  non 
de  filio  naturali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  in- 
tantum  perfectius  cognoscit  suam  essen¬ 
tiam  quam  anima  Christi,  quod  eam  com¬ 
prehendit.  Et  ideo  cognoscit  omnia,  non 
solum  quae  sunt  in  actu  secundum  quod- 
cumque  tempus,  quae  dicitur  cognoscere 
scientia  visionis;  sed  etiam  omnia  quae¬ 
cumque  ipse  facere  potest,  quae  dicitur 
cognoscere  per  simplicem intelligentiam, 
ut  habitum  est  (part.  I,  quaest.  xiv,  art.  9). 
Scit  ergo  anima  Christi  omnia  quae  Deus 
in  seipso  cognoscit  per  scientiam  visio¬ 
nis  :  non  tamen  omnia  quae  Deus  in  se¬ 
ipso  cognoscit  per  scientiam  simplicis 
intelligentiae;  et  ita  plura  scit  Dens  in 
seipso  quam  anima  Christi. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  quantitas 
scientiae  non  solum  attenditur  secundum  | 
numerum  scibilium,  sed  etiam  secundum 
claritatem  cognitionis  r\  Quamvis  igitur 
scientia  animae  Christi,  quam  habet  in 
Verbo ,  parificetur  scientiae  visionis  , 
quam  Deus  habet  in  seipso,  quantum  ad 

(1)  Act.  i. 

(2)  Puta  cum  dixit  (vers.  6)  postulantibus  u- 
postolis  quando  restitueret  regnum  Israel :  Non 
est  vestrum  nosse  tempora  vel  momenta  qua;  Pa¬ 
ter  posuit  in  sua  potestate. 

(3)  Ilom.  ixxvm  in  Mattii.,  aliquant.  a  prine. 

(4)  Tract.  30  in  Matth.,  vers.  (in. 
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numerum  scibilium  ;  scientia  tamen  Dei 
excedit  in  infinitum,  quantum  ad  clari¬ 
tatem  cognitionis ,  scientiam  animae 
Christi :  quia  lumen  inoreatum  divini 
intellectus  in  infinitum  excedit  lumen 
creatum  quodcnmque  receptum  in  anima 
Christi ;  licet,  absolute  loquendo,  scien 
tia  divina  excedat  scientiam  animae  Chri¬ 
sti,  non  solum  quantum  ad  modum  co¬ 
gnoscendi,  sed  etiam  quantum  ad  nu¬ 
merum  scibilium,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

ART.  III.  —  UTRUM  A.VUU  CHRISTI 
IN  VERBO  COGNOVERIT  INFINITA  6. 

Da  bis  etiam  part.  I,  qu.  xiv,  art.  12,  et  Seut.  m, 
dist.  14,  qu.  i,  art.  2,  qurest.  iv  ad  2,  et  De  ver. 
qu  xx,  art  4  corp.  et  ad  1,  2  et  5,  et  quol  ut, 
quaast.  ii,  art.  1,  et  Op.  ix,  quaest.  lxxxi. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  Christi  non  possit  cogno¬ 
scere  infinita  in  Verbo.  Quod  enim  infi¬ 
nitum  cognoscatur,  repugnat  definitioni 
infiniti,  prout  dicitur  7,  quod  “  infi¬ 
nitum  est  cujus  quantitatem  accipienti¬ 
bus,  semper  est  aliquid  extra  accipere.. 
Impossibile  autem  est  definitionem  a  de¬ 
finito  separari ;  quia  hoc  esset  contra¬ 
dictoria  esse  simul.  Ergo  impossibile  est 
quod  anima  Christi  sciat  infinita. 

2.  Praeterea,  infinitorum  scientia  est 
infinita.  Sed  scientia  animae  Christi  non 
potest  esse  infinita  ;  est  enim  capacitas 
ejus  finita,  cum  sit  creata.  Non  ergo  a- 
nima  Christi  potest  cognoscere  infinita. 

8.  Praeterea,  infinito  non  potest  esse  a- 
liquid  majus.  Sed  plura  continentur  in 
scientia  divina,  absolute  loquendo,  quam 
in  scientia  animae  Christi,  ut  dictum  est 
(art.  praec.).  Ergo  anima  Christi  non  co¬ 
gnoscit  infinita. 

Sed  contra ,  anima  Christi  cognoscit  to¬ 
tam  suam  potentiam  et  omnia  in  quae 
potest.  Potest  autem  in  emundationem 
infinitorum  peccatorum,  secundum  illud 
I.  Joan.  n,  2 :  Ipse  est  propitiatio  pro  pec¬ 
catis  nostris;  non  autem  pro  nostris  tantum , 
sed  etiam  pro  totius  mundi.  Ergo  anima 
Christi  cognoscit  infinita. 

CONCLUSIO.  —  Anima  Christi  non  co¬ 
gnoscit  infinita  in  actu,  cum  ea  non  sint: 
cognoscit  autem  in  Verbo  infinita  in 
potentia,  quasi  quadam  scientia  simpli- 

(5)  Hinc  sequitur  quod  anima  Chrsti  nullo 
modo  scientiam  Dei  adaequat. 

(6)  Vox  infinita  in  hoc  articulo  non  designat 
infinitum  in  actu ,  sed  potius  infinitum  in  po¬ 
tentia,  quod  dicitur  italice  1‘iniefinilo. 

(7)  Phys  lib.  ui,  text.  63. 
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QUAStST.  X, 

cis  intelligontise.  non  autem  scientia  vi¬ 
sionis. 

Respondeo  dicendum  quod  scientia 
non  est  nisi  entis,  eo  quod  ens  et  verum 
convertuntur.  Dupliciter  autem  dicitur 
aliquid  ens ;  uno  modo  simpliciter,  quod 
scilicet  est  ens  actu  ;  alio  modo  secun¬ 
dum  quid,  quod  scilicet  est  ens  in  poten¬ 
tia.  Et  quia,  ut  dicitur  *,  unumquodque 
cognoscitur,  secundum  quod  est  in  actu; 
non  autem  secundum  quod  est  in  po¬ 
tentia;  scientia  primo  et  principaliter 
respicit  ens  actu,  secundario  autem  re¬ 
spicit  ens  in  potentia ;  quod  quidem 
non  secundum  seipsum  cognoscibile  est, 
sed  secandum  quod  cognoscitur  illud 
in  cujus  potentia  existit.  Quantum  igi¬ 
tur  ad  primum  modum  scientiae  ,  a- 
nima  Christi  non  scit  infinita ,  quia 
non  sunt  infinita  in  actu,  etiamsi  acci¬ 
piantur  omnia  queecumque  sunt  in  actu  3, 
secundum  quodcumque  tempus  ;  eo  quod 
status  generationis  et  corruptionis  non 
durat  in  infinitum.  Unde  est  certus  nu¬ 
merus  non  solum  eorum  quae  sunt  abs¬ 
que  generatione  et  corruptione  ,  sed  e- 
tiam  generabilium  et  corruptibilium. 
Quantum  vero  ad  alium  modum  sciendi, 
anima  Christi  in  Verbo  scit  infinita; 
scit  enim,  ut  dictum  est  (art.  prsec.),  o- 
mnia  quse  sunt  in  potentia  creaturae. 
Unde  cum  in  potentia  creaturae  sint  in¬ 
finita  ,  per  hunc  modum  scit  infinita, 
quasi  quadam  scientia  simplicis  intelli- 
gentiae,  non  autem  scientia  visionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in¬ 
finitum,  sicut  in  prima  parte  dictum  est 
(quaest.  vn,  art.  1),  dupliciter  dicitur: 
uno  modo  secundum  rationem  formae ; 
et  sic  dicitur  infinitum  negative,  scili¬ 
cet  id  quod  est  forma  vel  actus  non  li¬ 
mitatus  per  materiam  vel  subjectum,  in 
quo  recipiatur;  et  hujusmodi  infinitum, 
quantum  est  de  se,  est  maxime  cogno¬ 
scibile  proptGr  perfectionem  actus,  licet 
non  sit  comprehensibile  a  potentia  fi¬ 
nita  creaturae  :  sic  enim  dicitur  Deus  in¬ 
finitus.  Et  tale  infinitum  anima  Christi 
cognoscit,  licet  non  comprehendat.  Alio 
moMo  dicitur  infinitum  secundum  ratio¬ 
nem  materiae;  quod  quidem  dicitur  pri¬ 
vative,  ex  hoc  scilicet  quod  non  habet 
formam  quam  natura  est  habere  ;  et  per 

I 

(1)  Metaph.  lib.  ix,  text.  20. 

(2)  Non  tantum  simul,  sed  nec  etiam  succes- 
tive,  ut  ex  adjunctis  patet. 

(3)  Phys.  Lib.  ni,  text.  65. 
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hunc  modum  dicitur  infinitum  in  quan¬ 
titate.  Talo  autem  infinitum  ex  sui  ra¬ 
tione  est  ignotum,  quia  scilicet  est  quasi 
materia  cum  privatione  formae,  ut  dici¬ 
tur  3.  Omnis  autem  cognitio  est  per  for¬ 
mam  vel  actum.  Sic  ergo  si  hujusmodi 
infinitum  cognosci  debeat  secundum 
modum  ipsius  cogniti ,  impossibile  est 
quod  cognoscatur. Est  enim  modus  ipsius, 
ut  accipiatur  pars  ejus  post  partem,  ut 
dicitur  4.  Et  hoc  modo  verum  est  quod 
ejus  quantitatem  accipientibus,  scilicet 
parte  accepta  post  partem,  semper  est 
aliquid  extra  accipere.  Sed  sicut  mate¬ 
rialia  possunt  accipi  ab  intellectu  im- 
materialiter  et  multa  unite  5 ;  ita  infi¬ 
nita  possunt  accipi  ab  intellectu  non 
per  modum  infiniti,  sed  quasi  finite:  ut 
sic  ea  quse  sunt  in  seipsis  infinita,  sint 
in  intellectu  cognoscentis  finita.  Et  hoc 
modo  anima  Christi  scit  infinita,  in- 
quantum  scilicet  scit  ea  non  discur¬ 
rendo  per  singula,  sed  in  aliquo  uno, 
puta  in  aliqua  creatura,  in  cujus  poten¬ 
tia  existunt  infinita,  et  ymineipaliter  in 
ipso  Verbo. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  nihil 
prohibet  aliquid  esseinfinitumunomodo, 
quod  est  alio  modo  finitum  ;  sicut  si 
imaginemur  in  quantitatibus  superfi¬ 
ciem  quse  sit  secundum  longitudinem 
infinita ;  secundum  latitudinem  autem 
finita.  Sic  igitur  si  essent  infiniti  homi¬ 
nes  numero,  haberent  quidem  infinita¬ 
tem  secundum  aliquid  ,  scilicet  secun¬ 
dum  multitudinem  ;  secundum  tamen 
essentiae  rationem  haberent  finitatem, 
eo  quod  omnium  essentia  esset  limitata 
sub  ratione  unius  speciei.  Sed  id  quod 
est  simpliciter  infinitum,  secundum  es¬ 
sentiae  rationem,  est  Deus,  ut  in  prima 
parte  dictum  est  (quaest.  vii,  art.  2).  Pro¬ 
prium  autem  objectum  intellectus  est 
quod  quid  est ,  ut  dicitur  °,  ad  quod  perti¬ 
net  ratio  speciei.  Sic  igitur  anima  Chri¬ 
sti,  propter  hoc  quod  habet  capacitatem 
finitam,  id  quod  est  simpliciter  infini¬ 
tum  secundum  essentiam,  scilicet  Deum, 
attingit  quidem,  sed  non  comprehendit, 
ut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.).  Id  au¬ 
tem  infinitum  quod  in  creaturis  est  in 
potontia,  potest  comprehendi  ab  anima 
Christi,  quia  comparatur  ad  ipsam  se- 

(4)  Phys.  lib.  in,  text.  62  et  G3. 

(5)  Supple,  accipi  possunt:  nempe  ut  per 
modum  unius  quasi  collectim  cognoscantur. 

(6)  De  anima  lib.  m,  text.  26. 
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eundum  essentiae  rationem  ex  qua 
parte  infinitatem  non  habet.  Nam  etiam 
intellectus  noster  intelligit  universale, 
puta  naturam  generis  vel  speciei,  quod 
quodammodo  habet  infinitatem,  inquan- 
tum  potest  de  infinitis  praedicari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  id  quod 
est  infinitum  omnibus  modis,  non  potest 
esse  nisi  unum.  Unde  et  Philosophus  di¬ 
cit  1,  quod  quia  corpus  est  ad  omnem 
partem  dimonsionatum  3, impossibile  est 
esso  plura  corpora  infinita.  Si  tamen  a- 
liquid  esset  infinitum  uno  modo  tantum, 
nihil  prohiberet  esso  plura  talia  infi¬ 
nita;  sicut  si  intelligeremus  plures  li¬ 
neas  infinitas  secundum  longitudinem 
protractas  in  aliqua  superficie  finita  se¬ 
cundum  latitudinem.  Quia  igitur  infini¬ 
tum  non  est  substantia  quaedam,  sed 
accidit  rebus  quae,  dicuntur  infinitae,  ut 
dicitur  sicut  infinitum  multiplicatur 
secundum  diversa  subjecta,  ita  necesse 
est  quod  proprietas  infiniti  multiplice¬ 
tur,  ita  quod  conveniat  unicuique  illo¬ 
rum  secundum  illud  subjectum.  Est  au¬ 
tem  quaedam  proprietas  infiniti  quod 
infinito  non  sit  aliquid  majus.  Sic  igitur 
si  accipiamus  unam  lineam  infinitam,  in 
illa  non  est  aliquid  majus  infinito;  et  si¬ 
militer  si  accipiamus  quamcumque  alia¬ 
rum  linearum  infinitarum,  manifestum 
est  quod  uniuscujusque  carum  partes 
Mirt  infinitse.  Oportet  ergo  quod  omni¬ 
bus  illis  partibus  infinitis  non  sit  aliquid 
majus  in  illa  linea;  tamen  in  alia  linea 
et  in  tertia  erunt  plures  partes  etiam 
infinitae  praeter  istas.  Et  hoc  etiam  vi- 
domus  in  numeris  accidere:  nam  species 
numerorum  parium  sunt  infinitas,  et  si¬ 
militer  species  numerorum  imparium; 
et,  tamen  numeri  paves  et  impares  sunt 
plures  quam  pares.  Sic  igitur  dicendum 
est  quod  infinito  simpliciter  et  quoad 
omnia  nihil  est  majus  ;  infinito  autem 
secundum  aliquid  determinatum  5  non 
est  aliquid  majus  in  illo  ordine;  potest 
lumen  accipi  aliquid  aliud  majus  extra 
illum  ordinem.  Per  hunc  igitur  modum 
infinita  sunt  in  potentia  creatura?;  et 


(1)  Non  secundum  poteiuinlitatem  sive  conti 
nentiam  virtualem  ;  sicut  universale  quod  ir 
exemplum  subjungitur,  illimiiatam  potentiali 
,jtem  habet,  sed  essentiam  limitatam. 

(2)  De  caelo  lib.  i,  text  2  et  3 

habet  'ongHudinem,  latitudinem 
(uorund datem  quae  sunt  omnes  dimensiones 
quantitatis.  14)  Physic.  lib.  m,  text.  37  et  38 
<5)  Sive  secundum  quamdam  partem  deter- 
limatam,  \el  secundum  alkjuanti  rationem  et  ir 


tamen  plura  sunt  in  potentia  Dei  quam 
in  potentia  creaturae.  Et  similiter  anima 
j  Christi  scit  infinita  scientia  simplicis 
intelligentise  :  plura  tamen  scit  Deus  se¬ 
cundum  hunc  scientiae  vel  intelligentise 
modum. 


ART.  IV.  —  UTRUM  ANIMA  CHRISTI  VIDEAT 
VERBUM  SIVE  DIVINAM  ESSENTIAM  CI.ARIU» 
QUALIBET  ALIA  CREATURA  6. 


L>c  his  etiam  sup.,  qumst.  ix,  art.  2  corp.  et  infra, 
qmest.  xi,  art.  5  ad  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  Christi  non  perfectius  vi¬ 
deat  Verbum  quam  quaelibet  alia  crea¬ 
tura.  Perlectio  enim  cognitionis  est  se¬ 
cundum  medium  cognoscendi ;  sicut  per¬ 
fectior  est  cognitio  quae  habetur  per 
medium  syllogismi  demonstrativi  quam 
quae  habetur  per  medium  syllogismi  dia¬ 
lectici.  Sed  omnes  beati  vident  Verbum 
immediate  per  ipsam  divinam  essentiam, 
ut  in  prima  parte  dictum  est  (quaest.  xu, 
art.  2).  Ergo  anima  Christi  non  perfe¬ 
ctius  xudet  Verbum  quam  quaelibet  alia 
creatura. 

2.  Praeterea,  perfectio  visionis  non  ex¬ 
cedit  potentiam  visivam.  Sed  potentia 
rationalis  animae,  qualis  est  anima  Chri¬ 
sti,  est  infra  potentiam  intellectivam 
angeli,  ut  patet  per  Dionysium  7.  Ergo 
anima  Christi  non  perfectius  videt  Ver¬ 
bum  quam  angeli. 

3.  Praeterea,  Deus  in  infinitum  perfe¬ 
ctius  videt  Verbum  suum  quam  anima 
Christi.  Sunt  ergo  infiniti  gradus  me¬ 
dii  possibiles  inter  modum  quo  Deus 
videt  Verbum  suum,  et  inter  modum  quo 
anima  Christi  videt  Verbum  ipsum.  Ergo 
non  est  asserendum  quod  anima  Chri¬ 
sti  perfectius  videat  Verbum,  vel  essen¬ 
tiam  divinam,  quam  quselibet  alia  crea¬ 
tura. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit 8, 
quod  Deus  constituit  Christum  ad  dexte¬ 
ram  suam  in  caelestibus  supra  omnem  Prin¬ 
cipatum,  et  Potestatem,  et  Virtutem ,  et  Do¬ 
minationem,  et  omne  nomen  quod  nomina¬ 
tur,  non  solum  in  hoc  sceculo,  sed  etiam  in 
futuro.  Sed  in  illa  caelesti  gloria  tanto  ali- 


aliquo  certo  genere;  puta  vel  in  genere  longi¬ 
tudinis,  vel  in  genere  latitudinis,  ete 

(6)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  refellit  errorem 
Ongenis  docentis  Filium  non  posse  videre  Pa- 
trem,  et  Spiritum  sanctum  non  posse  videre 
rjbum,  quod  ab  Ecclesia  damnatum  est  juxta 
illud  (Malth.  xi,  27):  jfemo  nevit  Filium  nisi  Pa¬ 
ter,  neque.  Patrem  quis  navit  nisi  Filius. 

(7)  De  cael,  hier  cap.  4,  ante  med. 

(8j  Ephes.  i,  20. 
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quis  est  superior,  quanto  perfectius  co-  ; 
gnoscit  Deum.  Ergo  anima  Christi  per¬ 
fectius  videt  Deum  quam  quaevis  alia 
creatura. 

CONCLUSIO.  —  Anima  Christi,  cum 

Serfectissime  conjuncta  fuerit  Verbo 
•ei,  scilicet  in  persona,  eaeteris  quoque 
creaturis  divinam  essentiam  periectius 
et  clarius  intuetur. 

Respondeo  dicendum  quod  visio  di¬ 
vinae  essentiae  convenit  omnibus  beatis 
secundum  participationem  luminis  de¬ 
rivati  in  eos  a  fonte  Verbi  Dei,  secun¬ 
dum  illud  Eccli.  i,  5:  Fons  sapientia, 
Verbum,  Dei  in  excelsis.  Huic  autem  Ver¬ 
bo  Dei  propinquius  conjungitur  anima 
Christi,  quae  est  unita  Verbo  in  persona, 
quam  quaevis  alia  creatura.  Et  ideo  ple¬ 
nius  recipit  influentiam  luminis,  in  quo 
Deus  videtur  ab  ipso  Verbo,  quam  quae¬ 
cumque  alia  creatura.  Et  ideo  prae  cse- 
teris  creaturis  perfectius  videt  ipsam 
primam  veritatem,  quae  est  Dei  essentia; 
unde  dicitur  Joan.  i,  14 :  Vidimus  glo¬ 
riam  ejus,  quasi  Unigeniti  a  Patre,  ple¬ 
num  non  solum  gratia,  sed  etiam  re? -i-  , 
tatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per¬ 
fectio  cognitionis,  quantum  est  ex  parte 
cogniti,  attenditur  secundum  medium  ; 
sed  quantum  est  ex  parte  cognoscentis, 
attenditur  secundum  potentiam  vel  ha¬ 
bitum.  Et  inde  est  quod  etiam  inter  ho¬ 
mines  per  unum  medium  unus  perfe¬ 
ctius  cognoscit  aliquam  conclusionem 
quam  alius.  Et  per  hunc  modum  anima 
Christi,  quae  abundantiori  repletur  lu¬ 
mino,  perfectius  cognoscit  divinam  es¬ 
sentiam  quam  alii  beati,  licet  omnes 
ipsam  Dei  essentiam  videant  per  sc- 
ipsam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  visio  di¬ 
vinae  essentiae  excedit  naturalem  po¬ 
tentiam  cujuslibet  creaturae,  ut  in  prima 
parte  dictum  est  (qu.  xii,  art.  4).  Et  ideo 
gradus  in  ipsa  attenduntur  magis  1  se¬ 
cundum  ordinem  grati»  in  quo  Christus 
est  excellentissimus,  quam  secundum 
ordinem  natur»,  secundum  quem  natura 
angelica  praefertur  humans. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  su- 
pra  dictum  est  de  gratia  (quaest.  vn, 

(1)  \dverbium  mai/ts  hic  Improprie  sumitur, 
ait  Sylvius,  et  sensus  est  gradum  visionis  at¬ 
tendi  secundum  ordinem  gratiae  et  non  secur.- 
ilum  ordinem  naturae. 
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art.  12),  quod  non  potest  esse  major  gra¬ 
tia  quam  gratia  Christi  per  respectum 
ad  unionem  Verbi:  idem  etiam  dicen¬ 
dum  est  et  de  perfectione  divinae  visio¬ 
nis  ;  licet,  absolute  considerando,  possit 
esse  aliquis  gradus  altior  sublimiorque 
secundum  infinitatem  divinae  potentiae. 

QUESTIO  XI. 

Oli  SCIENTIA  INDITA  VEL  INFUSA 
ANIMA!  CHRISTI, 

IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  csl  de  scientia  indita  rei 
infusa  auimse  Christi;  et  circa  hoc  quaeruntur 
sex:  1.  Utrum  secundum  hanc  scientiam  Chri¬ 
stus  sciat  omnia.  —  2.  Utrum  hac  scientia  uti 
potuerit  uon  convertendo  se  ad  phautasmata. 

—  3.  Utrum  haec  scientia  fuerit  oollativa.  — 
4.  De  comparatione  hujus  scientiae  ad  scientiam 
angelicam.  —  5.  Utrum  fuerit  scientia  habitualis. 

—  6.  Utrum  fuerit  distincta,  p  'r  diversos  habitus. 

ART.  I.  —  UTRUM 

SECUNDUM  SCIENTIAM  INDITAM  VEL  INFUSAM 
CHRISTUS  OMNIA  SCIAT  *. 

De  his  etiam  infra,  qu*st.  xu,  art.  1  corp.  ct  ad  3, 
et  Sent.  ur,  dist.  14,  quiest.  i,  art.  3,  qumst.  i,  et 
qusest.  iv  corp.  et  qu  v  ad  2,  et  De  ver.  qu.  xx, 
art.  6,  et  Opusc.  1 1,  cap.  216. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  secundum  hanc  scientiam  Chri¬ 
stus  non  cognoverit  omnia.  Haec  enim 
scientia  indita  est  Christo  ad  perfectio¬ 
nem  possibilis  intellectus  ejus.  Sed  in¬ 
tellectus  possibilis  animas  humanae,  non 
videtur  esse  in  potentia  ad  omnia  sim¬ 
pliciter,  sed  ad  illa  sola  circa  quae  potest' 
reduci  in  actum  per  intellectum  agen¬ 
tem  qui  est  proprium  activum  ipsius  • 
quae  quidem  sunt  cognoscibilia  secun¬ 
dum  rationem  naturalem.  Ergo  secun¬ 
dum  hanc  scientiam  non  cognovit  Chri¬ 
stus  ea  quae  naturalem  rationem  exce¬ 
dunt. 

2.  Praeterea,  phantasmata  se  habent 
ad  intellectum  humanum  sicut  colores 
ad  visum,  ut  dicitur  s.  Sed  non  pertinet 
ad  perfectionem  visi  vae  potentiae  co¬ 
gnoscere  ea  qua?  sunt  omnino  absque 
colore.  Ergo  neque  ad  perfectionem  in¬ 
tellectus  humani  pertinet  cognoscere 
ea  quorum  non  possunt  esse  phanta¬ 
smata,  sicut  sunt  substantiae  separatae. 
Ergo  cum  hujusmodi  scientia  fuerit  in 

(2)  V'ox  omnia  hic  non  designat  possibilia,  sed 
solum  omnia  singularia,  praeterita,  praesentia  et 
futura,  sive  naturalia,  sivo  supernaturalia. 

(3)  De  anima,  lib.  m,  implic.  text.  18  31  et  39, 
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Christo  ad  perfectionem  animae  intelle¬ 
ctivae  ipsius ,  videtur  quod  per  hujus¬ 
modi  scientiam  non  cognoverit  substan¬ 
tias  separatas. 

3.  Praeterea,  ad  perfectionem  intelle¬ 
ctus  non  pertinet  cognoscere  singularia. 
Videtur  ergo  quod  per  hujusmodi  scien¬ 
tiam  anima  Cliristi  singularia  non  co¬ 
gnoverit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  xi, 
quod  replebit  eum  Spiritus  sapientia  et 
intellectus,  scientia  et  consilii ,  sub  quibus 
comprehenduntur  omnia  cognoscibilia : 
nam  ad  sapientiam  pertinet  cognitio  o- 
mnium  divinorum ;  ad  intellectum  autem 
pertinet  cognitio  omnium  immateria¬ 
lium;  ad  scientiam  autem  pertinet  co¬ 
gnitio  omnium  conclusionum ;  ad  con¬ 
silium  autem  cognitio  omnium  agibi- 
lium.  Ergo  videtur  quod  Christus  se¬ 
cundum  scientiam  inditam  sibi  per  Spi¬ 
ritum  sanctum  habuerit  omnium  cogni¬ 
tionem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  decuerit  animam 
Christi  Verbo  Dei  unitam,  omnino  per¬ 
fectam  esse  per  scientiam  inditam,  vel 
infusam,  omnia  etiam  necessario  cogno¬ 
vit,  excepta  divina  essentia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  prius 
dictum  est  (quaest.  ix,  art.  1),  conveniens 
fuit  ut  anima  Christi  omnino  esset  per¬ 
fecta  per  hoc  quod  omnis  ejus  poten- 
tialitas  sit  reducta  ad  actum.  Est  autem 
considerandum  quod  in  anima  humana, 
sicut  in  qualibet  creatura,  consideratur 
duplex  potentia  passiva :  una  quidem 
per  comparationem  ad  agens  naturale ; 
alia  vero  per  comparationem  ad  agens 
primum,  quod  potest  quamlibet  crea¬ 
turam  reducere  in  actum  aliquem  al- 
tiorem  actu  in  quem  reducitur  per  a- 
gens  naturale :  et  haec  consuevit  vocari 
potentia  obedientiae  in  creatura.  Utra¬ 
que  autem  potentia  animae  Christi  fuit 
reducta  in  actum,  secundum  hanc  scien¬ 
tiam  divinitus  inditam.  Et  ideo  secun¬ 
dum  eam  anima  Christi  primo  quidem 
cognovit  quaecumque  ab  homine  cogno¬ 
sci  possunt  per  virtutem  luminis  intel- 

(1)  Ex  his  patet,  ait.  Sylvius,  Christum  no¬ 
visse  omnes  cogitationes  et  voliliones  quantum- 
cumque  liberas  ;  de  quibus  licet  contrarie  sen¬ 
serit  auctor  (Sent.  it),  dist.  14,  et  De  ver.  q.  xx, 
art.  t>),  re  tamen  accuratius  perpensa,  hic  ita 
asserit. 

(2)  Non  vult  tamen  S.  Uoctor  excludere  sp8- 
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lectus  agentis,  sicut  sunt  qusecnmqnf» 
pertinent  ad  scientias  humanas; 'secundo 
vero  per  hanc  scientiam  cognovit  Chri¬ 
stus  omnia  ilia  quae  per  revelationem 
divinam  hominibus  innotescunt;  sive 
pertineant  ad  donum  sapientiae,  sive  ad 
donum  prophetiae,  sive  ad  quodcumque 
donum  Spiritus  sancti ;  omnia  enim  ista 
abundantius  et  plenius  caeteris  cogno¬ 
vit  anima  Christi.  Ipsam  tamen  Dei  es¬ 
sentiam  per  hanc  scientiam  non  cogno¬ 
vit  *,  sed  solum  per  primam,  de  qua  su¬ 
pra  dictum  est  (qu.  praec.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  potentia  naturali  animae 
intellectivae,  quae  scilicet  est  per  com¬ 
parationem  ad  agens  naturale,  quod  est 
intellectus  agens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima 
humana  in  statu  hujus  vitae,  quia  quo¬ 
dammodo  est  ad  corpus  obligata,  ut 
sine  phantasmate  intelligere  non  possit, 
non  potest  intelligere  substantias  sepa¬ 
ratas.  Sed  post  statum  hujus  vitae  anima 
separata  poterit  aliqualiter  substantias 
separatas  per  seipsam  J  cognoscere,  nt 
in  prima  pai’te  dictum  est  (qu.  lxxxix. 
art.  1  et  2) :  et  hoc  praecipue  manifestum 
est  circa  animas  beatorum.  Christus  au¬ 
tem  ante  passionem  non  solum  fuit  via¬ 
tor,  sed  etiam  comprehensor ;  unde  a- 
nima  ejus  poterat  cognoscere  substan¬ 
tias  separatas  per  modum  quo  cogno¬ 
scit  anima  separata. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cognitio 
singularium  non  pertinet  ad  perfectio¬ 
nem  animae  intellectivae  secundum  co¬ 
gnitionem  speculativam;  pertinet  tamen 
ad  perfectionem  ejus  secundum  cogni¬ 
tionem  practicam,  quae  non  perficitur 
absque  cognitione  singularium,  in  qui¬ 
bus  est  operatio,  ut  dicitur 3.  Unde  ad 
prudentiam  requiritur  memoria  praete¬ 
ritorum,  cognitio  praesentium  et  provi¬ 
dentia  futurorum,  ut  Tullius  dicit  in 
sua  Rhetor.  4.  Quia  igitur  Christus  ha¬ 
buit  plenitudinem  prudentiae  secundum 
donum  consilii,  consequens  est  quod 
cognoverit  omnia  singularia  praesentia, 
praeterita  et  futura. 

cies  intelligtbiles,  ut  ex  part.  I,  quaest.  lxxxix, 
art.  2  ad  2,  et  huj.  qutest.  art.  2  ad  i,  patet ;  sed 
ostendit  quod  eas  cognoscit  per  species  sibi  et 
illis  proprias,  non  autem  per  species  rerum  sen¬ 
sibilium. 

(3)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  1,  circa  fln. 

(4)  Lib.  n  De  invent.,  aiiquant.  ante  fin. 
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ART  II.  —  UTRUM  CHRISTUS  HAC  SCIENTIA 

DT1  POTUERIT,  NON  CONVERTENDO  SE  AD 

PHANTASMATA. 

Ee  liis  etiam  infra,  art.  4,  et  qusest.  xxxiv,  art.  2 

ad  3,  et  Sent.  m,  dist.  14,  qurest.  i,  art.  3,  qu.  ii 

et  in  corp.  et  De  ver.  quiest  x\,  art.  3  ad  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  anima  Christi  non  potuerit  in¬ 
telligere  secundum  hanc  scientiam,  nisi 
convertendo  se  ad  phantasmata:  quia, 
ut  dicitur  ',  phantasmata  comparantur 
ad  animam  intellectivam  humanam,  sic¬ 
ut  colores  ad  visum.  Sed  potentia  visiva 
Christi  non  potuit  exire  in  actum,  nisi 
convertendo  se  ad  colores.  Ergo  etiam 
neque  anima  intellectiva  ejus  potuit  a- 
liquid  intelligere,  nisi  convertendo  se 
ad  phantasmata. 

2,  Praeterea,  anima  Christi  est  ejus¬ 
dem  naturae  cum  animabus  nostris ;  a- 
lioquin  ipse  non  esset  ejusdem  speciei 
nobiscum,  contra  id  quod  Apostolus  di¬ 
cit  s,  quod  est  in  similitudinem  hominum 
factus.  Sed  anima  nostra  non  potest  in¬ 
telligere,  nisi  convertendo  se  ad  phanta¬ 
smata.  Ergo  etiam  neque  anima  Christi. 

8.  Praeterea,  sensus  dati  sunt  homini 
ut  deserviant  intellectui.  Si  igitur  a- 
nima  Christi  intelligere  potuit  absque 
conversione  ad  phantasmata,  quae  per 
sensus  accipiuntur ,  sequeretur  quod 
sensus  frustra  fuissent  in  anima  Christi; 
quod  est  inconveniens.  Videtur  igitur 
quod  anima  Christi  non  potuerit  intelli¬ 
gere,  nisi  convertendo  se  ad  phanta¬ 
smata. 

Sed  contra  est  quod  anima  Christi  co¬ 
gnovit  quaedam  quae  per  phantasmata 
cognosci  non  possunt,  scilicet  substan¬ 
tias  separatas  3.  Potuit  igitur  intelli¬ 
gere,  non  convertendo  se  ad  phanta¬ 
smata. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  fuerit 
viator  et  comprehensor,  per  scientiam 
inditam  potuit  intelligere  etiam  sine 
conversione  ad  phantasmata. 

Eespondeo  dicendum  quod  Christus 
in  statu  ante  passionem  fuit  simul  via¬ 
tor  et  comprehensor,  ut  infra  magis  pa¬ 
tebit  (qusest.  xv,  art.  10) ;  et  praecipue 
quidem  conditiones  viatoris  habuit  ex 

(1)  De  anima  lib.  m,  implic.  text.  18,  31  et  39. 

(2)  Philip,  ii,  7. 

(3)  Hoc  est  a  corporibus  alienas  omnino  ac 
remotas,  quales  angeli,  passim  sic  vocati. 

(4}  Quippe  cum  eas  quoque  aliquo  modo  ex 

S.  Thom^  Summa  Theol.  —  Vol.  IV, 


parte  corpoiis  inquantum  fuit  passi¬ 
bile;  conditiones  vero  comprehensoris 
maxime  habuit  ex  parte  animae  intelle¬ 
ctivae.  Est  autem  haec  conditio  animae 
comprehensoris,  ut  nullo  modo  subda¬ 
tur  suo  corpori,  aut  ab  eo  dependeat, 
sed  totaliter  ei  dominetur.  Unde  et  post 
resurrectionem  ex  anima  gloria  redun¬ 
dabit  ad  corpus.  Ex  hoc  autem  anima 
hominis  viatoris  indiget  ad  phantasmata 
converti,  quod  est  corpori  obligata,  et 
quodammodo  ei  subjecta,  et  ab  eo  de¬ 
pendens.  Et  ideo  animse  beatae  et  ante 
resurrectionem,  et  post,  intelligere  pos¬ 
sunt  absque  conversione  ad  phanta¬ 
smata.  Et  hoc  etiam  oportet  dicere  de 
anima  Christi,  quae  plene  habuit  facul¬ 
tatem  comprehensoris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si¬ 
militudo  illa  quam  Philosophus  ponit, 
non  attenditur  quantum  ad  omnia.  Ma¬ 
nifestum  est  enim  quod  finis  potentiae 
visivee  est  cognoscere  eoiores;  finis  au¬ 
tem  potentiae  intellectivae  non  est  co¬ 
gnoscere  phantasmata,  sed  cognoscere 
species  5  intelligibiles,  quas  apprehendit 
a  phantasmatibus,  et  in  phantasmatibus 
secundum  statum  praesentis  vitae.  Est  i- 
gitur  similitudo  quantum  ad  hoc  ad  quod 
aspicit  utraque  potentia ,  non  autem 
quantum  ad  hoc  in  quod  utriusque  po¬ 
tentiae  conditio  terminatur.  Nihil  autem 
prohibet ,  secundum  diversos  status  ex 
diversis  rem  aliquam  ad  suum  finem 
tendere.  Finis  tamen  proprius  alicujus 
rei  semper  est  unus.  Et  ideo  licet  visus 
nihil  cognoscat  absque  colore,  intelle¬ 
ctus  tamen  secundum  aliquem  statum 
potest  cognoscere  absque  phantasmate, 
sed  non  absque  specie  intelligibili. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  a- 
nima  Christi  fuerit  ejusdem  naturae  cum 
animabus  nostris,  habuit  tamen  ali¬ 
quem  statum  quem  animae  nostrae  non 
habent  nunc  in  re,  sed  solum  in  spe,  sci¬ 
licet  statum  comprehensoris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  a- 
nima  Christi  potuerit  intelligere  non 
convertendo  se  ad  phantasmata,  poterat 
tamen  intelligere,  se  ad  phantasmata 
convertendo.  Et  ideo  sensus  non  fuerunt 
frustra  0  in  ipsa  :  prsjsertim  cum  sensus 

parte  aulm®  habuerit,  quia  merendi  capax  fuit. 

(5)  Species  hic  ponitur  pro  robus  per  eam  re¬ 
praesentatis. 

(6)  Dicitur  enim  frustra  quod  non  attingit 
fluem  propter  quem  est  (Phys.  lib.  u,  text.  02). 
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non  dentur  homini  solum  ad  scientiam 
intellectivam,  sed  etiam  ad  necessitatem 
vitae  animalis. 

ART.  III.  —  UTRUM  H.EC  SCIENTIA 
FUERIT  COLLATIVA  '. 

De  his  etiam  Sent.  in,  dist.  14,  qu.  i,  art.  3,  qu.  ut, 
et  De  ver.  quaest.  xx,  art.  3  ad  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  Christi  lianc  scientiam  non 
habuerit  per  medum  collationis.  Dicit 
enim  Damascenus  5 :  “  In  Christo  non 
dicimus  consilium  neque  electionem.  „ 
Non  autem  removentur  haec  a  Christo, 
nisi  inquantum  important  collationem 
et  discursum.  Ergo  videtur  quod  in  Chri¬ 
sto  non  fuerit  scientia  collativa  vel  di¬ 
scursiva. 

2.  Preeterea,  homo  indiget  collatione 
et  discursu  rationis  ad  inquirenda  ea 
quae  ignorat.  Sed  anima  Christi  cogno¬ 
vit  omnia,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
priec.,  art.  2).  Non  ergo  in  ea  fuit  scien¬ 
tia  discursiva  vel  collativa. 

3.  Praeterea,  scientia  animae  Christi 
se  habuit  per  modum  comprehensorum, 
qui  angelis  conformantur,  ut  dicitur 
Matth.  xxii.  Sed  in  angelis  non  est  scien¬ 
tia  discursiva  seu  collativa,  ut  patet  per 
Dionysium  :i.  Ergo  nec  etiam  in  anima 
Christi  fuit  scientia  discursiva  seu  col¬ 
lativa. 

Sed  contra  est  quod  Christus  habuit  a- 
nimam  rationalem,  ut  supra  habitum  est 
(queest.  v,  art.  3).  Propria  autem  opera¬ 
tio  animae  rationalis  est  conferre  et 
discurrere  de  uno  in  aliud.  Ergo  in  Chri¬ 
sto  fuit  scientia  discursiva  vel  collativa. 

CONCLUSIO.  —  Scientia  infusa  animae 
Christi  quoad  ejus  acquisitionem,  colla¬ 
tiva  sive  discursiva  non  fuit,  sed  tan¬ 
tum  quantum  ad  usum. 

Kespondeo  dicendum  quod  aliqua 
soientia,  potost  esse  discursiva  vel  col¬ 
lativa  dupliciter.  Uno  modo  quantum 
ad  scientiae  acquisitionem:  sicut  accidit 
in  nobis,  qui  procedimus  ad  cognpscen- 
dum  unum  per  aliud,  sicut  effectus  per 
causas,  vel  e  converso.  Et  hoc  modo 
scientia  animse  Christi  non  fuit  discur¬ 
siva  vel  collativa  :  quia  haec  scientia,  de 
qua  nunc  loquimur,  fuit  ei  divinitus 
indita,  non  per  investigationem  rationis 

(1)  Collativa,  id  est,  discursiva. 

(2)  Orth.  Od.  lib.  m,  cap.  14,  ad  iin  ,  et  lib.  ii, 
cap.  22,  a  med. 

(3)  De  div.  nora.  cap.  7,  inter  prine,  et  med. 
lcot.  2. 

(4)  Hinc  dicit  ipse  S.  Doetor:  Talis  est  col- 
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acquisita.  Alio  modo  potest  dici  aliqna 
scientia  discursiva  vel  collativa  quan¬ 
tum  ad  usum :  sicut  interdum  scientes 
ex  causis  concludunt  effectus,  non  ut 
de  novo  addiscant,  sed  volentes  uti  scien¬ 
tia  quam  jam  habent  i.  Et  hoc  modo 
scientia  animae  Christi  poterat  esse  col¬ 
lativa  et  discursiva:  poterat  enim  ex 
uno  aliud  concludere,  sicut  sibi  place¬ 
bat  ;  sicut 8  cum  Dominus  quaesisset  a 
Petro  a  quibus  reges  terras  tributum 
acciperent,  a  filiis  suis,  an  ab  alienis, 
Petro  respondente}  quod  ab  alienis , 
conclusit  :  Ergo  liberi  sunt  filii. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  a 
Christo  excluditur  consilium  quod  est 
cum  dubitatione ;  et  per  consequens  o- 
lectio,  quae  in  sui  ratione  tale  consilium 
includit :  non  autem  a  Christo  excludi¬ 
tur  usus  consiliandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  discursu  et  collatione, 
prout  ordinantur  ad  scientiam  acqui¬ 
rendam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beati  con¬ 
formantur  angelis  quantum  ad  dona 
gratiarum;  manet  tamen  differentia  qua* 
est  secundum  naturam :  et  ideo  uti  col¬ 
latione  et  discursu  est  connaturale  ani- 
mabus  beatorum,  non  autem  angelis. 

ART.  IV.  —  UTRUM 
IIJ3C  SCIENTIA  IN  CHRISTO 
FUERIT  MAJOR  SCIENTIA  ANGELORUM. 

De  bis  etiam  supra,  qiuest.  x,  art.  4,  et  inf.,  art..  0 
ad  1,  et  qu.  lix,  art.  6  corp.  et  Sent.  m,  dist.  14, 
qtisest.  i  ad  1,  et  art.  2,  quaest.  u  corp.  et  art.  3, 
quaest.  u  corp.  et  Da  ver.  qiuest.  xx,  art.  3  corp. 
et  art.  4  corp.  et  6  corp.  et  Opuse.  m,  cap.  216. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  hujusmodi  scieutia  in  Christo  fue¬ 
rit  minor  quam  in  angolis.  Perfectio 
enim  proportionatur  pCrfectibili.  Sed 
anima  humana  secundum  ordinem  na¬ 
turae  est  infra  naturam  angelicam.  Cum 
igitur  scientia,  do  qua  nunc  loquimur, 
sit  indita  animse  Christi  ad  perfectio¬ 
nem  ipsius ,  videtur  quod  hujusmodi 
scientia  fuerit  infra  scientiam  qua  per¬ 
ficitur  natura  angelica. 

2.  Praeterea,  scientia  anima-  Christi 
fuit  aliquo  modo  collativa  et  discursiva; 
quod  non  potest  dici  do  scientia  ange- 

latio  secundum  quam  homo  ea  qua:  habitu  to¬ 
net,  in  actum  ducens,  ox  principiis  considerat 
conclusiones,  sicut  ex  causis  effectus  ;  et  talis 
collativa  scientia  fuit  in  Christo  iSentaut.  m, 
dist.  14,  ait.  3,  qiuest.  m). 

(5)  Matth.  xvu. 
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lica.  Ergo  scientia  animae  Christi  fuit 
inferior  scientia  angelorum. 

3.  Praeterea,  quanto  aliqua  scientia 
est  magis  immaterialis,  tanto  est  potior. 
Sed  scientia  angelorum  est  immateria¬ 
lior  quam  scientia  animae  Christi:  quia 
anima  Christi  est  actus  corporis,  et  ha-  j 
bet  conversionem  ad  phantasmata ;  quod 
de  angelis  dici  non  potest.  Ergo  scientia 
angelorum  est  potior  quam  scientia  a- 
nimse  Christi. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit 1 2 : 
Eum  autem  qui  modico  quam  angeli  mino¬ 
ratus  est  *,  videmus  Jesum  propter  pas¬ 
sionem  mortis  gloria  et  honore  coronatum ; 
ex  quo  apparet  quod  propter  solam  pas¬ 
sionem  mortis  dicatur  Christus  ab  an¬ 
gelis  minoratus.  Non  ergo  propter  scien¬ 
tiam. 

CONCLUSIO.  —  Scientia  indita  vel 
infusa  animae  Christi  excedit  angelorum 
scientiam  quantum  ad  id  quod  in  ea 
consideratur  ex  parte  Dei  infitieutis: 
est  tamen  infra  eam  quantum  ad  mo¬ 
dum  recipiendi. 

Kespondoo  dicendum  quod  scientia 
indita  animae  Christi  potest  dupliciter 
considerari :  uno  modo  secundum  illud 
quod  habuit  a  causa  induente;  alio  modo 
secundum  id  quod  habuit  ex  subjecto 
recipiente.  Quantum  igitur  ad  primum, 
scientia  indita  animse  Christi  fuit  multo 
excellentior  quam  angelorum  scientia, 
et  quantum  ad  multitudinem  cognito¬ 
rum,  et  quantum  ad  scientiae  certitudi¬ 
nem  ;  quia  lumen  spiritualis  gratiae , 
quod  est  inditum  animse  Christi,  est 
multo  excellentius  quam  lumen  quod 
pertinet  ad  naturam  angelicam.  Quan¬ 
tum  autem  ad  secundum,  scientia  indita 
animse  Christi  est  infra  scientiam  an¬ 
gelicam,  scilicet  quantum  ad  modum 
cognoscendi,  qui  est  naturalis  animae 
humante,  qui  scilicet  est  per  conversio¬ 
nem  ad  phantasmata  et  per  collationem 
et  discursum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ART.  V.  —  utrum  nue  scientia 

FUERIT  HABITUALIS. 

De  hia  etiam  Sent.  m,  dist.  14.  quiest.  i,  art.  1, 
qusest.  ii  et  m,  et  De  ver.  qmest.  xx,  art  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  in  Christo  non  fuerit  habitua- 

(1)  Hobr.  ii,  9.  ........ 

(2)  Alludendo  ad  illud  quasi  de  Christo  di¬ 
ctum  (Psa*.  vm,  6) :  Minuisti  eum  paulo  minus  ab 

tngeiis 
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lis  scientia.  Dictum  est  enim  (qusest.  ix 
art.  1),  quod  animam  Christi  decuit  ma¬ 
xima  perfectio  scientiae.  Sed  major  est 
perfectio  scientiae  existentis  in  actu 
quam  existentis  in  potentia  vel  habita. 
Ergo  conveniens  fuisse  videtur  quod 
omnia  sciret  in  actu.  Non  ergo  habuit 
habitualem  scientiam. 

2.  Praeterea,  cum  habitus  ordinetur 
ad  actum,  frustra  videtur  esse  habitua¬ 
lis  scientia,  quae  nunquam  in  actum 
reducitur.  Cum  autem  Christus  sciverit 
omnia,  sicut  jam  dictum  est  (quiest.  x, 
art.  2),  non  potuisset  actu  omnia  illa 
considerare,  unum  post  aliud  cogitando; 
quia  infinita  non  est  enumerando  per- 
transire.  Frustra  igitur  fuisset  in  eo 
quorumdam  scientia  habitualis,  quod 
est  in  conveniens.  Habuit  ergo  actualem 
scientiam  omnium  quae  scivit,  et  non 
habitualem. 

3.  Praeterea,  scientia  habitualis  est 
quaedam  perfectio  scientis.  Perfectio  au¬ 
tem  est  nobilior  perfectibilL  Si  igitur 
in  anima  Christi  fuisset  aliquis  habitas 
scientiae  creatus,  sequeretur  quod  ali¬ 
quid  creatum  esset  nobilius  quam  a- 
nima  Cbristi.  Non  igitur  in  anima  Chri¬ 
sti  fuit  scientia  habitualis. 

Sed  contra ,  scientia  Christi,  de  qua 
nunc  loquimur,  univoca  fnit  scientiae 
nostrae  3,  sicut  et  anima  ejus  fuit  unius 
speciei  cum  anima  nostra.  Sed  scientia 
nostra  est  in  genere  habitus.  Ergo  et 
scientia  Christi  fuit  habitualis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  scientia  Christi 
fuerit  unius  rationis  cum  scientia  no¬ 
stra,  et  ea  uti  potuerit  cum  volebat,  ne¬ 
cessario  fuit  habitualis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su 
pra  dictum  est  (art.  prsee.),  modus  hujus 
scientiae  inditae  animae  Christi  fuit  con¬ 
veniens  ipsi  subjecto  recipienti.  Nam 
receptum  est  in  recipiente  per  modum 
recipientis.  Est  autem  hic  modus  con- 
naturalis  anima?  humanae,  ut  quandoque 
sit  intelligens  actu,  quandoque  in  po¬ 
tentia.  Medium  autem  inter  puram  po¬ 
tentiam  et  actum  completum  est  habi¬ 
tus.  Ejusdem  autem  generis  sunt  me¬ 
dium  et  extrema.  Et  sic  patet  quod  mo¬ 
dus  connaturalis  animae  humanae  est  ut 
recipiat  scientiam  per  modum  habitus. 

(3)  Cum  dicit  scientiam  Christi  esse  univocam 
nostrae,  non  vult,  ait  Sylvius,  eam  esse  ejusdem 
speciei  infimae  cum  nostra ;  sed  ejusdem  ge¬ 
neris:  est  enim  univocatio  in  genere  scienti®. 
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Et  ideo  dicendum  est  quod  scientia  in¬ 
dita  animae  Christi  fuit  habitualis ;  et 
poterat  ea  uti  quando  volebat '. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
anima  Christi  fuit  duplex  cognitio,  et 
utraque  suo  modo  perfectissima.  Una 
quidem  excedens  modum  naturae  huma¬ 
nae,  quia  scilicet  vidit  Dei  essentiam,  et 
alia  in  ipsa;  et  haec  fuit  perfectissima 
simpliciter:  et  talis  cognitio  non  fuit 
habitualis,  sed  actualis  respectu  omnium 
quae  hoc  modo  cognovit.  Alia  autem  co¬ 
gnitio  fuit  in  Christo  secundum  modum 
proportionatum  humanae  naturae,  prout 
scilicet  cognovit  res  per  species  sibi  di¬ 
vinitus  inditas,  de  qua  cognitione  nunc 
loquimur  :  et  haec  cognitio  non  fuit  sim¬ 
pliciter  perfectissima,  sed  in  genere  dun- 
taxat  humanae  cognitionis :  unde  non 
oportuit  quod  esset  semper  4  in  actu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habitus 
reducitur  in  actum  ad  imperium  volunta¬ 
tis  :  nam  habitus  est  quo  quis  agit  cum 
voluerit.  Voluntas  autem  indeterminate 
se  habet  ad  infinita.  Nec  tamen  hoc  est 
frustra;  licet  non  in  omnia  actualiter 
tendat:  dummodo  tendat  actualiter  in 
id  quod  convenit  loco  et  tempori.  Et  ideo 
etiam  habitus  non  est  frustra,  licet  non 
omnia  reducantur  in  actum  qum  habitui 
subjacent;  dunnnodo  reducatur  in  actum 
id  quod  congruit  ad  debitum  finem  vo¬ 
luntatis,  secundum  exigentiam  negotio¬ 
rum  et  temporis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  bonum , 
sicut  et  ens,  dupliciter  dicitur  :  uno  mo¬ 
do  simpliciter ;  et  sic  bonum  et  ens  di¬ 
citur  substantia,  qute  in  suo  esse,  et  sua 
bonitate  subsistit.  Alio  modo  dicitur 
ens  et  bonum  secundum  quid ;  et  hoc 
modo  dicitur  ens  et  bonum  accidens ; 
non  quia  ipsum  habeat  esse  et  bonita¬ 
tem,  sed  quia  ejus  subjectum  est  ens  et 
bonum.  Sic  igitur  scientia  habitualis 
non  est  simpliciter  molior  aut  dignior 
quam  anima  Christi,  sed  secundum  quid, 
cum  tota  bonitas  habitualis  scientiae  ce¬ 
dat  in  bonitatem  subjecti. 

ART.  VI.  —  UTRUM  HJEC  SCIENTIA 
fuerit  distincta  per  diversos  habitus. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  14,  qii.  i,  art.  3, 
quiest.  m. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  anima  Christi  non  fuerit  nisi 

jj)  Quod  tamen,  addit  Billuart,  non  est  sic  in- 
telligendum  quasi  aliquando  cessaverit  ab  o- 
inni  actu  talis  scientia;  ,  sed  quod  non  semper 


unus  habitus  scientiae.  Quanto  enim 
scientia  est  perfectior,  tanto  est  magis 
unita:  unde  et  angeli  superiores  per  for¬ 
mas  magis  universales  cognoscunt,  ut  in 
prima  parte  dictum  est  (quaest.  lv,  art.  3). 
Sed  scientia  Christi  fuit  perfectissima. 
Ergo  fuit  maxime  una.  Non  ergo  fuit 
distincta  per  plures  habitus. 

2.  Praeterea,  fides  nostra  derivatur  a 
scientia  Christi ;  unde  dicitur  Hebr.  xn, 
vers.  2:  Aspicientes  in  auctorem  fidei  et 
consummatorem  Jesum.  Sed  unus  est  ha¬ 
bitus  fidei  de  omnibus  credibilibus,  ut 
in  secunda  parte  dictum  est  (2  2,  qu.  iv, 
art.  6).  Ergo  multo  magis  in  Christo  noD 
fuit  nisi  unus  habitus  scientiae. 

3.  Praeterea,  scientiae  distinguuntur 
secundum  diversas  rationes  scibilium. 
Sed  anima  Christi  omni  a  scivit  secundum 
unam  rationem,  scilicet  secundum  lumen 
divinitus  infusum.  Ergo  in  Christo  fuit 
tantum  unus  habitus  scientiae. 

Sed  contra  est  quod  Zachar.  m,  9  di¬ 
citur  quod  super  lapidem  unum ,  id  est, 
Christum,  sunt  septem  oculi.  Per  oculum 
autem  scientia  intelligitur.  Ergo  vide¬ 
tur  quod  in  Christo  fuerint  plures  ha¬ 
bitus  scientiae. 

CONCLUSIO.  —  Scientia  indita  animse 
Christi  distincta  fuit  in  diversos  habi¬ 
tus,  secundum  varia  scibilium  genera; 
hic  enim  medus  est  humanae  animae  con- 
naturalis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  2  et  4  huj.  quaest.),  scien¬ 
tia  indita  animae  Christi  habuit  modum 
connaturalem  animae  humanae.  Est  au¬ 
tem  connaturale  animae  humanae  ut  re¬ 
cipiat  species  in  minori  universalitate 
quam  angeli3:  ita  scilicet  quod  diver¬ 
sas  naturas  specificas  per  diversas  spe¬ 
cies  intelligibiles  cognoscat.  Ex  hoc  au¬ 
tem  contingit  quod  in  nobis  sint  diversi 
habitus  scientiarum,  quia  sunt  diversa 
scibilium  genera  ;  inquantum  scilicet  ea 
quae  reducuntur  in  unum  genus,  eodem 
habitu  scientiae  cognoscuntur;  sicut  di¬ 
citur  4,  quod  “  una  scientia  est  quae  est 
unius  generis  subjecti.  „  Et  ideo  scientia 
indita  animae  Christi  fuit  distincta  se¬ 
cundum  diversos  habitus. 

fuerit  in  actu  secundo  quoad  omnia  objecta. 

(2)  In  Nicol.  deest  vox,  semper. 

(3)  Docuerat  S  Doctor  species  infusas  animse 
Christi  non  esse  minus  universales  speciebus 
angelicis  (Sent.  m,  dist.  i4,  art.  3,  quaest.  ivi:  sed 
hanc  sententiam  hic  evidenter  retractat. 

(4)  Posterior,  lib,  i,  text.  42. 


QUHiST. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  supra  dictum  est  (art.  4  hujus  qusest.), 
scientia  animae  Christi  est  perfectissima 
et  excedens  angelorum  scientiam  quan¬ 
tum  ad  id  quod  consideratur  in  ea  ex 
parte  Dei  influentis ;  est  tamen  infra 
scientiam  angelicam  quantum  ad  modum 
recipientis.  Et  ad  hujusmodi  modum 
pertinet  quod  scientia  illa  per  multos 
habitus  distinguatur,  quasi  per  species 
magis  particulares  existens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fides  no¬ 
stra  innititur  prima?  veritati ;  et  ideo 
Christus  est  auctor  fidei  nostrae  secun¬ 
dum  divinam  scientiam,  quae  est  simpli¬ 
citer  una. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  lumen  di¬ 
vinitus  infusum  est  communis  ratio  in- 
telligendi  ea  quae  divinitus  revelantur, 
sicut  et  lumen  intellectus  agentis  eorum 
quae  naturaliter  cognoscuntur.  Et  ideo 
oportuit  esse  in  anima  Christi  proprias 
species  singularum  rerum ,  ad  cogno¬ 
scendum  cognitione  propria  unumquod¬ 
que;  et  secundum  hoc  oportuit  esse  di¬ 
versos  habitus  scientiae  in  anima  Chri¬ 
sti,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

QUESTIO  XI i. 

DE 

SCIENTIA  ANIMAS  CHRISTI  ACQUISITA, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  scientia  animae 
Christi  acquisita  vel  etperimeutali;  et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor:  1.  TTtrum  secundum  lmnc 
scientiam  Christus  cognoverit  omnia.  —  2.  U- 
trnm  iu  hac  scientia  profecerit.  —  3.  CJtrum 
aliquid  ab  homine  didicerit.  —  4.  Utrum  acce¬ 
perit  aliquid  ab  angelis-. 

ART.  I.  —  UTRUM 
SECUNDUM  HANC  SCIENTIAM 
'CHRISTUS  COGNOVERIT  OMNIA. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  secundum  hanc  scientiam  Christus 
non  omnia  cognoverit.  Hujusmodi  enim 
scientia  per  experientiam  acquiritur.  Sed 
Christus  non  omnia  expertus  est,  Non 
igitur  omnia  secundum  hanc  scientiam 
scivit. 

2.  Praeterea,  homo  scientiam  per  sen¬ 
sum  acquirit.  Sed  non  omnia  sensibilia 
sensibus  corporalibus  Christi  fuerunt 

(1)  De  anima  lib.  ui,  text.  18. 

(?)  Nec  obstat,  ut  recte  advertit  Sjlvius.ouod 
nec  litteras  didicerit,  nec  philosophorum  libros 
revolverit,  nec  omnium  imo  nec  plurimorum 
experientiam  habuerit;  tanta  erat  vis  animae 
ipsius,  ut  ex  rebus  quas  experiebatur  colligere 
posset  species  et  cognitionem  aharum. 
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)  subiecta.  Non  igitur  secundum  hanc 
scientiam  omnia  cognovit  Christus. 

3.  Praeterea,  quantitas  scientiae  atten¬ 
ditur  secundum  scibilia.  Si  igitur  se¬ 
cundum  hanc  scientiam  Christus  omnia 
scivisset,  esset  in  eo  scientia  acquisita 
•aequalis  scientiae  infusae  et  scientiae  bea¬ 
tas;  quod  est  inconveniens.  Non  ergo  se¬ 
cundum  hanc  scientiam  Christus  omnia 
scivit. 

Sed  contra  est  quod  nihil  imperfectum 
fuit  in  Christo  quantum  ad  animam. 
Fuisset  autem  imperfecta  haec  ejus  scien¬ 
tia,  si  secundum  eam  non  scivisset  o- 
mnia :  quia  imperfectum  est  cui  potest 
fieri  additio.  Ergo  secundum  hanc  scien¬ 
tiam  Christus  oifinia  scivit. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  per  scientiam 
inditam  Christus  omnia  cognovit ,  ad 
quae  quocumque  modo  intellectus  possi¬ 
bilis  est  in  potentia;  ita  per  scientiam 
acquisitam  omnia  attigit,  ad  quae  se  ex¬ 
tendit  virtus  intellectus  agentis. 

Respondeo  dicendum  quod  scientia 
acquisita  ponitur  in  anima  Christi,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  ix,  art.  4),  pro¬ 
pter  convenientiam  intellectus  agentis, 
ne  ejus  actio  sit  otiosa,  quae  facit  intel- 
ligibilia  in  actu ;  sicut  et  scientia  in¬ 
dita  vel  infusa  ponitur  in  anima  Chri¬ 
sti  ad  perfectionem  intellectus  possi¬ 
bilis.  Sicut  autem  intellectus  possibilis 
est  quo  est  omnia  fieri,  ita  intellectus 
agens  est  quo  est  omnia  facere,  ut  dici¬ 
tur  b  Et  ideo  sicut  per  scientiam  indi¬ 
tam  scivit  anima  Christi  omnia  illa  ad 
quae  intellectus  possibilis  est  quocumquo 
modo  in  potentia ;  ita  per  scientiam  a- 
cquisitam  scivit  omnia  illa  quae  possunt 
sciri  per  actionem  intellectus  agentis  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  scien¬ 
tia  rerum  acquiri  potest  non  solum 
per  experientiam  ipsarum ,  sed  etiam 
per  experientiam  quarumdam  aliarum 
rerum;  cum  ex  virtute  luminis  intelle¬ 
ctus  agentis  possit  homo  procedere  ad 
intelligendum  effectus  per  causas,  et 
causas  per  effectus,  et  similia  per  simi¬ 
lia,  et  contraria  per  contraria.  Sic  igi¬ 
tur,  licet  Christus  non  fuerit  omnia  ex¬ 
pertus,  ex  his  tamen  quae  expertus  est, 
in  omnium  devenit  notitiam :l. 

(3)  Prout  in  una  causa  omnes  effectus  et  in 
uno  effectu  omnes  causas,  et  in  simili  uno  si¬ 
milia  omnia,  ut  et  omnia  contraria  in  contrario 
uno  statim  Der  intellectus  perspicaciam  depre¬ 
hendit. 
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Ad  secundum  dicendum  ,  quod  licet 
sensibus  corporalibus  Christi  non  fuerint 
subjecta  omnia  sensibilia,  fuerunt  tamen 
sensibus  ejus  subjecta  aliqua  sensibilia, 
ex  quibus  propter  excellentissimam  vim 
lationis  ejus ,  potuit  in  aliorum  no¬ 
titiam  devenire  per  modum  praedictum 
(in  solut.  praec.);  sicut  videndo  corpora 
caelestia,  potuit  comprehendere  eorum 
virtutes  et  effectus,  quos  habent  in  istis 
inferioribus  qui  ejus  sensibus  non  sub¬ 
jacebant:  et  eadem  ratione  ex  quibus¬ 
cumque  aliis  in  aliorum  notitiam  deve¬ 
nire  potuit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum 
istam  scientiam  anima  Christi  non  sim¬ 
pliciter  cognovit  omnia,  sed  illa  omnia 
quae  per  lumen  intellectus  agentis  ho¬ 
mini  sunt  cognoscibilia.  Unde  per  hanc 
scientiam  non  cognovit  essentias  sub¬ 
stantiarum  separatarum,  nec  etiam  sin¬ 
gularia  praeterita,  praesentia  et  futura, 
quae  tamen  cognovit  per  scientiam  indi¬ 
tam,  ut  supra  dictum  est  (in  ccrp.  art. 
et  qusest.  praec.). 

ART.  II.  —  UTRUM  CHRISTUS 
IN  HAC  SCIENTIA  1’ROl’ECKUIT  '. 

Ve  liis  etiam  supra,  quaast.  vn,  art.  12  ad  3,  et  in¬ 
fra,  art.  3  ad  3,  et  qusest.  xv,  art.  8,  et  Sent,  m, 
diBt.  13  in  Exp.  litt.  fiu.  et  digt.  14,  qu  i,  art.  3, 
quiest.  v,  et  De  ver.  qurest  xx,  art.  0  ad  3,  et 
Opusc  ii,  cap.  216,  et  Joan.  i,  lect.  10  fin.  et 
Hebr.  v. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  secundum  hanc  scientiam  Chri¬ 
stus  non  profecerit.  Sicut  enim  secun¬ 
dum  scientiam  beatitudinis,  et  secundum 
scientiam  infusam  Christus  cognovit  o- 
mnia ;  ita  et  secundum  hanc  scientiam 
acquisitam,  ut  ex  dictis  patet  (art.  praec.). 
Sed  secundum  illas  scientias  non  profe¬ 
cit.  Ergo  nec  secundum  istam. 

2.  Praeteroa,  proficere  est  imperfecti; 
quia  perfectum  additionem  non  recipit. 
Sed  in  Christo  non  est  ponere  scientiam 
imperfectam.  Ergo  secundum  lianc  scien¬ 
tiam  Christus  non  profecit. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit  *:  “  Qui 
proficere  dicunt  Christum  sapientia  et 
gratia,  ut  additamentum  sensus  susci¬ 
pientem,  non  venerantur  unionem  quae 
est  secundum  hypostasim.  „  Sed  impium 
est  illam  unionem  non  venerari.  Ergo 
impium  est  dicere  quod  scientia  ejus  ad¬ 
ditamentum  acceperit. 

(1)  Pp  fide  est  scientiam  beatam  et  infusam 
In  Christo  non  profecisse,  sed  quoad  scientiam 
acquisitam  -es  inter  theologos  controvertitur. 


Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  ii,  52, 
quod  Jesus  projiciebat  sapientia,  et  aetate, 
et  gratia  apud  Deum  et  homines;  et  Am¬ 
brosius  dicit  3,  quod  „  proficiebat  secun¬ 
dum  sapientiam  humanam..  Humana  au¬ 
tem  sapientia  est  quae  humano  modo  a- 
cquiritur,  scilicet  per  lumen  intellectus 
agentis.  Ergo  Christus  secundum  hanc 
scientiam  profecit. 

CONCLUSIO.  —  Profecisse  sapientia, 
aetate  et  gratia  Christus  dicitur,  non 
quod  scientiae  habitus  in  eo  postea  per¬ 
fectior  fuerit,  sed  quia  secundum  aug¬ 
mentum  aetatis  opera  faciebat,  quae  ma¬ 
jorem  scientiam  et  gratiam  demonstra¬ 
bant. 

Itespondeo  dicendum  quod  duplex  est 
profectus  scientiae  :  unus  quidem  secun¬ 
dum  essentiam,  prout  scilicet  ipse  habi¬ 
tus  scientiae  augetur:  alius  autem  secun¬ 
dum  effectum  ;  puta  si  aliquis  secundum 
eumdem  et  aequalem  scientiae  habitum 
primo  minora  aliis  demonstret  ,  et  po¬ 
stea  majora  et  subtiliora.  Hoc  autem  se¬ 
cundo  modo  manifestum  est  quod  Chri¬ 
stus  in  scientia  et  gratia  profecit,  sicut 
et  in  aetate ;  quia  scilicet  secundum  au¬ 
gmentum  aetatis  opera  majora  faciebat, 
quae  scilicet  majorem  scientiam  et  gra¬ 
tiam  demonstrabant.  Sed  quantum  ad 
ipsum  habitum  scientiae  manifestum  est 
quod  habitus  scientiae  infusae  in  eo  non 
est  augmentatus,  cum  a  principio  plena¬ 
rie  fuerit  ei  omnium  scientia  infusa;  et 
multo  minus  scientia  beata  in  eo  augeri 
potuit :  de  scientia  autem  divina,  quod 
non  possit  augeri,  supra  in  prima  parte 
dictum  est  (qusast.xiv,  art,  15).  Si  igitur 
praeter  habitum  scientiae  infusum,  non 
sit  in  anima  Christi  aliquis  habitus 
scientiae  acquisitae,  ut  quibusdam  vide¬ 
tur,  et  mihi  aliquando  visum  est  (3,  dist. 
14,  qu.  i,  art.  3,  quaest.  v),  nulla  scientia 
in  Christo  augmentata  fuit  secundum 
essentiam,  sed  solum  per  experientiam, 
id  est,  per  conversionem  specierum  in- 
telligibilium  inditarum  ad  phantasmata. 
Et  secundum  hoc  dicunt  quod  scientia 
Christi  profecit  secundum  experientiam, 
convertendo  scilicet  species  intelligibi- 
les  inditas  ad  ea  quae  de  novo  per  sen¬ 
sum  accepit.  Sed  quia  inconveniens  vi¬ 
detur  quod  aliqua  naturalis  actio  intel- 
ligibilis  Christo  deesset,  cum  extrahere 
species  intelligibiles  a  phantasmatibus 

(2)  Orth.  fld.  lib.  m,  cap.  22. 

(3)  Lib.  De  incarn.  Dom„  cap  7,  a  med. 
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sit  quaedam  naturalis  actio  hominis. se¬ 
cundum  intellectum  agentem,  conve¬ 
niens  videtur  hanc  etiam  actionem  in 
Christo  ponere.  Et  ex  hoc  sequitur  quod 
in  anima  Christi  aliquis  habitus  scien¬ 
tiae  fuerit,  qui  per  hujusmodi  abstractio- 
nem  specierum  potuerit  augmentari ;  ex 
hoc  scilicet  quod  intellectus  agens  post 
primas  species  intelligibiles  abstractas 
a  phantasmatibus  poterat  etiam  alias  et 
alias  abstrahere 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tam 
scientia  infusa  animae  Christi  quam 
scientia  beata  fuit  effectus  agentis  infi¬ 
nitae  virtutis  *,  qui  potest  simul  totum 
operari :  et  ita  in  neutra  scientia  Chri¬ 
stus  profecit,  sed  a  principio  eam  perfe¬ 
ctam  habuit.  Sed  scientia  acquisita  cau¬ 
satur  ab  intellectu  agente,  qui  non  si¬ 
mul  totum  operatur,  sed  successive;  et 
ideo  secundum  hanc  scientiam  Christus 
non  a  principio  scivit  omnia,  sed  paula- 
tim  et  post  aliquod  tempus,  scilicet  m 
perfecta  setate  :  quod  patet  ex  hoc  quod 
Evangelista  simul  dicit  eum  profecisse 
scientia  3  et  aetate. 

Ad  fecundum  dicendum, quod  haec  etiam 
scientia  in  Christo  semper  fuit  perfecta 
secundum  tempus;  licet  non  semper  fue¬ 
rit  perfecta  simpliciter  et  secundum  na¬ 
turam,  et  ideo  potuit  habere  augmentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum 
Damasceni  intelligitur  quantum  ad  illos 
qui  dicunt  simpliciter  fuisse  factam  ad¬ 
ditionem  scientiae  Christi  4,  scilicet  se¬ 
cundum  quamcumque  ejus  scientiam,  et 
praecipue  secundum  infusam,  quae  causa¬ 
tur  in  anima  Christi  ex  unione  ad  Ver¬ 
bum  ;  non  autem  intelligitur  de  aug¬ 
mento  scientiae  quae  ex  naturali  agente 
causatur. 


ART.  III.  —  utrum  cmusTUS 
aliquid  ab  homine  didicerit. 

Ad  tertium  sic  prpceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  aliquid  ab  hominibus  di¬ 
dicerit.  Dicitur  enim  Luc.  ii,  quod  inve¬ 
nerunt  eum  in  templo  in  medio  docto- 
ru n i  interrogantem  illos  et  respondentem  ■. 


il)  Ex  D.  Thomae  sententia  optime  conciliat 
scientia  varias  Patrum  sententias,  quorum  alii 
ignorantiam  quaecumque  sit,  in  Christo  negant, 
alii  vero  quamdam  ignorantiam  ratione  huma¬ 
nitatis  confitentur,  ex  quibus  Athan.  (cont.Arian 
lih  iv  1  Basi)  fen.  341),  Greg.  Nazianz.  (Orat.  3b), 
Cyrff  AlexanddThes.  lib.  P-  918),  Hilarius, 

A "(2)  fV eV  agentis  virtutem  infinitam  nbenlis .  ut 
pfanius  construi  potest. 


Interrogare  vero  et  respondere  est  ad¬ 
discentis.  Ergo  Christus  aliquid  didicit 
ab  hominibus. 

2.  Praeterea,  acquirere  scientiam  ab 
homine  docento  videtur  esse  nobilius 
quam  acquirere  a  rebus  sensibilibus : 
quia  in  anima  hominis  docentis  sunt  spe¬ 
cies  intelligibiles  in  actu ;  in  rebus  au¬ 
tem  sensibilibus  sunt  species  intelligi¬ 
biles  solum  in  potentia.  Sed  Christus 
accipiebat  scientiam  experimentalem  ex 
rebus  sensibilibus,  ut  dictum  est  (art. 
praec.).  Ergo  multo  magis  poterat  acci¬ 
pere  scientiam,  addiscendo  abhominibus. 

3.  Praeterea,  Christus  secundum  scien¬ 
tiam  experimentalem  non  omnia  a  prin¬ 
cipio  scivit,  sed  in  ea  profecit,  ut  dictum 
est  (art.  prape.).  Sed  quilibet  audiens  ser¬ 
monem  significativum  alicujus,  potest 
addiscere  quod  nescit.  Ergo  Christus 
potuit  ab  hominibus  aliqua  addiscere 
quae  secundum  hanc  scientiam  nesciebat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  lv,  4: 
Ecce  testem  populis  dedi  e  um,  ducem  acpr<B- 
ceptorem  gentibus.  Praeceptoris  autem  non 
est  doceri,  sed  docere.  Ergo  Christus  non 
accepit  aliquam  scientiam  per  doctrinam 


alicujus  hominis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  a  Deo 
constitutus  fuerit,  ut  ab  eo  doctrinam 
veritatis  reciperent  omnes;  minime  con¬ 
veniebat  eum  ab  alio  quocumque  doceri. 

Respondeo  dicendum  quod  in  quolibet 
genere  id  quod  est  primum  movens,  non 
movetur  secundum  illam  speciem  motus; 
sicut  primum  alterans  non  alteratur. 
Christus  autem  constitutus  est  a  Deo 
caput  Ecclesiae,  quinimo  omnium  homi¬ 
num,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  vm, 
art.  3),  ut  non  solum  omnes  per  ipsum 
gratiam  acciperent,  sed  eti  am  ut  omnes 
ab  eo  doctrinam  veritatis  reciperent. 
Unde  ipse  dicit  0  :  In  hoc  natus  sum,  et  ad 
hoc  veni  in  mundum,  ut  testimonium  perhi¬ 
beam  veritati.  Et  ideo  non  fuit  conve¬ 
niens  ajus  dignitati  ut  a  quocumque  ho- 


lino  doceretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
)rigenes  dicit  7,  “  Dominus  interroga- 

(3)  Sive  sopientia,  sed  unum  ex  alio  sequitur, 

el  in  illo  subintelligi  potest.  . 

(4)  Vel  quond  illos  qui  Nestorio  desipienti 
rasuostere  credentes,  Christum  prius  hominem 
urini,  ac  deinde  a  Verbo  per  aliquam  acciden- 
alem  unionem  inhabitatum  fingunt. 

(5)  Expressive  quidem  interrogantem  iltos  el 
u.nentem,  non  sic  etiam  respondentem ;  sen  coi- 
igitur  ex  adjunctis.  (6)  Joan  xvui,37. 

(7)  Super  Luc.  honi.  xvm,  et  hom.  xix,  eu  do. 
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bat,  non  ut  aliquid  addisceret,  sed  ut  in¬ 
terrogans  erudiret.  Ex  uno  quippe  do¬ 
ctrinae  fonte  manat,  et  interrogare,  et 
respondere  sapienter.  „  Unde  et  ibidem 
in  Evangelio  sequitur  quod  “  stupebant 
omnes  qui  eum  audiebant,  super  pruden¬ 
tia  et  responsis  ejus.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui 
addiscit  ab  homine,  non  accipit  imme¬ 
diate  scientiam  a  speciebus  intelligibi- 
libus,  quae  sunt  in  mente  ipsius ;  sed  me¬ 
diantibus  vocibus  sensibilibus,  tamquam 
signis  intelligibilium  conceptionum.  Sic¬ 
ut  autem  voces  ab  homine  formatae  sunt 
signa  intellectualis  scientiae  ipsius,  ita 
creaturae  a  Deo  conditae  sunt  signa  sa¬ 
pientiae  ejus.  Unde  dicitur  Eccli.  i,  10, 
quod  Deus  effudit  sapientiam  super  omnia 
opera  sua.  Sicut  igitur  dignius  est  do¬ 
ceri  a  Deo  quam  ab  homine,  ita  dignius 
est  accipere  scientiam  per  sensibiles 
creaturas,  quam  per  hominis  doctrinam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Jesus  pro¬ 
ficiebat  in  scientia  experimentali,  sicut 
et  in  aetate,  ut  dictum  est  (art.  praec.). 
Sicut  autem  aetas  opportuna  requiritur 
ad  hoc  quod  homo  accipiat  scientiam  per 
inventionem  ;  ita  etiam  ad  hoc  quod  ac¬ 
cipiat  scientiam  per  disciplinam.  Domi¬ 
nus  autem  nihil  fecit  quod  non  congrue¬ 
ret  ejus  aetati 1 :  et  ideo  audiendis  do¬ 
ctrinae  sermonibus  non  accommodavit 
auditum,  nisi  illo  tempore  quo  poterat  e- 
tiam  per  viam  experientiae  talem  scien¬ 
tiae  gradum  attigisse.  Unde  Gregorius 
dicit  * :  “  Duodecimo  anno  aetatis  suae 
interrogaro  dignatus  est  homines  in  ter¬ 
ra  ;  quia  juxta  rationis  usum,  doctrinae 
sermo  non  suppetit  nisi  in  aetate  per¬ 
fecta  3.  „ 

ART.  IV.  —  UTRUM  CHRISTUS 
ALIQUID  ACCEPERIT  AB  ANGELIS. 

De  his  etiam  inf ,  qu.  xxx,  art.  2  ad  1,  et  Sent.  m, 
dist.  13,  quaist.  u,  art.  2,  qusest.  i,  et  dist.  14, 
art.  3,  quiest.  vi. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Christus  ab  angelis  scientiam 
acceperit,  Dicitur  enim  Luc.  xxn,  43, 
qued  apparuit  Christo  angelus  de  coelo  con¬ 
fortans  eum.  Sed  confortatio  fit  per  verba 
confortatoria  docentis,  secundum  illud  ' 
Job  iv,  3:  Ecce  docuisti  plurimos,  et  ma- 

(1)  Hinc  et  eum  exemplo  suo  pueros  docuisse 
quia  illis  conveniret  notat  Origenes. 

(2)  Super  Ezech.  hom.  ti,  parum  a  prine. 

(3)  Seu  triginta  annorum  qua  et  ipse  docere 
coepit. 
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nus  lassas  roborasti,  vacillantes  confirma¬ 
verunt  sermones  tui.  Ergo  Christus  ab  an¬ 
gelis  edoctus  est. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  4:  “  Video 
enim  quod  et  ipse  Jesus  supercaelestium 
substantiarum  supersubstantialis  sub¬ 
stantia,  ad  nostram  intransmutabiliter 
veniens,  obedienter  subjicitur  Patris  et 
Dei  per  angelos  formationibus.  „  Vide¬ 
tur  igitur  quod  ipse  Christus  ordina¬ 
tioni  legis  divinae  subjici  voluerit,  per 
quam  homines  mediantibus  angelis  eru¬ 
diuntur. 

3.  Praeterea,  sicut  corpus  humanum 
naturali  ordine  subjicitur  corporibus  cae¬ 
lestibus,  ita  etiam  humana  mens  angeli¬ 
cis  mentibus.  Sed  corpus  Christi  subje¬ 
ctum  fuit  impressionibus  caelestium  cor¬ 
porum  :  passus  est  enim  calorem  in  ae¬ 
state,  et,  in  hieme  frigus,  sicut  et  alias 
humanas  passiones.  Ergo  etiam  ejus 
mens  humana  subjacebat  illuminationi¬ 
bus  supercaelestium  spirituum. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit iS, 
quod  “  supremi  angeli  ad  ipsum  Jesurn 
quaestionem  faciunt,  divinique  illius  ope¬ 
ris,  et  pro  nobis  assumptae  carnis  scien¬ 
tiam  discunt,  et  eos  ipse  Jesus  sine  me¬ 
dio  6  docet.  „  Non  est  autem  ejusdem  do¬ 
cere  et  doceri.  Ergo  Christus  non  acce¬ 
pit  scientiam  ab  angelis. 

CONCLUSIO.  —  Anima  Christi  perfe- 
cta  fuit  experimentali  scientia,  absque 
aliquo  angelorum  ministerio,  seu  lu¬ 
mine;  et  scientia  divina,  solo  lumine  di¬ 
vinitatis,  quo  fuit  repleta. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ani¬ 
ma  humana  media  est  inter  spirituales 
substantias  et  res  corporales;  ita  duo¬ 
bus  modis  nata  est  perfici:  uno  quidem 
modo  per  scientiam  acceptam  ex  rebus 
sensibilibus;  alio  modo  per  scientiam 
inditam  sive  impressam  ex  illuminatione 
spiritualium  substantiarum.  Utroque 
autem  modo  anima  Christi  fuit  perfe¬ 
cta:  ex  sensibilibus  quidem  secundum 
scientiam  experimentalem  ;  ad  quam 
quidem  non  requiritur  lumen  angelicum, 
sed  sufficit  lumen  intellectus  agentis  ; 
ex  impressione  vero  superiori  secun¬ 
dum  scientiam  infusam,  quam  est  imme¬ 
diate  adeptus  a  Deo.  Sicut  enim  supra 
communem  modum  creaturae  anima  illa, 
unita  est  Verbo  in  unitate  personae;  itu, 

(4)  Cael.  hier.  cap.  4,  vers.  fin. 

(5)  I  hid.  cap.  7.  a  nied. 

(6)  Sine  melto,  id  est,  immediate  per  seipsum. 
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supra  communem  modum  hominum  im¬ 
mediate  ab  ipso  Dei  Verbo  repleta  est 
scientia  et  gratia;  non  autem  median¬ 
tibus  angelis,  qui  etiam  ex  influentia 
Verbi  rerum  scientiam  in  sui  principio 
acceperunt,  sicut  *  Augustinus  dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
confortatio  angeli  non  fuit  per  modum 
instructionis  ,  sed  ad  demonstrandam 
proprietatem  humanas  naturae 1 2 3  4.  Unde 
Beda  dicit  8:  “  In  documento  utriusque 
natur®,  et  angeli  ei  ministrasse,  et  eum 
confortasse  dicuntur.  Creator  enim  crea¬ 
turae  suae  non  eguit  praesidio ;  sed  homo 
factus,  sicut  propter  nos  tristis  est,  ita 
propter  nos  confortatur;  „  ut  scilicet  in 
nobis  fides  incarnationis  ipsius  confir¬ 
metur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Diony¬ 
sius  dicit  Christum  fuisse  formationibus 
angelicis  subjectum,  non  ratione  sui  i- 
psius,  sed  ratione  eorum  quae  circa  ejus 
incarnationem  agebantur,  et  circa  mi- 
nistrationera  ejus  in  infantili  aetate  con¬ 
stituti.  Unde  ibidem  subdit  quod  “  per 
medios  angelos  nuntiatur  Joseph  a  Pa¬ 
tre  dispensata  .Tesu  ad  ASgyptum  reces¬ 
sio,  et  rursum  ad  Judaeam  do  iEgypto 
traductio.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Filius  Dei 
assumpsit  corpus  passibile,  ut  infra  di¬ 
cetur  (quaest.  xiv,  art.  1),  sed  animam  per¬ 
fectam  scientia  et  gratia:  et  ideo  cor¬ 
pus  ejus  convenienter  fuit  subjectum 
impressioni  caelestium  corporum;  anima 
vero  ejus  non  fuit  subjecta  impressioni 
caelestium  spirituum. 

QUESTIO  XIII. 

DE  POTENTIA  ANIMAS  CHRISTI, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  potentia  animae 
Christi ;  et  circa  hoc  qmeruntur  quatitor:  I.  D- 
trum  habuerit  omnipotentiam  simpliciter.  — 
2.  Utrum  habuerit  omnipotentiam  respectu  im¬ 
mutationis  creaturarum.  —  3.  Utrum  habuerit 
omnipotentiam  respectu  proprii  corporis.  — 
4.  Utrum  habuerit  omnipotentiam  respectu  exe- 
cutionis  suae  voluntatis. 

(1)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  jr,  cap.  8. 

(2)  Licet,  ait  Cajetanus ,  id  Christus  per  se- 
ipsum  facere  potuisset,  potuit  tamen  etiam  ad 
id  ministerio  angelorum  uti,  ad  majorem  carnis 
assumptae  manifestationem  ,  quo  nue  voluit  a 
matre  nutriri  et  gestari. 

(3)  Sup.  Luc.  cap.  92. 

(4)  Habetur  in  Glossa  ord„  sup.  Illud  Luc.  i: 

Bit  erit  maqout. 


ART.  I.  —  UTRUM  ANIMA  CHRISTI 

HABUERIT  OMNIPOTENTIAM  SIMPLICITER. 

De  his  etiam  infra,  art.  3  hujus  quaest.  et  qu.  xxi 

art.  1  ad  1,  etSeut.-i,  diat.  3,  quaest.  i,  art.  o 

qua  st.  ti  et  ni,  dist.  14,  quaest.  i,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  Christi  habuerit  omnipo¬ 
tentiam.  Dicit  enim  Ambrosius  super 
Luc.  4:  “  Potentiam  quam  Dei  Filius  na¬ 
turaliter  habet,  homo  erat  ex  tempore 
accepturus.  „  Sed  hoc  praecipue  videtur 
esse  secundum  animam,  quae  est  potior 
pars  hominis.  Cum  ergo  Filius  Dei  ab  ®- 
terno  omnipotentiam  habuerit,  videtur 
quod  anima  Christi  ex  tempore  omnipo¬ 
tentiam  acceperit. 

2.  Prasterea,  sicut  potentia  Dei  est  in¬ 
finita,  ita  etiam  et  ejus  scientia.  Sed  a- 
nima  Christi  habet  quodammodo  scien¬ 
tiam  omnium  qu®  scit  Deus  5,  ut  supra 
dic  tum  est  (qu®st.  x,  art.  2).  Ergo  etiam 
habet  omnium  potentiam;  et  ita  est  o- 
mnipotens. 

3.  Pr®terea,  anima  Christi  habet  o- 
mnem  scientiam.  Sed  scientiarum  qu®- 
dam  est  practica,  qu®dam  speculativa. 
Ergo  habet  eorum  qu®  scit,  scientiam 
practicam ;  ut  scilicet  sciat  facere  ea  qu® 
scit;  et  sic  videtur  quod  omnia  facere 
possit. 

Sed  contra,  illud  quod  est  proprium 
Dei,  non  potest  alicui  creatur®  conve¬ 
nire.  Sed  proprium  est  Dei  esse  omnipo¬ 
tentem,  secundam  illud  Exodi  xv,  2:  Iste 
Deus  meus,  et  glorificabo  eum;  et  postoa 
subditur:  Omnipotens  nomen  ejus.  Ergo 
anima  Christi,  cum  sit  creatura,  non  ha¬ 
bet  omnipotentiam. 

CONCLUSIO.  -  Cum  anima  Christi 
sit  par.s  human®  natur®,  impossibile 
est  eam  omnipotentia  esse  pr®ditam. 

Despondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (qu.  n,  art.  1  et  2),  in  myste- 
lio  Incarnationis  ita  facta  est  unio  in 
persona,  quod  tamen  remansit  distinctio 
naturarum,  utraque  scilicet  natura  re¬ 
tinente  id  quod  sibi  est  proprium.  Po¬ 
tentia  autem  activa  cujuslibet  rei  sequi¬ 
tur  formam  ipsius,  qu®  est  principium 
agendi 6.  Forma  autem  vel  est  ipsa  na- 

(5)  Quantum  ad  ea  qua:  scit  Deus  per  scien¬ 
tiam  visionis,  non  autem  quaB  scit  per  scientiam 
simplicis  intelligentiie,  ut  videre  est  quaest.  x, 
art.  2. 

(G)  Principium  quo  tantum,  non  quod;  quia 
individuum  quidem  vel  suppositum  est  id  quod 
agit,  seu  quod  elicit  actionem,  sed  forma  1 4 

quo  agit. 
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iura  rei,  sicut  in  simplicibus;  vel  est 
constituens  ipsam  rei  naturam,  in  his 
scilicet  quae  sunt  composita  ex  materia 
et  forma.  Unde  manifestum  est  quod 
potentia  activa  cujuslibet  rei  consequi¬ 
tur  naturam  ipsius.  Et  per  hunc  mo¬ 
dum  omnipotentia  consequenter  se  ha¬ 
bet  ad  divinam  naturam.  Quia  enim  na¬ 
tura  divina  est  ipsum  esse  Dei  incir¬ 
cumscriptum,  ut  patet  per  Dionysium  *, 
inde  est  quod  habet  potentiam  activam 
respectu  omnium  quae  possunt  habere 
rationem  entis :  quod  est  habere  omni¬ 
potentiam:  sicut  et  quaelibet  alia  res 
habet  potentiam  activam  respectu  eo¬ 
rum  ad  quae  se  extendit  perfectio  suae 
naturae,  sicut  calidum  ad  calefaciendum. 
Cum  igitur  anima  Christi  sit  pars  hu¬ 
manae  naturae,  impossibile  est  quod  o- 
mnipotentiam  habeat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo 
accepitextempore  omnipotentiam,  quam 
Filius  Dei  habuit  ab  aeterno  per  ipsam 
unionem  personae;  ex  qua  factum  est, 
ut  sicut  homo  dicitur  Deus,  ita  dicatur 
omnipotens 1 2 * *  5;  non  quasi  sit  alia  omni¬ 
potentia  hominis  quam  Filii  Dei,  sicut 
nec  alia  Deitas ;  sed  eo  quod  est  una  per¬ 
sona  Dei  et  hominis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alia  ra- 
rip  est  de  scientia  et  de  potentia  activa, 
sicut  quidam  dicunt.  Nam  potentia  a- 
ctiva  consequitur  ipsam  naturam  rei,  eo 
quod  actio  consideratur  ut  egrediens  ab 
agente  ;  scientia  autem  non  semper  ha¬ 
betur  per  ipsam  essentiam  vel  formam 
scientis,  sed  potest  haberi  per  assimila- 
tionem  scientis  ad  res  scitas  secundum 
similitudines  susceptas.  Sed  licec  ratio 
non  videtur  sufficere:  quia  sicut  ali¬ 
quis  potest  cognoscere  per  similitudi¬ 
nem  susceptam  ab  alio;  ita  etiam  potest 
agere  per  formam  ab  alio  susceptam : 
sicut  aqua,  vel  ferrum  calefacit  per  ca¬ 
lorem  susceptum  ab  igne.  Non  ergo  per 
hoc  prohibetur  quin,  sicut  anima  Chri¬ 
sti  per  similitudines  .omnium  rerum  sibi 
a  Deo  inditas  potest  omnia  cognoscere, 
ita  per  easdem  similitudines  possit  ea 
facere.  Est  igitur  ulterius  consideran¬ 
dum  quod  id  quod  a  superiori  natura  in 
inferiori  reoipitur,  habetur  per  inferio- 

(1)  De  div  nom.  cap.  5,  leot.  1,  circa  med. 

(2)  Ratione  communicationis  idiomatum  ,  id 

quod  ad  utramque  naturam  pertinet  supposito 

tribuitur,  et  inde  flt  ut  Christus  recte  vocetur 

cfunipotens. 
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rem  modum:  non  enim  calor  in  eadem 
perfectione  et  virtute  recipitur  ab  aqua, 
qua  est  in  igne.  Quia  igitur  anima  Chri¬ 
sti  inferioris  naturae  est  quam  na¬ 
tura  divina,  similitudines  rerum  non 
recipiuntur  in  ipsa  anima  Christi  secun¬ 
dum  eamdem  perfectionem  et  virtutem, 
secundum  quam  sunt  in  natura  divina. 
Et  inde  est  quod  scientia  animae  Chri¬ 
sti  est  inferior  scientia  divina  .quantum 
ad  modum  cognoscendi,  quia  Deus  per¬ 
fectius  cognoscit  res  quam  Christus  ;  et 
etiam  quantum  ad  numerum  scitorum, 
quia  anima  Christi  nou  cognoscit  omnia 
quae  Deus  potest  facere,  quae  tamen  Deas 
cognoscit  scientia  simplicis  intelligen- 
tiee;  licet  cognoscat  omnia  praesentia, 
praeterita  et  futura,  quae  Deus  cogno¬ 
scit  scientia  visionis.  Et  similiter  simi¬ 
litudines  rerum  animae  Christi  indit® 
non  adaequant  virtutem  divinam  in  a- 
gendo,  ut  scilicet  possit  omnia  agere 
quae  Deus  potest,  vel  etiam  eo  modo  a- 
gere  sicut  Deus  agit,  qui  agit  infinita 
virtute,  cujus  creatura  nou  est  capax. 
Nulla  autem  res  est  ad  cujus  cognitio¬ 
nem  aliqualiter  habendam  requiratur 
virtus  infinita,  licet  aliquis  modus  co¬ 
gnoscendi  sit  virtutis  infinitae;  quaedam 
tamen  sunt  quae  non  possunt  fieri 
nisi  a  virtute  infinita,  sicut  creatio  et  a- 
lia  hujusmodi,  ut  patet  ex  his  quae  in 
prima  parte  dicta  sunt  (qusest.  xlv).  Et 
ideo  anima  Christi,  quae,  cum  sit  crea¬ 
tura,  est  virtutis  finitae,  potest  quidem 
omnia  cognoscere,  sed  non  per  omnem 
modum;  non  autem  potest  omnia  fa¬ 
cere,  quod  pertinet  ad  rationem  omni¬ 
potentiae:  et  iuter  caetera  manifestum 
est  quod  non  potest  creare  seipsam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  Chri¬ 
sti  habuit  et  scientiam  practicam  et 
speculativam;  non  tamen  oportet  quod 
omnium  illorum  habeat  scientiam  pra¬ 
cticam  quorum  habuit  scientiam  specu¬ 
lativam.  Ad  scientiam  enim  speculati¬ 
vam  habendam  sufficit  sola  conformitas 
vel  assmrilatio  scientis  ad  rem  scitam; 
ad  scientiam  autem  practicam  requiri¬ 
tur  quod  formee  rerum,  quse  sunt  in  in¬ 
tellectu,  sint  factivae.  Plus  autem  est  ha¬ 
bere  formam,  et  imprimere  formam  ha¬ 
bitam  in  alterum,  quam  solum  habere 
formam;  sicut  plus  est  lucere  et  illumi¬ 
nare,  quam  solum  lucere.  Et  inde  est 
quod  anima  Christi  habet  quidem  spesu- 
lativam  scientiam  creandi  (scit  enim 
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qualiter  Deus  creat),  sed  non  habet  hu¬ 
jus  rei  scientiam  practicam,  quia  non 
habet  scientiam  creationis  factivam. 

ART.  II.  —  UTRUM  ANIMA  CHRISTI  nABUE- 

RIT  OMNIPOTENTIAM  RESPECTU  IMMUTATIO¬ 
NIS  CREATURARUM. 

De  bis  etiam  Sent.  m,  dist.  14,  quaest.  i,  art.  4 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  Christi  habeat  omnipoten¬ 
tiam  respectu  immutationis  creatura¬ 
rum.  Dicit  enim  ipse  1 :  Data  est  mihi 
omnis  potestas  in  calo  et  in.  terra.  Sed  no¬ 
mine  caeli  et  terrae  intelligitur  omnis 
creatura,  ut  patet  cum  dicitur  Genes,  i, 
vers.  1:  In  principio  creavit  Deus  caelum  et 
terram.  Ergo  videtur  quod  anima  Chri¬ 
sti  habeat  omnipotentiam  respectu  im¬ 
mutationis  creaturarum. 

2.  Praeterea,  anima  Christi  est  perfe¬ 
ctior  qualibet  creatura.  Sed  quaelibet 
creatura  potest  moveri  ab  aliqua  crea¬ 
tura:  dicit  enim  August. 5,  quod  “  sicut 
corpora  crassiora  et  inferiora  per  subti¬ 
liora  et  potenti  ora  quodam  ordine  re¬ 
guntur,  ita  omnia  corpora  per  spiritum 
vitae;  et  spiritus  vitae  irrationalis  per  spi¬ 
ritum  vitae  rationalem;  et  spiritus  vitae 
rationalis  desertor,  atque  peccator  per 
spiritum  vitae  rationalem,  pium  et  ju¬ 
stum.  „  Anima  autem  Christi  etiam  ipsos 
supremos  spiritus  movet,  illuminando 
eos,  ut  dicit  Dionysius 1 2  3.  Ergo  videtur 
quod  anima  Christi  habeat  omnipoten¬ 
tiam  respectu  immutationis  creatur  arum. 

3.  Praeterea,  anima  Christi  habuit  ple¬ 
nissime  gratiam  miraculorum  seu  virtu¬ 
tum,  sicut  et  caeteras  gratias.  Sed  omnis 
immutatio  creaturae  potest  ad  gratiam 
miraculorum  pertinere;  cum  etiam  mi¬ 
raculose  caelestia  corpora  a  suo  ordine 
immutata  fuerint,  sicut  Dionysius  pro¬ 
bat  /‘.  Ergo  anima  Christi  habuit  omni¬ 
potentiam  respectu  immutationis  crea¬ 
turarum. 

Sed  contra  est  quod  ejusdem  est  trans¬ 
mutare  creaturas  cujus  est  eas  conser¬ 
vare.  Sed  hoc  est  solius  Dei,  secundum 
illud  Hebr.  i,  3:  Portans  omnia  verbo 
virtutis  suae.  Ergo  solius  Dei  est  habere 
omnipotentiam  respectu  immutationis 
creaturarum.  Non  ergo  hoc  convenit  a- 
nimse  Christi. 

(1)  Matth.  ult.,  18. 

(2)  De  Trin.  lib.  m,  cap.  4,  a  prine. 

(3)  Cael.  hier.  cap.  7,  post.  med. 

(4j  Ep.  ad  Polvcarp  ,  quae  est  7,  parum  o  prine. 


475 

i  CONCLUSIO.  —  Anima  Christ'  ad 
gubernandum  corpus  et  ad  disponendos 
humanos  actus,  secundum  propriam  na¬ 
turam  et  virtutem,  potentiam  habuit; 
sed  praeter  consuetum  naturre  ordinem 
creaturas  immutare  non  potuit,  nisi 
quatenus  fuit  divinitatis  instrumentum. 

Eespondeo  dicendum  quod  hic  du¬ 
plici  distinctione  est  opus.  Quarum  pri¬ 
ma  est  ex  parte  transmutationis  creatu¬ 
rarum,  quse  triplex  est:  una  quidem  est 
naturalis,  quse  scilicet  fit  a  proprio  a- 
gente  secundum  ordinem  naturse;  alia 
vero  est  miraculosa,  quse  fit  ab  agente 
supernaturali  supra  consuetum  ordinem 
et  cursum  naturse  ,  sicut  resuscitatio 
mortuorum;  tertia  autem  est  secundum 
quod  omnis  creatura  vertibilis  est  in 
nihil.  Secunda  autem  distinctio  est  ac¬ 
cipienda  ex  parte  animae  Christi,  qure 
dupliciter  considerari  potest:  uno  modo 
secundum  propriam  naturam  et  virtu¬ 
tem  sive  naturalem  sive  gratuitam;  a- 
lio  modo,  prout  est  instrumentum  Verbi 
Dei  sibi  personaliter  uniti.  Si  ergo  lo¬ 
quamur  de  anima  Christi  secundum  pro¬ 
priam  naturam  et  virtutem  sive  natura¬ 
lem,  sive  gratuitam,  potentiam  habuit 
ad  illos  effectus  faciendos  qui  sunt  ani¬ 
mae  convenientes;  puta  ad  gubernandum 
corpus,  et  ad  disponendos  humanos  a- 
ctus;  et  etiam  ad  illuminandum  per  gra¬ 
tiae  et  scientiae  plenitudinem  omnes  crea¬ 
turas  rationales  ab  ejus  perfectione  de¬ 
ficientes,  per  modum  quo  hoc  est  con¬ 
veniens  creaturae  rationali  5.  Si  autem 
loquamur  de  anima  Christi,  secundum 
quod  est  iustrumentum  Verbi  sibi  uniti, 
sic  habuit  instrumentalem  virtutem  6  ad 
omnes  immutationes  miraculosas  facien¬ 
das,  ordinabiles  ad  incarnationis  finem, 
qui  est  instauraro  omnia,  sive  quse  in 
caelis,  sive  quse  in  terris  sunt.  Immuta¬ 
tiones  vero  creaturarum,  secundum  quod 
sunt  vertibiles  in  nihil,  correspondent 
creationi  rerum;  prout  scilicet  produ¬ 
cuntur  ex  nihilo.  Et  ideo  sicut  solus 
Deus  potest  creare,  ita  solus  potest  crea¬ 
turas  in  nihilum  redigere ;  qui  etiam 
solus  eas  in  esso  conservat,  ne  in  nihi- 

(5)  Quae  ultima  verba  diligenter  adverte,  ait 
Billuart ,  ne  forie  ex  hac  conclusione  inferas 
Christum  esse  causam  principalem  gratiae. 

(6)  Hinc  oritur  magna  controversia  inter  tho- 
mistas  et  scotistas.  Alii  volunt  hanc  virtutem 
instrumentalem  esse  physicam,  alii  vero  tantum 
moralem.  Sed  redibit  eadem  quaestid  de  causa- 
litate  sacramentorum  in  hac  III  parte. 
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lum  decidant.  Sic  ergo  dicendum  est 
quod  anima  Christi  non  habet  omnipo¬ 
tentiam  respectu  immutationis  creatu¬ 
rarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  Hieronymus  dicit  ',  “  illi  potestas 
data  est  qui  paulo  ante  crucifixus,  qui 
sepultus  in  tumulo,  qui  postea  resurre¬ 
xit,  „  id  est ,  Christo,  secundum  quod 
homo.  Dicitur  autem  ilii  omnis  pote¬ 
stas  data,  ratione  unionis,  per  quam  fa¬ 
ctum  est  ut  homo  esset  omnipotens,  ut 
supra  dictum  est  (art.  preec.  ad  1).  Et 
quamvis  hoc  ante  resurrectionem  inno¬ 
tuerit  angelis,  post  resurrectionem  ta¬ 
men  innotuit  omnibus  hominibus,  ut 
Remigius  dicit  *.  Tunc  autem  dicuntur 
res  fieri  quando  innotescunt.  Et  ideo 
post  resurrectionem  dicit  Dominus  sibi 
datam  omnem  potestatem  in  cado  et  in 
terra. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  licet 
omnis  creatura  sit  mutabilis  ab  alia 
creatura,  praeter  supremum  angelum, 
qui  tamen  potest  illuminari  ab  anima 
Christi ;  non  tamen  immutatio  omnis 
quae  potest  fieri  circa  creaturam,  potest 
fieri  a  creatura;  sed  quaedam  immuta¬ 
tiones  possunt  fieri  a  solo  Deo.  Qusecum- 
que  tamen  immutationes  possunt  fieri 
per  creaturas,  possunt  etiam  fieri  per  a- 
nimam  Christi,  secundum  quod  est  in¬ 
strumentum  Verbi;  non  autem  secun¬ 
dum  propriam  naturam  et  virtutem ; 
quia  quasdam  hujusmodi  immutationum 
non  pertinent  ad  animam  neque  quan¬ 
tum  ad  ordinem  naturae,  neque  quantum 
ad  ordinem  gratiae. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod ,  sicut 
dictum  est  in  secunda  parte  (2  2,  quse- 
st.  clxxviii,  art.  1  ad  1),  gratia  virtutum, 
seu  miraculorum,  datur  anima  alicujus 
sancti,  non  ut  propria  virtute  ei  con¬ 
veniat  miracula  facere,  sed  ut  per  vir¬ 
tutem  divinam  hujusmodi  miracula  fiant. 
Et  haec  quidem  gratia  excellentissime 
data  est  animae  Christi,  ut  scilicet  non 
solum  ipse  miracula  faceret,  sed  etiam 
ut  hanc  gratiam  in  alios  transfunderet. 
Unde  dicitur  Matth.  x,  1,  quod  convoca¬ 
tis  duodecim  discipulis ,  dedit  eis  potesta¬ 
tem  spirituum  immundorum,  ut  ejicerent 
eos,  et  curarent  omnem  languorem ,  et  o- 
mnem  infirmitatem  s. 

SSup.  Joc.  Itlatth.  cit.  in  arg. 

Habetur  in  Cat.  aur.  D.  Thomae. 

(3)  Quamvis  hanc  potestatem  a  divina  virtute 


ART.  III.  —  UTRUM  ANTMA  CHRISTI  HA¬ 
BUERIT  OMNI POTENTI  AII  RESPECTU  PROPRII 

CORPORIS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  Christi  habuerit  omnipo¬ 
tentiam  respectu  proprii  corporis.  Dicit 
enim  Damascenus  4,  quod  “  omnia  natu¬ 
ralia  fuerunt  Christo  voluntaria:  volens 
enim  esurivit,  volens  sitivit,  volens  ti¬ 
muit,  volens  mortuus  est,  etc.  „  Sed  ex 
hoc  Deus  dicitur  omnipotens,  quia  o- 
mnia  qucecumgue  voluit  fecit.  Ergo  vide¬ 
tur  quod  anima  Christi  habuerit  omni¬ 
potentiam  respectu  naturalium  opera¬ 
tionum  proprii  corporis. 

2.  Praeterea,  in  Christo  fuit  perfectius 
humana  natura  quam  in  Adam;  in  qno 
secundum  originalem  justitiam ,  quam 
habuit  in  innocentiae  statu,  corpus  ha¬ 
bebat  5  omnino  subjectum  animae,  nt 
nihil  in  corpore  posset  accidere  contra 
animae  voluntatem.  Ergo  mnlto  magis 
anima  Christi  habuit  omnipotentiam  re¬ 
spectu  sui  corporis. 

3.  Praeterea,  ad  imaginationem  animae 
naturaliter  corpus  immutatur;  et  tanto 
magis,  quanto  magis  anima  fuerit  fortis 
imaginationis,  ut  in  prima  parte  habi¬ 
tum  est  (quaest.  cxvn,  art.  3  ad  3).  Sed 
anima  Christi  habuit  virtutem  perfectis¬ 
simam  et  quantum  ad  imaginationem, 
et  quantum  ad  alias  vires.  Ergo  anima 
Christi  fuit  omnipotens  in  respectu  ad 
corpus  proprium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Hebr.  ii, 
vers.  17,  quod  debuit  per  omnia  fratribus 
assimilari,  et  praecipue  in  his  quae  per¬ 
tinent  ad  conditionem  naturae  humanae. 
Sed  ad  conditionem  humanae  naturae 
pertinet  quod  valetudo  corporis  et  ejus 
nutritio  et  augmentum  imperio  rationis 
seu  voluntatis  non  subdantur:  quia  na¬ 
turalia  soli  Deo,  qui  est  auctor  naturae, 
subduntur.  Ergo  nec  in  Christo  subde¬ 
bantur.  Non  igitur  anima  Christi  fuit 
omnipotens  respectu  proprii  corporis. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  Christus  non  po¬ 
terat  exteriora  corpora  immutare  a  cursu 
et  ordine  naturae,  sic  nec  secundum 
propriam  virtutem  respectu  proprii  cor¬ 
poris  omnipotentiam  habuit,  nisi  qua¬ 
tenus  Verbi  Dei  instrumentum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di- 

tantum  accepisse  subintelligi  possint,  non  ab 
anima  Christi. 

(4)  Orth.  fid.  lib.  ili,  cap.  20.  in  fin.,  eteap.  24 

(5)  Numquid  c-al?  aut  nui  loco  in  jho  f 
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ctum  est  (art.  praec.),  anima  Christi  po¬ 
test  dupliciter  considerari.  Uno  modo 
secundum  propriam  naturam  et  virtu¬ 
tem  4;  et  hoc  modo  sicut  non  poterat 
immutare  exteriora  corpora  a  cursu  et 
ordine  naturae,  ita  etiam  non  poterat 
immutare  proprium  corpus  a  naturali 
dispositione  5;  quia  anima  Christi  se¬ 
cundum  propriam  naturam  habet  deter¬ 
minatam  proportionem  ad  suum  corpus. 
Alio  modo  potest  considerari  anima 
Christi  secundum  quod  est  instrumen¬ 
tum  unitum  Yerbo  Dei  in  persona:  et 
3ic  subdebatur  ejus  potestati  totaliter 
manis  dispositio  proprii  corporis.  Quia 
tamen  virtus  actionis  non  proprie  at¬ 
tribuitur  instrumento,  sed  principali  a- 
genti ;  talis  omnipotentia  magis  at¬ 
tribuitur  ipsi  Verbo  Dei  quam  animae 
Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver¬ 
bum  Damasceni  est  intelligendum  quan¬ 
tum  ad  voluntatem  Christi  divinam ; 
quia,  sicut  ipse  in  praecedentibus  dicit  3, 
“  beneplacito  divinae  voluntatis  permit¬ 
tebatur  cami  pati,  et  operari  quae  pro¬ 
pria.  „ 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  non 
pertinebat  hoc  ad  originalem  justitiam 
quam  Adam  habuit  in  statu  innocentiae, 
quod  anima  hominis  haberet  virtutem 
transmutandi  proprium  corpus  in  quam- 
cumque  formam ;  sed  quod  posset  ipsum 
conservare  absque  omni  nocumento.  Et 
hanc  etiam  virtutem  Christus  assumere 
potuisset,  si  voluisset.  Sed  cum  sint  tres 
status  hominum ,  scilicet  innocentiae  , 
culpae  et  gloriae,  sicut  de  statu  gloriae 
assumpsit  comprehensionem,  et  de  statu 
innocentiae  immunitatem  a  peccato;  ita 
et  de  statu  culpae  assumpsit  necessi¬ 
tatem  subjacendi  poenalitatibus  hujus 
vitae,  ut  infra  dicetur  (quaest.  xiv,  art.  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  imagina¬ 
tioni,  si  fuerit  fortis,  naturaliter  obedit 
corpus  quantum  ad  aliqua,  puta  quan¬ 
tum  ad  casum  de  trabe  in  aito  posita, 
quia  imaginatio  nata  est  esse  princi¬ 
pium  motus  localis,  ut  dicitur  'i  Simi¬ 
liter  etiam  quantum  ad  alterationem  quae 

(1)  Etiam  gratuitam  sanctificantem,  quia  san¬ 
ctitas  per  se  id  non  confert,  sed  gratuita  tan¬ 
tum  virtus  qu®  a  gratia  gratis  data  denomi- 

"Te,  his  patet  animam  Christi  non  potuisse 
naturaliter  impedire  ut  corpus  suum  nutriretur, 
augeretur,  etc. 

(3)  Cap  14  et  cap.  15,  a  meo 
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est  secundum  calorem  et  frigus,  et  alia 
consequentia:  eo  quod  ex  imaginatione 
consequenter  natae  sunt  consequi  anima? 
passiones,  secundum  quas  movetur  cor  ; 
et  sic  per  commotionem  spirituum  totum 
corpus  alteratur.  Ali®  vero  dispositio¬ 
nes  corporales,  quae  non  habent  natu¬ 
ralem  ordinem  ad  imaginationem,  non 
transmutantur  ab  imaginatione,  quan- 
tumcumque  sit  fortis :  puta  figura  ma¬ 
nus,  vel  pedis,  vel  aliquid  simile. 

ART.  IV.  —  UTRUM  ANIMA  CHRISTI  TT A1U7K- 

RIT  OMNIPOTENTIAM  RESPECTU  EXECUTION1» 

SU.®  VOLUNTATIS. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  Christi  non  habuerit  omni¬ 
potentiam  respectu  executionis  propriae 
voluntatis  Dicitur  enim  Marci  vn,  quod 
ingressus  domum  neminem  voluit  scire 
et  non  potuit  latere  5.  Non  ergo  potuit 
in  omnibus  exequi  propositum  su®  vo¬ 
luntatis. 

2.  Pr®terea,  praeceptum  est  signum 
voluntatis,  ut  in  prima  parte  dictum 
est  (quaest.  xix,  art.  12).  Sed  Dominus 
quaedam  facienda  praecepit,  quorum  con¬ 
traria  acciderunt:  dicitur  enimMatth.  ix, 
vers.  31,  quod  caecis  illuminatis  commi¬ 
natus  est  Jesus,  dicens  :  Videte  ne  quis 
sciat.  Illi  autem  exeuntes  diffamaverunt 
illum  per  totam  terram  illam.  Non  ergo  in 
omnibus  potuit  exequi  propositum  su® 
voluntatis. 

3.  Praeterea,  id  quod  potest  aliquis 
facere,  non  petit  ab  'alio.  Sed  Dominus 
petivit  a  Patre,  orando  illud  quod  fieri 
volebat :  dicitur  enim  Lucae  vi,  12,  quod 
exiit  in  montem  orare,  et  erat  pernoctans 
in  oratione  Dei.  Ergo  non  potuit  exequi 
in  omnibus  propositum  suae  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  8 
in  lib.  De  quaest.  veteris  et  novi  Testa¬ 
menti  7 :  “  Impossibile  est  ut  Salvatoris 
voluntas  non  impleatur;  nec  potest  velle 
quod  scit  fieri  non  debere.  „ 

CONCLUSIO.  —  Anima  Christi  vir¬ 
tute  propria  ea  omnia  efficere  potuit , 
quae  per  seipsam  efficere  voluit :  qu* 
vero  divina  fieri  virtute  voluit,  nonnisi 

(4)  De  anima,  lib.  ut,  text.  48  et  seq. 

(5)  Postquam  venit  in  partes  Tyri  et  Sidonis, 
ubi  filiam  Chanan®®  a  d®inonio  liberavit. 

(6)  Alius  auctor.  —  Et  quidem  h®reticus,  ut 
1  variis  exemplis  Bellarminus  (lib.  De  scriptorib. 
I  eccles.i  probat;  sed  innoxium  et  catholicum  o- 
!  mnino  est  quod  inde  citat  S.  Thoraas. 

I  (7)  Qu®st.  77,  in  prine. 
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ut  Verbi  divini  instrumentum  efficere 
potuit. 

.Respondeo  dicendum  quod  anima  Chri¬ 
sti  dupliciter  aliquid  voluit :  uno  modo 
quasi  per  se  implendum:  et  sic  dicen¬ 
dum  est  quod  quidquid  voluit,  potuit ; 
non  enim  conveniret  sapientiae  ejus  ut 
aliquid  vellet  per  se  facere  quod  suae 
virtuti  non  subjaceret.  Alio  modo  vo¬ 
luit  aliquid  ut  implendum  virtute  di¬ 
vina  ;  sicut  resuscitationem  proprii  cor¬ 
poris  et  alia  hujusmodi  miraculosa  o- 
pera:  quae  quidem  non  poterat  propria 
virtute,  sed  secundum  quod  erat  instru¬ 
mentum  Divinitatis,  ut  dictum  est  (art.  2 
huj.  quaest.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  *,  “  quod  factum  est, 
hoc  voluisse  dicendus  est  Christus,  Ad¬ 
vertendum  est  enim  quod  illud  in  fini¬ 
bus  gestam  est  Gentilium,  quibus  adhuc 
tempus  praedicandi  non  erat.  tFlt.ro  ta¬ 
men  venientes  ad  fidem  non  suscipere, 
invidias  erat.  A  suis  ergo  noluit  praedi¬ 
cari,  requiri  autem  se  voluit :  et  ita  fa¬ 
ctum  est.  „  Vel  potest  dici  quod  haec 
voluntas  Christi  non  fuit  de  eo  quod  per 
eam  fiendum  erat,  sed  de  eo  quod  erat 
fiendum  per  alios  s,  quod  non  subjace¬ 
bat  humanae  voluntati  ipsius.  Unde  in 
epistola  Agathonis  papae  8  legitur:  “  Er- 
gone  ille  omnium  Conditor  ac  Redem¬ 
ptor,  in  terris  latere  volens  non  potuit, 
pisi  hoc  ad  humanam  ejus  voluntatem, 
quarti  temporaliter  est  dignatus  assu¬ 
mere,  redigatur  ?  „ 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod,  sicut 
Gregorius  dicit 1 2 3  4,  per  hoc  quod  “  Domi¬ 
nus  praecepit,  taceri  virtutes  suas,  servis 
suis  se  sequentibus  exemplum  dedit,  ut 
ipsi  quidem  virtutes  suas  occultare  de¬ 
siderent,  et  tamen  ut  alii  eorum  exem¬ 
plo  proficiant,  prodantur  inviti.  ,,  Sic 
ergo  praeceptum  illud  designabat  vo¬ 
luntatem  ipsius,  qui  humanam  gloriam 
refugiebat,  secundum  illud  Joan.  vm,  50: 
Mqo  gloriam  meam  non  quaero.  Volebat 
tamen  absolute,  praesertim  secundum 
divinam  voluntatem,  ut  publicaretur 

(1)  Lib.  De  quaestionibus  veteris  et  novi  Te¬ 
stamenti,  Ut  SU|>. 

(2)  Quaerunt  theologi  an  voluntate  absoluta 
voluerit  aliquid  per  alios  implendum  quod  non 
sit  factum  :  negant  Sylvius  ,  Billuart  ei  plures 
alii  contra  Cajet  ,Joan.  a  S.  Thoma,  Cabrera.etc. 

(3)  Quae  est  recepta  in  sexta  synodo,  scilicet 
Constant.  1 1 1,  ac t.  4,  a  med.  epist. 

(4)  Mural.  lib.  xix,  cap.  14,  a  prine. 
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miraculum  factum  propter  aliorum  uti¬ 
litatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus 
orabat  et  pro  his  quae  virtute  divina 
fienda  erant,  et  pro  his  etiam  quae  hu¬ 
mana  voluntate  erat  facturus;  quia  vir¬ 
tus  et  operatio  animae  Christi  depende¬ 
bat  a  Deo,  qui  operatur  in  nobis  velle  et 
perficere,  ut  dicitur  Philipp.  ii,  13. 

\ 

QU.ESTIO  XIV. 

DE  DEFECTIBUS  CORPORig 
ASSUMPTIS  A  FILIO  DEI, 
IN  QUATUOK  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  defectibus  quos 
Christus  in  humana  natura  assumpsit:  et  primo, 
de  defectibus  corporis  ;  secundo,  de  defectibus 
animte.  Circa  primum  quaeruntur  quatuor :  1.  U- 
trum  Filius  Dei  assumere  debuerit  in  humana 
natura  corporis  defectus.  —  2.  TJtrum  assum¬ 
pserit  necessitatem  his  defectibus  subjacendi. 
—  3.  Utrum  hos  defectus  contraxerit.  —  4.  U- 
trum  omnes  hujusmodi  defectus  assumpserit. 

ART.  I.  —  UTRUM  FILIUS  DEI  IN  HUMANA. 
NATURA  ASSUMERE  DEBUERIT  CORPORIS  DE¬ 
FECTUS  3. 

De  his  etiam  Sent.  ni,  dist.  15,  quaest.  i,  art.  I.  et 
dist.  22,  quaest.  ii,  art.  1,  quaest.  i  corp.  et  Contra 
gent.  lib.  iv,  cap.  55.  et  Opusc.  it,  cap  226. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Filius  Dei  non  debuerit  assumere 
humanam  naturam  cum  corporis  defe¬ 
ctibus.  Sicut  enim  anima  unita  est  per¬ 
sonaliter  Verbo  Dei,  ita  et;  corpus.  Sed 
anima  Christi  habuit  omnimodam  per¬ 
fectionem  et  quantum  ad  gratiam  et 
quantum  ad  scientiam,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  vn,  art.  9,  et  quaest.  ix,  art.  1). 
Ergo  etiam  corpus  ejus  debuit  esse  o- 
mnibus  modis  perfectum,  nullum  in  se 
habens  defectum. 

2.  Praeterea,  anima  Christi  videbat 
Verbum  Dei  ea  visione  qua  beati  vident, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  ix,  art.  2) ; 
et  sic  anima  Christi  erat  beata.  Sed  ex 
beatitudine  animae  glorificatur  corpus ; 
dieit  enim  Augustinus  iu  epistola  ad 
Dioscorum  6:  “  Tam  potenti  natura 
Deus  fecit  animam,  ut  ex  ejus  plenissima 
beatitudine  redundet  etiam  in  inferio¬ 
rem  naturam,  quae  est  corpus  ;  non  bea- 

(5)  Affirmative  respondet  S.  Doctor  contra 
haereticos  qm  dicti  sunt  phantasiastaeet  aphthar- 
todocetae,  quorum  auctor  Julianus  Haiicarnas- 
saeus  dogmatizabat  circa  annum  476  corpus  Chri¬ 
sti  fuisse  incorruptibile  etiam  ante  resurrectio¬ 
nem  :  in  quem  errorem  impegit  Justinianus  im¬ 
perator  sub  finem  vitae. 

(6)  118,  al.  56,  ante  med. 
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titudo  qute  fruentis  et  intelligentis  est 
propria,  sed  plenitudo  sanitatis,  id  est, 
incorruptionis  vigor.  „  Corpus  igitur 
Christi  fuit  incorruptibile  et  absque  o- 
runi  defectu. 

3.  Praeterea,  poena  consequitur  cul¬ 
pam.  Sed  in  Christo  non  fuit  aliqua 
culpa,  secundum  illud  I.  Petr.  ii,  22: 
Qui  peccatum  non  fecit.  Ergo  nec  defe¬ 
ctus  corporales,  qui  sunt  poenales,  in  eo 
esse  debuerunt. 

4.  Praeterea,  nullus  sapiens  assumit 

id  quod  impedit  ipsum  a  proprio  fine. 
Sed  per  hujusmodi  defectus  corporales 
multipliciter  videtur  impediri  finis  in¬ 
carnationis.  Primo  quidem,  quia  propter 
hujusmodi  infirmitates  homines  ab  ejus 
cognitione  impediebantur,  secundum 
iliffS  Isa.  liii,  2:  Desideravimus  eum  de¬ 
spectum,  et  novissimum  virorum,  virum  do¬ 
lorum  et  scientem  infirmitatem:  et  quasi 
absconditus  vultus  ejus  et  despectus:  unde 
nec  reputavimus  eum.  Secundo,  quia  san¬ 
ctorum  Patrum  desiderium  non  videtur 
impleri ;  ex  quorum  persona  dicitur 
Isa.  li,  9 :  Consurge,  consurge,  induere 
fortitudinem  brachium  Domini.  Tertio, 
quia  congruentius  per  fortitudinem 
quam  per  infirmitatem  videbatur  et  po¬ 
testas  diaboli  posse  superari,  et  fiumana 
infirmitas  posse  sanari.  Non  ergo  vide¬ 
tur  conveniens  fuisse  quod  Filius  Dei 
humanam  naturam  assumpserit  cum 
corporalibus  infirmitatibus,  sive  defe¬ 
ctibus.  z 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Hebr.  ii,  18: 
In  eo  in  quo  passus  est  ipse  et  tentatus,  po¬ 
tens  est  et  eis  qui  tentantur,  auxiliari.  Sed 
ad  hoc  venit  ut  nos  adjuvaret;  unde  et 
David  dicebat  1 :  Levavi  oculos  meos  in 
montes,  unde  veniet  auxilium  mihi.  Ergo 
conveniens  fuit  ut  Filius  Dei  carnem 
assumpserit  infirmitatibus  humanis  sub¬ 
jacentem,  ut  in  ea  posset  pati  et  tentari, 
et  sic  auxilium  nobis  ferre. 

CONCLUSIO.  -  Ut  pro  peccato  hu¬ 
mani  generis  Christus  satisfaceret,  fi¬ 
dem  incarnationis  sum  adstrueret,  et 
hominibus  patientiae  exemplum  exhibe¬ 
ret,  conveniens  fuit  corpus  ab  eo  assum- 
tum  humanis  infirmitatibus  et  defecti¬ 
us  subjacere. 

Respondeo  dicendum  conveniens  fuis- 

(!)  Psal.  cxx,  1. 

(2)  Ultra  rationes  D  Thoio®,  ait  Billuart,  hanc 
haeresim,  scilicet  Phantasiastarum,  impugnant 
omnia  Scripturae  testimonia  qua:  Christum  esu- 


se  corpus  assumptum  a  Filio  Det 
humanis  infirmitatibus  et  defectibus 
subjacere ;  et  praecipuo  propter  tria. 
Primo  quidem,  quia  ad  lioc  Filius  Dei, 
carne  assumpta,  venit  in  .mundum,  ut 
pro  peccato  humani  generis  satisfaceret. 
Unus  autem  pro  peccato  alterius  satis¬ 
facit,  dum  poenam  pro  peccato  alterius 
debitam  in  se  suscipit.  Hujusmodi  au¬ 
tem  defectus  corporales,  scilicet  mors, 
fames,  sitis  et  hujusmodi ,  sunt  poena 
peccati,  quod  est  in  mundum  per  Adam 
introductum,  secundum  illud  Eom.  v,  12: 
Per  unum  hominem  peccatum  intravit  in 
mundum,  et  per  peccatum  mors.  Unde  con¬ 
veniens  fuit  quantum  ad  finem  incar¬ 
nationis,  quod  hujusmodi  poenalitates 
in  nostra  natura  susciperet,  vies  nostra, 
secandum  illud  Isa.  liii,  4:  Vere  languo¬ 
res  nostros  ipse  tulit  Secundo  propter 
fidem  incarnationis  adstruendam.  Cum 
enim  natura  humana  non  aliter  esset 
nota  hominibus,  nisi  prout  hujusmodi 
corporalibus  defectibus  subjacet;  si  sine 
his  defectibus  Filius  Dei  humanam  na¬ 
turam  assumpsisset, videretur  non  fuisse 
verus  homo,  nec  veram  carnem  habuisse, 
sed  phantasticam,  ut  Manichaei  posue¬ 
runt.  Et  ideo,  ut  dicitur  Philipp.  ii,  7, 
exinanivit  semetipsum,  formam  servi  ac¬ 
cipiens,  in  similitudinem  hominum  factus, 
et  habitu  inventus  ut  homo.  UtRie  et 
B.  Thomas  per  aspectum  vulnerum  est 
ad  fidem  revocatus,  ut  dicitur  Joan.  xx. 
Tertio ,  propter  exemplum  patientiae 
quod  nobis  exhibet,  passiones  et  defe¬ 
ctus  humanos  fortiter  tolerando ;  unde 
dicitur  Hebr.  xn,  3 :  Sustinuit  a  peccato¬ 
ribus  adversus  semetipsum  contradictio¬ 
nem,  ut  non  fatigemini  animis  vestris  defi¬ 
cientes  i. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sa¬ 
tisfactio  pro  peccatis  alterius  habet  qui¬ 
dem,  quasi  materiam,  poenas  quas  ali¬ 
quis  pro  peccato  alterius  sustinet;  sed 
pro  principio  habet  habitum  animae,  ex 
quo  inclinatur  ad  volendum  satisfacere 
pro  alio,  et  ex  quo  satisfactio  efficaciam 
habet :  non  enim  esset  efficax  satisfa¬ 
ctio  nisi  ex  charitate  procederet,  ut 
infra  dicetur  3.  Et  ideo  oportuit  animam 
Christi  perfectam  esse  quantum  ad  ha¬ 
bitus  scientiarum  et  virtutum  ,  ut  ha- 

riisse,  defatigatum,  passum,  mortuum  probant, 
et  sancti  Patres,  scilicet  Justin.,  Athanas  ,  Ba¬ 
sii.,  Nyssenus,  Chrysost.,  etc. 

(3)  Vid.  Supptem.  quaest.  xiv,  art.  2. 
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bevet  facultatem  satisfaciendi;  et  quod 
corpus  ejus  esset  subjectum  infirmitati¬ 
bus,  ut  ei  satisfactionis  materia  non 
deesset. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secun¬ 
dum  naturalem  habitudinem,  quae  est 
inter  animam  et  corpus,  ex  gloria  a- 
nimae  redundat  gloria  ad  corpus.  Sed 
haec  naturalis  habitudo  in  Christo  sub¬ 
jacebat  voluntati  Divinitatis  ipsius,  ex 
qua  factum  est  quod  beatitudo  remane¬ 
ret  in  anima  et  non  derivaretur  ad  cor¬ 
pus;  sed  caro  pateretur  quae  conveniunt 
naturae  passibili,  secundum  illud  quod 
Damascenus  dicit quod  “  beneplacito 
divinae  voluntatis  permittebatur  carni 
pati,  et  operari  quae  propria.  ., 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poena  sem- 
per  sequitur  culpam  actualem  vel  ori¬ 
ginalem,  quandoque  quidem  ejus  qui 
punitur,  quandoque  autem  alterius  pro 
quo  ille  qui  poenas  patitur,  satisfacit. 
Et  ita  accidit  in  Christo,  secundum  illud 
Isa.  liii,  5 :  Ipse  vulneratus  est  propter 
iniquitates  nostras ,  attritus  est  propter 
scelera  nostra. 

Ad  quartum  dicendum  quod  infirmi¬ 
tas  assumpta  a  Christo  non  impedivit 
finem  incarnationis,  sed  maxime  promo¬ 
vit,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Et 
quamvis  per  hujusmodi  infirmitates  abs¬ 
conderetur  ejus  divinitas,  manifestaba¬ 
tur  tamen  humanitas,  quse  est  via  ad 
divinitatem  perveniendi,  secundum  illud 
Eom.  v,  2  :  Accessum  halemus  per  Jesum 
Christum  ad  Deum.  Desiderabant  autem 
antiqui  patres  in  Christo  non  quidem 
fortitudinem  corporalem,  sed  spiritua¬ 
lem,  per  quam  et  diabolum  vicit,  et  hu¬ 
manam  infirmitatem  sanavit. 

ART.  II.  —  UTRUM  CHRISTUS 

NECESSITATEM  HIS  DEFECTIBUS  SUBJACENDI 
ASSUMPSERIT  *. 

De  liis  etiaminfsa,  quiest.  xv,  art.  5  et  ad  1, 
et  Sent,  iii,  dist.  15,  qucest.  i,  art.  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qnod  Christus  non  ex  necessitate  his 
defectibus  subjacuerit.  Dicitur  euim 
lsa,  liii,  7 :  Oblatus  est,  quia  ipse  voluit; 
et  loquitur  de  oblatione  ad  passionem. 
Sed  voluntas  opponitur  necessitati.  Ergo 
Christus  non  ex  necessitate  subjacuit 
corporalibus  defectibus. 

2.  Praeterea,  Damascenus  dicit8:  “  Ni- 

(1)  Orth.  fid.  lib.  in,  cap  15,  a  meil. 

(2)  Docet  S.  Doctor  corpus  Christi  ex  necessi¬ 
tate  fuisse  subjectum  morti  et  aliis  defectibus; 


hil  coactum  m  Christo  consideratur, 
sed  omnia  voluntaria.  „  Sed  quod  est 
voluntarium,  non  est  necessarium.  Ergo 
hujusmodi  defectus  non  fuerunt  ex  ne¬ 
cessitate  in  Christo. 

3.  Praeterea,  necessitas  infertur  ab  a- 
liquo  potentiori.  Sed  nulla  creatura  est 
potentior  quam  anima  Christi,  ad  quam 
pertinebat  proprium  corpus  conservare. 
Ergo  hujusmodi  defectus  scu  infirmi¬ 
tates  non  fuerunt  in  Christo  ex  necessi¬ 
tate. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  4 : 
Misit  Deus  Filium  suum  in  similitudinem 
carnis  peccati.  Sed  conditio  carnis  pec¬ 
cati  est  qnod  habeat  necessitatem  mo¬ 
riendi  et  sustinendi  alias  hujusmodi 
passiones.  Ergo  talis  necessitas  susti¬ 
nendi  hos  defectus  fuit  in  carne  Christi. 

CONCLUSIO.  —  Corpus  Christi  natu¬ 
rali  necessitate  sequente  materiam,  ex 
qua  fuit  compositum,  morti  cseterisque 
corporalibus  defectibus  subjectum  fuit: 
nulla  autem  fuit  in  Christo  coactionis 
necessitas  repugnans  divinae  vel  hu¬ 
manae  voluntati  absolute,  sed  solum  se¬ 
cundum  naturalem  raotum  voluntatis. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est 
necessitas :  una  quidem  coactionis  quae 
fit  ab  agente  extrinseco:  et  haec  quidem 
necessitas  eontrariatur  et  naturae  et  vo¬ 
luntati;  quorum  utrumque  est  princi¬ 
pium  intrinsecum.  Alia  autem  est  ne¬ 
cessitas  naturalis,  quae  consequitur  prin¬ 
cipia  naturalia  ;  puta  formam ,  sicut 
necessarium  est  ignem  calefacere ;  vel 
materiam,  sicut  necessarium  est  corpus 
ex  contrariis  compositum  dissolvi.  Se¬ 
cundum  igitur  hanc  necessitatem,  quae 
consequitur  materiam,  corpus  Christi 
subjectum  fuit  fiecessitati  mortis  et  a- 
liorum  hujusmodi  defectuum:  quia,  sicut 
dictum  est  (art.  praec.  ad  2),  “  benepla¬ 
cito  divinae  voluntatis  carni  Christi  per¬ 
mittebatur  agere,  et  pati  quae  propria.  „ 
Haec  autem  necessitas  causatur  ex  prin¬ 
cipiis  humanae  naturae,  ut  dictum  est 
(hic  supra).  Si  autem  loquamur  de  ne¬ 
cessitate  coactionis,  secundum  quidem 
quod  repugnat  naturae  corporali,  sic  i- 
terum  ccrpus  Christi  secundum  condi¬ 
tionem  propriae  naturae  necessitati  sub¬ 
jacuit  et  clavi  perforantis,  et  flagelli 

spectando  necessitatem  quae  ex  principiis  na¬ 
turae  sequitur. 

(3)  Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  20,  in  fin. 

14)  Rom.  vin,  3. 
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percutientis  *.  Secundum  vero  quod  ne¬ 
cessitas  talis  repugnat  voluntati,  mani¬ 
festum  est  quod  in  Christo  non  fuit  ne¬ 
cessitas  horum  defectuum  neque  per 
respectum  ad  divinam  voluntatem,  ne¬ 
que  per  respectum  ad  voluntatem  hu¬ 
manam  Christi  absolute,  prout  sequitur 
rationem  deliberantem ;  sed  solum  se¬ 
cundum  naturalem  motum  voluntatis, 
prout  scilicet  naturaliter  refugit  mor¬ 
tem,  et  etiam  corporis  nocumenta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chri¬ 
stus  dicitur  oblatus,  quia  voluit  et  volun¬ 
tate  divina,  et  voluntate  humana  deli¬ 
berata  ;  licet  mors  esset  contra  natura¬ 
lem  motum  voluntatis  humanae,  ut  Da¬ 
mascenus  dicit  i. 

Ad  secundum  patet  responsio  ex  dictis 
(in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  fuit 
potentius  quam  anima  Christi  absolute; 
nihil  tamen  prohibet  aliquid  fuisse  po¬ 
tentius  quantum  ad  hunc  effectum,  sic¬ 
ut  clavus  ad  perforandum.  Et  hoc  dico, 
secundum  quod  anima  Christi  conside¬ 
ratur  secundum  propriam  naturam  et 
virtutem  3. 

ART.  III.  —  UTRUM  CHRISTUS 

DEPECTUS  CORPORARES  CONTRAXERIT  4. 

De  his  etiam  Sent.  iti,  dist.  15,  quiest.  i,  art.  3,  et 

dist.  21,  quiest.  ii,  art.  2  corp.  et  Opusc.  u, 

cap.  226. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  defectus  corporales  con¬ 
traxerit.  Illud  enim  contrahere  dicimur 
quod  simul  cum  natura  ex  origine  tra¬ 
himus.  Sed  Christus  simul  cum  natura 
humana  defectus  et  infirmitates  corpo¬ 
rales  per  suam  originem  traxit  a  matre, 
cujus  caro  hujusmodi  defectibus  subja¬ 
cebat.  Ergo  videtur  quod  hos  defectus 
contraxerit. 

2.  Praeterea,  id  quod  ex  principiis  na¬ 
turae  causatur,  simul  cum  natura  trahi¬ 
tur  :  et  ita  contrahitur  5.  Sed  hujusmodi 
poenalitates  causantur  ex  principiis  na- 

(!)  Quia  nempe  obstare  non  poterat  quin  vel 
perforaretur,  quando  applicabantur  ei  clavi,  vel 
quin  percuteretur  quando  ei  flagellum  admo¬ 
vebatur,  etc. 

(2)  Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  23,  et  cap.  24,  in  fin. 

(3)  Non  enim  poterat  per  seipsam  anima  Chri¬ 
sti  rerum  ordinem  immutare  et 'miracula  facere, 
ut  antea  dictum  est. 

(4)  Negative  respondet  S.  Doctor,  quia  In  verbo 
contrahere  per  Scholam  mtelligitur  ordo  effectus 
ad  causam,  ita  ut  illud  dicatur  contrahi,  quod 
simul  cum  sua  causa  ex  necessitate  trahitur; 
ac  proinde  ut  causa  defectuum  corporalium  in 
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I  turee  humanae.  Ergo  eas  Christus  con¬ 
traxit. 

3.  Prgeterea,  secundum  hujusmodi  de¬ 
fectus  Christus  aliis  hominibus  simila¬ 
tur,  ut  dicitur  Hebr.  ii.  Sed  alii  homines 
hujusmodi  defectus  contrahunt.  Ergo 
videtur  quod  etiam  Christus  hujusmodi 
defectus  contraxerit. 

Sed  contra  est  quod  hujusmodi  defe¬ 
ctus  contrahuntur  ex  peccato,  secundum 
illud  Bom.  v,  12:  Per  unum  hominem  pec¬ 
catum  intravit  in  liunc  mundum,  et  per 
peccatum  mors.  Sed  in  Christo  non  habuit 
locum  peccatum.  Ergo  hujusmodi  defe¬ 
ctus  Christus  non  contraxit. 

COIS  CLUSIO.  —  Christus  non  aliquo 
peccati  debito  corporales  defectus  con¬ 
traxit,  sed  illos  propria  voluntate  su¬ 
scepit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  verbo 
contrahendi  int.elligitur  ordo  effectus 
ad  causam,  ut  scilicet  illud  dicatur  con¬ 
trahi  quod  simul  cum  sua  causa  ex  ne¬ 
cessitate  trahitur.  Causa  autem  mortis 
et  horum  defectuum  in  humana  natura 
est  peccatum,  quia  per  peccatum  mors 
intravit  in  hunc  mundum,  ut  dicitur  ad 
Rom.  v,  12.  Et  ideo  illi  proprie  dicuntur 
hos  defectus  contrahere,  qui  ex  debito 
peccati  hos  defectus  incurrunt.  Christus 
autem  hos  defectus  non  habuit  ex  de¬ 
bito  peccati;  quia,  ut  Augustinus  dicit 
exponens  illud  Joan.  m :  Qui  desursum 
venit,  super  omnes  est  c,  “  De  sursum 
venit  Christus,  id  est  de  altitudine  na¬ 
turae  humante,  quam  habuit  ante  pec¬ 
catum  primi  hominis.  „  Accepit  enim 
naturam  humanam  absque  peccato  in 
illa  puritate  in  qua  erat  in  statu  inno¬ 
centiae  :  et  simili  modo  potuisset  assu¬ 
mere  humanam  naturam  absque  defe¬ 
ctibus.  Sic  igitur  patet  quod  Christus 
non  contraxit  hos  defectus,  quasi  ex  de¬ 
bito  peccati  eos  suscipiens,  sed  ex  pro¬ 
pria  voluntate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caro 
Virginis  concepta  fuit  in  originali  pec¬ 
cato  7:  et  ideo  hos  defectus  contraxit. 

nobis  nihil  aliud  est  quam  peccatum,  sequere¬ 
tur  Christum  peccasse,  si  daretur  responsio  af¬ 
firmans. 

(5)  Alludendo  ad  ipsum  verbum  contrahendi, 
veluti  cum  alio  trahendi. 

(6)  Habetur  iri  Glossa  ord. 

(7)  Haec  verba  conciliari  possunt  cum  dogmate 
de  Immaculato  Deiparae  conceptu.  Nam,  ideo 
S.  Thomas  excipit  solum  Christum  ab  hisce  de¬ 
fectibus,  quia  solus  ex  vi  conceptionis  suce  sine 
peccato  originali  fuit  conceptus:  at  Virgo  bea- 

31 
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Sed  caro  Christi  ex  Virgine  assumpsit 
naturam  absque  culpa  ’ :  et  similiter 
potuisset  naturam  assumere  absque 
poena.  Sed  voluit  suscipere  poenam  pro¬ 
pter  opus  nostrae  redemptionis  imjden- 
dum,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.). 
Et  ideo  habuit  hujusmodi  defectus,  non 
contrahendo,  sed  voluntario  assumendo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  causa 
mortis  et  aliorum  corporalium  defe¬ 
ctuum  in  humana  natura  est  duplex : 
una  quidem  remota,  quas  accipitur  ex 
parte  principiorum  materialium  humani 
corporis,  inquantum  est  ex  contrariis 
compositum.  Sed  haec  causa  impedieba¬ 
tur  per  originalem  justitiam.  Et  ideo 
proxima  causa  mortis  et  aliorum  defe¬ 
ctuum  est  peccatum,  per  quod  subtracta 
est  originalis  justitia.  Et  propter  hoc, 
quia  Christus  fuit  sine  peccato,  dicitur 
non  contraxisse  hujusmodi  defectus,  sed 
voluntarie  assumpsisse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus 
in  hujusmodi  defectibus  assimilatus  est 
aliis  hominibus  quantum  ad  qualitatem 
defectuum,  non  autem  quantum  ad  cau¬ 
sam  :  et  ideo  Christus  non  contraxit 
hujusmodi  defectus,  sicut  alii. 

ART.  IV.  —  UTRUM  CHRISTUS  OMNES  DE¬ 
FECTUS  CORPORAJ.ES  HOMINUM  ASSUMERE 
DEBUERIT. 

De  his  etiam  supra,  quiest.  \n,  art.  4  ad  3,  et  infra, 
quaest.  xv,  art.  1  corp.  et  qu.  xi.vi,  art.  5  ad  1, 
et  Sent.  m,  dist.  15,  quiest.  i,  art.  2,  et  dist.  22, 
qutest.  ii,  art.  1,  quaest.  i  corp.  et  Contra  gent. 
lib.  iv,  cap.  55,  num.  11,  et  Opuse.  ii,  capp.  226 
et  238. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  omnes  defectus  corpora¬ 
les  hominum  assumere  debuerit.  Dicit 
enim  Damascenus  1 :  “  Quod  est  inas- 
sumptibile,  est  incurabile.  „  Sed  Chri¬ 
stus  venerat  omnes  defectus  nostros 
curare.  Ergo  omnes  defectus  nostros  as¬ 
sumere  debuit. 

2.  Praeterea,  dictum  est  (art.  1  hujus 
queest.),  quod  ad  hoc  quod  Christus  pro 
nobis  satisfaceret,  debuit  habere  habi¬ 
tus  perfectivos  in  anima,  et  defectus  in 
corpore.  Sed  Christus  ex  parte  animae 
assumpsit  plenitudinem  omnis  gratiae. 

tissima,  non  ex  vi  conceptionis,  sed  ex  gratia 
Christi  prieservata  fuit  a  labe  originalis  peccati. 
Sed  videnda  sunt  quae  adnotabimus  hac  3  parte, 
quiest.  xxvii,  art.  2  ad  3. 

(1)  Ita  Mss.  et  edit,  passim.  Edit.  Rom.  :  Sed 
Christus  naturam  ex  Virgine  assumpsit  absque 
culpa. 


Ergo  ex  parte  corporis  debuit  assumen» 
omnes  defectus. 

3.  Praeterea,  inter  omnes  defectus  cor¬ 
porales  praecipuum  locum  tenet  mors  'J. 
Sed  Christus  mortem  assumpsit.  Ergo 
multo  magis  omnes  alio,p  defectus  as¬ 
sumere  debuit. 

Sed  contra  est  quod  contraria  non  pos¬ 
sunt  simul  fieri  in  eodem  4.  Sed  quae¬ 
dam  infirmitates  sunt  sibi  ipsis  contra¬ 
riae,  utpote  ex  contrariis  principiis  cau¬ 
satae.  Ergo  non  potuit  esse  quod  Chri¬ 
stus  omnes  infirmitates  humanas  assu¬ 
meret. 

CONCLUSIO.  —  Cum  oportuerit,  ut 
pro  omnibus  Christus  satisfaceret,  il¬ 
lum  esse  scientia  et  gratia  perfectum,, 
non  omnes  corporales  defectus  assu¬ 
mere  debuit,  sed  illos  tantum  qui  to¬ 
tam  naturam  peccato  lapsam,  consecuti 
fuerant. 

Eespondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  1  et  2  huj.  quaest.),  Chri¬ 
stus  defectus  humanos  assumpsit  ad  sa¬ 
tisfaciendum  pro  peccato  humanae  na¬ 
turae  :  ad  quod  requirebatur  quod  habe¬ 
ret  perfectionem  scientiae  et  gratiae  in 
anima.  Illos  ergo  defectus  Christus  as¬ 
sumere  debuit,  qui  consequuntur  ex  pec¬ 
cato  communi  totius  naturae,  nec  tamen 
repugnant  perfectioni  scientiae  et  gra¬ 
tiae  5.  Sic  igitur  non  fuit  conveniens  ut 
omnes  defectus  seu  infirmitates  huma¬ 
nas  assumeret.  Sunt  enim  quidam  defe¬ 
ctus  qui  repugnant  perfectioni  scientiae 
et  gratiae  ;  sicut  ignorantia,  pronitas  ad 
malum,  et  difficultas  ad  bonum.  Quidam 
autem  defectus  sunt,  qui  non  consequun¬ 
tur  communiter  totam  humanam  naturam 
propter  peccatum  primi  parentis,  sed 
causantur  in  aliquibus  hominibus  ex 
quibusdam  particularibus  causis  ;  sicut 
lepra,  et  morbus  caducus,  et  alia  hujus¬ 
modi  :  qui  quidem  defectus  quandoque 
causantur  ex  culpa  hominis,  puta  ex  in¬ 
ordinato  victu ;  quandoque  autem  ex 
defectu  virtutis  formativse  :  quorum  neu¬ 
trum  convenit  Christo  :  quia  et  caro  e- 
jus  de  Spiritu  sancto  concepta  est,  qui 

(2)  Ot  th.  fid.  lib.  m  ,  cap.  6  ,  circa  med.  et 
cap.  18,  parum  a  prine. 

(3)  Ut  ille  in  quem  omnes  desinunt  et  In  quo 
consummantur. 

(4)  Suppi,  individuo  vel  indivisibili 

(5)  Puta  famem  ,  sitim  ,  defatigationem  ,  etc. 
Unde  legitur  esuriisse  (Matth.  iv  et  xxn  et  si¬ 
tiisse  (Joun.  iv  et  xix),  sicut  et  fatigatus  e*sa 
(Joan.  iv). 
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est  infinitae  sapientiae  et  virtutis,  errare 
et  deficere  non  potens ;  et  ipse  nihil  in¬ 
ordinatum  in  regimine  suae  vitae  exer¬ 
cuit.  Sunt  autem  tertii  defectus  qui  in 
omnibus  hominibus  communiter  inve¬ 
niuntur  ex  peccato  primi  parentis,  sicut 
mors,  fames,  sitis,  et  alia  hujusmodi:  et 
hos  defectus  omnes  Christus  suscepit, 
quos  vocat  Damascenus  1 *  “  naturales 
etindetractibiles  s  passiones;  „  naturales 
quidem,  quia  consequuntur  communiter 
totam  naturam  humanam;  indetractibi- 
les  autem,  quia  defectum  scientiae  et  gra¬ 
tiae  non  important. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  o- 
mnes  particulares  defectus  hominum 
causantur  ex  corruptibilitate  et  passi- 
bilitate  corporis,  superadditis  quibus¬ 
dam  particularibus  causis:  et  ideo  cum 
Christus  curaverit  passibilitatem  et  cor¬ 
ruptibilitatem  corporis  nostri,  per  hoc 
quod  eam  assumpsit,  ex  consequenti  o- 
mnes  alios  defectus  curavit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pleni¬ 
tudo  omnis  gratiae  et  scientiae  animae 
Christi  secundum  se  debebatur  ex  hoc 
ipso  quod  erat  a  Verbo  Dei  assumpta: 
et  ideo  absolute  omnem  plenitudinem 
sapientiae  et  gratiae  Christus  assumpsit. 
Sed  defectus  nostros  dispensative  as¬ 
sumpsit,  ut  pro  peccato  nostro  satisfa¬ 
ceret,  non  quia  ei  secundum  se  compe¬ 
terent  :  et  ideo  non  oportuit  quod  omnes 
assumeret,  sed  solum  illos  qui  sufficie¬ 
bant  ad  satisfaciendum  pro  peccato  to¬ 
tius  humanae  naturae  3. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mors  in  I 
omnes  homines  advenit  ex  peccato  primi 
parentis ;  non  autem  quidam  alii  defe¬ 
ctus,  licet  sint  morte  minores.  Unde  non 
est  similis  ratio. 

QU.ESTIO  XV. 

DE  DEFECTIBUS  ANIMJJ  A  CHRISTO 
ASSUMPTIS  ,  IN  DECEM  ARTICULOS 
DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  defectibus  pertinen¬ 
tibus  ad  animam;  et  circa  hoc  queruntur  de¬ 
cem:  1.  Utrum  in  Christo  fuerit  peccatum.  — 

(l)  Orth.  fid.  Iib.  i,  cap.  11,  in  fin.,  et  lib.  m, 
eap.  20. 

fi)  Indetractibiles,  scilicet  reprehensione  ca- 
reutes  aut  innoxios. 

(3)  Ex  his  colligitur  Christum  personales  defe¬ 
ctus  assumpsisse  quos  operis,  ad  quod  veniebat, 
qualitas  requirebat;  ut  sunt  livores  et  vulnera. 

(4)  De  fiae  est  in  Christo  non  fuisse  pecca¬ 

tum,  ut  patet  ox  Scripturis  :  Tentatum  per  omnia 
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2.  Utrum  in  eo  fuerit  fomes  peccati.  —  3.  Utrum 
in  eo  fuerit  ignorantia.  —  4.  Utruro  anima  ejua 
fuerit  passibilis.  —  5.  Utrum  in  eo  fuerit  dolor 
sensibilis.  —  6.  Utrum  in  eo  fuerit  tristitia.  — 
7.  Utrum  in  eo  fuerit  timor  —  8.  Utrum  in  eo 
fuerit  admiratio.  —  9.  Utrum  in  eo  fuerit  ira. 
—  10.  Utrum  simul  fuerit  viator  et  compre- 
liensor. 

ART.  I.  —  UTRUM  IN  CHRISTO 
FUERIT  PECCATUM  4. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  wxi,  art.  7,  et  Sent.  m, 

dist.  6,  quaest.  i  corp.  fin.  et  dist.  12,  qusest.  u, 

per  tot.  et  quol.  vi,  qusest.  xl,  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  Christo  fuerit  peccatum.  Dici¬ 
tur  enim  Psal.  xxi,  1 :  Deus,  Deus  meus, 
respice  in  me :  quare  me  dereliquisti  ?  longe 
a  salute  mea  verba  delictorum  meorum . 
Sed  haec  verba  dicuntur  ex  personaipsiu3 
Christi,  ut  patet  ex  hoc  quod  ipse  ea  in 
cruce  protulit.  Ergo  videtur  quod  in 
Christo  fuerint  delicta. 

2.  Praeterea,  dicit  Apostolus  5 ,  quod 
in  Adam  omnes  peccaverunt,  quia  scilicet 
in  eo  originaliter  fuerunt.  Sed  Christus 
etiam  originaliter  fuit  in  Adam.  Ergo  in 
eo  peccavit. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit 6,  quod  m 
eo  in  quo  Christus  passus  est  et  tentatus, 
potens  est  et  his  qui  tentantur,  auxiliari.  Sed 
maxime  indigebamus  auxilio  ejus  contra 
peccatum.  Ergo  videtur  quod  in  eo  fuerit 
peccatum. 

4.  Praeterea,  II.  Cor.  v,  21  dicitur  quod 
Deus  eum  qui  non  noverat  peccatum,  sci¬ 
licet  Christum,  pro  nobis  peccatum  fecit. 
Sed  illud  vere  est  quod  a  Deo  factum 
est.  Ergo  in  Christo  vere  fuit  peccatum, 

5.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  7, 
“  in  homine  Christo  se  nobis  ad  exem¬ 
plum  vitae  praebuit  Filius  Dei.  „  Sed 
homo  indiget  exemplo  non  solum  ad  re~ 

|  cte  vivendum,  sed  etiam  ad  hoc  quod 
I  poeniteat  de  peccatis.  Ergo  videtur  quod 
^  in  Christo  debuerit  esse  peccatum,  ut  do 
peccatis  poenitendo  ,  poenitentiae  nobis 
daret  exemplum. 

Sed  contra  est  qutd  ipse  dicit  8:  Quis  ex 
vobis  arguet  me  de  peccato  ? 

CONGLUSIO.  -  Cum  Christus  defe¬ 
ctus  nostros  susceperit,  ut  pro  nobis 

absque  peccato  (Ilebr.  iv).  Venit  princeps  mundi 
hujus  et  in  eum  nun  habet  quidqugm  (Joan.xivi. 
Tatis  decebat  ut  nobis  esset  pontifex,  sanctus,  inno- 
cer.s ,  impollutus  ,  segregatus  a  peccatoribus  (ad 
Hebr.  vn).  Qui  peccatum  nun  fecit,  nec  dolus  inven¬ 
tus  est  in  ore  ejus  (J.  Pet.  ii). 

(5)  Rom.  v,  12.  (6)  Ilebr.  u,  18. 

(7)  In  lib.  Do  agone  Christiano,  cap.  11,  In  fin. 

(8)  Joan.  vin,  46. 
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Satisfaceret,  ut  veritatem  humanae  na¬ 
turae  comprobaret ,  et  virtutis  exem¬ 
plum  nobis  fieret,  nullo  modo  defectum 
peccati  nec  originalis  ,  nec  actualis  as¬ 
sumpsit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  1  et  2  huj.  qusest.), 
Christus  suscepit  defectus  nostros  ,  ut 
pro  nobis  satisfaceret,  et  ut  veritatem 
humanae  naturae  comprobaret,  et  ut  no¬ 
bis  fieret  exemplum  virtutis.  Secundum 
quae  tria  manifestum  est  quod  defectum 
peccati  assumere  non  debuit.  Primo  qui¬ 
dem,  quia  peccatum  nihil  operatur  ad 
satisfactionem  :  quinimo  virtutem  satis¬ 
factionis  impedit;  quia,  ut  dicitur  Eccli. 
cap.  xxxiv,  23,  dona  iniquorum  non  probat 
Altissimus.  Similiter  etiam  ex  peccato 
non  demonstratur  veritas  humanae  na¬ 
turae  ;  quia  peccatum  non  pertinet  ad 
humanam  naturam,  cujus  Deus  est  causa, 
sed  magis  est  contra  naturam  per  semi¬ 
nationem  diaboli  introductum,  ut  Dama¬ 
scenus  dicit  b  Tertio,  quia  peccando  e- 
xemplum  virtutis  praebere  non  potuit , 
cum  peccatum  contrarietur  virtuti.  Et 
ideo  Christus  nullo  modo  assumpsit  de¬ 
fectum  peccati  nec  originalis,  nec  actua¬ 
lis,  secundum  illud  quod  dicitur  I.  Petr. 
cap.  ii,  22  :  Qui  peccatum  non  fecit,  nec  in¬ 
ventus  est  dolus  in  ore  ejus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Damascenus  dicit  dupliciter  dicitur  a- 
liquid  de  Christo:  uno  modo  secundum 
proprietatem  naturalem  et  hypostaticam; 
sicut  dicitur  quod  Deus  factus  est  homo, 
et  quod  passus  est  pro  nobis;  alio  modo 
secundum  proprietatem  personalem  et 
habitudinalem  ;  prout  scilicet  aliqua  di¬ 
cuntur  de  ipso  in  persona  nostra,  quae 
ipsi  secundum  se  nullo  modo  conveniunt. 
Unde  et  inter  septem  regulas  Tichonii, 
quas  Augustinus  ponit 1 2  3 4,  “  prima  poni¬ 
tur  de  Domino  et  ejus  corpore,  cum  sci¬ 
licet  Christi  et  Ecclesiae  una  persona 
aestimatur.  „  Et  secundum  hoc  Christus 
ex  persona  membrorum  suorum  loquens 
dicit  :  Verba  delictorum  meorum ,  non 
quod  in  ipso  capite  delicta  fuerint. 

(1)  Orth.  fid.  lib.  u ,  cap.  30,  ante  med.,  et 
lib  in,  cap.  20 

(2)  Orth.  lid.  lib.  m,  cap.  25. 

(3)  De  doctr.  christ.  lib.  hi,  cap.  SI. 

(4)  Psal.  xxi,  2. 

(5)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  x,  cap.  19  et  20. 

(6)  Ibidem. 

(7)  Distinctive  intelligendo ,  quasi  nimirum 

iticat:  Longe  aliter,  quia  desuper,  quoad  ihodum 


TERTIA 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
cit  Augustinus  5,  non  eodem  omni  modo 
Christus  fuit  in  Adam,  et  in  aliis  patri¬ 
bus  quo  nos  ibi  fuimus.  Nos  enim  fui¬ 
mus  in  Adam  secundum  seminalem  ra¬ 
tionem,  et  secundum  corpulentam  sub¬ 
stantiam  ;  quia  scilicet,  ut  ipse  6  dicit, 
“  cum  sit  in  semine  et  visibilis  corpu¬ 
lentia,  et  invisibilis  ratio,  utrumque  cu¬ 
currit  ex  Adam  ;  sed  Christus  visibilem 
carnis  substantiam  de  carne  Virginis 
sumpsit :  ratio  vero  conceptionis  ejus 
non  a  semine  virili,  sed  longe  aliter, 
ac  desuper  7  venit :  „  unde  non  fuit  in 
Adam  secundum  seminalem  rationem, 
sed  solum  secundum  corpulentam  sub¬ 
stantiam.  Et  ideo  Christus  non  accepit 
active  ab  Adam  humanam  naturam,  sed 
solum  materialiter,  active  vero  a  Spiritu 
sancto  ;  sicut  et  ipse  Adam  materialiter 
sumpsit  corpus  ex  limo  terrae,  active 
autem  a  Deo.  Et  propter  hoc  Christus 
non  peccavit  in  Adam,  in  quo  fuit  solum 
secundum  materiam  8. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus  ex 
sua  tentatione  et  passione  nobis  auxi¬ 
liatus  est,  pro  nobis  satisfaciendo.  Sed 
peccatum  non  cooperatur  ad  satisfactio¬ 
nem,  sed  magis  ipsam  impedit,  ut  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.,  et  quaest.  iv, 
art.  6  ad  2).  Et  ideo  non  oportuit  quod 
peccatum  in  se  haberet,  sed  omnino  es¬ 
set  purus  a  peccato  :  alioquin  poena  quam 
sustinuit,  fuisset  ei  debita  pro  proprio 
peccato. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  Deus 
fecit  Christum  peccatum,  non  quidem 
ut  in  se  peccatum  haberet,  sed  quia  fe¬ 
cit  eum  hostiam  pro  peccato;  sicut  et 
Osese  iv,  8  dicitur  :  Peccata  populi  mei  co¬ 
medent,  scilicet  sacerdotes,  qui  secundum 
legem  comedebant  hostias  pro  peccato 
oblatas.  Et  secundum  hunc  modum  dici¬ 
tur  Is.  liti,  6,  quod  Dominus  posuit  in  eo 
iniquitatem  omnium :  quia  scilicet  eum 
tradidit,  ut  esset  hostia  pro  peccatis  o- 
mnium  hominum ;  vel  fecit  eum  pecca¬ 
tum,  id  est  habentem  similitudinem  car¬ 
nis  peccati,  ut  dicitur  Rom.  vm.  Et  hoc 

concipiendi,  de  quo  Angelus  (Luc.  i,  35,:  spiritus 
saucius  superveniet  in  te,  etc. 

(8)  Insuper,  ut  ait  Billuart ,  dato  Christum 
fuisse  ab  Adamo  secundum  seminalem  propa¬ 
gationem,  nihilominus  in  eo  nec  fuisset,  nec  esse 
potuisset  peccatum  originale,  utpote  repugnans 
non  solum  grati®  habituali  et  beatitud  Ini,  qui¬ 
bus  ah  instanti  conceptionis  fuit  ornatus,  sed 
etiam  ipsi  grati®  substantiali  unionis. 


ART.  I  ET  II 


QU.EST.  XV, 

propter  corpus  passibile  et  mortale, quod 
assumpsit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  pcenitens 
laudabile  exemplum  dare  potest,  non  ex 
eo  quod  peccavit,  sed  in  hoc  quod  volun¬ 
tarie  pcenam  sustinet  pro  peccato.  Unde 
Christus  dedit  maximum  exemplum  poe- 
nitentibus,  dum  non  pro  peccato  proprio, 
sed  pro  peccatis  aliorum  voluit  poenam 
subire. 

ART.  II.  —  UTRUM  IN  CHRISTO 
FUERIT  FOMES  PECCATI  4. 

De  his  etiam  infra,  qua;si.  xxvii,  art.  3  corp.  et 

ad  1,  et  Sent.  ni,  dist.  17,  quaest.  i,  art.  1,  qu.  ii 

ad  4,  et  Opusc.  ii,  cap.  226. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  in  Christo  fuerit  fomes  pec¬ 
cati.  Ab  eodem  enim  principio  deriva¬ 
tur  fomes  peccati,  et  passibilitas  corpo¬ 
ris,  sive  mortalitas,  scilicet  ex  subtra¬ 
ctione  originalis  justitiae,  per  quam  si¬ 
mul  inferiores  vires  animae  subdebantur 
rationi  et  corpus  animae.  Sed  in  Christo 
fuit  passibilitas  corporis  et  mortalitas. 
Ergo  etiam  in  eo  fuit  fomes  peccati. 

2.  Praeterea,  sicut  Damascenus  dicit  3, 
“  beneplacito  divinae  voluntatis  permit¬ 
tebatur  carni  Christi  pati  ,  et  operari 
quae  propria.  „  Sed  proprium  est  carni 
ut  concupiscat  delectabilia  sibi.  Cum  i- 
gitur  nihil  aliud  sit  fomes  quam  concu¬ 
piscentia  ,  ut  dicitur  in  Glossa  Rom. 
cap.  vii  3,  videtur  quod  in  Christo  fuerit 
fomes  peccati. 

3.  Praeterea  ,  ratione  fomitis  peccati 
caro  concupiscit  adversus  spiritum,  ut  dici¬ 
tur  Gal.  v,  17.  Sed  tanto  spiritus  osten¬ 
ditur  fortior  et  magis  dignu3  corona, 
quanto  magis  superat  hostem  ,  scilicet 
concupiscentiam  carnis,  secundum  illud 
II.  Tim.  ii,  5 :  Non  coronabitur ,  nisi  qui 
legitime,  certaverit.  Christus  autem  ha¬ 
buit  fortissimum  et  victoriosissimum  spi¬ 
ritum,  et  maxime  dignum  corona,  secun¬ 
dum  illud  Apoc.  vi,  2  :  Data  est  ei  corona , 
et  exivit  vincens,  ut  vinceret.  Videtur  ergo 
quod  in  Christo  maxime  debuerit  esso 
fomes  peccati. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  i, 
vers.  20:  Quod  in  ea  natum  est,  de  Spiritu 
sancto  est.  Sed  Spiritus  sanctus  excludit 

(1)  Fomes,  de  quo  hic  agitur,  notat  vim  insitam 
quae  non  est  aliud  quam  habitualis  et  inordi¬ 
nata  concupiscentia  sensibilis  appetitus. 

(2)  Orth.  fid.  lib.  ut,  cap.  4,  et  cap.  15,  a  med. 

(3)  Interi,  et  ord.  sup.  illud  :  Nam  concupiscen¬ 
tiam  nesciebam.  . . 

(4)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  AI.,  tn  rationali. 
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peccatum  et  inclinationem  peccati,  quas 
importatur  nomine  fomitis.  Ergo  in  Chri¬ 
sto  non  fuit  fomes  peccati. 

CONCLUSIO-  —  Cum  in  Christo  virtus 
cum  gratia  fuerit  secundum  perfectissi¬ 
mum  gradum,  nullo  modo  fuit  in  ipso  fo¬ 
mes  peccati. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  vn,  art.  2  et  9), 
Christus  perfectissime  habuit  gratiam 
et  omnes  virtutes.  Virtus  autem  mora¬ 
lis,  quae  est  in  irrationali  4  parte  animae, 
eam  facit  esse  rationi  subjectam ;  et 
tanto  magis  quanto  perfectior  fuerit 
virtus ;  sicut  temperantia  concupiscibi¬ 
lem,  et  fortitudo  et  mansuetudo  irasci- 
bilem,  ut  in  secunda  parte  dictum  est  (12, 
quaest.  lvi,  art.  4).  Ad  rationem  autem 
fomitis  pertinet  inclinatio  sensualis  ap¬ 
petitus  in  id  quod  est  contra  rationem. 
Sic  igitur  patet  quod  quanto  virtus  in 
aliquo  fuerit  magis  perfecta,  tanto  ma¬ 
gis  in  eo  debilitatur  vis  fomitis.  Cum 
igitur  in  Christo  fuerit  virtus  secun¬ 
dum  perfectissimum  gradum,  consequens 
est  quod  in  eo  fomes  peccati  non  fuerit; 
cum  etiam  iste  defectus  non  sit  ordina¬ 
bilis  ad  satisfaciendum,  sed  potius  incli¬ 
net  ad  contrarium  satisfactioni  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in¬ 
feriores  vires  pertinentes  ad  sensibilem 
appetitum  naturaliter  sunt  obedibiles 
rationi ;  non  autem  vires  corporales,  vel 
humorum  corporalium,  vel  etiam  ipsius 
animae  vegetabilis  8.  Et  ideo  perfectio 
virtutis,  quae  est  secundum  rationem 
rectam,  non  excludit  passibilitatem  cor¬ 
poris  ;  excludit  autem  fomitem  peccati, 
cujus  ratio  consistit  in  resistentia  sen¬ 
sualis  appetitus  ad  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  caro  na¬ 
turaliter  concupiscit  id  quod  est  sibi 
delectabile  concupiscentia  appetitus  sen¬ 
sitivi  ;  sed  caro  hominis,  qui  est  animal 
rationale  ,  hoc  concupiscit  secundum 
modum  et  ordinem  rationis.  Et  hoc  modo 
caro  Christi  concupiscentia,  appetitus 
sensitivi  naturaliter  appetebat  escam, 
et  potum,  et  somnum,  et  alia  quae  se¬ 
cundum  rectam  rationem  appetuntur, 
ut  patet  per  Damascenum  7.  Ex  hoc  au- 

(5)  Hinc  in  synod.  V  generali  (collat.  8,  can.  18) 
damnatus  est  Theodorus  Mopsuestanus ,  quod 
dixerit  •  Alium  esse  Dei  Verbum,  alium  Chri¬ 
stum,  a  passionibus  animae  et  desideriis  carnis 
molestias  patientem.  • 

(6)  Ut  patet  Ethic.  lib.  i,  cap.  ult. 

(7)  Orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  U,  ante  med 
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tem  non  sequitur  quod  in  Christo  fuerit 
fomes  peccati,  qui  importat  concupi¬ 
scentiam  delectabilium  prseter  ordinem 
rationis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fortitudo 
spiritus  aliqualis  ostenditur  ex  hoc  quod 
resistit  concupiscentiae  carnis  sibi  con- 
trariantis;  sed  major  fortitudo  spiritus 
ostenditur,  si  per  ejus  virtutem  totali¬ 
ter  caro  comprimatur,  ne  contra  spiri¬ 
tum  concupiscere  possit.  Et  ideo  hoc 
competebat  Christo,  cujus  spiritus  sum¬ 
mum  fortitudinis  gradum  attigerat :  et 
licet  non  sustinuerit  impugnationem 
interiorem  ex  parte  fomitis,  sustinuit 
tamen  exteriorem  impugnationem  ex 
parte  mundi  et  diaboli,  quos  superando 
victoriae  coronam  promeruit. 

ART.  III.  —  UTRUM  IN  CHRISTO 
FUERIT  IGNORANTIA  h 

jt)e  his  etiam  Sent.  m,  dist.  17,  art.  1,  qu.  ii  ad  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  Christo  fuerit  ignorantia.  Illud 
enim  vere  fuit  in  Christo,  quod  ei  com¬ 
petit  secundum  humanam  naturam,  li¬ 
cet  ei  non  competat  secundum  divinam, 
sicut  passio  et  mors.  Sed  ignorantia  con¬ 
venit  Christo  secundum  humanam  na¬ 
turam  :  dicit  enim  Damascenus  a,  quod 
“  ignorantem  et  servilem  assumpsit  na¬ 
turam.  „  Ergo  ignorantia  vere  fuit  in 
Christo. 

2.  Praeterea,  aliquis  dicitur  ignorans 
per  notitiae  defectum.  Sed  aliqua  notitia 
defuit  Christo ;  dicit  enim  Apostolus  3 : 
Eum  qui  non  novit  peccatum ,  pro  nobis  pec¬ 
catum  fecit.  Ergo  in  Christo  fuit  igno¬ 
rantia. 

3.  Praeterea,  Isa.  vm,  4  dicitur:  An¬ 
tequam  sciat  puer  vocare  patrem  suum  et 
matrem  suam ,  auferetur  fortitudo  Dama¬ 
sci.  Puer  autem  ille  est  Christus.  Ergo 
in  Christo  fuit  aliquarum  rerum  igno¬ 
rantia. 

Sed  contra,  ignorantia  per  ignorantiam 
non  tollitur.  Christus  autem  ad  hoc  ve¬ 
nit  ut  ignorantias  nostras  auferret;  ve¬ 
nit  enim  ut  illuminaret  his  qui  in  tene¬ 
bris  et  in  umbra  mortis  sedent  4.  Ergo  in 
Christo  ignorantia  non  fuit. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  in  Christo  ex 
virtutis  et  gratiae  plenitudine,  nullus  fuit 
peccati  fomes  propter  scientiae,  quae  in  eo 

(1)  Negative  respondet  S.  Doctor  juxta  illud 
quod  antea  dictum  est  (quast.  x,  art.  2). 

(2)  Orth.  fid.  lib.  ur  cap.  21,  in  prine. 


TERTIA 

fuit,  perfectionem,  ita  nulla  etiam  igno¬ 
rantia  in  eo  esse  potuit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in 
Christo  fuit  plenitudo  gratiae  et  virtu¬ 
tis,  ita  in  ipso  fuit  plenitudo  omnis 
scientiae,  ut  ex  praedictis  patet  (qu.  vii, 
art.  9,  et  qu.  ix,  art.  1).  Sicut  autem  in 
Christo  plenitudo  gratiae  et  virtutis  ex¬ 
cludit  fomitem  peceati  ;  ita  plenitudo 
scientiaeexcluditignorantiam,  quae  scien¬ 
tiae  opponitur.  Unde  sicut  in  Christo  non 
fuit  fomes  peccati,  ita  non  fuit  in  eo  i- 
gn  orantia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  na¬ 
tura  a  Christo  assumpta  potest  duplici¬ 
ter  considerari.  Uno  modo  secundum  ra¬ 
tionem  suae  speciei ;  et  secundum  hoc 
dicit  Damascenus  “  eam  esse  ignoran¬ 
tem  et  servilem,  „  unde  subdit :  “  Nam 
serva  quidem  est  hominis  natura,  ejus 
qui  fecit  ipsam,  Dei  scilicet,  et  non  ha¬ 
bet  futurorum  cognitionem.  „  Alio  modo 
potest  considerari  secundum  id  quod 
habet  ex  unione  ad  hypostasim  divinam, 
ex  qua  habet  plenitudinem  scientiae  et 
gratiae,  secundum  illud  Joan.  i,  14:  Vidi¬ 
mus  eum  quasi  unigenitum  a  Patre,  plenum 
gratiae  et  veritatis :  et  hoc  modo  natura 
humana  in  Christo  ignorantiam  non  ha¬ 
buit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus 
dicitur  non  novisse  peccatum,  quia  ne¬ 
scivit  per  experientiam,  scivit  autem  per 
simplicem  notitiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  loquitur 
ibi  Propheta  de  scientia  humana  Chri¬ 
sti  ;  dicit  enim  :  Antequam  sciat  puer,  sci¬ 
licet  secundum  humanitatem,  vocare  pa¬ 
trem  suum,  scilicet  Joseph,  qui  pater  e- 
jus  fuit  putativus  ,  et  matrem  suam,  sci¬ 
licet  Mariam,  auferetur  fortitudo  Dama¬ 
sci.  Quod  non  est  sic  intelligendum, 
quasi  aliquando  fuerit  homo,  et  hoc  ne¬ 
sciverit  ;  sed  antequam  sciat,  id  est,  an¬ 
tequam  fiat  homo  scientiam  habens  hu¬ 
manam,  auferetur,  vel  ad  litteram,  for¬ 
titudo  Damasci  et  spolia  Samariae  per  re¬ 
gem  Assyriorum  ;  vel  spiritualiter,  quia 
“  nondum  natus  populum  suum  sola  in¬ 
vocatione  salvabit,  „  ut  Glossa  5  ibi  ex¬ 
ponit.  Augustinus  tamen  8  dicit  hoc  esse 
completum  in  adoratione  Magorum. 
Ait  enim  :  “  Antequam  per  humanam 
carnem  humana  verba  proferret,  acce- 

(3)  11  Cor.  v,  21.  (4)  Luc.  i,  79. 

(5)  Inter!.  Hieronymi. 

(6)  In  serm.  de  Epiph.,  32  De  temp.,  circa  med. 
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pit  virtutem  Damasci,  scilicet  divitias, 
in  quibus  Damascus  prsesumebat :  jn  di¬ 
vitiis  autem  principatus  auro  defqrtur. 
Spolia  vero  Samariee  iidem  ipsi  erant  qui 
eam  incolebant.  Samaria  namque  pro  ido¬ 
lolatria  ponitur;  illic  enim  populus  Israel 
aversus  a  Domino,  ad  idola  colenda  con¬ 
versus  est.  Hsec  igitur  prima  spolia  puer 
idololatrige  dominationi  detraxit.  „  Et  se¬ 
cundum  hoc  intelligitur,  antequam  ?ciat, 
id  est,  antequam  ostendat  se  scire  *. 


ART.  IV.  —  UTRUM  AXTMA  CHRISTI 
FUERIT  PASSIBILIS  l. 

De  his  etiam  Sent  III,  dist.  13,  qu.  I,  art.  1.  qu.  i 
ad  2,  et  dist.  15,  quiest.  II,  art.  1.  qusest.  I  et  ii, 
et  dist.  33,  in  Expos.  litt.  et  Opusc.  n,  cap.  225, 
et  Opusc.  lx.,  eap.  3. 


Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  Christi  non  fuerit  passibi¬ 
lis.  Nihil  enim  patitur,  nisi  a  fortiori, 
“  quia  agens  priestantius  est  patiente,  „ 
ut  patet  per  Augustinum  3,  et  per  Phi¬ 
losophum  *.  Sed  nulla  creatura  fuit  prse- 
stantior  quam  anima  Christi.  Ergo  anima 
Christi  non  potuit  ab  aliqua  creatura 
pati,  et  ita  non  fuit  passibilis  :  frustra 
enim  in  ea  fuisset  potentia  patiendi,  si  a 
nullo  pati  potuisset. 

2.  Praeterea,  Tullius  5  dicit,  quod  pas¬ 
siones  animae  sunt  quaedam  aegritudi¬ 
nes.  Sed  in  anima  Christi  non  fuit  ali¬ 
qua  aegritudo  ;  nam  aegritudo  animae  se¬ 
quitur  peccatum,  ut  patet  per  illud  Psal¬ 
mi  xl,  5:  Sana  animam  meam,  quia 
peccavi  tibi.  Ergo  in  Christo  non  fuerunt 
animae  passiones. 

3.  Praeterea,  passiones  animae  videntur 
idem  esse  cum  fomite  peccati  :  unde  et 
Apostolus  8  vocat  eas  “  passiones  pec¬ 
catorum.  ,.  Sed  in  Christo  non  fuit  fo¬ 
mes  peccati,  ut  supra  dictum  est  (art.  2 
huj.  quaest.).  Ergo  videtur  quod  non  fue¬ 
rint  in  eo  animse  passiones ;  et  ita  anima 
Christi  non  fuit  passibilis. 

Sed  contva  est  quod  Psal.  lxxxvii,  4 
dicitur  ex  persona  Christi:  Repleta  est 
malis  anima  mea.  non  quidem  peccatis, 
eed  humanis  malis,  id  est,  doloribus,  ut 
Glossa  7  ibi  exponit.  Sic  ergo  anima 
Christi  fuit  passibilis. 


(1)  Eamdem  expositionem  aflerunt  Carthes.  et 

^  (21  Ex  8cripturi9  patet  animam  Christi  fuisse 
passibilem:  Nunc  anima  mea  turbata  esi  (Lue.  xix). 
Videns  civitatem  flevit  super  illam  <Luc.  xix).  Cir¬ 
cumspiciens  eos  cum  ira,  contristatus  super  emitote 
eordit  eorum  (Mare.  ni).  Quia  pueri  communicate- 
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CONCLUSIO.  —  Auima  Christi  passi- 
i  bilis  fuit  oorporali  passione :  animales 
vero  passiones  habuit  quidem,  sed  non 
ut  caeteri  homines  :  nam  neque  ad  illi- 
"  cita  ferebantur,  neque  rationis  judicium 
praeveniebant,  sed  secundum  illud  orie¬ 
bantur,  neque  rationem  ullo  modo  im¬ 
pediebant. 

Respondeo  dicendum  quod  animam  in 
corpore  constitutam  dupliciter  contin¬ 
git  pati :  uno  modo  passione  corporali ; 
alio  modo  passione  animali.  Passione 
quidem  corporali  patitur  per  corporis 
laesionem :  cum  enim  anima  sit  forma 
corporis,  consequens  est  quod  unum  sit 
esse  animae  et  corporis  ;  et  ideo  corpore 
perturbato  per  aliquam  corpoream  pas¬ 
sionem,  necesse  est  quod  anima  per  ac¬ 
cidens  perturbetur  ;  scilicet  quantum  ad 
esse,  quod  habet  in  corpore.  Quia  igitur 
corpus  Christi  fuit  passibile  et  mortale, 
ut  supra  habitum  est  (quaest.  xiv,  art.  2), 
necesse  fuit  ut  etiam  ejus  anima  hoc 
modo  passibilis  esset.  Passione  autem 
animali  pati  dicitur  anima  secundum  o- 
perationem  ;.  quae  vel  est  propria  animm, 
vel  principalius  est  animae  quam  corpo¬ 
ris;  et  quamvis  etiam  secundum  intelli- 
gere  et  sentire  dicatur  hoc  modo  anima 
aliquid  pati,  tamen,  sicut  in  secunda 
parte  dictum  est  (1  2,  qutest.  xxii),  pro¬ 
priissime  dicuntur  passiones  animae  af¬ 
fectiones  appetitus  sensitivi ,  quae  in 
Christo  fuerunt,  sicut  et  caetera  quae  ad 
naturam  hominis  pertinent.  Unde  Au¬ 
gustinus  dicit  a:  “  Ipse  Dominus  in  torma 
servi  vitam  agere  dignatus  humanam, 
adhibuit  eas,  ubi  adhibendas  esse  judi¬ 
cavit  ;  neque  enim  in  quo  verum  erat 
hominis  corpus,  et  verus  hominis  ani-^, 
mus,  falsus  orat  humanus  affectus.  „ 
Sciendum  tamen  est  quod  hujusmodi 
passiones  aliter  fuerunt  in  Christo  quam 
in  nobis,  quantum  ad  tria.  Primo  qui¬ 
dem  quantum  ad  objectum  :  quia  in  no¬ 
bis  plerumque  hujusmodi  passiones  fe¬ 
runtur  ad  illicita,  quod  in  Christo  non 
fuit.  Secundo,  quantum  ad  principium : 
quia  hujusmodi  passiones  frequenter  in 
nobis  praeveniunt  judicium  rationis;  sed 
in  Christo  omnes  motus  sensitivi  appe- 


runt  corni  et  sanguini,  et  ipse  similiter  participavit 

eisdem  ( llebr.  ii).  . 

(3)  Sup.  Gen.  ad  litt.  Id),  xu,  cap.  10,  In  mod. 

(4)  De  anima,  lib.  in,  text.  19. 

5  De  Tusculanis  Quffistiombus,  lib.  m,  ab¬ 
nuant.  a  prine.  (6)  Rom.  vii.  (")  Interi.  Aug. 
(8)  De  civ.  Dei,  lib  xiv,  cap.  9,  parum  ante  med. 
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titus  oriebantur  secundum  dispositionem 
rationis.  Unde  Augustinus  dicit  quod 
“  hos  motus  certissimi®  *  dispensationis 
gratia  ita,  cum  voluit,  Christus  suscepit* 
animo  humano,  sicut  cum  voluit,  factus 
est  homo.  „  Tertio,  quantum  ad  effe¬ 
ctum  s;  quia  in  nobis  quandoque  hujus¬ 
modi  motus  non  sistunt  in  appetitu  sen¬ 
sitivo,  sed  trahunt  rationem,  quod  in 
Christo  non  fuit;  quia  motus  naturali¬ 
ter  humanae  carni  convenientes  sic  ex 
ejus  dispositione  in  appetitu  sensitivo 
manebant,  quod  ratio  ex  his  nullo  modo 
impediebatur  facere  quae  conveniebant- 
Unde  Hieronymus  dicit1 2 *  4,  quod  “  Domi¬ 
nus  noster,  ut  veritatem  assumpti  pro¬ 
baret  hominis,  vere  quidem  contristatus 
est:  sed  ne  passio  in  animo  illius  domi¬ 
naretur,  per  propassionem  dicitur  quod 
erepit  contristari  et  incestus  esse  :  „  ut 
passio  perfecta  intelligatur,  quando  a- 
nimo,  id  est,  rationi  dominatur ;  propas¬ 
sio  autem,  quando  est  inchoata  in  ap¬ 
petitu  sensitivo,  sed  ulterius  non  se  ex¬ 
tendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  a- 
nima  Christi  poterat  quidem  resistere 
passionibus,  ut  ei  non  supervenirent , 
prresertim  virtute  divina :  sed  propria 
voluntate  se  passionibus  subjiciebat  tam 
corporalibus  quam  animalibus. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  Tullius 
ibi  loquitur  secundum  opinionem  Stoi¬ 
corum;  qui  non  vocabant  passiones  quos¬ 
cumque  motus  appetitus  sensitivi,  sed 
solum  inordinatos  5 * *.  Tales  autom  pas¬ 
siones  manifestum  est  in  Christo  non 
fuisse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passiones 
peccatorum  sunt  motus  appetitus  sen¬ 
sitivi  in  illicita  tendentes  :  quod  non  fuit 
in  Christo,  sicut  nec  fomes  peccati  *. 

ART.  V.  —  UTRUM  IN  CHRISTO 
FUERIT  DOLOR  SENSIBILIS 

De  his  etiam  infra,  qurest.  xlvi,  art.  6  corp.  et 

Sent.  m,  dist.  15,  qusest.  ii.  art.  2,  quiest.  t,  et 

De  ver.  qmest.  xxvi,  art.  8  corp.  tin.  et  ad  8,  et 

Opusc.  n,  cap.  231. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  Christo  non  fuerit  verus  dolor 

1)  De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap. 9,  parum  ante  ined. 

2)  AI.,  serite. 

(3>  Ita  Mss.  et  edit,  potiores.  Ah,  affectum. 

(4)  Sup.  Mattii.,  sup.  illud  c.  2ti:  Capit  contristari. 

(5)  Unde  cum  apud  veteres  legitur  in  Christo 

non  fuisse  passiones,  intelligendi  sunt  quoque 

de  passionibus  pravis  et  inordinatis. 

(6)  Hinc  synod.  VI  general.  act.  11:  «  Christus 


sensibilis.  Dicit  enim  Hilarius  8 :  “  Cum 
pro  Christo  mori  sit  vita,  quid  ipse  m 
mortis  sacramento  doluisse  existiman¬ 
dus  est,  qui  pro  se  morientibus  vitam 
rependit?  „  Et  infra  dicit :  “  Unigenitus 
Deus  hominem  verum,  non  deficiens  a 
se  Deo,  sumpsit:  in  quem  quamvis  aut 
ictus  incideret,  aut  vulnus  descenderet, 
aut  nodi  concurrerent,  aut  suspensio  e- 
levaret;  afferrent  quidem  h®c  impotum 
passionis,  non  tamen  dolorem  passionis 
inferrent,  ut  telum  aliquod  aquam  per¬ 
forans.  „  Non  igitur  in  Christo  fuit  ve¬ 
rus  dolor. 

2.  Prreterea,  hoc  proprium  videtur  esse 
carni  in  peccato  conceptae,  quod  neces¬ 
sitati  doloris  subjaceat.  Sed  caro  Chri¬ 
sti  non  est  cum  peccato  concepta,  sed 
ex  Spiritu  sancto  in  utero  virginali.  Non 
ergo  subjacuit  necessitati  patiendi  do¬ 
lorem. 

3.  Prreterea,  delectatio  contemplatio¬ 
nis  divinorum  diminuit  sensum  doloris ; 
unde  et  martyres  in  passionibus  suis  to¬ 
lerabilius  sustinuerunt  exconsideratione 
divini  amoris.  Sed  anima  Christi  summe 
delectabatur  in  contemplatione  Dei, 
quem  per  essentiam  videbat,  ut  supra 
dictum  est  (qurest.  ix,  art.  2).  Non  ergo 
poterat  sentire  aliquem  dolorem. 

Sed  contra  est  quod  Isa.  liii,  4  dici¬ 
tur  :  Vere  languores  nostros  ipse  tulit,  et 
dolores  nostros  ipse  portavit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christi  corpus 
passibile  et  mortale  fuerit,  animaque 
ejus  perfecte  habuerit  omnes  suas  na¬ 
turales  potentias,  nulli  dubium  esse  de¬ 
bet.  quin  in  Christo  fuerit  verus  dolor. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  pa¬ 
tet  ex  his  qu®  in  secunda  parte  dicta 
sunt  (1  2,  qurest.  xxxv,  art.  1),  ad  verita¬ 
tem  doloris  sensibilis  requiritur  lresio 
corporis,  et  sensus  lresionis.  Corpus  au¬ 
tem  Christi  leedi  poterat,  quia  erat  pas¬ 
sibile  et  mortale,  ut  supra  habitum  est 
(qu®st.  xiv,  art.  1) :  nec  defuit  ei  sensus 
lresionis,  cum  anima  Christi  perfecte  ha¬ 
beret  omnes  potentias  naturales.  Unde 
nulli  dubium  debet  esse  quin  in  Christo 
fuerit  verus  dolor. 

arbiter  et  dominus  erat  motuum  naturalium  et 
omnium  suorum  affectuum  sive  passionum,  qui 
nisi  eo  annuente  non  movebantur.  ■ 

(7)  S.  Doctor  probat  in  Christo  fuisse  dolorem 
sensibilem,  contra  Cerdonem,  Manichaeum  et 
alios  haereticos  qui  dogmatizarunt  Christum  non 
vere,  sed  tantum  phantastice  aut  putative  fuisse 
passum.  (8;  De  Trin.  lib.  x,  aliquant.  a  prine. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
omnibus  illis  verbis,  et  similibus  Hila¬ 
rius  a  carne  Christi  non  veritatem  do¬ 
loris,  sed  necessitatem  excludere  inten¬ 
dit  *.  Unde  post  praemissa  verba  subdit 
(infra):  “  Neque  enim  cum  sitivit,  aut 
esurivit,  aut  flevit,  bibisse  Dominus,  aut 
manducasse ,  aut  doluisse  monstratus 
est.  Sed  ad  demonstrandam  corporis  ve¬ 
ritatem,  corporis  consuetudo  suscepta 
est;  ita  ut  naturae  nostrae  consuetudine 
consuetudini  sitcorporis  satisfactum.Vel 
cum  potum  et  cibum  accepit,  non  necessi¬ 
tati  corporis,  sed  consuetudini  tribuit.  „ 
Et  non  accepit  necessitatem  per  compa¬ 
rationem  ad  causam  primam  horum  defe¬ 
ctuum,  quae  est  peccatum,  ut  supra  dictum 

est  (qu.  xiv,  art.l,  et  art.  3  ad 2),  ut  scilicet 
ea  ratione  dicatur  caro  Christi  non  sub¬ 
jacuisse  necessitati  horum  defectuum, 
quia  non  fuit  in  ea  peccatum.  Unde  sub¬ 
dit:  “  Habuit  enim,  scilicet  Christus, 
corpus,  sed  originis  suae  proprium,  neque 
ex  vitiis  humanae  conceptionis  existens, 
sed  in  forma  corporis  nostri,  virtutis 
suae  potestate  subsistens.  „  Quantum  ta¬ 
men  ad  causam  propinquam  horum  de¬ 
fectuum,  quae  est  compositio  contrari.  - 
rum,  caro  Christi  subjacuit  necessitati 
horum  defectuum,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xiv,  art.  2). 

Ad  secundum,  dicendum,  quod  caro  in 
peccato  concepta  subjacet  dolori,  non 
solum  ex  necessitate  naturalium  princi¬ 
piorum,  sed  etiam  ex  necessitate  reatus 
peccati :  qu®  quidem  necessitas  in  Chri¬ 
sto  non  fuit,  sed  solum  necessitas  natu¬ 
ralium  principiorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  I  ad  2), 
virtute  Divinitatis  Christi  dispensative 
sic  beatitudo  in  anima  continebatur, 
quod  non  derivabatur  ad  corpus,  ne  ejus 
passibilitas  et  mortalitas  tolleretur  ;  et 
eadem  ratione  delectatio  contemplatio¬ 
nis  sic  retinebatur  in  mente,  quod  non 
derivabatur  ad  vires  sensibiles,  ne  per 
hoc  dolor  sensibilis  excluderetur. 

(1>  S.  Bonaventura  (Sent.  m,  dist.  10,  art.  1, 
quaest.  i)  narrat  se  audivisse  Guillelmum  Pari- 
s  tense  m  dicentem  se  legisse  librum  in  quo 
Hilarius  se  retractavit,  quamvis  eum  conetur 
exponere,  dicendo  quod  loquatur  de  ipsa  divi* 
nitate  (Billuart,  diss.  xiv,  art.  1). 

(2)  Isa.  xiu,  4.  .... 

(3)  Hinc  et  divitiis  commutandam  virtutem 
negabat  Solon,  quia  firma  est. 

(4)  Ethic.  lib.  vn,  cap.  13  et  14 


ART.  VI.  —  UTRUM  IN  CHRISTO 
FUERIT  TRISTITIA. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  xlvi,  art.  6,  et  Sent.  nr, 

dist.  15,  quaest.  ii,  art.  3,  quaest.  m  corp.  et  ad  5, 

et  Opusc.  ii,  cap.  22Q. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  Christo  non  fuerit  tristitia.  Di¬ 
citur  enim  de  Christo  * :  Non  erit  tristis 
nec  turbulentus. 

2.  Praeterea,  Proverb.  xii,  21  dicitur : 
Non  contristabit  justum,  quidquid  ei  acci¬ 
derit..  Et  hujus  rationem  Stoici  assigna¬ 
bant,  quia  nullus  tristatur  nisi  de  amis¬ 
sione  suorum  bonorum  :  justus  autem 
non  reputat  bona  sua  nisi  justitiam  et 
virtutem,  quas  non  potest  amittere3; 
alioquin  subjiceretur  justus  fortunae,  si 
pro  amissione  bonorum  fortunae  trista¬ 
retur.  Sed  Christus  fuit  maxime  justus, 
secundum  illud  Jerem.  xxm,  6:  Hoe  est 
nomen  quod  vocabunt  eum,  Dominus  justus 
noster.  Ergo  in  eo  non  fuit  tristitia. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  4  quod 
omnis  tristitia  est  malum  et  fugiendum. 
Sed  nullum  malum  fugiendum  fuit  in 
Christo. Ergo  in  Christo  non  fuit  tristitia. 

4.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit.  5, 
u  Tristitia  est  de  his  quae  nobis  nolen¬ 
tibus  accidunt.  „  Sed  nihil  passus  est 
Christus  contra  suam  voluntatem  ;  dici¬ 
tur  enim  Isa.  liii,  7  :  Oblatus  est,  quia,  ipse 
voluit.  Non  ergo  in  Christo  fuit  tristitia. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dominus  8 : 
Tristis  est  anima  mea  usque  ad  mortem.  Ft 
Ambrosius  dicit  7 :  “Ut  homo  tristitiam 
habuit :  suscepit  enim  tristitiam  meam. 
Confidenter  tristitiam  nomino,  quia  cru¬ 
cem  praedico.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  Christi 
potuerit  interius  aliquid  apprehendere 
ut  nocivum ;  sicut  in  illo  potuit  verus 
esse  dolor,  ita  et  tristitiam  in  eo  aliquam 
potuisse  esse,  fatendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.  ad  3),  delectatio  di¬ 
vinae  contemplationis  ita  per  dispensa¬ 
tionem  divinae  virtutis  retinebatur  in 
mente  Christi,  quod  non  derivabatur  ad 
vires  sensitivas,  ut  per  hoc  dolor  sensi¬ 
bilis  excluderetur.  Sicut  autem  dolor 
sensibilis  est  in  appetitu  sensitivo,  ita 
et  tristitia.  Sed  est  differentia  secundum 
motivum  sive  objectum  :  nam  objectum 

(b)  De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  0,  in  med. 

(0)  Matth.  xxvi,  38. 

i7)  De  Trin.  lib.  ii,  seu  De  fide  ad  Gratianum, 
cap.  3,  versus  fin. 
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et  rootivum  doloris  est  laesio  sensu  ta¬ 
ctus  percepta,  sicut  cuin  aliquis  vulne¬ 
ratur  :  objectum  autem,  et  motivum  tri¬ 
stitiae -est  nocivum,  seu  malum  interius 
apprehensum  sive  per  rationem,  sive  per 
imaginationem,  ut  in  secunda  parte  ha¬ 
bitum  est  (1  2,  quaest.  xxxiii,  art.  2),  sicut 
cum  aliquis  tristatur  do  amissione  gra¬ 
tiae  vel  pecuniae.  Potuit  autem  anima 
Christi  interius  apprehendere  aliquid  ut 
nocivum  et  quantum  ad  se,  sicut  passio 
et  mors  ejus  fuit,  et  quantum  ad  alios, 
sicut  peccatum  discipulorum,  vel  etiam 
Judaeorum  occidentium  ipsum.  Et  ideo 
sicut  in  Christo  potuit  esse  verus  dolor, 
ita  potuit  in  eo  esse  vera  tristitia  ;  alio 
tamen  modo  quam  in  nobis,  secundum 
illa  tria  quae  supra  assignata  sunt  (art.  4 
huj.  quaest.),  cum  communiter  de  passio¬ 
nibus  animae  Christi  loqueremur  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tri¬ 
stitia  removetur  a  Christo  secundum 
passionem  perfectam  :  fuit  tamen  in  eo 
initiata  secundum  propassionem.  Unde 
dicitur  Matth.  xxvi,  37  :  Capit  contristari , 
et  maestus  esse.  “  Aliud  enim  est  contri¬ 
stari,  aliud  inegere  contristari,  „  ut  Hie¬ 
ronymus  ibidem  dicit  *. 

Ad  secundum  dicendum,  quod ,  sicut 
Augustinus  dicit 1 2  3,  pro  tribus  perturba¬ 
tionibus,  scilicet  cupiditate,  laetitia,  et  ti¬ 
more,  Stoici  tres  euraOsia?  ,  id  est,  bonas 
passiones,  in  animo  sapientis  posuerunt: 
scilicet  pro  cupiditate  voluntatem,  pro 
laetitia  gaudium,  pro  metu  cautionem. 
Sed  pro  tristitia  negaverunt  aliquid  posse 
esso  in  animo  sapientis ;  quia  tristitia 
de  malo  est  quod  jam  accidit:  nullum  au¬ 
tem  malum  existimant  posse  accidere 
sapienti.  Et  hoc  ideo  est  quia  non  crede¬ 
bant  aliquid  esse  bonum,  nisi  honestum, 
quod  homines  bonos  facit;  nec  aliquid 
esse  malum,  nisi  inhonestum,  per  quod 
homines  mali  fiunt.  Quamvis  autem  ho¬ 
nestum  sit  principale  hominis  bonum,  et 
inhonestum  principale  hominis  malum, 
quia  haec  pertinent  ad  ipsam  rationem 
qute  est  principalis  in  homine;  sunt  ta¬ 
men  quaedam  secundaria  hominis  bona, 
quae  pertinent  ad  ipsum  corpus,  vel  ad 
exteriores  res  corpori  deservientes.  Et 

(1)  Puta,  objectum,  principium,  effectum,  ut 
plenius  explicatum  est  ibi. 

(2)  Apud  10  legitur:  Splendebit  et  conteretur, 

quo  significatur  quod  ex  mortuis  resurgens 

Cunctos  illuminabit,  nec  morte  contritus  sit,  ait 

jpse  llieron. 

43)  De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  8,  in  prine. 
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secundum  hoc  potest  in  animo  sa.pientis 
esse  tristitia  quantum  ad  appetitum  sen¬ 
sitivum,  secundum  apprehensionem  hu¬ 
jusmodi  malorum;  non  tamen  ita  quod 
ista  tristitia  perturbet  rationem.  Et  se¬ 
cundum  hoc  etiam  intelligitur  quod  non 
contristabit  justum,  quidquid  ei  accide¬ 
rit;  quia  scilicet  ex  nullo  accidente  ejus 
ratio  perturbatur.  Et  secundum  hoc  tri¬ 
stitia  fuit  in  Christo  secundum  propas¬ 
sionem,  non  autem  secundum  passionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnis  tri¬ 
stitia  est  malum  poense :  non  autem  est 
semper  malum  culpae,  sed  solum  quando 
ex  inordinato  affectu  procedit.  Unde  Au¬ 
gustinus  dicit4 :  “  Cum  rectam  rationem 
sequuntur  istae  affectiones,  et  quando,  et 
ubi  oportet  adhibentur,  quis  eas  tunc 
morbidas,  seu  vitiosas  passiones  audeat 
dicere  ?  „ 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nihil  pro¬ 
hibet  aliquid  esse  contrarium  voluntati 
secundum  se,  quod  tamen  est  volitum 
ratione  finis,  ad  quem  ordinatur :  sicut 
medicina  amara  non  est  secundum  se 
volita,  sed  solum  secundum  quod  ordi¬ 
natur  ad  sanitatem.  Et  hoc  modo  mors 
Christi  et  ejus  passio  fuit,  secundum  se 
considerata,  involuntaria,  et  tristitiam 
causans;  licet  fuerit  voluntaria  in  ordine 
ad  finem,  qui  est  redemptio  humani  ge¬ 
neris. 

ART.  VII.  --  UTRUM  IN  CHRISTO 
FUERIT  TIMOR  5. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  vu,  art.  6,  et  Sent.  tu, 
dist.  15,  qiuest.  u,  art.  2,  quaest.  m. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  in  Christo  non  fuerit  timor.  Di¬ 
citur  enim  Proverb.  xxvm,  1 :  Justus 
quasi  leo  confidens,  absque  terrore  erit.  Sed 
Christus  fuit  maxime  justus.  Ergo  in 
Christo  non  fuit  aliquis  timor. 

2.  Praeterea,  Hilarius  dicit  6:  “  Inter¬ 
rogo  eos  qui  hoc  ita  existimant,  an  ra¬ 
tione  subsistat,  ut  mori  timuerit  qui  o- 
mtiem  ab  Apostolis  mortis  timorem  ex¬ 
pellens,  ad  gloriam  eos  sit  martyrii  ex¬ 
hortatus.  .,  Non  ergo  in  Christo  rationa¬ 
bile  est  fuisse  timorem. 

3.  Praeterea,  timor  non  videtur  esse 
nisi  de  malo  quod  non  potest  homo  vi- 

(4)  De  civit.  Dei  lib.  xiv,  cap  9,  ante  med. 

io)  S.  Doctor  docet  in  Christo  fuisse  timorem  ; 
nam  ex  timore  mortis  procedebat  illa  oratio: 
Si  possibile  est,  transeat  a  me  calix  iste ,  ut  videre 
est  apud  Ambros.  (De  fide,  lib.  u,  cap.  3),  Luc. 
(serm.  vn  De  passione), Cltrysost.  (in  4. 20  Matth.). 

(6)  De  Trin.  lib.  x,  aliquant.  a  prine 
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lare.  Sed  Christus  poterat  vitare  et  ma¬ 
lum  poenae,  quod  passus  est,  et  malum 
culpae,  quod  aliis  accidit.  Ergo  in  Chri¬ 
sto  non  fuit  aliquis  timor. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Mare,  xiv, 
vers.  33  :  Coepit  Jesus  pavere  et  tcedere. 

CONCLUSIO.  —  Fuit  quidem  timor  in 
Christo  respectu  imminentis  futuri  mali; 
non  fuit  autem  timor  in  illo  quoad  even¬ 
tus  incertitudinem. 

Eespondeo  dicendum  quod  sicut  tri¬ 
stitia  causatur  ex  apprehensione  mali 
praesentis,  ita  timor  causatur  ex  appre¬ 
hensione  mali  futuri.  Apprehensio  au¬ 
tem  mali  futuri,  si  omnimodam  certitu¬ 
dinem  habeat,  non  inducit  timorem.  Un¬ 
de  Philosophus  dicit  i 2,  quod  timor  non 
est  nisi  ubi  est  aliqua  spes  evadendi. 
Nam  quando  nulla  spes  est  evadendi, 
apprehenditur  malum  ut  praesens  ;  et  sic 
magis  causat  tristitiam  quam  timorem. 
Sic  ergo  timor  potest  considerari  quan¬ 
tum  ad  duo  :  uno  modo  quantum  ad  hoc 
quod  appetitus  sensitivus  naturaliter  re¬ 
fugit  corporis  laesionem,  et  per  tristi¬ 
tiam,  si  sit  praesens,  et  per  timorem,  si 
sit  futura :  et  hoc  modo  timor  fuit  in 
Christo,  sicut  et  tristitia.  Alio  modo  po¬ 
test  considerari  secundum  incertitudi¬ 
nem  futuri  eventus,  sicut  quando  nocte 
timemus  ex  aliquo  sonitu,  quasi  igno¬ 
rantes  quid  hoc  sit ;  et  quantum  ad  hoc 
timor  non  fuit  in  Christo,  ut  Damasce¬ 
nus  dicit  s. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  justus 
dicitur  esse  absque  terrore  ,  secundum 
quod  terror  importat  perfectam  passio¬ 
nem  avertentem  hominem  ab  eo  quod 
est  rationis.  Et  sic  timor  non  fuit  in 
Christo,  sed  solum  secundum  propassio¬ 
nem.  Et  ideo  dicitur  quod  Jesus  coepit 
tcedere  et  pavere ,  quasi  “  secundum  pro¬ 
passionem,  „  ut  Hieronymus  exponit  3 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Hilarius 
eo  modo  a  Christo  excludit  timorem,  quo 
excludit  tristitiam ;  scilicet  quoad  ne¬ 
cessitatem  timendi.  Sed  tamen  ad  com¬ 
probandam  veritatem  humanae. naturse  , 
voluntarie  timorem  assumpsit,  sicut  e- 
tiam  et  tristitiam. 

(1)  Rhet.  lib.  u,  cap.  5,  circa  med. 

(2)  Orth.  fid  lib.  iii,  cap.  23,  in  med. 

(3)  Sup.  illud  Matth.  xxvi :  Capit  contristari. 

(4)  Addi  potest  ait  Syivius ,  timorem  etiam 

esse  de  malo  quod  non  potest  honeste  et  ratio¬ 

nabiliter  vitari  ;  quomodo  martyres  mortem  ti¬ 

mere  potuerunt,  quam  tamen  vitare  potuissent, 

sed  non  honeste  vel  sine  peccato. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  Chri¬ 
stus  potuerit  vitare  mala  futura  secun¬ 
dum  virtutem  divinitatis,  erant  tamen 
inevitabilia,  vel  non  de  facili  vitabilia 
secundum  infirmitatem  carnis  4. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  IN  CIIRISTO 
FUERIT  ADMIRATIO  5. 

De  his  etiam  Coiit,  geut.  lib.  iv,  cap.  33  fin. 
et  Matth.  vn,  eom.  5  fin. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  in  Christo  non  fuerit  admira¬ 
tio.  Dicit  enim  Philosophus  6,  quod  ad¬ 
miratio  causatur  ex  hoc  quod  aliquis  vi¬ 
det  effectum  et  ignorat  causam :  et  sie 
admirari  non  est  nisi  ignorantis.  Sed  in 
Christo  non  fuit  ignorantia,  ut  dictum 
est  (art.  3  hujus  qusest.).  Ergo  in  Christo 
non  fuit  admiratio. 

'2.  Praeterea,  Damascenus  dicit 7,  quod 
“  admiratio  est  timor  ex  magna  imagi¬ 
natione  ;  „  et  ideo  Philosophus  dicit  8 
quod  magnanimus  non  est  admirativus. 
Sed  Christu3  fuit  maxime  magnanimus. 
Ergo  in  Christo  non  fuit  admiratio. 

3.  Praeterea,  nullus  admiratur  de  eo 
quod  ipse  facere  potest.  Sed  Christus 
facere  poterat  quidquid  magnum  erat  in 
rebus.  Ergo  videtur  quod  de  nullo  ad¬ 
mirabatur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  vm, 
vers.  10:  Audiens  Jesus ,  scilicet  verba 
Centurionis,  miratus  est. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christo  secun¬ 
dum  divinam  et  infusam  scientiam,  ni¬ 
hil  novum  fuerit,  non  potuit  in  illo  ali¬ 
qua  admiratio  esse,  nisi  secundum  scien¬ 
tiam  experimentalem. 

Eespondeo  dicendum  quod  admiratio 
proprie  est  de  aliquo  novo  et  insolito. 
In  Christo  autem  non  poterat  esse  ali¬ 
quid  novum  et  insolitum,  quantum  ad 
scientiam  divinam,  qua  cognoscebat  res 
in  Verbo ;  neque  etiam  quantum  ad 
scientiam  humanam,  qua  cognoscebat 
res  per  species  inditas  :  potuit  tamen  a- 
liquid  esse  ipsi  novum  et  insolitum  se¬ 
cundum  scientiam  experimentalem,  se¬ 
cundum  quam  ei  poterant  quotidie  ali¬ 
qua  nova  occurrere.  Et  ideo  si  loquamur 
de  ipso  quantum  ad  scientiam  divinam 

(5)  Admiratio  non  est  ipsa  rei  novae  ac  In30llt» 
cognitio  ,  sed  id  quod  eam  in  animo  sequitur, 
scilicet  intenta  animae  applicatio  per  attentio¬ 
nem  vel  allectum,  ei  eo  quod  occurrat  al.quid 
sive  ignotum,  sive  insolitum  et  excellens. 

(6)  Metaphvs.  lib.  i,  cap.  2.  in  me„. 

(7)  Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  15. 

(«)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  ad  fin. 
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et  scientiam  beatam  vel  etiam  infusam, 
non  fuit  in  Christo  admiratio  ;  si  autem 
loquamur  de  eo  quantum  ad  scientiam 
experimentalem,  sic  admiratio  in  eo  esse 
potuit:  et  assumpsit  hunc  affectum  ad 
nostram  instructionem,  ut  scilicet  do¬ 
ceat  esse  mirandum  quod  etiam  ipse  mi¬ 
rabatur.  Unde  dicit  Augustinus  “  Quod 
mirabatur  Domin  us.  nobis  mirandum  esse 
significat;  quibus  adhuc  opus  est  sic  mo¬ 
veri.  Omnes  ergo  tales  motus  ejus  non 
perturbati  animi  signa  sunt,  sed  docen¬ 
tis  magistri.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
Christus  nihil  ignoraret,  poterat  tamen 
aliquid  de  novo  occurrere  experimentali 
ejus  scientiae,  ex  quo  admiratio  causa¬ 
retur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus 
non  admirabatur  de  fide  Centurionis  ea 
ratione  quod  esset  magna  quantum  ad 
ipsum,  sed  quia  erat  magna  quantum  ad 
alios. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ijise  pote¬ 
rat  facere  omnia  secundum  virtutem 
divinam,  secundum  quam  in  eo  admira¬ 
tio  non  erat,  sed  solum  secundum  hu¬ 
manam  scientiam  experimentalem,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

ART.  IX.  —  UTRUM  IN  CHRISTO 
FUERIT  IRA  S. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  15,  qu.  ii,  art.  2,  qu.  Ii. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  Christo  non  fuerit  ira.  Dicitur 
enim  Jacobi  i,  20:  Ira  viri  justitiam  Dei 
non  operatur.  Sed  quidquid  fuit  in  Chri¬ 
sto,  ad  justitiam  Dei  pertinuit :  Ipse  enim 
factus  est  nobis  justitia  a  Deo ,  ut  dicitur 

I.  Corinth.  i,  30.  Ergo  videtur  quod  in 
Christo  non  fuerit  ira. 

2.  Praeterea ,  ira  mansuetudini  oppo¬ 
nitur  8.  Sed  Christus  fuit  maxime  man¬ 
suetus.  Ergo  in  eo  non  fuit  ira. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  *,  quod 
“  ira  per  vitium  excaecat  oculum  mentis; 
ira  vero  per  zelum  ipsum  turbat.  „  Sed 
in  Christo  mentis  oculus  non  fuit  excae- 
catus,  nec  turbatus.  Ergo  in  Christo  nec 
fuit  ira  per  vitium,  nec  ira  per  zelum. 

(II  Sup  Gen.  contra  Manichaeos,  cap.  8,  ad  fln. 

(2)  Affirmative  respondet  S.  Doctor;  quod 
patet  ex  Scripturis :  Circumspiciens  eos  cum  ira 
(Mare.  m).  0  generalia  incredula  atque  pertersa, 
quousque  ero  vobxscum  ?  usquequo  patiar  vos  ? 
(Mattn.  xvu,  Mare,  iv,  Lue.  ix). 

(3)  Ut  patet  Ethic.  ) i b.  iv,  cap.  5. 

(4)  Moral  lib.  y,  cap.  30,  inter  med.  et  fio. 


TERTIA 

Sed  contra  est  quod  Joan,  rr  de  eo  di¬ 
citur  esse  impletum  quod  Ps.  nxvui,  10 
legitur:  Zelus  domus  tuas  comedit  me, 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  Christo  fuerit 
tristitia  et  vindictae  appetitus,  non  con¬ 
tra  vel  praeter  rationis  ordinem,  non 
fuit  in  eo  ira  per  vitium,  sed  per  zelum 
divini  honoris. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in 
secunda  parto  dictum  est  (1  2,quaest.xLvi, 
art.  3  ad  3,  et  2  2,  qu.  clviii,  art.  1,  2  et  3), 
ira  est  effectus  tristitiae.  Ex  tristitia 
enim  alicui  illata  consequitur  in  eo  circa 
sensitivam  partem  appetitus  repellendi 
illatam  injuriam  vel  sibi,  vel  aliis.  Et 
sic  ira  est  passio  composita  ex  tristitia 
et  appetitu  vindictae.  Dictum  est  autem 
(art.  6  huj.  qu. ),  quod  in  Christo  tristitia 
esse  potuit.  Appetitus  etiam  vindictae 
quandoque  est  cum  peccato ,  quando 
scilicet  aliquis  vindictam  quaerit  sibi 
absque  ordine  rationis.  Et  sic  ira  in 
Christo  esse  non  potuit:  hujusmodi  enim 
dicitur  ira  per  vitium  5.  Quandoque  vero 
talis  appetitus  est  sine  peccato,  imo  est 
laudabilis;  puta  cum  aliquis  appetit  vin¬ 
dictam  secundum  ordinem  justitiae  :  et 
hoc  vocatur  ira  per  zelum  ®.  Dicit  enim 
Augustinus  1  quod  *  zelo  domus  Dei 
comeditur,  qui  omnia  quae  ibi  perversa 
videt,  satagit  emendare;  et  si  emendare 
non  potest,  tolerat,  et  gemit.  Et  talia 
ira  fuit  in  Christo.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Gregorius  dicit  ®,  ira  dupliciter  se  ha¬ 
bet  in  homine.  Quandoque  enim  praeve¬ 
nit  rationem,  et  trahit  eam  secum  ad 
operandum;  et  tunc  proprie  ira  dicitur 
operari,  nam  operatio  attribuitur  prin¬ 
cipali  agenti.  Et  secundum  hoc  intelli- 
gitur  quod  ira  viri  justitiam  Dei  non 
operatur.  Quandoque  vero  ira  sequitur 
ipsam  rationem ,  et  est  quasi  instru¬ 
mentum  ipsius:  et  tunc  operatio,  quae  est 
justitiae,  non  attribuitur  irae,  sed  rationi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ira  quae 
transgreditur  ordinem  rationis,  opponi¬ 
tur  mansuetudini;  non  autem  ira  quae 
est  moderata,  et  ad  medium  reducta  per 

(5)  Seu  vitiosa  vei  ex  vitio  nascens,  et  vitioso 
fine  vel  modo  exercetur. 

(6)  Hinc  cum  Jesus  a  tempio  vendentes  ac 
ementes  ejecisset,  dicitur:  necordati  sunt  disci¬ 
puli  ejus  quia  scriptum  est  ■  Zelus  domus  tuis  co¬ 
medit  me. 

|7)  Super  Joan.  tract.  10,  aliquam,  a  med. 

(8)  Mor.  lib.  v,  cap.  30. 


QU.EST.  XV, 

rationem  :  nam  mansuetudo  medium  te¬ 
net  in  ira. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  nobis 
secundum  naturalem  ordinem  potentife 
animae  mutuo  se  impediunt;  ita  scilicet 
quod  cum  unius  potenti®  operatio  fuerit 
intensa,  alterius  operatio  debilitetur.  Et 
ex  hoc  procedit  quod  motus  ir®,  etiamsi 
sit  secundum  rationem  moderatus,  ut¬ 
cumque  impedit  oculum  anim®  contem¬ 
plantis.  Sed  in  Christo  per  moderationem 
divin®  virtutis  unicuique  potenti®  per¬ 
mittebatur  agere  quod  erat  ei  proprium, 
ita  quod  una  potentia  ex  alia  non  im¬ 
pediebatur.  Et  ideo  sicut  delectatio 
mentis  contemplantis  non  impediebat 
tristitiam,  vel  dolorem  inferioris  partis; 
ita  etiam  e  converso  passiones  inferioris 
partis  in  nullo  impediebant  actum  ra¬ 
tionis. 

ART.  X.  —  UTRUM  CHRISTUS 
SIMUL  FUERIT  VIATOR  ET  COMPREHENSOR. 

De  Lis  etiam  Seat.  1:1,  dist.  14,  art.  2,  et  dist.  18, 
art.  2,  et  De  ver.  qu.  xxvi,  art  10,  et  qu.  xxix, 
art.  6,  et  quol.  j,  qusest.  n,  art.  11  corp.  et  Op.  n, 
cap.  238,  et  Opusc.  xvm,  cap.  4. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  non  fuerit  simul  viator 
et  comprehensor.  Viatori  enim  competit 
moveri  ad  finem  beatitudinis :  compre- 
hensori  autem  competit  in  fine  quiescere. 
Sed  non  potest  eidem  simul  convenire 
quod  moveatur  ad  finem,  et  quod  quie¬ 
scat  in  fine.  Ergo  non  potuit  simul  esse 
quod  Christus  esset  viator  et  compre¬ 
hensor. 

2.  Pr®terea,  moveri  ad  beatitudinem, 
aut  eam  obtinere,  non  competit  homini 
secundum  corpus ,  sed  secundum  ani¬ 
mam  1 ;  unde  Augustinus  dicit  4,  quod 
“  ad  inferiorem  naturam,  qu®  est  cor¬ 
pus,  redundat  ab  anima,  non  beatitudo 
qu®  propria  est  fruentis  et  intelligentis, 
sed  plenitudo  sanitatis,  id  est  incorru- 
ptionis  vigor.  „  Sed  Christus  licet  habe¬ 
ret  corpus  passibile  ,  tamen  secundum 
mentem  plene  Deo  fruebatur.  Non  igitur 
Christus  fuit  viator,  sed  purus  compre¬ 
hensor. 

3.  Praeterea  ,  sancti  ,  quorum  anim® 
sunt  in  c®lo  et  corpora  in  sepulcris, 
fruuntur  quidem  beatitudine  secundum 

(1)  Ut  suo  loco  ex  professo  dicitur,  qu.  ixix, 
supplem.  art.  2,  ex  lib.  iv  Sent.  dist.  45,  qusest.  i, 
art.  i,  ubi  et  contrarium  pro  hseresi  habendum 
ostenditur. 

(2)  In  epistola  ad  Dioscorum,  118,  a,.  5o,  pa¬ 
rum  ante  med. 
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animam,  quamvis  eorum  corpora  morti 
subjaceant;  et  tamen  non  dicuntur  via¬ 
tores,  sed  solum  comprehensore9.  Ergo 
pari  ratione  licet  corpus  Christi  fuerit 
mortale  ;  quia  tamen  mens  ejus  Deo 
fruebatur ,  videtur  quod  fuerit  purus 
comprehensor,  et  nullo  modo  viator. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jer.  xiv,  8: 
Quare  quasi  colonus  futurus  es  in  terra,  et 
quasi  viator  declinans  ad  manendum  ? 

CONCLUSIO.  —  Christus  simul  cotn- 
prehensor  fuit ,  quatenus  beatitudinem 
anim®  propriam  habebat ,  et  viator, 
quatenus  in  beatitudinem  tendebat  se¬ 
cundum  id  quod  ei  de  beatitudine  deerat. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  di¬ 
citur  viator  ex  eo  quod  tendit  in  bea¬ 
titudinem  ;  comprehensor  autem  dicitur 
ex  hoc  quod  jam  beatitudinem  obtinet, 
secundum  illud  I.  Corinth.  ix,  vers.  24: 
Sic  currite  ut  comprehendatis ,  et  Phi- 
lipp.  in,  12 :  Sequor  autem,  si  quo  modo 
comprehendam.  Hominis  autem  beatitudo 
perfecta  consistit  in  anima  et  corpore, 
ut  in  secunda  parte  habitum  est  ( 1 2, 
qu®st.  iv,  art.  6).  In  anima  quidem  quan¬ 
tum  ad  id  quod  est  ei  proprium,  secun¬ 
dum  quod  mens  videt  et  fruitur  Deo;, 
in  corpore  vero,  secundum  quod  corpus 
resurget  spirituale,  et  in  virtute,  et  in 
gloria,  et  in  incorruptione,  ut  dicitur 
I.  Corinth.  xv.  Christus  autem  ante  pas¬ 
sionem  secundum  mentem  plene  videbat 
Deum ;  et  sic  habebat  beatitudinem 
quantum  ad  id  quod  est  proprium  ani- 
m®  ;  sed  quantum  ad  alia  deerat  ei 
beatitudo;  quia  et  anima  ejus  erat  pas¬ 
sibilis  et  corpus  passibile  et  mortale, 
ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  4  huj. 
qu®st.  et  qu.  xiv,  art.  1  et  2).  Et  ideo  simul 
erat  comprehensor,  inquantum  habebat 
beatitudinem  propriam  anim*,  et  simul 
viator,  inquantum  tendebat  in  beatitu¬ 
dinem  secundum  id  quod  ei  de  beatitu¬ 
dine  deerat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  im¬ 
possibile  est  moveri  ad  finem  et  quie¬ 
scere  in  fine  secundum  idem;  sed  secun¬ 
dum  diversa  nihil  hoc  prohibet :  sicut 
aliquis  homo  simul  est  sciens  quantum 
ad  ea  qu®  jam  novit,  et  addiscens  quan¬ 
tum  ad  ea  qu®  nondum  novit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bea¬ 
titudo  principaliter  et  proprie  consistit 
in  anima  secundum  mentem ;  secunda¬ 
rio  tamen ,  et  quasi  instrumentaliter 
requiruntur  ad  beatitudinem  corporis 
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bona ;  sicut  etiam  Philosophus  dicit  ', 
•quod  exteriora  bona  organice  deser¬ 
viunt  beatitudini. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  non  est 
«adem  ratio  de  animabus  sanctorum  et 
de  Christo,  propter  duo.  Primo  quidem, 
quia  animae  sanctorum  non  sunt  passi¬ 
biles,  sicut  fuit  anima  Christi;  secundo, 
quia  corpora  non  agunt  aliquid,  per 
quod  in  beatitudinern  tendant  ,  sicut 
Christus  secundum  corporis  passiones 
in  beatitudinern  tendebat  quantum  ad 
gloriam  corporis. 

QUESTIO  XVI. 

DE  CONSEQUENTIBUS  UNIONEM,  QUAN¬ 
TUM  AD  EA  QU/E  CONVENIUNT  CHRI¬ 
STO  SECUNDUM  ESSE  ET  FIERI 
IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quas  consequun¬ 
tur  unionem:  et  primo,  quantum  ad  ea  quae 
conveniunt  Christo  secundum  se ;  secundo,  de 
his  quas  conveniunt  Christo  per  comparatio¬ 
nem  ad  Deum  Patrem;  tertio.de  his  quae  con¬ 
veniunt  Christo  per  comparationem  ad  nos. 
Circa  primum  duplex  consideratio  occurrit. 
Prima  quidem  de  his  quae  conveniunt  Christo 
secundum  esse  et  fleri ;  secunda  de  his  quae  con¬ 
veniunt  Christo  secundum  rationem  unitatis. 
Circa  primum  quaeruntur  duodecim:  1.  Utrum 
haec  sit  vera :  Deus  est  homo.  —  2.  Utrum  haec  sit 
vera:  Homo  est  Dens.  —  3.  Utrum  Christus  pos¬ 
sit  dici  homo  dominicus.  —  4.  Utrum  ea  qure 
conveniunt  Filio  homiuis,  possiut  praedicari  de 
Filio  Dei  et  c  contrario.  —  5.  Utrum  ea  quae 
'mveniunt  Filio  hominis,  possint  praedicavi  de 
«ivina  natura ,  et  de  humana  ea  quae  conve¬ 
niunt  Filio  Dei.  —  6.  Utrum  htec  sit  vera:  Fi¬ 
lius  Dei  factus  est  homo.  —  7.  Utrum  haec  sit 
vera:  Homo  factus  est  Deus.  —  8.  Utrum  hrec 
sit  vera:  Christus  est  creatura.  —  9.  Utrum  hsee 
sit  vera:  Iste  homo ,  demonstrato  Christo,  .acce¬ 
pit  esse,  vel  fuit  semper.  —  10.  Utrum  haec  sit 
vera:  Christus  secundum  quod  homo  est  crea¬ 
tura.  —  11.  Utrum  luec  sit  vera:  Christus  se¬ 
cundum  quod  homo  est  Deus.  —  12.  Utrum  haec 
sit  Yera :  Christus,  secundum  quod  homo,  est  hy¬ 
postasis  vel  persona. 

ART.  I.  —  UTRUM  H.EC  SIT  vera: 

DEUS  EST  HOMO. 

De  liis  etiam  Sent.  in,  aist.  7,  qusst.  i,  art.  1, 
ct  un.  art.  4  corp.  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  haec  sit  falsa:  Deus  est  liomo.  Om¬ 
nis  enim  propositio  affirmativa  in  ma¬ 
teria  remota  est  falsa.  Sed  haec  propo¬ 
sitio  :  Deus  est  homo ,  est  in  materia 
remota:  quia  formae  significatae  per  sub¬ 

(1)  Ethic.  lib.  i,  cap.  8,  circa  Dn. 

(2)  Seu  de  communicatione  idiomatum  ,  ut 
ajunt  theologi  ;  sive  de  modo  loquendi  de  my¬ 

sterio  Incarnationis.  Communicatio  idiomatum 

definiri  potest :  •  Naturae  divinae  et  humanae 


jectum  et  praedicatum  sunt  maxime 
distantes.  Cum  ergo  propositio  praedicta 
sit  affirmativa,  videtur  quod  sit  falsa. 

2.  Praeterea,  magis  conveniunt 1 2  3  tres 
personae  divinae  ad  invicem,  quam  hu¬ 
mana  natura  et  divina.  Sed  in  mysterio 
Trinitatis  una  persona  non  praedicatur 
de  alia:  non  enim  dicimus  quod  Pater 
est  Filius,  vel  e  converso.  Ergo  videtur 
quoti  nec  humana  natura  possit  praedi¬ 
cari  de  Deo.  ut  dicatur  quod  Deus  est 
homo. 

3.  Praeterea,  Athanasius  dicit  4,  quod 
“  sicut  anima  et  caro  unus  est  homo, 
ita  Deus  et  homo  unus  est  Christus.  „ 
Sed  haec  est  falsa  :  Anima  est  corpus. 
Ergo  etiam  haec  est  falsa :  Deus  est 
homo. 

4.  Praeterea,  sicut  in  prima  parte  ha¬ 
bitum  est  (quaest.  xxxix,  ait.  3),  quod 
praedicatur  de  Deo  non  relative,  sed  ab¬ 
solute,  convenit  toti  Trinitati  et  sin¬ 
gulis  personis.  Sed  hoc  nomen  homo 
non  est  relativum,  sed  absolutum.  Si 
ergo  vere  praedicaretur  de  Deo,  sequo- 
retur  quod  tota  Trinitas  et  quaelibet 
persona  sit  homo  :  quod  patet  esse 
falsum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Philip,  ii,  fi: 
Qui  cum  in  forma  Dei  esset....  exinanivit 
semetipsum,  formam  servi  accipiens,  in  si¬ 
militudinem  hominum  factus,  et  habitu 
inventus  ut  homo;  et  sic  ille  qui  est  in 
forma  Dei,  est  homo.  Sed  ille  qui  est 
in  forma  Dei,  est  Deus.  Ergo  Deus  est 
homo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  persona  Filii 
Dei,  quae  hoc  nomine,  Deus,  recte  signi¬ 
ficatur,  sit  suppositum  naturae  humanae, 
quam  haec  vox,  liomo,  in  concreto  si¬ 
gnificat,  perspicuum  est  hanc  proposi¬ 
tionem,  Deus  est  homo,  veram  esse;  et 
propriam,  non  solum  propter  termino¬ 
rum,  verum  etiam  propter  praedicatio¬ 
nis  veritatem. 

Respondeo  dicendum  quod  ista  pro¬ 
positio,  Deus  est  homo,  ab  omnibus  Chri¬ 
stianis  conceditur :  non  tamen  ab 
omnibus  secundum  eamdem  rationem. 
Quidam  enim  hanc  propositionem  con¬ 
cedunt,  non  secundum  propriam  ac¬ 
ceptionem  horum  terminorum.  Nam 

earumque  proprietatum  do  se  invicem  mutua 
praedicatio.  • 

(3j  Id  est,  magis  unum  sunt,  quia  unius  essen- 
tife  simplicissimae,  unicissimae  et  indivisae. 

(4)  ln  Symb.  fld. 
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Manichaei  Verbum  Dei  dicunt  esso  ho¬ 
minem  non  quidem  verum  sed  simi- 
litudinarium,  inquantum  dicunt  Filium 
Dei  corpus  phantasticum  assumpsisse  ; 
nt  sic  dicatur  Deus  homo,  sicut  cuprum 
figuratum  5  dicitur  homo,  quia  habet 
similitudinem  hominis.  Similiter  etiam 
illi  qui  posuerunt  quod  in  Christo  anima 
et  corpus  non  fuerunt  unita,  non  pos¬ 
sunt  dicere  quod  Deus  sit  verus  homo; 
sed  quod  dicatur  homo  figurative  ratione 
partium.  Sed  utraque  harum  opinionum 
supra  improbata  est  (qu.  ii,  art.  5  et  6,  et 
qu.v,art.  1  et  2).— Alii  vero  e  converso  po¬ 
nunt  veritatem  ex  parte  hominis,  sed  ne¬ 
gant  veritatem  ex  parte  Dei.  Dicunt  enim 
Christum,  qui  est  Deus  et  homo,  esse 
Deum  non  naturaliter,  sed  participa- 
tive,  scilicet  per  gratiam;  sicut  et  om¬ 
nes  sancti  viri  dicuntur  Dii;  excellentius 
tamen  Christus  prae  aliis  propter  gratiam 
abundantiorem.  Et  secundum  hoc,  cum 
dicitur,  Deus  est  homo ,  ly  Deus  non  sup¬ 
ponit  verum  et  naturalem  Deum  3:  et 
haec  est  haeresis  Photini ,  quae  supra 
improbata  est  (quaest.  ii,  art.  6).  Alii  vero 
concedunt  hanc  propositionem  cum  ve¬ 
ritate  utriusque  termini,  ponentes  Chri¬ 
stum  et  verum  Deum  esse,  et  verum 
hominem:  sed  tamen  veritatem  praedi¬ 
cationis  non  salvant.  Dicunt  enim  quod 
homo  praedicatur  de  Deo  per  quamdam 
conjunctionem  vel  dignitatis,  vel  au¬ 
ctoritatis  ,  vel  etiam  affectionis  aut 
inhabitationis.  Et  sic  posuit  Nestorius 
Deum  hominem  esse;  ut  per  hoc  nihil 
aliud  significetur,  quam  quod  Deus  est 
homini  conjunctus  tali  conjunctione , 
quod  homo  inhabitetur  a  Deo,  et  unia¬ 
tur  ei  secundum  affectum,  et  secundum 
participationem  auctoritatis  et  honoris 
divini  4.  Et  in  similem  errorem  incidunt 
quicumque  ponunt  duas  hypostases  vel 
duo  supposita  in  Christo  :  quia  non  est 
possibile  intelligi,  quod  duorum  quae 
sunt  secundum  suppositum  vel  hypo- 
stasim  distincta,  unum  proprie  praedi¬ 
cetur  de  alio ,  sed  solum  secundum 

(1)  Tum  vox  Deus  in  sensu  proprio,  sed  vox 
iomo  improprie  tantum  usurpatur. 

(2)  Puta  in  effigiem  vel  figuram  hominis  eftor- 

matum.  ..  „  ,  ,  . 

(3)  Hinc  cum  Photinus  diceret :  Deus  esi  homo, 
vox  homo  in  sensu  proprio,  sed  vox  Deus  tan¬ 
tum  improprie  sumebatur,  quod  erat  omnino 
manichaeorum  sententiae  oppositum. 

(4)  Cum  Nestorius  diceret :  Deus  esi  humo,  id 
intelligebat  sensu  morali,  sed  non  proprio,  ut 
amicus  dicit  de  amico:  Est  alter  ego. 
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quamdam  figurativam  locutionem,  in¬ 
quantum  in  aliquo-conjunguntur  :  puta 
si  dicamus  Petrum  osse  .Toannem,  quia 
habent  aliquam  conjunctionem  ad  in¬ 
vicem.  Et  hse  etiam  opiniones  supra 
improbatae  sunt  (qu.  n ,  art,  6).  Unde 
supponendo  secundum  veritatem  catho¬ 
licae  fidei,  quod  vera  natura  divina  unita 
est  cum  vera  natura  humana,  non  solum 
in  persona,  sed  etiam  in  supposito  vel 
hypostasi,  dicimus  hanc  propositionem 
esse  veram  et  propriam:  Deus  est  homo , 
non  solum  propter  veritatem  termino¬ 
rum  ,  quia  scilicet  Christus  est  verus 
Deus  et  verus  homo,  sed  etiam  propter 
veritatem  praedicationis  5.  Nomen  enim 
significans  naturam  communem  in  con¬ 
creto,  potest  supponere  pro  quolibet 
contentorum  sub  natura  communi;  sient 
hoc  nomen  homo  potest  supponere  pro 
quolibet  homine  singulari.  Et  ita  hoc 
nomen  Deus  ex  ipso  modo  suae  signifi¬ 
cationis  potest  supponere  pro  persona 
Filii  Dei,  ut  etiam  in  prima  parte  ha¬ 
bitum  est  (quaest.  xxxix,  art.  4).  Do  quo¬ 
libet  autem  supposito  alicujus  naturae 
potest  vere  et  proprie  praedicari  nomen 
significans  illam  naturam  in  concreto; 
sicut  de  Socrate  et  Platone  proprie  et 
vere  praedicatur  homo.  Quia  ergo  persona 
Filii  Dei,  pro  qua  supponit  hoc  nomen 
Deus,  est  suppositum  naturae  humanae, 
vere  et  proprie  hoc  nomen  homo  potest 
praedicari  de  hoc  nomine  Deus,  secun¬ 
dum  quod  supponit  pro  persona  Filii 
Dei  «. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod 
quando  formae  diversae  non  possunt  con¬ 
venire  in  unum  suppositum ,  tunc  o- 
portet  quod  propositio  sit  in  materia 
remota,  cujus  subjectum  significat  unam 
illarum  formarum,  et  praedicatum  aliam; 
sed  quando  duae  formae  possunt  conve¬ 
nire  in  unum  suppositum,  non  est  ma¬ 
teria  remota,  sed  naturalis  vel  contin¬ 
gens  ;  sicut  cum  dico:  Album  est  musi¬ 
cum  7.  Natura  autem  divina  et  humana 

15)  (Juia  vere  et  proprie  unum  de  altero  prae¬ 
dicatur. 

(6i  llinc  dicitur  in  symb.  Athanas. :  «  Perfectus 
Ileus  et  perfectus  homo  ex  anima  rationali  et 
humana  carne  subsistens ;  •  in  synoil.  V,  can.  8: 
■  Consubstantialis  Patri  secundum  detatem,  et 
consubstantialis  nobis  secundum  humanitatem.» 

(7)  Tum  materia  est  contingens,  quia  praedi¬ 
catum  est  accidentale.  Est  vero  naturalis  quando 
attributum  dicitur  de  subjecto  per  se,  sicut  spe¬ 
cies  de  individuo,  quod  in  incarnatione  repe¬ 
ntur. 
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quamvis  sint  maxime  distantes,  tamen 
conveniunt  per  Incarnationis  mysterium 
in  uno  supposito,  cui  neutra  illarum 
inest  per  accidens,  sed  per  se.  Et  ideo 
haec  propositio,  Deus  est  homo,  non  est 
neque  in  materia  remota,  neque  in  ma¬ 
teria  contingenti,  sed  in  materia  natu¬ 
rali;  et  praedicatur  homo  de  Deo  non  per 
accidens  ,  sed  per  se ,  sicut  species  de 
sua  hypostasi  ;  non  quidem  ratione  for¬ 
mae  significatae  per  hoc  nomen  Deus ,  sed 
ratione  suppositi,  quod  est  hypostasis 
humanae  naturae. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  tres 
personae  divinae  conveniunt  in  natura; 
distinguuntur  tamen  in  supposito  :  et 
ideo  non  praedicantur  de  invicem.  In 
mysterio  autem  Incarnationis,  naturae 
quidem,  quia  distinctae  sunt,  de  invicem 
non  praedicantur,  secundum  quod  signi¬ 
ficantur  in  abstracto  (non  enim  natura 
divina  est  humana):  sed  quia  conve¬ 
niunt  in  supposito,  praedicantur  de  se 
invicem  in  concreto  *. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  anima  et 
caro  significantur  ut  in  abstracto,  sicut 
divinitas  et  humanitas:  in  concreto  vero 
dicuntur  animatum  &t  carneum,  sive  corpo¬ 
reum,  sicut  et  ex  alia  parte  Deus  et  homo. 
Unde  utrobique  abstractum ,  non  praedi¬ 
catur  de  abstracto,  sed  solum  concretum 
de  concreto. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  nomen 
homo  praedicatur  de  Deo  ratione  unionis 
in  persona:  quae  quidem  unio  relationem 
importat;  et  ideo  non  sequitur  regulam 
eorum  nominum  4  quae  absolute  praedi¬ 
cantur  de  Deo  ab  aeterno. 

ART.  II.  —  UTRUM  H.EC  SIT  VERA.’ 

HOMO  EST  DEUS  3. 

De  his  etiam  locis  supra,  art.  1,  inductis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  haec  sit  falsa:  Homo  est  Deus.  Deus 
enim  est  nomen  incommunicabile;  unde 
Sap.xm  etxiv  reprehendunturidololatrae 
de  hoc  quod  hoc  nomen  Deus ,  quod  est 
incommunicabile,  lignis  et  lapidibus  im¬ 
posuerunt.  Ergo  pari  ratione  videtur 

(1)  Hinc  in  communicatione  idiomatum  illa 
regula  :  concreta  de  concretis  tam  naturarum 

uam  proprietatum  possunt  de  se  invicem  prae- 

icari  regulariter  ,  ut  Deus  esi  homo  ;  abstracta 
vero  de  se  invicem  non  praedicantur,  ut  huma¬ 
nitas  est  divinitas;  abstractum  quoque  de  con¬ 
creto  non  praedicatur  ,  ut  humanitas  est  Deus, 
aut  divinitas  est  homo. 

(2)  Nomen  illud  non  est  essentiale,  sed  merv. 
relativum. 
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esse  inconveniens  qucd  hoc  nomen  Deus 
praedicetur  de  homine. 

2.  Praeterea,  quidquid  praedicatur  de 
praedicato,  praedicatur  de  subjecto.  Sed 
haec  est  vera:  Deus  est  Pater,  ve  1  Deus  est 
Trinitas.  Si  ergo  haec  sit  vera :  Homo  est 
Deus,  videtur  quod  haec  etiam  sit  vera: 
Homo  est  Pater,  vel  Homo  est  Trinitas; 
quas  quidem  patet  esse  falsas  ;  ergo  et 
primam. 

3.  Praeterea,  Ps.lxxx,  9  dicitur:  Non  erit 
in  te  Deus  recens.  Sed  homo  est  quiddam 
recens:  non  enim  Christus  semper  fuit 
homo.  Ergo  haec  est  falsa:  Homo  est  Deus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  ix,  5: 
Ex  quibus  est  Christus  secundum  carnem , 
qui  est  super  omnia  Deus  benedictus  in 
scecula.  Sed  Christus  secundum  carnem 
est  homo.  Ergo  haec  est  vera:  Homo  est 
Deus. 

CONCLUSIO.  —  Supposita  veritate 
utriusque  naturae  et  unione  in  persona, 
et  hypostasi,  sicuti  haec  es.t  vera,  Deus 
est  homo ;  ita  et  ista,  Homo  est  Deus. 

Respondeo  dicendum  quod  supposita 
veritate  4  utriusque  naturae,  divinae  sci¬ 
licet  et  humanae,  et  unione  in  persona, 
et  hypostasi,  haec  est  vera  et  propria: 
Homo  est  Deus,  sicnt  et  ista:  Deus  est 
homo.  Hoc  enim  nomen  homo  potest  sup¬ 
ponere  pro  qualibet  hypostasi  humanae 
naturas;  et  ita  potest  supponere  pro  per¬ 
sona  Filii  Dei,  quam  dicimus  esse  hypo- 
stasim  humanae  naturae.  Manifestum  est 
autem  quod  de  persona  Filii  Dei  vere  et 
proprie  praedicatur  hoc  nomen  Deus,  nt 
in  prima  parte  habitum  est  (qn.  xxxix, 
art.  3  et  4).  Unde  relinquitur  quod  haec 
sit  vera  et  propria  :  Homo  est  Deus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ido¬ 
lolatrae  attribuebant  nomen  Deitatis  la¬ 
pidibus  et  lignis,  secundum  quod  in  sua 
natura  considerantur,  quia  putabant  in 
illis  aliquid  numinis  esse  5.  Nos  autem 
non  attribuimus  nomen  Deitatis  Christo 
homini  secundum  humanam  naturam, 
sed  secundum  suppositum  aeternum, 
quod  est  etiam  per  unionem  suppositum 
humanae  naturae  ,  ut  dictum  est  ( in 
corp.  art.), 

(3)  Haec  propositio  vera  estj  siquidem  con¬ 
cretum  de  concreto  praedicari  possit,  ut  anno¬ 
tatum  est  (art.  praec.). 

(4)  Quae  supponi  secundum  fidem  necessario 
debet,  ut  ex  praedictis  constat. 

(5)  Hinc  dii  aurei  et  argentei  (Ex.  xx),  dii  con¬ 
flatiles  (Levit,  xix),  dii  ex  ligno  et  lapiae  (IV.  Re¬ 
gum  xix),  dii  sculptiles  (Is.  xuv). 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  no¬ 
men  Pater  praedicatur  de  hoc  nomine 
Deut i,  secundum  quod  hoc  nomen  Deus 
supponit  pro  persona  Patris.  Sic  autem 
non  praedicatur  de  persona  Filii,  quia 
persona  Filii  non  est  persona  Patris;  et 
per  consequens  non  oportet  quod  hoc 
nomen  Pater  praedicetur  de  hoc  nomine 
homo,  de  quo  praedicatur  hoc  nomen  Deus, 
inquantum  ly  homo  supponit  pro  per¬ 
sona  Filii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  hu¬ 
mana  natura  in  Christo  sit  quiddam 
recens,  tamen  suppositum  humanae  na¬ 
turae  non  est  recens,  sed  aeternum.  Et 
quia  hoc  nomen  Deus  non  praedicatur 
de  homine  ratione  humanae  naturae,  sed 
ratione  suppositi,  non  sequitur  quod 
ponamus  Deum  recentem  ;  sequeretur 
autem,  si  poneremus  quod  homo  sup¬ 
ponit  suppositum  creatum,  secundum 
quod  oportet  dicere  eos  qui  in  Christo 
ponunt  duo  supposita, 

ART.  III.  -  UTRUM  CHRISTUS 
POSSIT  DICI  HOMO  DOMINICUS  '. 

De  his  etiam  Sent.  ni,  dist.  7,  quaest.  i,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  possit  dici  homo  domini¬ 
cus.  Dicit  enim  Augustinus  4 :  “  Monen¬ 
dum  est  ut  illa  bona  expectentur  quae 
fuerunt  in  illo  homine  dominico ;  „  lo¬ 
quitur  autem  de  Christo.  Ergo  videtur 
quod  Christus  sit  homo  dominicus. 

2.  Praeterea,  sicut  dominium  convenit 
Christo  ratione  divinae  naturae;  ita  e- 
tiam  humanitas  pertinet  ad  humanam 
naturam.  Sed  Deus  dicitur  humanatus, 
ut  patet  per  Damascenum  in  lib.  m 
Orth.  fid.  »,  ubi  dicit  quod  “  hamanatio 
eam,  quae  ad  hominem,  copulationem  de¬ 
monstrat.  „  Ergo  pari  ratione  potest  dici 
denominative  quod  homo  ille  sit  domi¬ 
nicus. 

3.  Praeterea,  sicut  dominicus  denomi¬ 
native  dicitur  a  Domino,  ita  divinus  deno¬ 
minative  dicitur  a  Deo.  Sed  Dionysius  4 
Christum  nominat  divinissimum  Jesum. 
Ergo  pari  ratione  potest  dici  quod  Chri¬ 
stus  sit  homo  dominicus. 

(1)  Solitos  fuisse  haereticos  .  sod  nominatim 
apollinaristas,  dicere  quod  Christus  esset  homo 
dominicus,  tanauam  alius  esset  Dominus,  et 
alius  homo,  testatur  Nazianz.  (Orat.  51). 

(2)  Quaest.  lib.  ixxxm,  quaest.  36,  circa  med. 

(3)  Cap  2,  ante  med. 

(4)  Eccl.  hierarch.  cap.  4.  ante  med. 

(5)  Retract.  lib.  i,  cap.  19,  ad  fin. 

S.  ThomjE  Summa  Theol.  —  Vol.  IV 


Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  5: 

“  Non  video  utrum  recte  dicatur  homo 
dominicus  Jesus  Christus,  cum  sit  uti¬ 
que  Dominus.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  de  persona  Filii 
Dei  praedicetur  Deus  et  Dominus. essen¬ 
tialiter,  Dominicus  vero  denominative  a 
Domino  dicatur,  non  proprie  et  vere  ille 
homo,  scilicet  Christus,  est  homo  domi¬ 
nicus,  sed  Dominus  dicendus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  prsec.  ad  3),  cum  dicitur 
homo  Christus  Jesus,  designatur  suppo¬ 
situm  aeternum,  quod  est  persona  Filii 
Dei,  proptei^  hoc  quod  est  unum  suppo¬ 
situm  utriusque  naturae.  De  persona  au¬ 
tem  Filii  Dei  praedicatur  Deus  et  Domi¬ 
nus  essentialiter;  et  ideo  non  debet  prae¬ 
dicari  denominative  8,  quia  hoc  derogat 
veritati  unionis.  Unde  cum  dominicus 
dicatur  denominative  a  Domino,  non  po¬ 
test  vere  et  proprie  dici  quod  homo  ille 
sit  dominicus,  sed  magis  quod  sit  Do¬ 
minus.  Si  autem  per  hoc  quod  dicitur, 
Homo  Christus  Jesus,  designaretur  sup¬ 
positum  aliquod  creatum,  secundum  illos 
qui  ponunt  in  Christo  duo  supposita, 
posset  dici  homo  ille  dominicus,  inquan¬ 
tum  assumitur  in  participationem  ho¬ 
noris  divini,  sicut  Nestoriani  posuerunt. 
Et  hoc  etiam  modo  humana  natura  non 
dicitur  essentialiter  dea ,  sed  deijicata, 
non  quidem  per  conversionem  ipsius  in 
divinam  naturam,  sed  per  conjunctionem 
ad  divinam  naturam  in  una  hypostasi, 
ut  patet  per  Damascenum  7. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  verba  illa  et  similia  retractat 
in  lib.  i  Retract.  8 ;  undo  post  verba  prae¬ 
missa  9  subdit :  “  Ubicumque  hoc  dixi, 
scilicet  quod  Christus  Jesus  sit  homo 
dominicus  ,  dixisse  me  nollem :  postea 
quippe  vidi  non  esso  dicendum,  quam¬ 
vis  nonnulla  ratione  possit  defendi ;  „ 
quia  scilicet  posset  aliquis  dicere  quod 
dicitur  homo  dominicus  ratione  humans 
naturae  10  ,  quam  significat  hoc  nomen 
homo ,  non  autem  ratione  suppositi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  u- 
num  suppositum,  quod  est  humanae  et 

(6)  Denominative  et  participative. 

(7)  Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  II  et  17. 

(8)  Cap.  19,  ad  fin. 

(9)  Retract.  1  it>.  i,  cap.  19.  ad  fin. 

(10)  Quatenus  est  distincta  a  supposito  divino 
et  ad  illud  ratione  unionis  pertinet;  et  ita  ex¬ 
plicandi  sunt  quidam  Patres  qui  tales  modos  lo¬ 
quendi  usurparunt. 
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dum  similitudinem  gratia;,  et  quas  est  a 
tota  Trinitate.  Sed  de  Christo  est  alia 
ratio,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium. 

ART.  IV.  —  UTRUM  I).  VIRGO  ALIQUID  A- 

CT1VE  EGERIT  IN  CONCEPTIONE  CORPORIS 

CHRISTI  h 

De  his  etiam  infra,  qurest.  xxxni,  ari.  4  ad  2, 
et  Sent.  tu,  dist.  3,  qnrest.  n,  art  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  B,  Virgo  aliquid  active  egerit  in 
conceptione  corporis  Christi.  Dicit  e- 
nim  Damascenus  *,  “  quod  Spiritus  san¬ 
ctus  supervenit  Virgini,  purgans  ipsam, 
et  virtutem  susceptivam  Verbi  Dei  tri¬ 
buens,  simul  autem  et  generativam.  „ 
Sed  virtutem  generativam  passivam  ha¬ 
bebat  a  natura,  sicut  et  quaelibet  fe 
mina.  Ergo  dedit  ei  virtutem  generati¬ 
vam  activam:  et  sic  aliquid  active  egit 
in  conceptione  Christi. 

2.  Praeterea,  omnes  virtutes  aniime 
vegetabilis  sunt  virtutes  activae,  sicut 
Commentator  dicit3.  Sed  potentia  ge- 
nerativa  tam  in  mare  quam  in  femina 
pertinet  ad  animam  vegetabilem.  Ergo 
tam  in  mare  quam  in  femina  active  o- 
peratur  ad  conceptionem  prolis. 

3.  Praeterea,  femina  ad  conceptionem 
prolis  materiam  ministrat,  ex  qua  na¬ 
turaliter  corpus  prolis  formatur.  Sed 
natura  est  principium  motus  intrinse¬ 
cum.  Eigo  videtur  quod  in  ipsa  materia, 
quam  B.  Virgo  ministravit  ad  conce¬ 
ptum  Christi,  fuerit  aliquod  principium 
activum. 

Sed  contra  est  quod  principium  a- 
ctivum  in  generatione  dicitur  ratio  se¬ 
minalis.  Sed,  sicut  Augustinus  dicit 
“  corpus  Christi  in  sola  materia  corpo¬ 
rali  per  divinam  conceptionis  formatio¬ 
nisque  rationem  de  Virgine  assumptum 
est,  non  autem  secundum  aliquam  ra¬ 
tionem  seminalem  humanam.  „  Ergo 
B.  Virgo  nihil  active  fecit  in  conce¬ 
ptione  corporis  Christi. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  beata 
Virgo  ante  Eilii  Dei  conceptionem  ali¬ 
quid  egerit,  materiam  praeparando;  ni¬ 
hil  tamen  in  illius  conceptione  egit,  sed 
solam  materiam  ministravit,  cum  a  Spi¬ 
ritu  sancto  acceperit  ut  illius  tantum 
inater  esset. 

(1)  Docet  S.  Tliomns  B.  Virginem  nihil  actire 
operatam  esse  in  conceptione  Christi;  id  est,  in 
ipsa  corporis  ejus  formatione  et  organizatione. 

(2)  Orth.  fid.  Iib.  ni,  cap.  2,  ante  med. 


Ilespondao  dicendum  quod  quidam 
dicunt  B.  Virginem  aliquid  active  ope¬ 
ratam  esse  in  conceptione  Christi  et  na¬ 
turali  virtute,  et  supernaturali.  Naturali 
quidem  virtute,  quia  ponunt  quod  in 
qualibet  materia  naturali  est  aliquod 
activum  principium;  alioquin  credunt 
quod  non  esset  transmutatio  naturalis. 
In  quo  decipiuntur,  quia  transmutatio 
dicitur  naturalis  propter  principium 
intrinsecum,  non  solum  activum,  sed  e- 
tiarn  passivum.  Expresse  enim  dicit 
Philosophus  5,  quod  in  gravibus  et  levi¬ 
bus  est  principium  passivum  motus  na¬ 
turalis,  et  non  activum  Nec  est  possi¬ 
bile  quod  materia  agat  ad  sui  formatio¬ 
nem,  quia  non  est  actu :  nec  est  etiam 
possibile  quod  aliquid  moveat  seipsum, 
nisi  dividatur  in  duas  partes,  quarum 
una  sit  movens,  et  alia  sit  mota ;  quod 
in  solis  animalibus  contingit  e.  Super¬ 
naturali  autem  virtute,  quia  dicunt  ad 
matrem  requiri  quod  non  solum  mate¬ 
riam  ministret  (quae  est  sanguis  men¬ 
struus),  sed  etiam  sernen,  quod  com¬ 
mixtum  virili  semini  habet  virtutem  a- 
ctivam  in  generatione.  Et  quia  in  beata 
Virgine  nulla  fuit  facta  resolutio  semi¬ 
nis  propter  integerrimam  e.jus  virgini¬ 
tatem,  dicunt  quod  Spiritus  sanctus  su- 
pernaturaliter  ei  tribuit  virtutem  acti¬ 
vam  in  conceptione  corporis  Christi, 
quam  aliae  matres  habent  per  semen 
resolutum.  —  Sed  hoc  non  potest  stare: 
quia  cum  quaelibet  res  sit  propter  suam 
operationem,  ut  dicitur ",  natura  non 
,  distingueret  ad  opus  generationis  sexum 
maris  et  feminae,  nisi  esset  distincta  o- 
peratio  maris  ab  operatione  feminae.  In 
generatione  autem  distinguitur  ope¬ 
ratio  agentis  et  patientis.  Unde  relin¬ 
quitur  quod  tota  virtus  activa  sit  ex 
parte  maris,  passio  autem  ex  parte  fe¬ 
minae  :  propter  quod  in  plantis,  in  qui¬ 
bus  utraque  vis  commiscetur,  non  est 
distinctio  maris  et  feminae.  —  Quia  igi- 
i  tur  B.  Virgo  non  hoc  accepit  ut  esset 
I  pater  Christi,  sed  mater,  consequens  est 
quod  non  acceperit  potentiam  activam 
in  conceptione  Christi,  sive  aliquid  ege¬ 
rit,  ex  quo  sequitur  ipsam  fuisse  patrem 
Christi;  sive  nihil  egerit,  ut  quidam  di- 

(3)  De  anima,  Iib.  n,  comment.  33  et  seu 

(4)  Sup.  Gen.  ad  litt.  Iib.  x,  cap.  20  et  21. 

(5)  Physic.  Iib.  vm,  text.  29  et  seq. 

(6)  Ut  probatur  Phys.  Iib.  vm,  text.  3o. 

I  (7)  De  caelo,  Iib.  u,  text.  17. 
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eunt,  ex  quo  sequitur  hujusmodi  po¬ 
tentiam  activam  ei  frustra  fuisse  colla- 
tam.  Et  ideo  dicendum  est  quod  in  ipsa 
conceptione  Christi  B.  Virgo  nihil  a- 
ctive  operata  est,  sed  solam  materiam 
ministravit ;  operata  tamen  est  ante 
conceptionem  aliquid  active ,  praepa¬ 
rando  materiam,  ut  esset  apta  conceptui. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
conceptio  tria  privilegia  liahuit:  scili¬ 
cet  quod  esset  sine  peccato  originali ; 
quod  esset  non  puri  hominis,  sed  Dei 
et  hominis;  item  quod  esset  conceptio 
virginis;  et  haec  tria  habuit  a  Spiritu 
sancto.  Et  ideo  dicit  Damascenus  quan  ¬ 
tum  ad  primum,  quod  Spiritus  sanctus 
supervenit  Virgini  purgans  ipsam,  id 
est,  praeservans,  ne  cum  peccato  origi¬ 
nali  conciperet.  Quantum  ad  secundum 
dicit:  “  Et  virtutem  susceptivam  Verbi 
Dei  tribuens,  „  id  est,  ut  conciperet 
Verbum  Dei.  Quantum  autem  ad  tertium 
dicit:  “  Simul  autem  et  gencrativam;  „ 
ut  scilicet  manens  virgo  posset  gene¬ 
rare,  non  quidem  active,  sed  passive; 
sicut  aliae  matres  hoc  consequuntur  ex 
semine  viri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poten¬ 
tia  generativa  in  femina  est  imperfecta 
respectu  potentiae  generativae  quae  est 
in  mare.  Et  ideo  sicut  in  artibus  ars 
inferior  disponit  materiam,  ars  autem 
superior  inducit  formam,  ut  dicitur  ',  ita 
etiam  virtus  generativa  feminas  praepa¬ 
rat  materiam,  virtus  autem  activa  ma¬ 
ris  format  materiam  praeparatam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ad  hoc 
quod  transmutatio  sit  naturalis,  non  re¬ 
quiritur  quod  in  materia  sit  principium 
activum,  sed  solum  passivum,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

OUESTIO  XXXIII. 

DE  MODO  ET  ORDINE  CONCEPTIONIS 
CHRISTI  .  IN  QUATUOR  ARTICULOS 
DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  modo  et  ordine 
conceptionis  Christi;  et  circa  hoc  queeruDtur 
quatuor:  1.  Utrum  corpus  Christi  in  primo  in¬ 
stanti  conceptionis  fuerit  formatum.  —  2.  Utrum 
in  primo  instanti  conceptionis  fuerit  animatum. 
_ 3.  utrum  in  primo  instanti  conceptionis  fue¬ 
rit  a  Verbo  assumptum  —  4  Utrum  conceptio 
illa  fuerit  naturalis  vel  miraculosa. 

(1)  Phys.  lib.  ii,  text.  25. 

(2)  Fide  certum  est,  ait  Sylvlus,  quod  corpus 

Christi  non  sit  formatum  per  additamenta  et 

temporum  intervalla  communi  aliorum  more, 


ART.  I.  —  UTRUM  CORPUS  CHRISTI 
FUERIT  FORMATUM 
IN  PRIMO  INSTANTI  CONCEPTIONIS  !. 

De  bis  etiam  Sent.  in,  dist.  3,  quaest.  v,  art.  2, 
et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  44. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  corpus  Christi  non  fuerit  forma¬ 
tum  in  primo  instanti  conceptionis.  Di¬ 
citur  enim  Joan.  ii,  20:  Quadraginta  et 
sex  annis  aedificatum  est  templum  hoc; 
quod  exponens  Augustinus 1 2  3  dicit:  “  Hio 
numerus  perfectioni  dominici  corporis 
aperte  congruit;  ,,  et  4  dicit:  “  Non  ab¬ 
surde  quadraginta  sex  annis  dicitur  fa¬ 
bricatum  esse  templum,  quod  corpus  e- 
jus  figurabat,  ut  quot  anni  fuerunt  in 
fabricatione  templi,  tot  dies  fuerint  in 
corporis  dominici  ijerfeetione.  „  Non 
ergo  in  primo  instanti  conceptionis  cor¬ 
pus  Christi  fuit  perfecte  formatum. 

2.  Praeterea.  ad  formationem  corporis 
Christi  requirebatur  motus  localis,  quo 
purissimi  sanguines  de  corpore  Virginis 
ad  locum  generationi  congruum  perve¬ 
nirent.  Nullum  autem  corpus  potest  mo¬ 
veri  localiter  in  instanti,  eo  quod  tem¬ 
pus  motus  dividitur  secundum  divisio¬ 
nem  mobilis  5.  Ergo  corpus  Christi  non 
fuit  in  instanti  formatum. 

3.  Praeterea,  corpu3  Christi  formatum 
est  ex  purissimis  sanguinibus  Virginis, 
ut  supra  habitum  est  (qu.  xxxi,  art.  5). 
Non  autem  potuit  esse  materia  illa  in 
eodem  instanti  sanguis  et  caro,  quia  sic 
materia  simul  fuisset  sub  duabus  for¬ 
mis.  Ergo  aliud  fuit  instans  in  quo  ul¬ 
timo  fuit  sanguis,  et  aliud  in  quo  primo 
fuit  caro  formata.  Sed  inter  quaelibet 
duo  instantia  est  tempus  medium.  Ergo 
corpus  Christi  non  fuit  in  instanti  for¬ 
matum,  sed  per  aliquod  tempus. 

4.  Praeterea,  sicut  potentia  augmen- 
tativa  requirit  determinatum  tempus  in 
suo  actu,  ita  etiam  virtus  generativa:  u- 
traque  enim  est  potentia  naturalis  ad 
vegetativam  animam  pertinens.  Sed  cor¬ 
pus  Christi  fuit  determinato  tempore 
augmentatum,  sicut  et  aliorum  hominum 
corpora:  dicitur  enim  Lucae  n,  52,  quod 
proficiebat  sapientia  et  celate.  Ergo  vide¬ 
tur  quod  pari  ratione  formatio  corpo¬ 
ris  ejus,  quae  pertinet  ad  vim  genera- 

sed  statim  :  quod  facium  omnino  in  instanti, 
etsi  certum  sit,  non  constat  tamen  esse  fidei. 

(3)  De  Trin.  lib.  iv,  cap.  5. 

(4)  Quaest.  lib.  txxxm,  qu.  50,  in  fm. 

(5)  Ut  probatur  Ptaysic.  lib.  vi,  text.  37  e*.  38. 
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posse  de  divina  natura  in  abstracto  prae¬ 
dicari. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quae 
sunt,  propria  unius,  non  possunt  vere  de 
alio  praedicari,  nisi  de  eo  quod  est  idem 
illi;  sicut  risibile  non  convenit  nisi  ei 
quod  est  homo.  In  mysterio  autem  In¬ 
carnationis  non  est  eadem  natura  di¬ 
vina  et  humana;  sed  eadem  est  hypo¬ 
stasis  utriusque  naturae.  Et  ideo  ea  quae 
sunt  unius  naturae  non  possunt  de  alia 
praedicari,  secundum  quod  in  abstracto 
significantur  *.  Nomina  vero  concreta 
supponunt  hypostasim  naturae :  et  ideo 
indifferenter  praedicari  possunt  ea  quae 
ad  utramque  naturam  pertinent,  de  no¬ 
minibus  concretis:  sive  illud  nomen  de 
quo  dicuntur,  det  intelligere  utramque 
flaturam,  sicut  hoc  nomen  Christus,  in 
quo  intelligitur  et  Divinitas  ungens  et 
humanitas  uncta;  sive  solum  divinam 
naturam,  sicut  hoc  nomen  Deus,  vel  Fi¬ 
lius  Dei;  sive  solum  naturam  humanam, 
sicut  hoc  nomen  homo,  vel  Jesus.  Unde 
Leo  papa  dicit  in  epistola  ad  Palaesti¬ 
nos  4:  “  Non  interest  ex  qua  Christus  sub¬ 
stantia  nominetur ;  cum  inseparabiliter 
manente  unitate  personae  ,  idem  sit  et 
totus  hominis  filius  propter  carnem,  et 
totus  Dei  Eilius  propter  unam  cum  Pa¬ 
tre  Deitatem.  „ 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  in  di¬ 
vinis  realiter  est  idem  persona  cum  na¬ 
tura  :  et  ratione  hujus  identitatis  divina 
natura  praedicatur  de  Eilio  Dei ;  non  ta¬ 
men  est  idem  modus  significandi ;  et 
ideo  quaedam  dicuntur  de  Eilio  Dei  quae 
non  dicuntur  de  divina  natura ;  sicut  di¬ 
cimus  quod  Filius  Dei  est  genitus ;  non 
tamen  dicimus  quod  natura  divina  sit 
genita,  ut  in  prima  parte  habitum  ost 
(qusest.  xxxix,  art.  5).  Et  similiter  in  my¬ 
sterio  Incarnationis  dicimus  quod  Filius 
Dei  passus  est:  non  autem  dicimus  quod 
divina  natura  sit  passa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  incar¬ 
natio  magis  importat  unionem  ad  car¬ 
nem  quam  carnis  proprietatem.  Utraque 
autem  natura  in  Christo  est  unita  alteri 
in  persona ;  ratione  cujus  unionis  et  di¬ 
vina  natura  dicitur  incarnata ,  et  hu¬ 

(1)  Quod  redit  ad  regulas  quas  exposuimus 
(art.  1). 

(2)  83,  inter  med.  et  fin. 

(3)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  et  haec 
doctrina  est  fidei,  siquidem  in  symbolo  Nic®no 
dicitur :  E!  homo  factus  est. 


mana  natura  deificata,  ut  supra  dictum 
est  (qusest.  ni,  art.  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  quse 
sunt  divinrn  naturae  dicuntur  de  humana 
natura,  non  secundum  quod  essentiali¬ 
ter  competunt  divinae  naturae,  sed  se¬ 
cundum  quod  participative  derivantur 
ad  humanam  naturam :  unde  ea  quae 
participari  non  possunt  a  natura  hu-  - 
mana  (sicut  esse  increatum  aut  omnipo¬ 
tentem),  nullo  modo  de  humana  natura 
dicuntur.  Divina  autem  natura  nihil  par¬ 
ticipative  accipit  ab  humana  natura:  et 
ideo  ea  quse  sunt  humanse  naturse,  nullo 
modo  possunt  dici  de  divina  natura. 

ART.  VI.  —  UTRUM  H.EC  SIT  VERA: 

DEUS  FACTUS  EST  HOMO 1 2  3. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  wui,  art.  3  corp.  et 
Ssnt.  iii,  dist.  3,  quaesi,  v,  art.  3  corp.  et  iv, 
dist.  7,  qu.vst.  ii,  et  Opusc.  i,  cap.  IS,  et  Op.  m, 
cap.  6,  et  Rom.  I,  lect.  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  hsec  sit  falsa  :  Deus  factus  est  homo. 
Cum  enim  homo  significet  substantiam, 
fieri  hominerfi  est  fieri  simpliciter.  Sed 
hsec  est  falsa :  Deus  factus  est  simpliciter . 
Ergo  hsec  est  falsa  :  Deus  factus  est  homo. 

2.  Preeterea,  fieri  hominem  est  mutari. 
Sed  Deus  non  potest  esse  subjectum 
mutationis,  secundum  illud  Malach.  nr, 
vers.  6  :  Ego  Dominus,  et  non  mutor.  Ergo 
videtur  quod  hsec  sit  falsa  :  Deus  factus 
est  homo. 

3.  Praeterea,  homo,  secundum  quod  de 
Christo  dicitur,  supponit  personam  Filii 
Dei  4.  Sed  hsec  est  falsa:  Detis  factus  est 
persona  Filii  Dei.  Ergo  hsec  est  falsa  . 
Deus  factus  est  homo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  i,  13: 
Verbum  caro  factum  est ;  et  sicut  Atha- 
nasius dicit  5,  “  quod  dixit:  Verbum  caro 
factum  est,  simile  est  ac  si  diceretur 
quod  Deus  homo  factus  est.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  ab  aeterno, 
sed  in  tempore  esse  hominem,  de  Deo 
praedicetur,  propositionem  hanc,  Deus 
tactus  est  homo,  veram  esse  fatendum 
est. 

Respondeo  dicendum  quod  unumquod¬ 
que  dicitur  esse  factum  illud  quod  de 
novo  incipit  praedicari  de  ipso.  Esse  au¬ 
tem  hominem  vere  praedicatur  de  Deo, 
sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.) ; 

(4)  Sive  supponit  pro  persona  Filii  Dei  humani¬ 
tatem  terminante. 

(5)  In  epist.  ad  Epictetum,  co  tra  haereticos 
aliquant.  a  med. 


QUjEST.  XVI  ,  A 

ita  tamen  quod  non  convenit  Deo  esse 
hominem  ab  aeterno,  sed  ex  tempore  per 
assumptionem  humanae  naturae.  Et  ideo 
haec  est  vera:  Deus  factus  est  homo;  di¬ 
versimode  tamen  intelligitur  a  diversis, 
sicut  et  haec  :  Deus  est  liomo,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (art.  1  hujus  quaest.). 

1  Ad  ergo  dicendum,  quod  fieri 

hominem  est  fieri  simpliciter  in  omnibus 
his  in  quibus  humana  natura  incipit  esse 
in  supposito  de  novo  creato.  Deus  au¬ 
tem  dicitur  factus  homo,  eo  quod  hu¬ 
mana  natura  inccepit  esse  in  supposito 
divinae  naturae  1  ab  aeterno  praeexistente. 
Et  ideo  Deum  fieri  hominem,  non  est 
Deum  fieri  simpliciter. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
dictum  est  (in  corp.  art.),  fieri  importat 
quod  aliquid  de  novo  praedicetur  de  al¬ 
tero.  Unde  quandocumque  aliquid  de 
novo  praedicatur  de  altero  cum  muta¬ 
tione  ejus  de  quo  dicitur,  tunc  fieri  est 
mutari :  et  hoc  contingit  in  omnibus  quae 
absolute  dicuntur  i 3  :  non  enim  potest  al- 
bedo  aut  nigredo  de  novo  advenire  ali¬ 
cui,  nisi  per  hoc  quod  de  novo  mutatur 
ad  albedinem  vel  nigredinem.  Ea  vero 
quae  relative  dicuntur,  possunt  de  novo 
praedicari  de  aliquo  absque  ejus  muta¬ 
tione  ;  sicut  homo  de  novo  fit  dexter  abs¬ 
que  sui  mutatione  per  motum  illius  qui 
fit  ei  sinister.  Unde  in  talibus  non  opor¬ 
tet  omne  quod  dicitur  fieri  esse  muta¬ 
tum,  quia  hoc  potest  accidere  per  muta¬ 
tionem  alterius.  Et  per  hunc  modurfi  Deo 
dicimus :  Domine,  refugium  factus  es  no¬ 
bis  s.  Esse  autem  hominem  convenit  Deo 
ratione  unionis,  quae  est  relatio  quae¬ 
dam.  Et  ideo  esse  hominem  praedicatur 
de  novo  de  Deo  absque  ejus  mutatione 
per  mutationem  humanae  naturae,  quae 
assumitur  in  divinam  personam.  Et  ideo 
cum  dicitur  Deus  factus  est  homo ,  non  in¬ 
telligitur  aliqua  mutatio  ex  parte  Dei, 
sed  solum  ex  parte  humanae  naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  sup¬ 
ponit  personam  Filii  Dei  non  nudam, 
sed  prout  subsistit  in  humana  natura: 
et  ideo  quamvis  haec  sit  falsa-:  Deusfa- 

(1)  Sive  in  supposito  Verbi  quod  ex  naturae 
suppositis  unum  est. 

(2)  Id  est  quae  habent  esse  absolutum  vel 
denominationem  absolutam,  per  oppositum  ad 
relativa. 

(3)  PsaJ.  Lxutx.  1.  —  Non  dissimili  locutione 

Ps.  xciii,  22:  Factus  est  mihi  Dominus  in  refu¬ 

gium:  ut  et  paulo  aliter  Ps.  xvu,  10:  Factus  est 

Dominui  prolector  meus,  et  Ps.  xxix,  11. 
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ctus  est  persona  Filii  Dei ;  est  tamen  haec 
vera:  Deus  factus  est  homo ,  ex  eo  quod 
est  unitus  humanae  naturae. 

ART.  VII.  -  UTRUM  HJEC  SIT  VERA  i 
HOMO  FACTUS  EST  DEUS  4. 

De  his  etiam  locis  supra,  art.  6,  cit. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  qued  'haec  sit  vera :  Homo  factus  esi 
Deus.  Dicitur  enim  Eom.  i,  2:  Quod  ants 
promiserat  per  prophetas  suos  in  Scyiptn- 
ris  sanctis  de  Filio  suo ,  qui  factus  est  ei  ex 
semine  David  secundum  carnem.  Sed  Chri¬ 
stus,  secundum  quod  homo,  est  ex  se¬ 
mine  David  secundum  carnem.  Ergo 
homo  factus  est  Filius  Dei. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  5:  “  Talis 
erat  illa  susceptio,  quae  Deum  hominem 
faceret,  et  hominem  Deum.  „  Sed  ratione 
illius  susceptionis  haec  est  vera :  Deus 
factus  est  homo.  Ergo  similiter  haec  est 
vera:  Homo  factus  est  Deus. 

3.  Praeterea  ,  Gregorius  Nazianzenus 
dicit  6:  “  Deus  quidem  humanatus  est, 
homo  autem  deificatus,  vel  quomodoli- 
bet  aliquis  nominaverit.  „  Sed  Deus  ea 
ratione  dicitur  humanatus  qua  est  homo 
factus.  Ergo  hor&o  ea  ratione  dicitur 
deificatus  qua  est  factus  Deus;  et  ita 
haec  est  vera  :  Homo  factus  est  Deus. 

4.  Praeterea,  cum  dicitur  :  Deus  factus 
est  homo,  subjectum  factionis  vel  muta¬ 
tionis  non  est  Deus,  sed  humana  natura, 
quam  significat  hoc  nomen  homo.  Sed  il¬ 
lud  videtur  esse  subjectum  factionis  eni 
factio  attribuitur.  Ergo  haec  magis  est 
vera :  Homo  factus  est  Deus,  quam  ista: 
Deus  factus  est  homo. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit 7: 
“  Non  hominem  deificatum  dicimus,  sed 
Deum  humanatum.  „  Idem  autem  est 
fieri  Deum  quod  deificari.  Ergo  haec  est 
falsa  :  Homo  factus  est  Deus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  iu  hac  proposi¬ 
tione  proprie  accepta,  homo  factus  est 
DeuSj  vox  homo,  personalem  habeat  sup¬ 
positionem,  persona  autem  Eilii  Dei  sem- 
per  Deus  fuerit,  eam  esse  falsam  perspi¬ 
cuum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ista  propo¬ 
sitio:  Homo  factus  est  Deus,  tripliciter 

(4)  Ostendit  S.  Doctor  eam  esse  falsam  in 
sensu  proprio,  quia  subjectum  supponit  pro 
persona  uuae  ab  aeterno  est  Deus. 

(5)  Do  Trin.  lib.  i,  cap.  13,  in  prine. 

(6)  Epist.  1  ad  Cledunium,  seu  orat.  51,  inter 
prine,  et  med. 

(7)  Orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  2,  ad  fin. 
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potest  intelligi.  Uno  modo  ita  quod  par¬ 
ticipium  factus  determinet  absolute  vel 
subjectum  vel  praedicatum :  et  in  hoc 
sensu  est  falsa ;  quia  neque  homo  ille 
de  quo  Deus  praedicatur,  est  factus,  ne¬ 
que  Deus  est  factus,  ut  infra  dicetur 
(art.  8  et  9  seq.) :  et  sub  eodem  sensu 
haec  est  falsa  :  Deus  factus  est  homo.  Sed 
sub  hoc  sensu  non  quaeritur  hic  de  istis 
propositionibus.  Alio  modo  potest  intel¬ 
ligi,  ut  ly  factus  determinet  compositio¬ 
nem,  ut  sit  sensus  :  Homo  factus  est  Deus; 
id  est,  factum  est  ut  horflo  sit  Deus.  Et 
sub  hoc  sensu  utraque  est  vera,  et  Homo 
factus  est  Deus,  et  Deus  factus  est  homo. 
Sed  hic  non  est  proprius  sensus  harum 
locutionum :  nisi  forte  intelligatur,  se¬ 
cundum  quod  ly  homo  non  habet  perso¬ 
nalem  suppositionem,  sed  simplicem  *. 
Licet  enim  hic  homo  non  sit  factus  Deus, 
quia  hoc  suppositum,  scilicet  persona 
Filii  Dei,  ab  aeterno  fuit  Deus ;  tamen 
homo,  communiter  loquendo,  non  sem- 
per  fuit  Deus.  Tertio  modo  proprie  in- 
telligitur  secundum  quod  hoc  partici¬ 
pium  factus  ponit  fieri  circa  hominem 
in  respectu  ad  Deum,  sicut  ad  terminum 
factionis.  Et  in  hoc  sensu,  supposito  5 
quod  in  Christo  sit  eadem  persona,  et 
hypostasis,  et  suppositum  Dei,  et  homi¬ 
nis,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  ii, 
art.  3),  ista  propositio  est  falsa:  quia 
cum  dicitur :  Homo  factus  est  Deus,  ly 
homo  habet  personalem  suppositionem. 
Non  enim  esse  Deum  verificatur  de  ho¬ 
mine  ratione  humanae  naturae, sed  ratione 
suppositi  sui.  Suppositum  autem  illud 
humanae  naturae,  de  quo  verificatur  esse 
Deum ,  est  idem  qubd  hypostasis,  seu 
persona  Filii  Dei,  quae  semper  fuit  Deus. 
Unde  non  potest  dici  quod  iste  homo  in- 
coepit  esse  Deus,  vel  quod  fiat  Deus,  aut 
quod  factus  sit  Deus.  Si  vero  esset  alia 
persona  vel  hypostasis  Dei  et  hominis1 2 3, 
ita  quod  esse  Deum  praedicaretur  de  ho¬ 
mine,  et  e  converso,  per  quamdam  con¬ 
junctionem  suppositorum,  vel  dignitatis 
personalis,  vel  affectionis,  vel  innabita- 
tionis,  ut  Nestoriani  dixerunt ;  tunc  pari 

(1)  Seu  pro  natura  sola  supponentem,  ut  Deus 
factus  homo  dicatur,  quod  naturam  humanam 
susceperit:  dicitur  autem  suppositio  siipplex , 
quia  pro  primario  per  se  significato  accipitur. 

(2)  Non  ex  dubia  hypothesi,  sed  ex  assertione 
certa  secundum  fidem  ;  qualis  contra  nestoria- 
nos  et  alios  in  eam  imprudenter  haeresim  incur¬ 
rentes  probatum  est. 

(3)  Id  est,  alia  Dei  et  alia  hominis  :  puta  una 


ratione  posset  dici  quod  homo  factus  est 
Deus,  id  est,  conjunctus  Deo,  sicut  et 
quod  Deus  factus  est  homo,  id  est,  con¬ 
junctus  homini. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
verbis  illis  Apostoli  hoc  relativum  qui, 
quod  refert  personam  Filii  Dei,  non  de¬ 
bet  intelligi  ex  pjarte  praedicati ;  quasi 
aliquis  existens  ex  semine  David  secun¬ 
dum  carnem,  sit  factus  Filius  Dei ;  in 
quo  sensu  objectio  procedebat :  sed  de¬ 
bet  intelligi  ex  parte  subjecti ;  ut  sit 
sensus  quod  Filius  Dei  factus  est,  “  scili¬ 
cet  homo,  ad  honorem  Patris,  ut  Glossa 
interi,  exponit,  existens  ex  semine  Da¬ 
vid  secundum  carnem  ;  „  ac  si  diceret : 
“  Filius  Dei  factus  est  habens  carnem 
ex  semine  David  ad  honorem  Dei.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  qnod  illud  ver¬ 
bum  Augustini  est  inteUigendum  in  illo 
sensu,  secundum  quod  ex  illa  snsceptidne 
incarnationis  factum  est  nt  homo  esset 
Deus,  et  Deus  esset  homo  :  in  quo  sensu 
anibse  locutiones  sunt  verse  ,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium; 
nam  deificari  idem  est  quod  fieri  Deum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  terminus 
in  subjecto  positus  tenetur  materialiter, 
id  est,  pro  supposito ;  positus  vero  in 
prtedicato  tenetur  formaliter,  id  est,  pro 
natura  significata.  Et  ideo  cum  dicitur: 
Homo  factus  est  Deus  ,  ipsum  fieri  non 
attribuitur  humanse  naturse,  sed  suppo¬ 
sito  humanae  naturae,  quod  est  ab  aeterno 
Deus:  et  ideo  non  convenit  ei  fieri  Deum. 
Cum  autem  dicitur :  Deus  factus  est  homo , 
factio  intelligitur  terminari  ad  ipsam 
humanam  naturam.  Et  ideo,  proprie  lo¬ 
quendo,  haec  est  vera :  Deus  factus  est 
homo ;  sed  haec  est  falsa  :  Homo  factus 
est  Deus  4 ;  sicut  si  Socrates,  cum  prius 
fuerit  homo,  postea  factus  est  albus,  de¬ 
monstrato  Socrate,  haec  est  vera  :  Hic 
homo  hodie  factus  est  albus ;  haec  tamen 
e9t  falsa :  Hoc  album  hodie  factum  est 
homo.  Si  tamen  ex  parte  subjecti  pone¬ 
retur  aliquod  nomen  significans  natu¬ 
ram  humanam  in  abstracto,  posset  hoc 

persona  terminans  ipsam  Christi  naturam,  ut 
Deus  est,  alia  ut  homo  est. 

(4)  Nec  sic  inteUigendum  illud  Augustini 
(serm.  vi  De  nativ.) :  t  Factus  est  Deus  homo 
ut  homo  fleret  Deus,  ■  quasi  de  Christo  id  ve¬ 
rum  sit:  sed  sicut  S.  Thomas  in  officio  Sacra¬ 
menti  explicat :  •  Ut  lumines  deos  faceret,  fa¬ 
ctus  homo.  > 


QU.EST.  XVI,  ART.  VII  ET  VIII  oOB 


modo  significari  ut  subjectum  factionis: 
puta  si  dicatur  quod  natura  humana  fa¬ 
cta  est  Filii  Dei. 

ART.  VIII  —  UTRUM  HA5C  SIT  vkra: 

CHRISTUS  EST  CREATURA  '. 

De  his  etiam  infra,  qu.  xx,  art.  1  ad  1,  et  part.  I, 
qu.  xli,  art.  3  corp  et  ad  4,  et  Sent.  m,  dist.  4, 
quffist.  ii,  art.  2  ad  4,  et  dist.  1] ,  qmest.  i,  art.  2, 
et  dist.  21,  qmest.  i,  art.  3  ad  2.  et  Contra  gent. 
lib.  iv,  eap.  4S,  et  De  ver.  qu.  xxix,  art  1  ad  1, 
et  Opusc.  ii,  cap.  223,  et  I.  Cor.  xv,  leet.  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  hsec  sit  vera:  Christus  est  creatura. 
Dicit  enim  Leo  papa  i 2  :  “  Nova  et  inau¬ 
dita  conxmntio  :  Deus  qui  est,  et  erat,  fit 
creatura.  „  Sed  illud  potest  prtedicari  de 
Christo  quod  Filius  Dei  factus  est  per 
incarnationem.  Ergo  htec  est  vera:  Chri¬ 
stus  est  creatura. 

2.  Prteterea ,  proprietates  utriusque 
naturee  possunt  prtedicari  de  hypostasi 
communi  utriusque  naturse,  quocumque 
nomino  significetur,  ut  supra  dictum  est 
(art.  5  huj.  qu.).  Sed  proprietas  humanae 
natur®  est  esse  creaturam,  sicut  et  pro¬ 
prietas  divinae  naturse  est  esse  creato¬ 
rem.  Ergo  utrumque  potest  dici  de  Chri¬ 
sto,  scilicet  quod  sit  creatura,  et  quod  sit 
increatus  et  creator3. 

3.  Praeterea,  principalior  pars  hominis 
est  anima  quam  corpus.  Sed  Christus  ra¬ 
tione  corporis,  quod  de  Virgine  traxit, 
dicitur  esse  simpliciter  natus  de  Virgine. 
Ergo  ratione  animae,  quae  creata  est  a 
Deo,  debet  simpliciter  dici  quod  Christus 
sit  creatura. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  4: 
“  Numquid  dicto  factus  est  Christus? 
numquid  mandato  creatus  est  Christus?  „ 
quasi  dicat,  non.  Unde  subdit  :  “  Quo¬ 
modo  autem  creatura  in  Deo  esse  po¬ 
test  ?  etenim  Deus  naturae  simplicis  est, 
non  conjunctae.  „  Ergo  haec  non  est  con¬ 
cedenda:  Christus  est  creatura. 

CONCLUSIO.  —  Ne  haereticorum  er¬ 
rori  favere  videamur,  non  est  absolute 
dicendum,  quod  Christus  sit  creatura, 
sed  cum  determinatione,  scilicet  secun¬ 
dum  humanam  naturam. 

(1)  Negative  respondet  S.  Doctor  ,  idque  nt 
evitetur  haeresis  Arii  dogmatizantis  Filium  Dei 
esse  factum  et  creatum,  contra  quam  (part.  I, 
quaest.  xivn,  art.  1)  actum  est, 

(2)  yuid  simile  habet  serm.  3  Pentecost.,  pa¬ 
rum  a  prine. 

(3)  Pro  uno  et  eodem  positum  ,  quia  unum 
niteri  annexum  est,  ut  sit  creator  quia  increaius. 

(4)  De  Trin.  lib.  i,  seu  de  fide  ad  Gratian.,  c.  7, 

circa  med. 


Eespondeo  dicendum  quod,  sicut  Hie¬ 
ronymus  dicit  5,  “  ex  verbis  inordinate 
prolatis  incurritur  hteresis  ;  „  unde  cum 
heereticis  nec  nomina  debemus  habere 
communia,  ne  eorum  errori  favere  vi¬ 
deamur  6.  Ariani  autem  haeretici  Chri¬ 
stum  dixerunt  esse  creaturam  et  mino¬ 
rem  Patre,  non  solum  ratione  humanae 
naturae,  sed  etiam  ratione  divinae  per¬ 
sonae.  Et  ideo  non  est  absolute  dicen¬ 
dum  quod  Christus  sit  creatura ,  vel  mi¬ 
nor  Patre  ;  sed  cum  determinatione,  sci¬ 
licet  secundum  humanam  naturam.  — 
Ea  vero  de  quibus  suspicari  non  potest 
quod  divinae  personae  conveniant  secun¬ 
dum  seipsam,  possunt  simpliciter  dici 
de  Christo  ratione  humanae  naturae;  sic¬ 
ut  simpliciter  dicimus  Christum  esse 
passum,  mortuum  et  sepultum ;  sicut  e- 
tiam  in  rebus  corporalibus  et  humanis, 
ea  quae  in  dubitationem  venire  possunt 
an  conveniant  toti,  vel  parti,  si  insunt 
alicui  parti,  non  attribuimus  toti  sim¬ 
pliciter,  iff  est,  sine  determinatione:  non 
enim  dicimus  quod  iEthiops  est  albus, 
sed  quod  est  albus  secundum  dentes  ; 
dicimus  autem  absque  determinatione 
quod  est  crispus,  quia  hoc  non  potest 
ei  convenire  nisi  secundum  capillos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ali¬ 
quando  sancti  doctores  causa  brevitatis, 
determinatione  omissa,  nomine  creaturae 
utuntur  circa  Christum:  est  tamen  in  eo¬ 
rum  dictis  subintelligenda  determinatio, 
inquantum  homo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnes 
proprietates  huitianae  naturae,  sicut  et 
divinae,  possunt  aequaliter  dici  de  Chri¬ 
sto.  Unde  et  Damascenus  dicit  7  ,  quod 
“  Chri/Btus,  qui  Deus  est  et  homo,  dici¬ 
tur  et  creatus  et  increatus,  passibilis  et 
impassibilis.  „  Sod  tamen  illa  quae  du¬ 
bitationem  habent  circa  alterutram  na¬ 
turam,  non  sunt  dicenda  absque  deter¬ 
minatione  ;  unde  ipse  postea  alibi  8  sub¬ 
dit  :  *  Ipsa  una  hypostasis,  scilicet  Chri¬ 
sti,  et  increata  est  deitate,  et  creata  est 
humanitate  ;  „  sicut  et  e  converso  non 

(5)  lmplic.  In  cap.  5  ad  Gal. 

(6)  Addit  S.  Doctor  (Sent.  m,  dist.  11,  art.  2): 
Christus  non  potest  dici  creatura,  non  tantum 
ad  evitandum  errorem  Arii,  ut  quidam  dicunt; 
sed  etiam  ad  evitandam  falsitatem.  Idem  sen¬ 
tit  (lib.  iv,  eant.  5,  et  c.  43,  quaist.  29  De  verit., 
art.  1  nd  1),  et  illa  sententia  communis  est. 

(7)  Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  i,  ad  fin. 

(8)  Ibid.  lib.  iv,  cap.  5. 
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esset  dicendum  sine  determinatione : 
“  Christus  est  incorporeus,  vel  impassi¬ 
bilis,  „  ad  evitandum  errorem  Manichaei, 
qui  posuit  Christum  verum  corpus  non 
habuisse,  nec  vere  passum  esse  :  sed  di¬ 
cendum  est  cum  determinatione  quod 
Christus  secundum  deitatem  est  incor¬ 
poreus  et  impassibilis. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  de  nati¬ 
vitate  ex  Virgine  nulla  dubitatio  potest 
esse  quod  conveniat  personae  Filii  Dei, 
sicut  potest  esse  de  creatione ;  et  ideo 
non  est  similis  ratio  utrobique. 

ART.  IX.  —  UTEUM  H.EC  SIT  VERA: 

ISTE  HOMO,  DEMONSTRATO  CHRISTO, 
INCtEPIT  ESSE. 

De  his  etiam  Sent.  m,  clist.  12,  qu.  i,  art.  un 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ille  homo,  demonstrato  Christo,  in- 
coeperit  esse.  Dicit  enim  Augustinus  1 2  : 
“  Priusquam  mundus  esset,  nec  nos  era¬ 
mus,  nec  ipse  mediator  Dei  et  hominum 
homo  Jesus  Christus.  „  Sed  illud  quod 
non  semper  fuit,  inccepit  esse.  Ergo  ille 
homo,  demonstrato  Christo,  inccepit  esse. 

2.  Praeterea ,  Christus  inccepit  esse 
homo.  Sed  esse  hominem  est  esse  sim¬ 
pliciter.  Ergo  ille  homo  inccepit  esse 
simpliciter. 

3.  Praeterea,  homo  importat  supposi¬ 
tum  humanae  naturae.  Sed  Christus  non 
semper  fuit  suppositum  humanae  naturae. 
Ergo  ille  homo  inccepit  esse. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Hebr.  ult., 
vers.  8:  Jesus  Christus  heri ,  et  hodie,  ipse  et 
in  seecula. 

CONCLUSIO.  —  Cum  his  vocibus,  hic 
homo,  demonstrato  Christo,  suppositum 
aeternum  designetur,  haec  propositio,  hic 
homo,  demonstrato  Christo,  inccepit  esse, 
simpliciter  falsa  est. 

Respondeo  dicendum  quod  non  est  di¬ 
cendum  quod  ille  homo,  demonstrato 
Christo,  incceperit  esse,  si  nihil  addatur  *. 
Et  hoc  duplici  ratione.  Primo  quidem, 
quia  haec  locutio  est  simpliciter  falsa 
secundum  sententiam  catholicae  fidei, 
qua  ponimus  in  Christo  unum  supposi¬ 

(1)  Super  Joan.  tract.  105,  a  mod.  —  Explicans 
illa  verba  ex  cap.  61  :  Clarifica  ne.  Paler,  apud 
te  met  ipsum  claritate  quum  habui,  priusquam  mun¬ 
dus  esset  apud  le. 

(2)  Quod  nempe  modificet  vel  determinet  pro¬ 
positionem,  ut  explicatur  infra. 

(3)  Haec  tria  enim  sunt  quid  unum  et  idem. 


tum,  et  unam  hypostasim,  sicut  et  unam 
personam  3.  Secundum  hoc  enim  opor¬ 
tet  quod  in  hoc  quod  dicitur,  iste  homo, 
demonstrato  Christo,  designetur  suppo¬ 
situm  aeternum,  cujus  aeternitati  repu¬ 
gnat  incipere  esse  ;  unde  haec  est  falsa  : 
Hic  homo  inccepit  esse.  Nec  obstat  quod 
incipere  esse  convenit  humanae  naturae, 
quae  significatur  per  hoc  nomen  homo  , 
quia  terminus  in  subjecto  positus  non 
tenetur  formaliter  pro  natura,  sed  ma¬ 
gis  materialiter  pro  supposito,  ut  supra 
dictum  est  (art.  7  huj.  qu.  ad  4).  Secundo, 
quia  etiamsi  esset  vera,  non  tamen  es¬ 
set  ea  utendum  absque  determinatione, 
ad  evitandam  hseresim  Arii ;  quia  sicut 
personae  Filii  Dei  attribuit  quod  esset 
creatura,  et  quod  esset  minor  Patre,  ita 
attribuit  ei  quod  esse  incoeperit,  dicena 
quod  erat  quando  non  erat  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  au¬ 
ctoritas  illa  est  intelligenda  cum  de¬ 
terminatione,  ut  scilicet  dicamus  quod 
homo  Jesus  Christus  non  fuit  ante¬ 
quam  mundus  esset,  secundum  humani¬ 
tatem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  cum 
hoc  verbo  incinit,  non  sequitur  argumon- 
tum  ab  infenOH  ad  superius  5.  Non  enim 
sequitur  :  Hoc  incipit  esse  album,  ergo 
incipit  esse  coloratum.  Et  hoc  ideo,  quia 
incipere  importat  nunc  esse  et  non 
prius.  Non  autem  sequitur  :  Hoc  non 
erat  prius  album.  Ergo  non  erat  prius 
coloratum.  Esse  autem  simpliciter  est 
superius  ad  esse  hominem.  Unde  non  se¬ 
quitur  :  Christus  inccepit  esse  homo ; 
ergo  incoepit  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  nomen 
homo  ,  secundum  quod  accipitur  pro 
Christo,  licet  significet  humanam  natu¬ 
ram,  quae  incoepit  esse,  tamen  supponit 
suppositum  aeternum,  quod  esse  non  in- 
cotipit.1  Et  ideo,  quia  secundum  quod  po¬ 
nitur  in  subjecto,  tenetur  pro  supposito, 
secundum  autem  quod  ponitur  m  prae¬ 
dicato,  refertur  ad  naturam  ;  ideo  haec 
est  falsa:  Homo  Christus  «sst  incoepit; 
sed  haec  est  vera  :  Christus  inccepit  esse 
homo. 

(4)  Impersonali  sensu  sic  supplendo:  Erat 
aliqua  duratio  quando  non  erat  adhuc  Filius 
Dei;  hoc  est,  non  semper  fuit,  quod  intende¬ 
bant  ariani. 

(5)  Aut  a  minus  communi  ad  magis  commune, 
quod  dicitur  sophisma 


QUyEST.  XVI, 

ART.  X  -  UTRUM  HJJC  SIT  VERA: 

CHRISTUS,  SECUNDUM  QUOD  HOMO, 

EST  CREATURA  *. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  4,  qu.  i,  art.  2,  qn.  I 

corp.  ct  qusest.  ii  ad  3,  etdist.  10,  qu.  !,  art.  1, 

qusest.  n  et  dist.  11,  qusest.  i,  art.  3. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  hsec  sit  falsa :  Christus,  secundum 
quod  homo,  est  creatura  vel  inccepit  esse. 
Nihil  enim  in  Christo  est  creatum,  nisi 
humana  natura  Sed  hsec  est  falsa:  Chri¬ 
stus ,  secundum  quod  homo,  est  humana  na¬ 
tura.  Ergo  haec  etiam  est  falsa:  Christus, 
secundum  quod  homo,  est  creatura. 

2.  Praeterea,  praedicatum  magis  praedi¬ 
catur  de  termino  in  reduplicatione  po¬ 
sito,  quam  de  ipso  subjecto  propositio¬ 
nis  ;  sicut  si  dicam :  Corpus,  secundum 
quod  coloratum  ,  est  visibile,  sequitur 
quod  coloratum  sit  visibile.  Sed  haec 
non  est  absolute,  sicut  dictum  est  (art.  8 
et  9  praec.),  concedenda :  Homo  Christus 
est  creatura.  Ergo  neque  haec  :  Christus, 
secundum  quod  homo,  est  creatura. 

8.  Praeterea  ,  quidquid  praedicatur  de 
quocumque  homine  ,  secundum  quod 
homo,  praedicatur  de  eo  per  se  et  simpli¬ 
citer  :  idem  enim  est  per  se,  et  secun¬ 
dum  quod  ipsum,  ut  dicitur  in  Metaph. 
lib.  v  i.  Sed  haec  est  falsa  :  Christus  est  per 
se,  et  simpliciter  creatura.  Ergo  etiam  haec 
est  falsa:  Christus,  secundum  quod  homo, 
est  creatura. 

Sed  contra,  omne  quod  est,  vel  est 
creator  vel  creatura.  Sed  haec  est  falsa: 
Christus,  secundum  quod  homo,  est  creator. 
Ergo  haec  est  vera  :  Christus,  secundum 
quod  homo ,  est  creatura. 

CONCLUSIO.  —  Haec  propositio,  Chri¬ 
stus,  secundum  quod  homo,  est  crea¬ 
tura,  simpliciter  concedenda  est,  quia 
reduplicatio  ad  naturam  pertinet ;  haec 
vero,  Christus,  secundum  quod  hic  homo, 
est  creatura,  quia  reduplicatio  per  id 
quod  additur,  ad  suppositum  trahitur, 
magis  neganda  quam  concedenda  est. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  dici¬ 
tur:  Christus  secundum  quod  homo,  hoc 
nomen  homo  potest  resumi  in  redupli¬ 
catione  vel  ratione  suppositi,  vel  ra¬ 
tione  naturae.  Si  quidem  resumatur  ra¬ 
tione  suppositi,  cum  suppositum  huma¬ 
nae  naturae  in  Christo  sit  aeternum  et 
increatum,  haec  erit  falsa:  Christus,  secun¬ 
dum  quod  homo,  est  creatura.  Si  vero  re- 

(1)  S.  Doctor  ostendit  hanc  propositionem  ma¬ 
gis  esse  concedendam  quam  negandam. 

(2)  Toit.  23. 
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sumatur  ratione  humanae  naturae,  sio 
est  vera;  quia  ratione  humanae  naturae, 
sive  secundum  humanam  naturam,  con¬ 
venit  ei  esse  creaturam,  ut  supra  dictum 
est  (art.  8  huj.  quaest:).  Sciendum  tamen 
quod  nomen  sic  resumptum  in  redupli¬ 
catione  magis  proprie  tenetur  pro  na¬ 
tura  quam  pro  supposito ;  resumitur  e- 
nim  in  vi  praedicati,  quod  tenetur  for- 
maliter :  idem  enim  est  dictu  :  Christus, 
secundum  quod  homo,  ac  si  diceretur : 
Christus,  secundum  quod  est  homo.  Et  ideo 
haec  est  magis  concedenda  quam  ne¬ 
ganda  :  Christus,  secundum  quod  homo,  est 
creatura.  Si  tamen  adderetur  aliquid  per 
quod  traheretur  ad  suppositum,  esset 
propositio  magis  neganda  quam  conce¬ 
denda  ;  puta  si  diceretur :  Christus,  se¬ 
cundum  quod  hic  homo,  est  creatura. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
Christus  non  sit  humana  natura  ,  est 
tamen  habens  humanam  naturam.  No¬ 
men  autem  creaturae  natum  est  praedi¬ 
cari  non  solum  de  abstractis,  sed  etiam 
de  concretis  ;  dicimus  enim  quod  huma¬ 
nitas  est  creatura,  et  quod  homo  esi 
creatura. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ly  homo, 
secandum  quod  ponitur  in  subjecto,  ma¬ 
gis  respicit  suppositum  ;  secundum  au¬ 
tem  quod  ponitur  in  reduplicatione,  ma¬ 
gis  respicit  naturam;  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.).  Et  quia  natura  est  creata  , 
suppositum  vero  increatum;  ideo  licet 
non  concedatur  ista  simpliciter  ,  Homo 
Christus  est  creatura  ;  conceditur  tamen 
ista,  Christus,  secundum  quod  homo,  est 
creatura. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cuilibet 
homini,  qui  est  suppositum  solius  na¬ 
turae  humanae,  competit  quod  non  habeat 
esse,  nisi  secundum  humanam  naturam; 
et  ideo  de  quolibet  tali  supposito  sequi¬ 
tur,  si  secundum  quod  homo,  est  crea¬ 
tura,  quod  sit  creatura  simpliciter.  Sed 
Christus  non  solum  est  suppositum  hu¬ 
manae  naturae,  sed  etiam  divinae,  secun¬ 
dum  quam  habet  esse  increatum.  Et  ideo 
non  sequitur,  si  secundum  quod  homo,  est 
creatura,  quod  sit  simpliciter  creatura. 

ART.  XI.  —  UTRUM  H/EC  SIT  VERA:  CHRI¬ 
STUS,  SECUNDUM  QUOD  HOMO,  EST  DEUS  3. 

De  his  etiam  Seut.  m,  dist.  10,  quaest.  i,  art.  1, 
quaesi.  I,  et  qusest.  m  corp. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Vi- 

(3)  Docet  S.  Doctor  hanc  propositionem  po¬ 
tius  negandam  quam  concedenuam  esse. 
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detur  quod  Christus,  secundum  quod 
homo,  sit  Deus.  Christus  enim  est  Deus 
per  gratiam  unionis.  Sed  Christus  ,  se¬ 
cundum  quod  homo,  habet  gratiam  unio¬ 
nis.  Ergo  Christus,  secundum  quod  homo, 
est  Deus. 

2.  Praeterea,  dimittere  peccata  est  pro¬ 
prium  Dei,  secundum  illud  Isa.  xliii,  25: 
Ego  sum  ipse  qui  deleo  iniquitates  tuas 
propter  me.  Sed  Christus,  secundum  quod 
homo,  dimittit  peccata,  secundum  illud 
Matth.  ix,  6  :  Ut  autem  sciatis  quia  Fi¬ 
lius  hominis  habet  potestatem  in  terra  di¬ 
mittendi  peccata  *,  etc.  Ergo  Christus,  se¬ 
cundum  quod  homo,  est  Deus. 

3.  Praeterea,  Christus  non  est  homo 
communis,  sed  est  homo  iste  particula¬ 
ris.  Sed  Christus,  secundum  quod  est  iste 
homo,  est  Deus  ;  quia  in  isto  homine  de¬ 
signatur  suppositum  aeternum,  quod  na¬ 
turaliter  est  Deus.  Ergo  Christus,  secun¬ 
dum  quod  homo,  est  Deus. 

Sed  contra,  illud  quod  convenit  Chri¬ 
sto,  secundum  quod  homo,  convenit  cui¬ 
libet  homini.  Si  ergo  Christus  ,  secun¬ 
dum  quod  homo,  est  Deus,  sequitur  quod 
omnis  homo  sit  Deus :  quod  patet  esse 
falsum. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  haec  ,  Chri¬ 
stus,  secundum  quod  homo  ,  est  Deus, 
concedi  possit  ut  vera,  dummodo  homo 
teneatur  pro  supposito,  non  autem  pro 
natura  ;  magis  tamen  neganda  est  quam 
concedenda,  cum  reduplicatio  ad  natu¬ 
ram  potius  quam  ad  personam  referenda 
sit. 

Respondeo  dicendum  quod  iste  termi¬ 
nus  homo  in  reduplicatione  positus  po¬ 
test  dupliciter  accipi.  Uno  modo  quan¬ 
tum  ad  naturam  :  et  sic  non  est  verum 
quod  Christus,  secundum  quod  homo, 
sit  Deus;  quia  humana  natura  est  di¬ 
stincta  a  divina  secundum  differentiam 
natur®.  Alio  modo  potest  accipi  ratione 
suppositi ;  et  sic  cum  suppositum  naturae 
huinanae  in  Christo  sit  persona  Filii  Dei, 
cui  per  se  convenit  esse  Deum ,  verum 
est  quod  Christus,  secundum  quod  homo, 
sit  Deus.  Quia  tamen  terminus  in  redu¬ 
plicatione  positus  magis  proprie  tene¬ 
tur  pro  natura  quam  pro  supposito,  ut 
supra  dictum  est  (art.  pr®c.  in  corp.  et 
ad  2),  ideo  magis  est  ista  neganda  :  Chri¬ 

(1)  Occasione  paralytici,  cui  dixerat:  Cun/ldt , 
fili ,  remittuntur  tibi  peccata  tua. 

(2)  Nempe  quia  moveri  ad  aliquid  est  ejus  quod 

est  adhuc  in  potentia  ;  esse  autem  in  potentic 


stus,  secundum  quod  liomo,  est  Deus,  quam 
sit  affirmanda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
secundum  idem  convenit  alicui  mover. 
ad  aliquid  et  esse  illud  ;  nam  moveri 
convenit  alicui  ratione  materite  vel  sub¬ 
jecti  1 2 ;  esse  autem  in  actu  ratione 
formee.  Et  similiter  non  secundum  idem 
convenit  Christo  ordinari  ad  hoc  quod 
sit  Deus  per  gratiam  unionis,  et  esse 
Deum ;  sed  primum  convenit  ei  secun¬ 
dum  humanam  naturam,  secundum  vero 
secundum  divinam.  Et  ideo  haec  est 
vera  :  Christus ,  secundum  quod  homo , 
habet  gratiam  unionis,  "non  tamen  ista: 
Christus,  secundum  quod  homo,  est  Deus. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  Filius 
hominis  habet  in  terra  potestatem  di¬ 
mittendi  peccata,  non  virtute  humanae 
natur®,  sed  virtute  natur®  divin®  ;  in 
qua  quidem  natura  divina  consistit  po¬ 
testas  dimittendi  peccata  per  auctorita¬ 
tem  ;  in  humana  autem  natura  consistit 
instrumentaliter  et  per  ministerium. 
Unde  Chrysostomus  3  hoc  exponens  di¬ 
cit :  “  Signanter  dixit:  In  terra  dimit¬ 
tendi  peccata,  ut  ostenderet  quod  huma¬ 
nae  natur®  potestatem  Divinitatis  uni- 
vit  indivisibili  unione  ;  quia  etsi  fa¬ 
ctus  est  homo,  tamen  Dei  Verbum  per¬ 
mansit.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  dici¬ 
tur  iste  homo,  pronomen  demonstrativum 
hoc  nomen  homo  trahit  ad  suppositum; 
et  ideo  magis  est  h®c  vera:  Christus,  se¬ 
cundum  quod  iste  homo,  est  Deus,  quam 
ista :  Christus,  secundum  quod  homo,  est 
Deus. 

ART.  XII.  —  UTRUM  H®C  SIT  VERA  :  CHRI¬ 
STUS.  SECUNDUM  QUOD  HOMO,  EST  HYPOSTA¬ 
SIS  VEL  PERSONA. 

De  his  etiam  Sent  Ul,  dist.  10,  qure6t.  i,  art.  2. 
et  Eom.  i,  lect.  3. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  Christus,  secundum  quod 
homo,  sit  hypostasis  vel  persona.  Illud 
enim  quod  convenit  cuilibet  homini, 
convenit  Christo,  secundum  quod  est 
homo :  est  enim  aliis  hominibus  similis, 
secundum  illud  Philipp.  ii,  7 :  In  simili¬ 
tudinem  hominum  factus.  Sed  omnis  homo 
est  persona.  Ergo  Christus  ,  secundum 
quod  homo,  est  persona. 

est  materi®  vel  subjecti  ■.  sicut  e  contrario  esso 
actum  convenit  formae  quasi  subjectum  ipsum 
vel  materia  n  actuanti. 

(3)  Super  Matth.  implic.,  hom.  30,  circa  med. 
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2.  Prseterea,  Christus,  secundum  quod 
homo,  est  substantia  rationalis  natur* ; 
non  autem  substantia  universalis  ;  ergo 
substantia  individua.  Sed  nihil  aliud  est 
persona  quam  “  rationalis  naturae  indi¬ 
vidua  substantia,  „  ut  Boetius  dicit  *. 
Ergo  Christus,  secundum  quod  homo, 
est  persona. 

3.  Praeterea,  Christus,  secundum  quod 
homo,  est  res  humanae  naturae  ;  et  sup¬ 
positum,  et  hypostasis  ejusdem  naturse. 
Sed  omnis  hypostasis,  et  suppositum, 
et  res  humanae  naturae  est  persona.  Ergo 
Christus,  secundum  quod  homo,  est  per¬ 
sona. 

Sed  contra,  Christus,  secundum  quod 
homo,  non  est  persona  aeterna.  Si  ergo 
Christus,  secundum  quod  homo,  sit  per¬ 
sona,  sequeretur  quod  in  Christo  sint 
duae  personae,  una  temporalis  et  alia  ae¬ 
terna;  quod  est  erroneum,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (quaest.  ii,  art  3  et  6,  et  qu.  iv, 
art.  2  et  3). 

CONCLUSIO.  —  Haec  propositio,  Chri¬ 
stus,  secundum  quod  homo,  est  hyposta¬ 
sis  vel  persona,  vera  est,  si  vox  homo 
in  reduplicatione  accipiatur  ratione 
suppositi  vel  naturae,  cui  competit  esse 
in  aliqua  persona,  non  quidem  humana, 
sed  divina. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art  10  et  11  hnj.  quaest.), 
iste  terminus  homo  in  reduplicatione 
positus  potest  accipi  vel  ratione  suppo¬ 
siti,  vel  ratione  naturee.  Cum  ergo  dici¬ 
tur:  Christus,  secundum  quod  homo,  est 
persona ;  si  accipiatur  ratione  suppositi, 
manifestum  est  quod  Christus,  secun¬ 
dum  quod  homo,  est  persona;  quia  sup¬ 
positum  humanse  naturae  nihil  est  aliud 
quam  persona  Filii  Dei  'J.  Si  autem  ac¬ 
cipiatur  ratione  naturae,  sic  potest  in- 
telligi  dupliciter:  uno  modo,  ut  intelli- 
gatur  quod  naturae  humanae  competat 
essein  aliqua  persona;  et  hoc  etiam  modo 
verum  est :  omne  enim  quod  subsistit 
in  humana  natura,  est  persona.  Alio 
modo  potest  intelligi,  ut  naturae  hu¬ 
manae  in  Christo  propria  personalitas 
debeatur,  causata  ex  principiis  humanae 
naturae :  et  sic  Christus,  secundum  quod 

(li  In  lib.  De  duabus  nat.,  aliquant.  a  prine. 

(2)  Dt  sit  naturae  humans  suppositum  virtua- 
liter  prout  illam  terminat,  et  propriam  subsi- 
steutiam  illi  confert;  non  formaliter  prout  ex 
ejus  principiis  oritur,  sicut  suppositum  hu- 

(3)  Si  sit  per  se,  complete,  ac  per  modum  to- 


homo,  non  est  persona;  quia  humana 
natura  non  est  per  se  seorsum  subsi¬ 
stens  a  divina  natura,  quod  requirit  ra¬ 
tio  personse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omni 
homini  convenit  esse  personam,  secun¬ 
dum  quod  omne  subsistens  in  humana 
natura  est  persona8.  Sed  hoc  est  proprium 
homini  Christo,  quod  persona  subsistens 
in  humana  natura  ejus  non  sit  causata 
ex  principiis  humanae  naturee,  sed  sit 
«terna:  ot  ideo  uno  modo  est  persona, 
secundum  quod  homo;  alio  modo  non, 
sicut  dictum  est  (in  corp.  artic.). 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  sub¬ 
stantia  individua,  quae  ponitur  in  defini- 
tidne  personae ,  importat  substantiam 
completam  per  se  subsistentem  separa- 
tim  ab  aliis:  alioquin  manus  hominis 
posset,  dici  persona  4,  cum  sit  substan¬ 
tia  quaedam  individua:  quia  tamen  est 
substantia  individua,  sicut  in  alio  exi- 
stens,  non  potest  dici  persona:  et  ea¬ 
dem  ratione  nec  humana  natura  in  Chri¬ 
sto,  quae  tamen  potest  dici  individuum 
vel  singulare  quoddam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  per¬ 
sona  significat  quid  completum  et  per 
se  subsistens  in  natura  rationali;  ita 
hypostasis,  suppositum  et  res  naturse  5 
in  genere  substantiae  significant  quid¬ 
dam  per  se  subsistens.  Unde  sicut  hu¬ 
mana  ilatura  non  est  per  se  persona 
seorsum  a  persona,  FiliiDei;ita  etiam  non 
est  per  se  hypostasis,  vel  suppositum, 
vel  res  naturae.  Et  ideo  in  sensu  in  quo 
negatur  ista :  Christus ,  secundum  quod 
homo,  est  persona,  oportet  etiam  negari 
omnes  alias. 

QUvESTIO  XVII. 

DE  PERTINENTIBUS  AD  UNITATEM  IN 
CHRISTO  QUANTUM  AD  ESSE,  IN  DUOS 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandam  est  de  his  quce  pertinent 
ad  unitatem  in  Christo  in  communi.  Nam  de 
his  quae  pertinent  ad  unitatem  vel  pluralitatem 
in  speciali,  suis  locis  determinandum  est;  sicut 
supra  determinatum  est  (quaest.  ix),  quod  in 
Christo  non  est  una  tantum  scieutia,  et  infra 
determinabitur  (quiest.  xxxv),  quod  in  Christo 

tius  adasquate  subsistens,  ut  mox  plenius  ad  2 
explicabitur  ex  professo. 

(4)  Sicut  et  multo  magis  talis  proprie  dici 
posset  anima  ;  quia  separatim  subsistit  extra 
corpus:  non  est  autem  persona,  quia  complete 
non  subsistit. 

(5)  Haec  verba  ex  professo  (part.  1,  qu.  xxix, 
art.  2)  explicata  sunt. 
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non  est  UDa  tantum  nativitas.  Considerandum 
est  ergo:  primo,  de  unitate  Christi  quantum 
ad  esse  ;  secundo ,  quantum  ad  velle  ;  tertio  , 
quantum  ad  operari.  Circa  primuru  quteruntur 
duo:  1.  Utrum  Christus  sit  unum  ve)  duo.  — 
2.  Utrum  in  Christo  sit  tantum  unum  esse. 

ART.  I.  —  UTItUM  CHRISTUS  SIT  UNUM 
VEL  DUO  1. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  6,  quiest.  it,  art.  1,  et 
dist.  21,  quaist.  i,  art.  1,  qurest.  H  ad  6  et  Contra 
gent.  lib.  iv,  cap.  38  fin.  et  un.  art.  2  ad  2,  et  7, 
et  art.  3  et  4,  per  tot.,  et  art.  5  ad  14. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  non  sit  unum,  sed  duo. 
Dicit  enim  Augustinus2:  “  Quia  forma 
Dei  accepit  formam  servi,  utrumque 
Deus  propter  accipientem  Deum,  utrum¬ 
que  autem  homo  propter  acceptum  ho¬ 
minem.  „  Sed  utrumque  dici  non  potest, 
nisi  ubi  sunt  duo.  Ergo  Christus  est  duo. 

2.  Preeterea,  ubicumque  est  aliud  et 
aliud,  ibi  sunt  duo.  Sed  Christus  est  a- 
liud  et  aliud;  dicit  enim  Augustinus  3: 
“  Cum  in  forma  Dei  esset,  formam  servi 
accepit,  utrum  que  unus;  sed  est  aliud 
propter  Verbum,  aliud  propter  homi¬ 
nem.  „  Ergo  Christus  est  duo. 

3.  Praeterea,  Christus  non  est  tantum 
homo,  quia  sic  purus  4  homo  esset.  Ergo 
est  aliquid  aliud  quam  homo;  et  ita  m 
Christo  est  aliud  et  aliud.  Ergo  Christus 
est  duo. 

4.  Praeterea,  Christus  est  aliquid  quod 
est  Pater,  et  est  aliquid  quod  non  est 
Pater  5.  Ergo  Christus  est  aliquid  et  ali¬ 
quid.  Ergo  Christus  est  duo. 

5.  Praeterea,  sicut  in  mysterio  Trini¬ 
tatis  sunt  tres  personae  in  una  natura ; 
ita  in  mysterio  Incarnationis  sunt  duae 
naturae  in  una  persona.  Sed  propter  uni¬ 
tatem  naturae,  non  obstante  distinctione 
persOme,  Pater  et  Eilius  sunt  unum,  se¬ 
cundum  illud  Joan.  x,  30:  Ego  et  Pater 
unum  sumus.  Ergo,  non  obstante  unitate 
personae,  propter  dualitatem  naturarum, 
-Christus  est  duo. 

6.  Praeterea,  Philosophus  dicit  6,  quod 
unum  et  duo  denominative  dicuntur. 
Sed  Christus  habet  dualitatem  natura¬ 
rum.  Ergo  Christus  est  duo. 

(1)  Christus  est  unus  aut  unum, non  cluo  ;  hinc 
in  symbolo  Athanas.  dicitur:  •  Qui  licet  Ileus 
sit  et  homo,  non  duo  tamen,  sed  unus  est  Chri¬ 
stus.  Unus  autem  non  conversione  divinitatis  in 
carnem,-  sed  assumptione  humanitatis  in  Deum. 
Unus  omnino  non  confusione  substantiae,  sed 
unitate  oersonae.  Nam  sicut  anima  rationalis  et 
caro  unus  est  homo,  ita  Deus  et  homo  unus  est 
Christus.  ■  (2)  De  Trin.  lib.  i,  cap.  7,  circa  med. 


7.  Praeterea,  sicut  forms  accidentalis 
facit  alterum,  ita  forma  substantialis 
aliud,  ut  Porphyrius  dicit  7.  Sed  in  Chri¬ 
sto  sunt  duse  naturse  substantiales,  hu¬ 
mana  scilicet  et  divina.  Ergo  Christus 
est  aliud  et  aliud.  Ergo  Christus  est 
duo. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  8: 
“  Omne  quod  est,  inquantum  est,  unum 
est.  „  Sed  Christum  esse  confitemur.  Ergo 
Christus  est  unum. 

CONCLUSIO.  -  Cum  in  Christo  sit 
unum  suppositum  et  una  persona,  Chri¬ 
stus  et  unus  esse  recte  dicitur,  et  unum; 
non  autem  duo. 

Respondeo  dicendum  quod  natura  se¬ 
cundum  se  considerata  ,  prout  in  abs¬ 
tracto  significatur,  non  vere  potest  prae¬ 
dicari  de  supposito  seu  persona,  nisi  in 
Deo,  in  quo  non  differt  quod  est,  et  quo 
est,  ut  in  prima  parte  habitum  est  (qu.  m, 
art.  3  et  4).  In  Christo  autem  cum  sint 
duae  naturae,  divina  scilicet  et  humana; 
altera  earum,  scilicet  divina,  potest  de 
eo  praedicari  et  in  abstracto  et  in  con¬ 
creto;  dicimus  enim  quod  Eilius  Dei,  qui 
supponitur  in  hoc  nomine  Christus,  et 
est  divina  natura,  et  est  Deus.  Sed  hu¬ 
mana  natura  non  potest  praedicari  de 
Christo  secundum  se  in  abstracto,  sed 
solum  in  concreto,  prout  scilicet  signi¬ 
ficatur  in  supposito.  Non  enim  vere  po¬ 
test  dici  quod  Christus  sit  humana  na¬ 
tura,  quia  natura  humana  non  est  nata 
praedicari  de  suo  supposito:  dicitur  au¬ 
tem  quod  Christus  est  homo,  sicut  et 
quod  Christus  est  Deus.  Deus  autem  si¬ 
gnificat  habentem  Deitatem,  et  homo 
significat  habentem  humanitatem.  Aliter 
tamen  habens  humanitatem  significatur 
per  hoc  nomen  homo,  et  aliter  per  hoc 
nomen  Jesus  vel  Petrus.  Nam  hoc  nomen 
homo  importat  habentem  humanitatem 
indistincte,  sicut  et  hoc  nomen  Deus  in¬ 
distincte  importat  habentem  Deitatem ; 
hoc  autem  nomen  Petrus  vel  Jesus,  im¬ 
portat  distincte  habentem  humanita¬ 
tem  ;  scilicet  sub  determinatis  indivi- 
dualibus  proprietatibus ;  sicut  et  hoc 

(3-  1  n  Ench.  cap.  33,  in  med. 

(4)  Seu  merus  homo,  excludendo  divinitatem. 

(5)  Id  est,  liabet  aliquod  esse  quod  habet 
Pater,  puta  esse  divinum  :  et  aliquid  aliud  esse 
quod  non  habet  etiam  Pater,  puta  esse  huma¬ 
num.  (6)  Physic.  lib.  m,  text.  Is. 

(7)  in  Prasdic.  cap.  De  differ. 

(8)  In  lib.  De  duab.  naturis  implic  ,  et  lib.  De 
unit,  et  uno,  circa  prine. 
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nomen  Filius  Dei  importat  habentem 
Deitatem  sub  determinata  proprietate 
personali.  Numerus  autem  dualitatis  ift 
Christo  ponitur  circa  ipsas  naturas.  Et 
ideo  si  ambae  naturae  in  abstracto  prae¬ 
dicarentur  de  Christo,  sequeretur  quod 
Christus  esset  duo.  Sed  quia  duae  naturae 
non  praedicantur  de  Christo,  nisi  prout 
significantur  in  supposito,  oportet  se¬ 
cundum  rationem  suppositi  praedicari 
de  Christo  unum  vel  duo.  Quidam  autem 
posuerunt  in  Christo  duo  supposita,  sed 
unam  personam:  quae  quidem  videtur 
se  habere  secundum  eorum  opinionem 
tanquam  suppositum  completum  ultima 
completione.  Et  ideo  quia  ponebant  in 
Christo  duo  supposita,  dicebant  Chri¬ 
stum  esse  duo  neutraliter.  Sed  quia  po¬ 
nebant  unam  personam,  dicebant  Chri¬ 
stum  unum  masculine:  nam  neutrum 
genus  designat  quiddam  informe  et  im¬ 
perfectum  :  genus  autem  masculinum 
designat  quiddam  formatum  et  perfe¬ 
ctum.  Nestoriani  autem  ponentes  in 
Christo  duas  personas,  dicebant,  Chri¬ 
stum  non  solum  esse  duo  neutraliter,  sed 
etiam  duos  masculine.  Quia  vero  nos  po¬ 
nimus  in  Christo  unam  personam,  et  u- 
nnm  suppositum,  ut  ex  supra  dictis  pa¬ 
tet  (quaest.  ii,  art.  2  et  3),  sequitur  quod 
dicamus  quod  non  solum  Christus  est  u- 
nus  masculine,  sed  etiam  quod  est  unum 
neutraliter  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ver¬ 
bum  illud  Augustini  non  est  sic  int.elli- 
gendum,  quod  ly  utrumque  teneatur  ex 
parte  praedicati,  quasi  dicat  quod  Chri¬ 
stus  sit  utrumque;  sed  tenetur  ex  parte 
subjecti.  Et  tunc  ly  utrumque  ponitur 
non  quasi  pro  duobus  suppositis,  sed  pro 
duobus  nominibus  significantibus  duas 
naturas  in  concreto.  Possum  enim  di¬ 
cere  quod  utrumque,  scilicet  Deus  et 
homo ,  est  Deus  propter  accipientem 
Deum ;  et  utrumque,  scilicet  Deus  et 
homo,  est  homo  propter  acceptum  homi¬ 
nem. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  cum 
dicitur:  Christus  est  aliud  et  aliud ,  locutio 
est  exponenda,  ut  sit  sensus :  Habens  a- 
liam  et  aliam  naturam.  Et  hoc  modo  ex¬ 
ponit  Augustinus  in  lib.  contra  Felicia- 
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num  s,  ubi  cum  dixisset:  “  In  mediatore 
Dei  et  hominum  aliud  Dei  Filius,  aliud 
hominis  Filius,  „  subdit:  “  Aliud,  inquam, 
pro  discretione  substantiae  ,  non  aliud 
pro  unitate  personae.  „  Unde  Gregorius 
Nazianz.  in  ep.  1 3  ad  Cledonium  dicit:  “  Si 
oportet  compendiose  dicere,  aliud  qui¬ 
dem  et  aliud  ea  ex  quibus  Salvator  est : 
siquidem  non  idem  est  invisibile  visi¬ 
bili,  et  quod  absque  tempore,  ei  quod 
sub  tempore :  non  autem  alius  et  alius: 
absit:  haec  enim  ambo  unum.  „ 

Ad  tertium  dicendum  quod  haec  est 
falsa :  Christus  est  tantum  homo ,  quia  non 
excludit  aliud  suppositum,  sed  aliam 
naturam,  eo  quod  termini  in  praedicato 
positi  formaliter  tenentur.  Si  vero  ad¬ 
deretur  aliquid,  per  quod  traheretur  ad 
suppositum,  esset  vera  locutio,  puta : 
Christus  est  tantum  id  quod  est  homo.  Non 
tamen  sequitur  quod  sit  aliquid  aliud 
quam  homo;  quia  ly  aliud ,  cum  sit  re¬ 
lativum  diversitatis  substantiae  *,  pro¬ 
prie  refertur  ad  suppositum,  sicut  et  o- 
mnia  relativa  facientia  personalem  re¬ 
lationem.  Sequitur  autem:  ergo  habet 
aliam  naturam. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  cum 
dicitur :  Christus  est  aliquid  quod  est  Pa¬ 
ler ,  ly  aliquid  tenetur  pro  natura  di¬ 
vina,  quae  etiam  in  abstracto  praedica¬ 
tur  de  Patre  et  Filio.  Sed  cum  dicitur, 
Christus  est  aliquid  quod  non  est  1  ater, 
ly  aliquid  tenetur  non  pro  ipsa  natura 
humana ,  secundum  quod  significatur 
in  abstracto,  sed  secundum  quod  signi¬ 
ficatur  in  concreto,  non  quidem  se¬ 
cundum  suppositum  distinctum,  sed  se¬ 
cundum  suppositum  indistinctum;  prout 
scilicet  substat  naturse,  non  autem  pro¬ 
prietatibus  individuantibus.  Et  ideo  non 
sequitur  quod  Christus  sit  aliud  et  aliud, 
vel  quod  sit  duo;  quia  suppositum  hu¬ 
manae  naturae  in  Christo,  quod  est  per- 
sona  Filii  Dei,  non  ponit  in  numerum 
cum  natura  divina,  quae  prmdicatur  do 
Patre  et  Filio. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  my¬ 
sterio  divinae  Trinitatis  natura  divina 
praedicatur  etiam  in  abstracte  de  tribus 
personis :  et  ideo  simpliciter  potest  dici 
quod  tres  personae  sint  unum.  Sed  in 


m  Non  tamen  eo  sensu  quo  unum  neutraliter 
dicitur  in  divinis  ad  unamet  eamdem  naturam 
designandam  ;  sicut  cum  Christus  ait  (Jo.  x,  30): 
Epo  et  Pater  unum  sumus,  sed  propter  unitatem 
suppositi. 


(2)  Gap.  11,  in  fin.  —  Plenius  quam  hic  prope 
finem  :  sicut  in  uno,  inquit,  homine  aliud  animus, 
aliud  corpus. 

(3)  inter  prine,  et  med. 

(4)  Hoc  est  substantias  diversitatem  significans 
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mysterio  Incarnationis  non  prsedicantur 
ambae  naturae  in  abstracto  de  Christo: 
et  ideo  non  potest  simpliciter  dici  quod 
Christus  sit  duo. 

Ad  sextum  -dicendum,  quod  duo  dicitur, 
quasi  habens  dualitatem,  non  quidem  in 
aliquo  alio,  sed  in  ipso  de  quO  duo  prae¬ 
dicatur.  Fit  autem  praedicatio  de  sup¬ 
posito,  quod  importatur  per  hoc  nomen 
Christus.  Quamvis  igitur  Christus  habeat 
dualitatem  naturarum,  quia  tamen  non 
habet  dualitatem  suppositorum,  non  po¬ 
test  dici  Christus  esse  duo. 

Ad  septimum  dicendum ,  quod  alte¬ 
rum  importat  diversitatem  accidentis. 
Et  ideo  diversitas  accidentis  sufficit  ad 
hoc  quod  aliquid  simpliciter  dicatur  al¬ 
terum.  Sed  aliud  importat  diversitatem 
substantiae;  substantia  autem  dicitur 
nbn  solum  natura,  sed  etiam  suppositum, 
ut  dicitur  '.  Et  ideo  diversitas  natur® 
non  sufficit  ad  hoc  quod  aliquid  simpli¬ 
citer  dicatur  aliud,  nisi  adsit  diversitas 
secundum  suppositum :  sed  diversitas 
natur®  facit  aliud  secundum  quid,  scili¬ 
cet  secundum  naturam,  si  non  adsit  di¬ 
versitas  suppositi. 

ART.  II.  —  UTRUM  IN  CHRISTO 
SIT  TANTUM  UNUM  ESSE  '1 2. 

De  hlB  etiam  Sent.  m,  clist.  4,  quasst.  i,  art.  2,  qu.  i 

corp.  fiu.  et  dist.  6,  quasst.  1 1,  art.  2,  et  uu.  art.  4, 

et  quol.  ix,  qutest.  n ,  art.  2,  et  Opusc.  u,  cc.  210 

et  211. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  in  Christo  non  sit  tantum  unum 
esse,  sed  duo.  Dicit  enim  Damascenus  3, 
quod  ea  qu®  consequuntur  naturam,  in 
Christo  duplicantur.  Sed  esso  consequi¬ 
tur  naturam;  esse  enim  est  a  forma. 
Ergo  in  Christo  sunt  duo  esse. 

2.  Pr®terea,  esse  Filii  Dei  est  ipsa  na¬ 
tura  divina,  et  ost  ®ternum.  Esse  au¬ 
tem  hominis  Christi  non  est  divina  na¬ 
tura,  sed  est  esse  temporale.  Ergo  in 
Christo  non  est  tantum  unum  esse. 

3.  Pr®terea,  in  Trinitate  quamvis  sint 
tres  person®,  est  tamen  unum  esse  4 
propter  unitatem  natur®.  Sed  in  Chri¬ 
sto  sunt  du®  natur®,  quamvis  sit  una 

(1)  Metaph.  lib.  v,  text.  15. 

(2)  S.  Doctor  probat  in  hoc  articulo  esse  in 
Christo  unicam  existentiam.  Paludanus  et  pauci 
alii  volunt  per  unum  esse  intelligere  unitatem 
subsistentia,  sed  hac  sententia  non  videtur 
recta,  quia  jam  ex  professo  de  subsistentia  di¬ 
sputavit  S.  Doctor,  et  unam  in  Christo  statuit 
(quast.  ii). 

(3)  Orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  13. 


persona.  Ergo  in  Christo  non  est  tantuir 
unum  esse,  sed  duo. 

4.  Pr®terea,  in  Christo  anima  dat  ali¬ 
quod  esse  corpori,  cum  sit  forma  ejus. 
Sed  non  dat  ei  esse  divinum,  cum  sit 
increatum.  Ergo  in  Christo  est  aliud  esse 
pr®ter  esse  divinum,  et  sic  in  Christo 
non  est  tantum  unum  esse. 

Sed  contra,  unumquodque  secundum 
hoc  dicitur  ens,  secundum  quod  dicitur 
unum,  quia  unum  et  ens  convertuntur. 
Si  ergo  in  Christo  essent  duo  esse,  et 
non  tantum  unum,  Christus  esset  duo, 
et  non  unum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  humana  natura 
adjuncta  sit  Filio  Dei  in  persona,  et  non 
accidentaliter,  unum  tantum  in  Christo 
esse  personale  ponendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  in 
Christo  sunt  du®  natur®,  et  una  hypo¬ 
stasis,  necesse  est  quod  ea  qu®  ad  na¬ 
turam  pertinent  in  Christo,  sint  duo;  qu® 
autem  pertinent  ad  hypostasim  in  Chri- 
st6,  sint  unum  5  tantum.  Esse  autem 
pertinet  et  ad  naturam,  et  ad  hyposta¬ 
sim;  ad  hypostasim  quidem,  sicut  ad  id 
quod  habet  esse;  ad  naturam  autem,  sic¬ 
ut  ad  id  quo  aliquid  habet  esse.  Natura 
enim  significatur  per  modum  form®, 
qu®  dicitur  ens  ex  eo  quod  ea  aliquid 
est  6;  sicut  albedine  est  aliquid  album, 
et  humanitate  est  aliquis  homo.  Est  au¬ 
tem  considerandum  quod  si  est  aliqua 
forma  vel  natura,  qu®  non  pertineat  ad 
esse  personale  hypostasis  subsistentis, 
illud  esse  non  dicitur  esse  illius  per- 
s6n®  simpliciter,  sed  secundum  quid: 
sicut  esse  album  est  esse  Socratis,  non 
inquantum  est  Socrates,  sed  inquantum 
est  albus.  Et  hujusmodi  esse  nihil  pro¬ 
hibet  multiplicari  in  una  hypostasi  vel 
persona:  aliud  enim  est  esse  quo  Socra¬ 
tes  est  albus,  et  quo  Socrates  est  mu¬ 
sicus.  Sed  illud  esse  quod  pertinet  ad 
ipsam  hypostasim,  vel  personam  secun¬ 
dum  se,  impossibile  est  in  una  hypo¬ 
stasi  vel  persona  multiplicari;  quia  im¬ 
possibile  est  quod  unius  rei  non  sit  it¬ 
uum  esse.  Si  igitur  humana  natura  ad- 

(4)  Substantiale  saltem  et  absolutum,  quam¬ 
vis  tres  entitates  relativae. 

(5)  Velut  in  unum  suppositum  coalescenMa. 

(6)  Quia  licet  habeat  entitatem  aliquam  se¬ 
cundum  se,  praesertim  vero  forma  hurnina.quao 
est  anima  ,  non  habet  eam  tamen  plenam  et 
completam,  nisi  per  ordinem  ad  ipsum  totum 
cujus  est  forma  et  pars:  unde  potius  dici  po¬ 
test  id  quo  at  quam  id  quod  est. 
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veniret  Filio  Dei  non  hypostatice  vel 
personaliter,  sed  accidentaliter ,  sicut 
'quidam  posuerunt  *,  oporteret  ponere  in 
Christo  duo  esse ;  unum  quidem,  secun¬ 
dam  quod  est  Deus,  aliud  autem,  secun¬ 
dum  quod  est  homo;  sicut  in  Socrate 
ponitur  aliud  esse,  secundum  quod  est 
alfcus,  et  aliud,  secundum  quod  est  homo; 
quia  esse  album  non  pertinet  ad  ipsum 
esse  personale  Socratis;  esse  autem  ca¬ 
pitatum,  et  esse  corporeum,  et  esse  ani¬ 
matum,  totum  pertinet  ad  unam  perso¬ 
nam  Socratis;  et  ideo  ex  omnibus  his 
non  fit  nisi  unum  esse  in  Socrate:  et  si 
contingeret  quod  post  constitutionem 
personae  Socratis  advenirent  Socrati 
manus,  vel  pedes,  vel  oculi,  sicut  accidit 
in  caeco  nato  s;  ex  his  non  accresceret 
Socrati  aliud  esse,  sed  solum  relatio 
quaedam  ad  hujusmodi ;  quia  scilicet  di¬ 
ceretur  esse  non  solum  secundum  ea 
quae  prius  habebat,  sed  etiam  secundum 
ea  quae  sibi  postmodum  advenerunt.  Sic 
igitur  cum  humana  natura  conjunga¬ 
tur  Filio  Dei  hypostatice  vel  persona¬ 
liter,  ut  supra  dictum  est  (qu.  ii,  art.  5 
et  6).  et  non  accidentaliter;  consequens 
est  quod  secundum  humanam  naturam 
non  adveniat  ei  novum  esse  personale, 
sed  solum  nova  habitudo  esse  persona¬ 
lis  praeexistentis  ad  naturam  humanam, 
ut  scilicet  persona  illa  jam  dicatur  sub¬ 
sistere  non  solum  secundum  divinam  na¬ 
turam,  sed  etiam  secundum  humanam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse 
consequitur  naturam,  non  sicut  haben¬ 
tem  esse,  sed  sicut  qua  aliquid  est;  per¬ 
sonam  autem,  sive  hypostasim  conse¬ 
quitur,  sicut  habentem  esse.  Et  ideo  ma¬ 
gis  retinet 1 2  3  unitatem  secundum  unita¬ 
tem  hypostasis,  quam  haoeat  dualitatem 
secundum  dualitatem  natur®. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud 
esse  aeternum  Filii  Dei,  quod  est  di¬ 
vina  natura,  fit  esse  hominis,  inquan- 
tum  humana  natura  assumitur  a  Filio 
Dei  in  unitatem  personae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  in 
prima  parte  dictum  est  (quaest.  ni,  art.  3 
et  4,  et  quaest.  xxxix,  art.  1),  quia  per¬ 
sona  divina  est  idem  cum  natura,  in 
personis  divinis  non  est  aliud  esse  per¬ 
sonae  praeter  esse  naturae;  et  ideo  tres 

(1)  Haeretici  nestoriani ,  ut  saepe  saepius  di¬ 
ctum  est. 

(2)  Alludens  ad  caecum  natum,  Joan.  ix. 

(3)  Scilicet  Christus 


personi»  non  habent  nisi  unum  osse. 
Haberent  autem  triplox  esse,  si  in  eis 
esset  aliud  esse  personae,  et  aliud  esse 
natur®. 

Ad  quartum  dicendum  quod  anima 
in  Christo  dat  osse  corpori,  inquantum 
facit  ipsum  actu  animatum;  quod  est 
daro  ei  complementum  natur®  et  spe¬ 
ciei.  Sed  si  intelligatur  corpus  perfe¬ 
ctum  per  animam  absque  hypostasi  ha¬ 
bente  utrumque,  hoc  totum  composi¬ 
tum  ex  anima  et  corpore,  prout  signi¬ 
ficatur  nomine  humanitatis,  non  signi¬ 
ficatur  ut  quod  est,  sed  ut  quo  aliquid 
est.  Et  ideo  ipsum  esse  est  person®  sub¬ 
sistentis,  secundum  quod  habet  habitu¬ 
dinem  ad  talem  naturam;  cujus  habitu¬ 
dinis  causa  est  anima ,  inquantum  per¬ 
ficit  humanam  naturam  informando 
corpus. 

QU  ESTIO  XVIII. 

DE  PERTINENTIBUS  AD  UNITATEM  IN 
CHRISTO  QUANTUM  AD  VOLUNTA¬ 
TEM,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  unitate  quantum 
ad  voluntatem:  et  circa  hoc  q Uicruntnr  sex: 

1.  Utrum  in  Christo  sit  alia  voluntas  divina  et 
alia  humana.  —  2.  Utrum  in  humana  natura 
Christi  sit  alia  voluntas  sensualitatis  et  alia 
rationis.  —  3.  Utrum  ex  parte  rationis  fuerint 
in  Christo  plures  voluntates.  —  4  Utrum  in 
Christo  fuerit  liberum  arbitrium.  —  5.  Utrum 
voluntas  humana  Christi  fuerit  omnino  con¬ 
formis  divinai  voluutati  in  volito.  —  6.  Utrum 
in  Christo  fuerit  aliqua  contrarietas  voluntatum. 

ART.  I.  —  UTRUM  IN  CHRISTO 
SINT  DU®  VOLUNTATKS  4. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  14,  art.  1,  qu.  I  corp. 
et  dist.  17,  art.  1,  qusest.  i,  et  Cont.  «ent.  lib.  iv, 
cap.  36,  et  De  pot.  qu.  x,  art  4  ad  13,  et  Op.  u, 
cap.  102,  et  Joan  vi,  lect.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  Christo  non  sint  du®  volunta¬ 
tes,  una  divina  et  alia  humana.  Volun¬ 
tas  enim  est  primum  movens  et  impe¬ 
rans  in  unoquoque  volente.  Sed  in  Chri¬ 
sto  primum  movens  et  imperans  fuit 
voluntas  divina:  quia  omnia  humana 
in  Christo  movebantur  secundum  volun¬ 
tatem  divinam.  Ergo  videtur  quod  iu 
Christo  non  fuerit  nisi  una  voluntas, 
scilicet  divina. 

2.  Pr®terea,  instrumentum  non  move¬ 
tur  propria  voluntate,  sed  voluntate  mo- 

(4)  ln  hoc  articulo  refellit  S.  Doctor  errorem 
Sergii  Constantinopolita*i,  Macarii  Antiocheni, 
Cyri  Alexandrini  et  aliorum  qui  a  sua  hairesi 
fuerunt  dicti  monothelitoc. 
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ventis.  Sed  natura  humana  fuit  in  Chri¬ 
sto,  sicut  instrumentum  divinitatis  ejus. 
Ergo  natura  htfmana  in  Christo  non 
movebatur  propria  voluntate,  sed  divina, 

3.  Praeterea,  illud  solum  multiplicatur 
in  Christo  quod  pertinet  ad  naturam.  Vo¬ 
luntas  autem  non  videtur  ad  naturam 
pertinere  :  quia  ea  quse  sunt  naturalia, 
sunt  ex  necessitate ;  quod  autem  est  vo¬ 
luntarium,  non  est  necessarium.  Ergo 
voluntas  est  una  tantum  in  Christo. 

4.  Praeterea,  Damascenus  dicit  1 2 3  quod 
“  aliqualiter  velle  non  est  naturae,  sed 
nostrae  intelligentiae,  „  scilicet  persona¬ 
lis.  Sed  omnis  voluntas  est  aliqualis  vo¬ 
luntas;  quia  nihil  est  in  genere  quod  non 
sit  in  aliqua  ejus  specie.  Ergo  omnis  vo¬ 
luntas  ad  personam  pertinet.  Sed  in  Chri¬ 
sto  fuit  et  est  una  tantum  persona.  Ergo 
in  Christo  est  una  tantum  voluntas. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  5 * : 
JPater,  si  vis,  transfer  calicem  istum  a  me  ; 
verumtamen  non  mea  voluntas,  sed  tua  fiat 8; 
quod  inducens  Ambrosius  ad  Gratianum 
imperatorem  4  dicit :  “  Sicut  susceperat 
voluntatem  meam,  suscepit  tristitiam 
meam.  „  Et  super  Luc. 5  dicit :  “  Volun¬ 
tatem  suam  ad  hominem  retulit,  Patris 
ad  Divinitatem  :  voluntas  enim  hominis 
est  temporalis,  voluntas  Divinitatis  ae¬ 
terna.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  Eilius  Dei  hu¬ 
manam  naturam  perfectam  assumpserit, 
et  per  hoc  nihil  divinae  ejus  naturae  a- 
demptum  fuerit,  duas  in  ipso  voluntates 
fuisse  necessarium  est,  divinam  scilicet 
et  humanam. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  po¬ 
suerunt  in  Christo  esse  unam  solam  vo¬ 
luntatem.  Sed  ad  hoc  ponendum  diver¬ 
simode  moti  esse  videntur.  Apollinaris 
enim  non  posuit  animam  intellectualem 
in  Christo,  sed  quod  Verbum  esset  loco 
animae,  vel  etiam  loco  intellectus.  Unde 
cum  voluntas  sit  in  ratione  8,  ut  Philo¬ 
sophus  dicit  7,  sequebatur  quod  in  Chri¬ 
sto  non  esset  voluntas  humana ;  et  ita 

(1)  Orth.  fid.  lib.  hi,  c.  14,  inter  prine,  et  med. 

(2)  Luc.  xxii,  42. 

(3)  Et  alibi  (Mattii,  xxv);  Non  sicut  ego  volo, 
sed  sicut  tu.  (Joan.  v):  Non  quwro  voluntatem 
meam,  sed  voluntatem  ejus  qui  misit  me. 

(4)  De  (ide,  lib.  n,  cap.  3,  versus  fin. 

(5)  Cap.  xxii  sup.  illud:  Verumtamen  non  mea 
voluntas. 

(ii)  Scilicet  in  parte  rationali  per  quam  tota 
superior  pars  animae  intelligitur. 

(7)  De  anima  lib.  iii,  text.  42. 

(8)  A  med.,  et  habetur  in  conc.  Constant.  111, 


in  eo  non  esset  nisi  una  voluntas.  Et 
similiter  Eutyches,  et  omnes  qui  posue¬ 
runt  unam  naturam  compositam  in  Chri¬ 
sto,  cogebantur  ponere  unam  volunta¬ 
tem  in  eo.  Nestorius  etiam,  quia  posuit 
unionem  Dei  et  hominis  esse  factam  so¬ 
lum  secundum  affectum  et  voluntatem, 
posuit  unam  voluntatem  in  Christo.Post- 
modum  vero  Macarius  Antiochenus  pa¬ 
triarcha,  et  Cyrus  Alexandrinus,  et  Ser¬ 
gius  Constantinopolitanus ,  et  quidam 
eorum  sequaces  posuerunt  in  Christo 
unam  voluntatem,  quamvis  ponerent 
duas  naturas  in  Christo  secundum  hypo- 
stasim  unitas  ;  quia  opinabantur  quod 
humana  natura  in  Christo  nunquam  mo¬ 
vebatur  proprio  motu,  sed  solum  secun¬ 
dum  quod  erat  mota  a  Divinitate,  ut  pa¬ 
tet  ex  epistola  synodica  Agathonis  pa¬ 
pae  8.  —  Et  ideo  in  sexta  synodo  apud 
Constantinopolim  celebrata  9  determi¬ 
natum  est,  oportere  dici  quod  in  Chri¬ 
sto  sint  duae  voluntates:  ubi  sic  legitur: 
u  Juxta  quod  olim  prophetae  de  Christo, 
et  ipse  nos  erudivit,  et  sanctorum  Pa¬ 
trum  nobis  tradidit  symbolum,  duas  na¬ 
turales  voluntates  in  eo,  et  dua»  natura¬ 
les  operationes  praedicamus.  „  Et  hoc  ne¬ 
cessarium  fuit  dici.  Manifestum  est  e- 
nim  quod  Filius  Dei  assumpsit  huma¬ 
nam  naturam  perfectam,  sicut  supra  o- 
stensum  est  (quaest.  n,  art.  5).  Ad  per¬ 
fectionem  autem  humanae  naturae  perti¬ 
net  voluntas,  quse  est  naturalis  ejus  po¬ 
tentia,  sicut  et  intellectus,  ut  patet  ex 
his  quae  in  prima  parte  dicta  sunt  (quse- 
st.  lxxix  et  lxxx).  Unde  necesse  est  di¬ 
cere  quod  Filius  Dei  humanam  volunta¬ 
tem  assumpserit  cum  humana  natura. 
Per  assumptionem  autem  humanae  na¬ 
turae  nullam  diminutionem  passus  est 
Filius  Dei  in  his  quas  pertinent  ad  divi¬ 
nam  naturam,  cui  competit  voluntatem 
habere,  ut  in  prima  parte  habitum  est 
(quaest.  xix,  art.  1).  Unde  necesse  est  di¬ 
cere  quod  in  Christo  sint  duae  volunta¬ 
tes,  una  scilicet  divina,  et  alia  humana 10. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quid- 

gener.  vi,  act.  4.  -  Tum  quse  ad  Constantinum 
Pogonatum  imperatorem  ,  tum  quae  ad  ipsanv 
sanctam  synodum  velut  quaedam  fidei  directio 
et  instructio  transmissa  est. 

(9)  Mox  cit.,  act.  18,  quae  graece  est  17  m  Svmb. 
Const.  150  PP.,  versus  fln. 

(10)  Hinc  dicitur  in  synod.  vi,  act.  8 :  .  Omnes 
qui  docuerunt  et  dicunt  unam  voluntatem  et 
unam  operationem  in  duabus  naturis  unius  Do¬ 
mini  nostri  Jesu  Christi  vere  Dei  nostri,  ana¬ 
thematizamus.  » 
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quid  fuit  in  humana  natura  Christi,  mo¬ 
vebatur  nutu  voluntatis  divinte :  nem 
tamen  sequitur  quod  in  Christo  non  fue¬ 
rit  motus  voluntatis  proprius  naturae 
humanae  :  quia  etiam  aliorum  sanctorum 
piae  voluntates  moventur  secundum  vo¬ 
luntatem  Dei,  qui  operatur  in  eis  velle 
et  perficere,  ut  dicitur  Philipp.  ii.  Licet 
enim  voluntas  non  possit  interius  mo¬ 
veri  ab  aliqua  creatura,  interius  tamen 
movetur  a  Deo,  ut  in  prima  parte  dictum 
est  (quaest.  cv,  art.  4).  Et  sic  etiam  Chri¬ 
stus  secundum  voluntatem  humanam 
sequebatur  voluntatem  divinam,  secun¬ 
dum  illud  Ps.  xxxix,  9:  Ut  facerem  volun¬ 
tatem.  tuam,  Deus  meus ,  volui.  Unde  Augu¬ 
stinus  dicit  contra  Maximinum  1 :  ‘  Ubi 
dixit  Filius  Patri  :  Non  quod  ego  volo,  se  d 
quod  tu  vis,  quid  te  adjuvat,  quod  tua 
verba  subjungis,  et  dicis :  Ostendit  ver  e 
suam  voluntatem  subjectam  suo  geni 
tori :  quasi  nos  negemus  hominis  volun 
tatem  voluntati  Dei  debere  esse  subje¬ 
ctam?  „  f 

Ad  secundum  dicendum,  quod  proprium 
est  instrumenti  quod  moveatur  a  princi¬ 
pali  agente ;  diversimode  tamen  secun¬ 
dum  proprietatem  naturae  ipsius.  Nam 
instrumentum  inanimatum,  sicut  secu¬ 
ris  aut  serra,  movetur  ab  artifice  per  so¬ 
lum  motum  corporalem  :  instrumentum 
vero  animatum  anima  sensibili  movetur 
per  appetitum  sensitivum,  sicut  equus  a 
sessore;  instrumentum  vero  animatum 
anima  rationali  movetur  per  voluntatem 
ejus ;  sicut  per  imperium  domini  move¬ 
tur  servus  ad  aliquid  agendum,  qui  qui¬ 
dem  servus  est  sicut  instrumentum  ani¬ 
matum,  ut  Philosophus  dicit  s.  Sic  ergo 
humana  natura  in  Christo  fuit  instru¬ 
mentum  Divinitatis,  ut  moveretur  per 
propriam  voluntatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Ipsa  po¬ 
tentia  voluntatis  est  naturalis,  et  conse¬ 
quitur  naturam  ex  necessitate  ;  sed  mo¬ 
tus  vel  actus  hujus  potentiae,  qui  etiam 
voluntas  dicitur,  quandoque  quidem  est 
naturalis  et  necessarius,  puta  respectu 
felicitatis:  quandoque  autem  ex  libero 
arbitrio  rationis  proveniens,  et  non  ne¬ 
cessarius,  neque  naturalis ;  sicut  patet 
ex  his  quae  in  secunda  parte  dicta  sunt 

(L)  Lib.  in,  cap.  20,  ante  med. 

,2)  Polit,  lib.  i,  c.  3  et  4,  et  Eth.  lib.  vm,  c.  2. 

(3)  Nomine  sensualitatis  non  hic  intelligitur 
potentia  appetitiva  aut  vitiosa  et  repugnans  ra¬ 
tioni,  sed  ipsa  facultas  naturalis. 

(4)  De  anima,  lib.  m,  text.  42. 

S.  Teom.e  Summa  Tlieol.  —  Vol.  IV. 
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(qutest.  lxxxit,  art-  2,  et  1  2,  qusest.  v, 
art.  8,  et  qu.  vi,  art.  1).  Et  tamen  etiam 
ipsa  ratio,  quse  est  principium  hujus  mo¬ 
tus,  est  naturalis.  Et  ideo  praeter  volun¬ 
tatem  divinam  oportet  in  Christo  ponere 
voluntatem  humanam,  non  solum  prout 
est  potentia  naturalis,  aut  prout  est 
motus  naturalis,  sed  etiam  prout  est  mo¬ 
tus  rationalis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  hoc 
quod  dicitur  aliqualiter  velle,  designa¬ 
tur  determinatus  modus  volendi.  Deter¬ 
minatus  autem  modus  ponitur  circa 
ipsam  rem  cujus  est  modus.  Unde  cum 
voluntas  pertineat  ad  naturam,  ipsum 
etiam  quod  est  aliqualiter  velle,  pertinet 
ad  naturam,  non  secundum  quod  est  ab¬ 
solute  considerata,  sed  secundum  quod 
est  in  tali  hypostasi.  Unde  etiam  volun¬ 
tas  humana  Christi  habuit  quemdam  de¬ 
terminatum  modum  ex  eo  quod  fuit  in 
hypostasi  divina,  ut  scilicet  moveretur 
semper  secundum  nutum  divinae  volun¬ 
tatis. 

ART.  II.  —  UTRUM  IN  CHRISTO  FUERIT  A- 

LIQUA  VOLUNTAS  SENSUALITATIS  PRA2TER 

RATIONIS  VOLUNTATEM  3. 

De  his  etiam  inf.,  art.  5  corp.  et  Sent.  m,  dist.  17, 
art.  1,  quaest.  ii,  et  Opusc.  iit,  cap.  230. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  in  Christo  non  fuerit  aliqua  vo¬ 
luntas  sensualitatis  praeter  rationis  vo¬ 
luntatem.  Dicit  enim  Philosophus  4  quod 
voluntas  in  ratione  est ;  in  sensitivo  au¬ 
tem  appetitu  est  irascibilis  et  concupi¬ 
scibilis.  Sed  sensualitas  significat  appe¬ 
titum  sensitivum.  Ergo  non  fuit  in  Chri¬ 
sto  voluntas  sensualitatis. 

2.  Praeterea,  secundum  Augustinum  5, 
sensualitas  significatur  per  serpentem. 
Sed  nihil  serpentinum  fuit  in  Christo : 
habuit  enim  similitudinem  animalis  ve¬ 
nenosi  sine  veneno,  ut  Augustinus  di¬ 
cit  8.  Ergo  in  Christo  non  fuit  voluntas 
sensualitatis. 

3.  Praeterea,  voluntas  sequitur  natu¬ 
ram,  ut  dictum  est  (art.  prsee.).  Sed  in 
Christo  non  fuit  nisi  una  natura  praeter 
divinam.  Ergo  in  Christo  non  fuit  nisi 
una  voluntas  humana. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  T: 

“  Mea  est  voluntas,  quam  suam  dicit:  quia 

(5)  De  Trin.  lib.  xii,  cap.  13,  a  prine. 

(6)  De  peccator,  meritis  et  remiss.  lib.  i,  c.  32, 
super  illud  Joan.  m  :  Sicut  exaltavit  Moyses  ser¬ 
pentem  in  deserto. 

(7)  Ad  Gratianum  Imperat,  libr  ii,  scilicet  De 
fide.  cap.  3,  ad  fin. 
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ut  homo  suscepit  tristitiam  meam.  „  Ex 
quo  datur  intelligi  quod  tristitia  perti¬ 
neat  ad  humanam  voluntatem  in  Chri¬ 
sto.  Sed  tristitia  pertinet  ad  sensuali¬ 
tatem,  ut  in  secunda  parte  habitum  "est 
(quaest.  xxiii,  art.  1  et  3,  qu.  xxv,  art.  1, 
ot  qusest.  xxxv.  art.  1  et  2).  Ergo  videtur 
quod  in  Christo  sit  voluntas  sensualita¬ 
tis  praeter  voluntatem  rationis. 

CONCLUSIO.  -  Cum  Dei  Filius  hu¬ 
manam  naturam  perfectam  assumpserit, 
perspicuum  est  praeter  voluntatem  ra¬ 
tionis,  sensualitatis  etiam  voluntatem  in 
Christo  fuisse,  quae  voluntas  per  partici¬ 
pationem  appellatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  prae¬ 
dictum  est  (art.  praec.),  Filius  Dei  hu¬ 
manam  naturam  assumpsit  cum  omni¬ 
bus  quae  pertinent  ad  perfectionem  ipsius 
naturae  humanae.  In  humana  autem  na¬ 
tura  includitur  etiam  natura  animalis, 
sicut  in  specie  includitur  genus.  Unde 
oportet  quod  Filius  Dei  assumpserit  cum 
humana  natura  etiam  ea  quae  pertinent 
ad  perfectionem  naturae  animalis :  inter 
quae  est  appetitus  sensitivus,  qui  sen¬ 
sualitas  4  dicitur;  et  ideo  oportet  dicere 
quod  in  Christo  fuit  sensualis  appeti¬ 
tus  sive  sensualitas.  Sciendum  est  etiam 
quod  sensualitas  sive  sensualis  appeti¬ 
tus,  inquan  tum  est  natus  obedire  rationi, 
dicitur  rationale  per  participationem,  ut 
patet  per  Philosophum  i.  Et  quia  volun¬ 
tas  est  in  ratione,  ut  dictum  est  (art. 
praec.),  pari  ratione  potest  dici  quod  sen¬ 
sualitas  sit  voluntas  per  participationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  voluntate  essentialiter 
dicta,  quae  non  est  nisi  in  parte  intelle¬ 
ctiva  ;  sed  voluntas  participative  dicta 
potest  esse  in  parte  sensitiva,  inquantum 
obedit  rationi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensua¬ 
litas  significatur  per  serpentem,  non 
quantum  ad  naturam  sensualitatis,  quam 
Christus  assumpsit,  sed  quantum  ad  cor¬ 
ruptionem  fomitis,  quae  in  Christo  non 
fuit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ubi  est  u- 

(1)  Bono  et  innoxio  sensu  secundum  se,  quam¬ 
vis  ex  usu  malo  senet  ac  in  vitium  deflectatur. 

(2)  Ethic.  lib.  i,  cap  ult. 

(3)  Ex  his  patet  in  Christo  fuisse  duas  volun-  - 
lates,  si  naturam  consideremus,  divinam  scilicet 
et  humanam;  tres  autem  si  potentias,  scilicet 
divinam,  rationalem  creatam  et  sensitivam;  qua- 
tuor,  si  considerentur  modi  volendi,  divina,  ra¬ 
tionis,  carnis,  pietatis,  qua  scilicet  alienis  ma¬ 
lis  condolebat  (Luc.  xix). 


num  propter  alterum,  ibi  unum  tantam 
esse  videtur ;  sicut  superficies,  quae  est 
visibilis  per  colorem,  est  unum  visibile 
cum  colore.  Et  similiter  quia  sensuali¬ 
tas  non  dicitur  voluntas,  nisi  quia  par¬ 
ticipat  voluntatem  rationis ,  sicut  est 
una  natura  humana  in  Christo,  ita  etiam 
ponitur  una  voluntas  humana  in  Chri¬ 
sto  3. 

ART.  III.  —  UTRUM  IN  CHRISTO 
FUERINT  DU^E  VOLUNTATES 
QUANTUM  AD  RATIONEM  4. 

Do  his  etiam  supra,  art.  2  ad  2,  et  infra,  art.  4  et  5 

corp.,  et  Serit,  ni,  dist.  17,  art.  1,  quiest.  m,  et 

Opusc.  n,  cap  230. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  Christo  fuerint  duae  voluntates 
quantum  ad  rationem.  Dicit  enim  Da¬ 
mascenus  5,  quod  duplex  est  hominis  vo¬ 
luntas  ;  scilicet  naturalis,  quae  vocatur 
6 iLjirtf,  et  voluntas  rationalis,  quae  vo¬ 
catur  jS ovLjorff.  Sed  Christus  in  humana 
natura  habuit  quidquid  ad  perfectionem 
humanae  naturae  pertinet.  Ergo  utraque 
praedictarum  voluntatum  fuit  in  Christo. 

2.  Praeterea,  vis  appetitiva  diversifica- 
tur  in  homine  secundum  diversitatem 
virtutis  appreliensivae  6 ;  et  ideo  secun¬ 
dum  differentiam  sensus  et  intellectus 
diversificatur  in  homine  appetitus  sen¬ 
sitivus  et  intellectivus.  Sed  similiter 
quantum  ad  apprehensionem  hominis 
ponitur  differentia  rationis  et  intelle¬ 
ctus,  quorum  utrumque  fuit  in  Christo. 
Ergo  fuit  in  eo  duplex  voluntas,  una  in¬ 
tellectualis  et  alia  rationalis. 

3.  Praeterea,  a  quibusdam  7  ponitur  in 
Christo  voluntas  pietatis,  quae  non  potest 
poni  nisi  ex  parte  rationis.  Ergo  in  Chri¬ 
sto  ex  parte  rationis  sunt  plures  volun¬ 
tates. 

Sed  contra  est  quod  in  quolibet  ordine 
est  unum  prijnum  movens.  Sed  voluntas 
est  primum  movens  in  genere  humano¬ 
rum  actuum.  Ergo  in  uno  homine  non 
est  nisi  una  voluntas  proprie  dicta,  quas 
est  voluntas  rationis.  Christus  autem  est 
unus  homo.  Ergo  in  Christo  est  una 
tantum  voluntas  humana. 

(4)  Docet  S.  Doctor  unicam  fuisse  voluntatem 
humanam  rationalem  in  Christo  ,  si  potentiam 
consideremus;  duas,  si  actum. 

(5)  Orth.  lid.  lib.  u  ,  cap.  22,  ante  med. ,  et 
lib.  m,  cap.  14  et  18. 

(6)  Seu  facultatis  cognoscitivae  per  quam  ob¬ 
jectum  quovis  modo  apprehendimus. 

(7)  Inter  quos  Hugo  de  S.  Victore,  Tract.  de 
quatuor  voluntatibus  Christi.  Cf.  quod  annota¬ 
tum  est  superius. 
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CONCLUSIO.  —  Si  de  potentia  volun¬ 
tatis  loquamur,  unica  est  in  Christo  vo¬ 
luntas  humana,  essentialiter  et  non  par- 
ticipative  dicta :  si  vero  loquamur  de 
voluntate  quae  est  actus,  sic  distingui¬ 
tur  in  Christo  voluntas  quae  est  ut  na¬ 
tura,  quae  dicitur  thelisis,  et  voluntas 
quae  est  ut  ratio,  quae  dicitur  bulisis. 

.Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  1  hujus  qusest.  ad  3),  vo¬ 
luntas  quandoque  accipitur  pro  poten¬ 
tia,  et  quandoque  pro  actu.  Si  ergo  vo¬ 
luntas  accipiatur  pro  actu,  sic  oportet 
in  Christo  ex  parte  rationis  ponere  duas 
voluntates,  id  est,  duas  species  actuum 
voluntatis.  Voluntas  enim,  ut  in  secunda 
parte  dictum  est  (1  2,  q.  vm,  art.  2  et  3), 
et  est  finis,  et  est  eorum  quae  sunt  ad 
finem  1 ;  et  alio  modo  fertur  in  utrum¬ 
que.  Nam  in  finem  fertur  simpliciter  et 
absolute,  sicut  in  Id  quod  est  secundum 
se  bonum;  in  id  autem  quod  est  ad  finem, 
fertur  cum  quadam  comparatione,  se¬ 
cundum  quod  habet  bonitatem  ex  or¬ 
dine  ad  aliud.  Et  ideo  alterius  rationis 
est  actus  voluntatis,  secundum  quod  fer¬ 
tur  in  aliquid  quod  est  secundum  se  vo- 
litum,  ut  sanitas,  quod  a  Damasceno  5  vo¬ 
catur  id  est,  simplex  voluntas, 

et  a  magistris  vocatur  voluntas  ut  na¬ 
tura;  et  alterius  rationis  est  actus  vo¬ 
luntatis,  secundum  quod  fertur  in  ali¬ 
quid  quod  est  volitum  solum  ex  ordine 
ad  alterum,  sicut  est  sumptio  medicinae  : 
quem  quidem  voluntatis  actum  Dama¬ 
scenus  vocat  id  est,  consilia- 

tivam  voluntatem ;  a  magistris  autem 
vocatur  voluntas  ut  ratio.  Haec  autem 
diversitas  actus  non  diversificat  poten¬ 
tiam  ;  quia  uterque.  actus  attenditur  ad 
unam  communem  rationem  objecti,  quod 
est  bonum.  Et  ideo  dicendum  est  quod 
si  loquamur  de  potentia  voluntatis,  in 
Christo  est  una  sola  voluntas  humana 
essentialiter,  et  non  participative  dicta  ; 
si  vero  loquamur  de  voluntate  quae  est 
actus,  sic  distinguitur  in  Christo  volun¬ 
tas  quae  est  ut  natura,  quae  dicitur 
eiXrxrtj,  et  voluntas  quae  est  ut  ratio, 
quae  dicitur  jSouLjmf. 

(1)  Seu  mediorum  ipsorum  per  quae  adipi¬ 
scimur  finem  vel  ad  finem  tendimus. 

(2)  Loc.  cit. 

(3)  De  fide  est  liberum  arbitrium  fuisse  in 
Christo,  contra  Lutherum,  Calvinum  et  Janse- 
nium.qui  docuerunt  in  eo  fuisse  tantum  liber¬ 
tatem  a  coactione,  sed  non  a  naturali  necessi¬ 
tate. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illaa 
duae  voluntates  non  diversificantur  se¬ 
cundum  potentiam,  sed  solum  secundum 
differentiam  actus,  ut  dictum  est  (iD 
corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam 
intellectus  et  ratio  non  sunt  diversae  po¬ 
tentiae,  ut  in  prima  parte  dictum  est 
(quaest.  lxxix,  art.  8). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas 
pietatis  non  videtur  esse  aliud  quam 
voluntas  quae  consideratur  ut  natura, 
inquantum  scilicet  refugit  alienum  ma¬ 
lum  absolute  consideratum. 

ART.  IV.  —  UTRUM  IN  CHRISTO 
FUERIT  LIBERUM  ARBITRIUM  3. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  14,  art.  1,  qu.  i  corp. 

et  dist.  17,  art.  1,  qu.  iii  ad  5,  et  dist.  18,  art.  2 

ad  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  Christo  non  fuerit  liberum  ar¬ 
bitrium.  Dicit  enim  Damascenus  4  ,  yyo>- 
u.vj  autem,  id-est,  sententiam  vel  men¬ 
tem  vel  excogitationem,  et 
id  est,  electionem,  “  in  Domino  dicere 
impossibile  est,  si  proprie  loqui  volu¬ 
mus.  „  Maxime  autem  in  his  quae  sunt 
fidei  est  proprie  loquendum.  Ergo  in 
Christo  non  fuit  electio,  et  per  conse¬ 
quens  nec  liberum  arbitrium,  cujus  a- 
ctus  est  electio. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  5,  quod 
u  electio  est  appetitus  praeconsiliati.  „ 
Sed  consilium  non  videtur  fuisse  in  Chri¬ 
sto,  quia  non  consiliamur  de  quibus  certi 
sumus  :  Christus  autem  de  omnibus  cer¬ 
titudinem  habuit.  Ergo  in  Christo  non 
fuit  electio,  et  sic  nec  liberum  arbi¬ 
trium. 

3.  Praeterea,  liberum  arbitrium  se  ha¬ 
bet  ad  utrumque.  Sed  voluntas  Christi 
fuit  determinata  ad  bonum,  quia  non  po¬ 
tuit  peccare,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest,  xv,  art.  1  et  2).  Ergo  in  Christo 
non  fuit  liberum  arbitrium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  vir,  15 
Butyrum  et  mei  comedet ,  ut  sciat  reprobare 
malum  et  eligere  bonum,  quod  est  actus 
liberi  arbitrii.  Ergo  in  Christo  fuit  li 
berum  arbitrium  8. 

(4)  Orth.  fid.  lib.  ni,  cap.  14,  prope  fln. 

(5)  Ethic.  lib.  iii,  cap.  3,  circa  fin. 

(6)  De  Christo  enim  dici  manifestum  est  ex 
adjunctis,  ubi  dicitur  (vers.  14);  Ecce  virgo  con¬ 
cipiet  et  pariet  filium,  et  vocabitur  nomen  ejus  Em- 
manuel,  id  est,  nobiscum  Deus,  ut  explicatur  et 
refertur  Matth.  i,  23. 
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CONCLUSIO.  —  Cum  in  Christo  fue¬ 
rit  electio,  quae  proprius  est  liberi  arbi¬ 
trii  actus,  necesse  quoque  fuit  in  illo 
esse  liberum  arbitrium. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  1  hujus  qusest.  ad  3),  in 
Christo  fuit  duplex  actus  voluntatis : 
unus  quidem,  quo  ejus  voluntas  fereba¬ 
tur  in  aliquid  sicut  secundum  se  voli- 
tum,  quod  pertinet  ad  rationem  finis ; 
alius  autem,  secundum  quem  ejus  volun¬ 
tas  ferebatur  in  aliquid  per  ordinem  ad 
aliud,  quod  pertinet  ad  rationem  ejus 
quod  est  ad  finem.  Differt  autem,  ut  Phi¬ 
losophus  dicit  *,  electio  a  voluntate  in 
hoc  quod  voluntas,  per  se  loquendo,  est 
ipsius  finis;  electio  autem  eorum  quae 
sunt  ad  finem.  Et  sic  simpliciter  volun¬ 
tas  est  idem  quod  voluntas  ut  natura ; 
electio  autem  est  idem  quod  voluntas  ut 
ratio,  et  est  proprius  actus  liberi  arbi¬ 
trii,  ut  in  prima  parte  dictum  est  (quse- 
st.  lxxxiii,  art.  3  et  4).  Et  ideo  cum  in 
Christo  ponatur  voluntas  ut  ratio,  ne¬ 
cesse  est  etiam  ponere  electionem,  et 
per  consequens  liberum  arbitrium,  cujus 
actus  est  electio,  ut  in  prima  parte  ha¬ 
bitum  est  (ibid.  et  1  2,  qu.  xin,  art.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Da¬ 
mascenus  excludit  a  Christo  electionem, 
secundum  quod  intelligit  in  nomine  ele¬ 
ctionis  importari  dubitationem.  Haec  ta¬ 
men  dubitatio  non  est  de  necessitate  ele¬ 
ctionis,  quia  etiam  Deo  convenit  eligere, 
secundum  illud  Eph.  i :  Elegit  nos  in 
ipso,  etc.,  cum  tamen  in  Deo  nulla  sit 
dubitatio.  Accidit  tamen  dubitatio  ele¬ 
ctioni,  inquantum  est  in  natura  igno¬ 
rante.  Et  idem  dicendum  est  de  aliis,  de 
quibus  fit  mentio  in  auctoritate  prae¬ 
dicta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  electio 
praesupponit  consilium;  non  tamen  se¬ 
quitur  ex  consilio,  nisi  jam  determinato 
per  judicium.  Illud  enim  quod  judicamus 
agendum,  post  inquisitionem  consilii  eli¬ 
gimus,  ut  in  lib.  in  Ethic.  2  dicitur.  Et 
ideo  -  si  aliquid  judicetur  ut  agendum 
absque  dubitatione  et  inquisitione  prae¬ 
cedente,  hoc  sufficit  ad  electionem.  Et 
sic  patet  quod  dubitatio  sive  inquisitio 

(1)  Ethic.  lib.  in,  cap.  2,  in  med. 

(2)  Cap.  2  et  3. 

(3)  Ilis  non  obstat,  ait  Sylvius,  vel  praeceptum 
Christo  datum  a  Patre,  vel  impeccabilitas ; 
neutrum  enim  libertati  repugnat;  ut  patet  tum 
in  sanctis  angelis,  tum  in  ipso  Deo,  tum  ex  iis 
quae  dicta  sunt  (part.  I,  qusest.  xix,  art.  10;. 
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non  per  se  pertinet  ad  electionem,  sed 
solum  secundum  quod  est  in  natura 
ignorante. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas 
Christi  licet  sit  determinata  ad  bonum, 
non  tamen  est  determinata  ad  hoc  vel 
ad  illud  bonum.  Et  ideo  pertinet  ad  Chri¬ 
stum  eligere  per  liberum  arbitrium  con¬ 
firmatum  in  bono,  sicut  ad  beatos3. 

ART.  V.  —  UTRUM  VOI.UNTAS  HUMANA 

CHRISTI  FUERIT  OMNINO  CONFORMIS  1>IVINA2 

VOLUNTATI  IN  VOLITO  4. 

Dc  bis  etiam  infra,  qu.  xxi,  art.  3  et  4,  et  Sent.  ni, 

dist.  17,  art.  2,  quaest.  i,  et  Cont.  gent.  lib.  iv, 

cap.  33  fir.. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  voluntas  humana  in  Christo  non 
voluerit  aliud  quam  quod  Deus  vult.  Di¬ 
citur  enim  Ps.  xxxix,  9,  ex  persona  Chri¬ 
sti  :  Ut  facerem  voluntatem  tuam,  Deus 
meus,  volui.  Sed  ille  qui  vult  voluntatem 
alicujus  facere,  vult  quod  ille  vult.  Ergo 
videtur  quod  voluntas  humana  Christi 
nihil  aliud  voluerit  quam  quod  voluntas 
divina  ipsius. 

2.  Prteterea,  anima  Christi  habuit  per¬ 
fectissimam  charitatem,  cuse  etiam  com¬ 
prehensionem  nostrse  scientiae  excedit, 
secundum  illud  Eph.  m,  19:  Superemi¬ 
nentem  scientia,  charitatem  Christi.  Sed 
charitatis  est  facere  quod  homo  idem  ve¬ 
lit  quod  Deus;  unde  et  Philosophus  5 
dicit  quod  unum  de  amicabilibus  est  ea¬ 
dem  velle  et  eligere.  Ergo  voluntas  hu¬ 
mana  in  Christo  nihil  aliud  voluit  quam 
divina. 

3.  Praeterea,  Christus  fuit  verus  coin- 
prehensor.  Sed  sancti  qui  sunt  compre- 
hensores  in  patria  nihil  aliud  volunt 
quam  quod  Deus  vult ,  alioquin  non 
essent  beati,  quia  non  haberent  quid¬ 
quid  vellent ;  “  beatus  enim  est  qui  ha¬ 
bet  quaecumque  vult,  et  nihil  male  vult,  „ 
ut  Augustinus  dicit  6.  Ergo  Christus  ni¬ 
hil  aliud  voluit  secundum  voluntatem 
humanam  quam  voluerit  voluntas  di¬ 
vina. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
contra  Maximinum  7 :  “  In  hoc  quod 
Christus  ait  :  Non  quod  ego  volo,  sed  quod 
tu,  aliud  se  ostendit  voluisse  quam  Pa- 

(4)  Tradit  S.  Doctor  in  Christo  voluntatem 
rationis  saltem  absolutam  et  efficacem  semper 
fuisse  conformem  voluntati  divin®  etiam  in 
volito  materiali,  non  tamen  voluntatem  sensua¬ 
litatis  et  naturae.  (5)  Ethic.  lib.  ix,  cap.  4. 

(6)  De  Trin.  lib.  xm,  cap.  5,  in  fin. 

(7)  Lib.  m,  cap.  20,  in  med. 
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ter,  quod  nisi  humano  corde  non  posset, 
cum  infirmitatem  nostram  in  suum  non 
divinum ,  sed  humanum  transfiguraret 
affectum.  . 

CONCLUSIO.  —  Christus  secundum 
voluntatem  sensualitatis  voluntatemque 
naturalem  aliud  velle  poteratquam  Deus; 
voluntate  autem  rationis  humanae  sem- 
per  idem  quod  Deus  voluit. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  di- 
ctum  est  (art.  1  et  2  hujus  quaest.),  in 
Christo  secundum  humanam  naturam 
ponitur  duplex  voluntas  ;  scilicet  volun¬ 
tas  sensualitatis,  quae  partieipative  vo¬ 
luntas  dicitur ;  et  voluntas  rationalis, 
sive  consideretur  per  modum  naturae, 
sive  per  modum  rationis.  Dictum  est  au¬ 
tem  supra  (qusest.  xiv,  art.  1  ad  2),  quod 
ex  quadam  dispensatione  Filius  Dei  ante 
suam  passionem  permittebat  carni  agere 
et  pati  quae  sunt  ei  propria:  et  similiter  e- 
tiam  permittebat  omnibus  viribus  animae 
agere  et  pati  quae  sunt  ei  propria. Manife¬ 
stum  est  autem  quod  voluntas  sensuali¬ 
tatis  refugit  naturaliter  dolores  sensibi¬ 
les  et  corporis  laesionem.  Similiter  etiam 
voluntas  ut  natura  repudiat  ea  quae  sunt 
naturae  contraria,  et  quae  sunt  secun¬ 
dum  se  mala,  puta  mortem  et  alia  hu¬ 
jusmodi  ;  sed  haec  tamen  voluntas  quan¬ 
doque  per  modum  rationis  eligere  potest 
ex  ordine  ad  finem ;  sicut  etiam  in  ali- 
quo  puro  homine  sensualitas  ejus  et 
etiam  voluntas  absolute  considerata  re¬ 
fugit  ustionem,  quam  tamen  voluntas 
secundum  rationem  eligeret  propter  fi¬ 
nem  sanitatis.  Voluntas  autem  Dei  erat 
ut  Christus  dolores,  et  passiones,  et 
mortem  pateretur,  non  quod  ista  essent 
a  Deo  volita  secundum  se,  sed  ex  ordine 
ad  finem  humanse  salutis.  Unde  patet 
quod  Christus  secundum  voluntatem 
sensualitatis,  et  secundum  voluntatem 
rationis,  quse  consideratur  per  modum 
naturae,  aliud  poterat  velle  quam  Deus; 
sed  secundum  voluntatem  quae  est  per 
modum  rationis,  semper  idem  volebat 
quod  Deus  ;  quod  patet  ex  hoc  ipso  quod 
dicit  1 :  Non  sicut  ego  volo,  sed  sicut  tu. 
Volebat  enim  secundum  rationem  ,  vo¬ 
luntatem  divinam  impleri;  quamvis  aliud 

(1)  Marct  xiv,  36. 

(2)  Per  se  consideratus  utsensualitatis  tantum 
est,  non  ut  per  participationem  quamdam  sub¬ 
ditus  et  obediens  rationi. 

(3)  ln  synod.  vr,  act.  4  definitum  est  nullam 

fuisse  voiuntatum  contrarietatem  io  Christo ; 

ubi  sic  legitur:  <  Cum  duas  naturas  duasque 
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dicat  se  velle  secundum  quamdam  alianv 
ejus  voluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chri¬ 
stus  per  voluntatem  rationalem  voluit 
ut  divina  voluntas  impleretur ;  non  au¬ 
tem  per  voluntatem  sensualitatis,  cujus 
motus  non  se  extendit  usque  ad  volun¬ 
tatem  Dei  2;  neque  per  voluntatem  quae 
consideratur  per  modum  naturae,  quae 
fertur  in  aliqua  objecta  absolute  consi¬ 
derata,  et  non  in  ordine  ad  divinam 
voluntatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  confor- 
mitas  voluntatis  humanae  ad  voluntatem 
divinam  attenditur  secundum  volunta¬ 
tem  rationis,  secundum  quam  etiam  vo¬ 
luntates  amicorum  concordant,  inquan- 
tum  scilicet  ratio  considerat  aliquod  vo- 
litum  in  ordine  ad  voluntatem  amici. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus 
fuit  simul  comprehensor  et  viator,  in- 
quantum  scilicet  per  mentem  frueba- 
tur  Deo,  et  habebat  carnem  passibilem. 
Et  ideo  ex  parte  carnis  passibilis  pote¬ 
rat  ei  aliquid  accidere  quod  repugnaret 
naturali  voluntati  ipsius,  et  etiam  appe¬ 
titui  sensitivo. 

ART.  VI.  —  UTRUM  IN  CHRISTO 
FUERIT  CONTR ARIETAS  VOLUNTATUM  3. 

De  his  etiam  Seut.  m,  dist.  17.  art.  2,  qu.  II  et  III, 
et  Opusc.  H,  cap.  230  fiu. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  Christo  fuerit  contrarietas  vo¬ 
luntatum.  Contrarietas  namque  volun¬ 
tatum  attenditur  secundum  contrarieta¬ 
tem  objectorum;  sicut  etiam  contrarietas 
motuum  attenditur  secundum  contrarie¬ 
tatem  terminorum,  ut  patet  per  Philo¬ 
sophum  4.  Sed  Christus  secundum  di¬ 
versas  voluntates  contraria  volebat ; 
nam  secundum  voluntatem  divinam  vo¬ 
lebat  mortem,  quam  refugiebat  secun¬ 
dum  voluntatem  humanam  ;  unde  Atha- 
nasius  dicit  5 :  “  Quando  Christus  dicit: 
"Pater ,  si  possibile  est,  transeat  a  me  calix 
iste ,  et  tamen  non  mea,  sed  tua  voluntas 
fiat ;  et  iterum  :  Spiritus  promptus  est , 
caro  autem  infirma,  duas  voluntates  hic 
ostendit,  humanam  quse  propter  infirmi¬ 
tatem  carnis  refugiebat  passionem  ,  et 
divinam  ejus  promptam  ad  passionem.  „ 

voluntates  et  duas  naturales  operationes  confi¬ 
temur  in  uno  Domino  nostro  Jesu  Christo,  non 
contrarias  eas,  nec  adversus  alterutrum  dici¬ 
mus: .  absit  haec  impietas  a  fidelium  menti¬ 

bus.  ■  (4)  Pliysic.  lib.  v,  text.  49  et  seq. 

(5)  In  lib.  adversus  Apollinarium,  qui  inscri¬ 
bitur  :  De  natura  humana  suscepta,  vers.  fin. 
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Ergo  in  Christo  fuit  contrarietas  volun¬ 
tatum. 

2.  Praeterea,  ad  Galat.  v,  17  dicitur 
quod  caro  concupiscit  adversus  spiritum, 
et  spiritus  adversus  carnem.  Est  igitur 
contrarietas  voluntatum,  quando  spiri¬ 
tus  unum  concupiscit,  et  caro  aliud.  Sed 
hoc  fuit  in  Christo :  nam  per  volunta¬ 
tem  charitatis,  quam  Spiritus  sanctus 
in  ejus  mente  faciebat,  volebat  passio¬ 
nem,  secundum  illud  Isa.  liti,  7  :  Obla¬ 
tus  est ,  quia  voluit :  secundum  autem 
carnem  passionem  refugiebat.  Ergo  erat 
in  eo  contrarietas  voluntatum. 

3.  Praeterea,  Luc.  xxii,  48  dicitur  quod 
factus  in  agonia  prolixius  orabat.  Sed  a- 
gonia  1 2  videtur  importare  quamdam 
eompugnationem  animi  in  contraria  ten¬ 
dentis.  Ergo  videtur  quod  in  Christo  fue¬ 
rit  contrarietas  voluntatum. 

Sed  contra  est  quod  in  determinatione 
sextae  synodi  1  dicitur  :  “  Praedicamus 
duas  naturales  voluntates  non  contra¬ 
rias,  juxta  quod  impii  asserunt  haeretici, 
sed  sequentem  ejus  humruiam  volunta¬ 
tem,  et  non  resistentem,  vel  reluctantem, 
sed  potius  subjectam  divinae  ejus  atque 
omnipotenti  voluntati.  „ 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  divinae  et 
rationalis  voluntatis  beneplacito,  volun¬ 
tas  sensualitatis  et  naturalis,  secundum 
ordinem  naturae  suae  in  Christo  move¬ 
bantur,  in  eo  nullam  voluntatum  contra- 
rietatem  fuisse  perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  contrarie¬ 
tas  non  potest  esse,  nisi  oppositio  atten¬ 
datur  in  eodem,  et  secundum  idem;  si 
autem  secundum  diversa,  et  in  diversis 
existat  diversitas,  non  sufficit  hoc  ad 
rationem  contrarietatis,  sicut  nec  ad  ra¬ 
tionem  contradictionis  ;  puta  quod  homo 
sit  pulcher,  aut  sanus  secundum  ma¬ 
num,  et  non  secundum  pedom.  Ad  hoc 
ergo  quod  sit  contrarietas  voluntatum 
in  aliquo,  requiritur  primo  quidem  quod 
secundum  idem  attendatur  diversitas 
voluntatum.  Si  enim  unius  voluntas  sit 
de  aliquo  flendo  secundum  quamdam 
rationem  universalem,  et  alterius  volun¬ 
tas  sit  de  eodem  non  fiendo  secundum 
quamdam  rationem  particularem,  non 

(1)  Ex  graecu  uywviu  quod  ah  agone  sive  a 
certamine  derivatur. 

(2)  8cil.  Constant.  III,  gener.  Vl.act.  18,  qu® 
graece  est  17,  in  Symb.  150  PP.,  a  med. 

(3)  Seu  absolute  ac  secundum  se  considerata 
ut  natura,  cujus  proprium  non  est  deliberare, 


est  omnino  contrarietas  voluntatum ; 
puta,  si  Rex  vult  suspendi .  latronem 
propter  bonum  publicum,  et  aliquis  ejus 
consanguineus  nolit  eum  suspendi  pro¬ 
pter  amorem  privatum,  non  erit  contra¬ 
rietas  voluntatis  ;  nisi  forte  intantum  se 
extendat  voluntas  hominis  privati ,  ut 
bonum  publicum  velit  impedire,  ut  con¬ 
servetur  bonum  privatum  ;  tunc  enim 
circa  idem  attenditur  repugnantia  vo¬ 
luntatum.  Secundo  autem  requiritur  ad 
contrarietatem  voluntatis  quod  sit  circa 
eamdem  voluntatem.  Si  enim  homo  vult 
unum  secundum  appetitum  rationis,  et 
vult  aliud  secundum  appetitum  sensiti¬ 
vum,  non  est  hic  aliqua  contrarietas, 
nisi  forte  appetitus  sensitivus  intantum 
prsevaleat,  quod  vel  immutet,  vel  retar¬ 
det  appetitum  rationis  :  sic  enim  jam 
ad  ipsam  voluntatem  rationis  perveni¬ 
ret  aliquid  de  motu  contrario  appetitus 
sensitivi.  —  Sic  igitur  dicendum  est 
quod  licet  voluntas  naturalis  et  volun¬ 
tas  sensualitatis  in  Christo  aliquid  aliud 
voluerit  quam  voluntas  divina,  et  vo¬ 
luntas  rationis  ipsius,  non  tamen  fuit 
aliqua  contrarietas  voluntatum.  Primo 
quidem,  quia  neque  voluntas  naturalis, 
neque  voluntas  sensualitatis  repudiabat 
illam  rationem,  scilicet  qua  divina  vo¬ 
luntas,  et  voluntas  rationis  humanse  in 
Christo  passionem  volebat.  Volebat  enim 
etiam  voluntas  absoluta  3  in  Christo  sa¬ 
lutem  humani  generis,  sed  ejus  non  erat 
velle  hoc  in  ordine  ad  aliud;  motus  au¬ 
tem  sensualitatis  ad  hoc  se  extendere 
non  valebat.  Secundo,  quia  neque  volun¬ 
tas  divina,  neque  voluntas  rationis  in 
Christo  impediebatur  aut  retardabatur 
per  voluntatem  naturalem,  aut  per  ap¬ 
petitum  sensualitatis.  Similiter  etiam 
nec  e  contrario  voluntas  divina,  vel  vo¬ 
luntas  rationis  in  Christo  refugiebat, 
aut  retardabat  motum  voluntatis  natu¬ 
ralis  humanse  et  motum  sensualitatis  in 
Christo.  Placebat  enim  Christo  secun¬ 
dum  voluntatem  divinam,  et  etiam  se¬ 
cundum  voluntatem  raTionis,  ut  volun¬ 
tas  naturalis  in  ipso,  et  voluntas  sen¬ 
sualitatis  secundum  ordinem  suse  naturae 
moverentur.  Unde  patet  quod  in  Christo 

vel  unum  ari  aliud  quasi  ad  finem  suum  ordi¬ 
nare,  sed  voluntatis  consideratae  ut  ratio  et 
quodam  modo  relalivee:  non  ergo,  concludit 
Nicolai  ,  absolute  voluntas  aut  absolute  volens 
intelligitur,  quasi  omnino  volens  ;  ut  aliis  qui- 
!  busdam  locis  usurpatur. 
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nulla  fuit  repugnantia,  vel  eontrarietas 
voluntatum. 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  hoc 
ipsum  quod  aliqua  voluntas  humana  in 
Christo  aliud  volebat  quam  ejus  volun¬ 
tas  divina,  procedebat  ex  ipsa  voluntate 
divina,  cujus  beneplacito  natura  huma¬ 
na  motibus  propriis  movebatur  in  Chri¬ 
sto,  ut  Damascenus  dicit  *. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  nobis 
per  concupiscentiam  'carnis  impeditur 
aut  retardatur  concupiscentia  spiritus; 
quod  in  Christo  non  fuit.  Et  ideo  in  Chri¬ 
sto  non  fuit  eontrarietas  carnis  ad  spiri¬ 
tum,  sicut  in  nobis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  agonia  non 
fuit  in  Christo  quantum  ad  partem  a- 
nimae  rationalem,  secundum  quod  im¬ 
portat  concertationem  voluntatum  ex 
diversitate  rationum  procedentem;  puta 
cum  aliquis,  secundum  quod  ratio  con¬ 
siderat  unum,  vult  hoc  ;  et  secundum 
quod  considerat  aliud,  vult  contrarium. 
Hoc  enim  contingit  propter  debilitatem 
rationis,  quae  non  potest  dijudicare  quid 
sit  simpliciter  melius ;  quod  in  Christo 
non  fuit,  quia  per  suam  rationem  judi¬ 
cabat  1  simpliciter  esse  melius  quod  per 
ejus  passionem  impleretur  voluntas  di¬ 
vina  circa  salutem  generis  humani.  Fuit 
tamen  in  Christo  agonia  quantum  ad 
partem  sensitivam,  secundum  quod  im¬ 
portat  timorem  infortunii  imminentis, 
ut  dicit  Damascenus  s. 

OUJESTIO  XIX. 

DE  PERTINENTIBUS  AD  UNITATEM  CHRI¬ 
STI  QUANTUM  AD  OPERATIONEM,  IN 
QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  confiiderandnm  est  de  unitate  operatio¬ 
nis  Christi;  et  circa  hoc  qiueruntur  quatuor: 
1.  utrum  in  Christo  sit  una  operatio  divinita¬ 
tis  et  humanitatis,  vel  plnres.  —  2.  Utrum  in 
Christo  sint  plures  operationes  secundum  hu¬ 
manam  naturam.  —  3.  Utrum  Christus  secun¬ 
dum  humanam  opprationem  aliquid  sibi  merue- 
rjt.  —  4.  Utrum  per  eam  aliquid  meruerit  nobis. 


(])  Orth.  fid.  lib.  it,  cap.  Io,  a  med.,  et  cap.  19. 

(2)  Hinc  (Joan.  xvm,  11);  Culicem  quem  dethl 
mihi  Paler,  non  bibam  illum  ? 

(3)  Oith  fid.  lib.  in,  c.  18,  a  med.  et  c.  20  et  23. 

H)  Negative  respondet  S.  Doctor  .  et  haic 

doctrina  est  fidei  definita  in  syn.  vi  «et.  17  et 
in  svn.  Lat.  sub  Martino  1,  can.  10,  11.  12,  13,  14, 
quorum  ultimus  ita  se  habet:  •  Si  quis,  secun¬ 
dum  haereticus,  Dei  virilem  operationem  unam 
insipienter  suscipit,  et  non  duplicem  eam  con¬ 
fitetur,  hoc  est.  divinam  et  humanam,  sit  con¬ 
demnatus.  •  (5)  Cap.  ii,  a  med.  lect.  3. 

(C)  Metaph.  lib.  i,  circa  pritx. 


ART.  I.  —  UTTtUM  IX  CHRISTO 
SIT  UNA  TANTUM  OPERATIO  DIVINITATIS 
KT  HUMANITATIS  4. 

De  his  etiam  infra,  q.  xxv,  art.  1  ad  2,  et  Sent.  m, 
dist.  10,  qusest.  i,  art.  2,  qu.  i  ad  3.  et  dist.  18, 
art.  1,  et  Gont.  gent.  lib.  iv,  cap.  30,  et  De  ver. 
qmest.  xx,  art.  1  ad  2  et  6,  et  uu.  art.  1  ad  16  et 
art.  5,  et  Opusc.  ii,  cap.  211. 

Ad  pritnum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  Christo  sit  una  tantum  opera¬ 
tio  Divinitatis  et  humanitatis.  Dicit  e- 
nim  Dionysius  in  lib.  De  div.  nom.  5: 

“  Discreta  autem  est  benignissima  erga 
nos  Dei  operatio  per  hoc  quod  secun¬ 
dum  nos  ex  nobis  integre  vereque  hu¬ 
manatum  est  Verbum  supersubstantiale, 
et  operatum,  et  passum  quaecumque  hu¬ 
manae  ejus  divinaeque  operationi  con¬ 
gruunt  ;  „  ubi  unam  operationem  nomi¬ 
nat  humanam  et  divinam,  quae  in  grseco 
dicitur  OeavSpnttj,  id  est,  dei  virilis.  Vi¬ 
detur  igitur  esse  una  operatio  compo- 
sita  in  Christo. 

2.  Praeterea,  principalis  agentis  ot  in¬ 
strumenti  est  una  sola  operatio.  Sed  hu¬ 
mana  natura  in  Christo  fuit  instrumen¬ 
tum  divinae,  ut  supra  dictum  est  (quse- 
st.  xiii,  art.  2  et  3).  Ergo  eadem  est  di¬ 
vinae  et  humanae  naturae  in  Christo  ope¬ 
ratio. 

3.  Praeterea,  cum  in  Christo  sint  duae 
naturae  in  una  hypostasi  vel  persona, 
necessarium  est  unum  et  ^lem  esse  il¬ 
lud  quod  pertinet  ad  hypostasim  vel 
personam.  Sed  operatio  pertinet  ad  hy¬ 
postasim  vel  personam  ;  nihil  enim  ope¬ 
ratur  nisi  suppositum  subsistens;  unde 
secundum  Philosophum  actus  sunt 
singularium.  Ergo  in  Christo  est  una 
et  eadem  operatio  divinitatis  et  huma¬ 
nitatis. 

4.  Prseteroa,  sicuti  esse  est  hyposta¬ 
sis  subsistentis,  ita  etiam  operari.  Sed 
propter  unitatem  hypostasis  est  in  Chri¬ 
sto  unum  esse,  ut  supra  dictum  est  (quae- 
st.  xvn,  art.  2).  Ergo  etiam  propter 
eamdem  unitatem  est  in  Christo  una  o- 
peratio. 

5.  Praeterea,  ubi  est  unum  operatum, 
ibi  est  una  operatio.  Sed  idem  opera¬ 
tum  erat  divinitatis  et  humanitatis,  sic¬ 
ut  sanatio  leprosi,  vel  suscitatio  mor¬ 
tui.  Ergo  videtur  quod  in  Christo  sit 
una  tantum  operatio  divinitatis  et  hu¬ 
manitatis. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  7: 

(1)  Lib  ii,  ait  Gratianum  imperatorem,  scii. 
De  fide,  cap.  4,  aliquunt.  a  prine. 
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*  Quomodo  eadem  operatio  diversa  es¬ 
set  potestatis  ?  Numquid  sic  potest  mi¬ 
nor,  quemadmodum  major  operari,  aut 
una  operatio  potest  esse  ,  ubi  diversa 
substantia  est  ?  „ 

CONCLUSIO.  —  Non  unam,  sed  duas 
operationes  esse  in  Christo  asserendum 
est,  cum  sint  in  illo  duae  natura,  divina 
scilicet  et  humana,  quarum  utraque  pro¬ 
priam  formam  et  virtutem,  per  quam  o- 
peratur,  habeat. 

Respondeo  dicendum  quod  haeretici 
supra  dicti  *  (quaast.  prae.,  art.  1),  qui 
posuerunt  in  Christo  unam  voluntatem, 
posuerunt  etiam  in  Christo  unam  ope¬ 
rationem.  Et  ut  eorum  opinio  erronea 
melius  intelligatur,  considerandum  est 
quod  ubicumque  sunt  plura  agentia  or¬ 
dinata,  inferius  movetur  a  superiori,  sic¬ 
ut  in  homine  corpus  movetur  ab  anima, 
et  inferiores  vires  a  ratione.  Sic  igitur 
actiones  et  motusinferiorisprincipiisunt 
magis  operata  quaedam  quam  oporatio- 
nes.  Id  autem  quod  pertinet  ad  supre¬ 
mum  principium,  est  proprie  operatio ; 
puta  si  dicamus  in  homine,  quod  ambu¬ 
lare,  quod  est  pedum,  et  palparo,  quod 
est  manuum,  sunt  quadam  hominis  ope¬ 
rata,  quorum  unum  operatur  anima  per 
pedes,  aliud  per  manus ;  et  quia  est  ea¬ 
dem  anima  operans  per  utrumquo  ,  ex 
parte  ipsius  operantis,  quod  est  primum 
principium  movens,  est  una  et  indiffe¬ 
rens  operatio ;  ex  parte  autem  ipsorum 
operatorum  differentia  invenitur.  Sicut 
autem  in  homine  puro  corpus  movetur 
ab  anima,  et  appetitus  sensitivus  a  ra¬ 
tionali,  ita  in  Domino  Jesu  Christo  hu¬ 
mana  natura  movebatur,  et  regebatur 
a  divina.  Et  ideo  dicebant  quod  eadem 
est  operatio,  et  indifferens  ex  parte  i- 
psius  divinitatis  operantis  ;  sunt  tamen 
diversa  operata,  inquantum  scilicet  di¬ 
vinitas  Christi  aliud  agebat  per  seipsam, 
sicut  quod  portabat  omnia  verbo  virtu¬ 
tis  sum,  aliud  autem  per  humanam  na¬ 
turam,  sicut  quod  corporaliter  ambula¬ 
bat.  Unde  in  sexta  synodo  1  inducuntur 
verba  Severi  haeretici  sic  dicentis :  “  Ea 
quae  agebantur  et  operabantur  ab  uno 
Christo,  multum  differunt :  quaedam  e- 
nim  sunt  Deo  decibilia  3,  quaedam  hu- 

(1)  Scii.  Macarius  Antiochenus,  Cyrus  Alexan¬ 
drinus,  Sergius  Constantinopolitanus. 

(2)  Scii.  Const.  111,  gen  VI,  act.  10,  inter  med. 

et  fin. 

(#1  Id  est  eomjruenlta  Deo,  ex  graneo  QioirrtSTrfj. 


mana  ;  veluti  corporaliter  vadere  super 
terram,  profecto  humanum  est ;  cruri¬ 
bus  vero  vexatis,  et  ambulare  super  ter¬ 
ram  penitus  non  valentibus,  sanum  gres¬ 
sum  donare,  Deo  decibile  est.  Sed  unus, 
scilicet  incarnatum  Verbum,  hoc  et  il¬ 
lud  operatus  est :  et  nequaquam  hoc 
quidem  hujus,  hoc  vero  hujus  est  na¬ 
turae  ;  neque  eo  quod  diversa  sunt  ope¬ 
ram  en  ta,  ideo  duas  oporatrices  naturas, 
atque  formas  juste  definimus.  „  Sed  in 
hoc  decipiebantur  ;  quia  actio  ojus  quod 
movetur  ab  altero,  est  duplex:  una  qui¬ 
dem  quam  habet  secundum  propriam 
formam  ;  alia  autem  quam  habet  secun¬ 
dum  quod  movetur  ab  alio ;  sicut  secu¬ 
ris  operatio  secundum  propriam  formam 
est  incisio ;  secundum  autem  quod  mo¬ 
vetur  ab  artifice,  operatio  ejus  est  fa¬ 
cere  scamnum.  Operatio  igitur  quae  est 
alicujus  rei  secundum  suam  formam,  esfc 
propria  ejus,  nec  pertinet  ad  moventem, 
nisi  secundum  quod  utitur  hujusmodi 
re  ad  suam  operationem  ;  sicut  calefa¬ 
cere  est  propria  operatio  ignis,  non  au¬ 
tem  fabri,  nisi  quatenus  utitur  igne  ad 
calefaciendum  ferrum.  Sed  illa  operatio 
quae  est  rei  solum  secundum  quod  mo¬ 
vetur  ab  alio,  non  est  alia  praeter  ope¬ 
rationem  moventis  ipsam  ;  sicut  facere 
scamnum  non  est  seorsum  operatio  se¬ 
curis  ab  operatione  artificis  4 ;  sed  se¬ 
curis  participat  instrumen  taliter  opera¬ 
tionem  artificis.  Et  ideo  ubicumque  mo¬ 
vens  et  motum  liabent  diversas  formas, 
seu  virtutes  operativas,  ibi  oportet  quod 
sit  alia  operatio  moventis,  et  alia  ope¬ 
ratio  propria  moti ;  licet  motum  parti¬ 
cipet  operationem  moventis,  et  movens 
utatur  operatione  moti,  et  sic  utrumque 
agat  cum  commuuione  alterius.  Sic  igi¬ 
tur  in  Christo  humana  natura  liabet 
propriam  formam  et  virtutem,  per  quam 
operatur;  ot  similiter  divina.  Undo  hu¬ 
mana  natura  habet  propriam  operatio¬ 
nem  distinctam  ab  operatione  divina,  et 
e  converso.  Et  tamen  divina  natura  u- 
titur  operatione  naturae  humanae,  sicut 
operatione  sui  instrumenti;  et  simili¬ 
ter  humana  natura  participat  operatio¬ 
nem  divinae  naturae,  sicr  t  instrumentum 
participat  operationem  principalis  agen- 

(4)  Neque  quoarl  specificationem,  neque  quoad 
exercitium  ;  sicut  scindere  quoad  specificatio¬ 
nem  est  alia  operatio  ab  ea  quae  proprie  fabri 
est,  licet  quoad  exercitium  sit  eadem,  quia  per 
illum  scindit  faber,  nec  ipsa  sci  idit  nisi  cun» 
applicatur  ad  scindendum. 
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Agit  utraque  forma,  scilicet  tam  na¬ 
tura  divina  quam  humana  in  Christo, 
cum  alterius  communione  quodproprium 
est,  Verbo  scilicet  operante  quod  Verbi 
est,  et  carne  exequente  quod  carnis  est.  „ 
Si  vero  esset  una  tantum  operatio  divi¬ 
nitatis  et  humanitatis  in  Chpisto,  opor¬ 
teret  dicere,  vel  quod  humana  natura  non 
haberet  propriam  formam  et  virtutem  (de 
divina  enim  hoc  dici  est  impossibile),  ex 
quo  sequeretur  quod  in  Christo  esset 
tantum  divina  operatio :  vel  oporteret 
dicere  quod  ex  divina  virtute  et  humana 
esset  conflata  in  Christo  una  virtus.  Quo¬ 
rum  utrumque  est  impossibile.  Nam  per 
primum  horum  ponitur  natura  humana 
in  Christo  esse  imperfecta ;  per  secun¬ 
dum  vero  ponitur  confusio  naturarum. 
Et  ideo  rationabiliter  in  sexta  synodo  1 2 
haec  opinio  est  condemnata,  in  cujus  de¬ 
terminatione  dicitur  :  “  Duas  naturales 
operationes  indivise,  inconvertibiliter, 
inconfuse,  inseparabiliter  in  eodem  Do¬ 
mino  Jesu  Christo  vero  Deo  nostro  glo¬ 
rificamus,  „  hoc  est  divinam  operationem 
et  humanam  operationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Diony¬ 
sius  ponit  in  Christo  operationem  0sav- 
Spir.ryj,  id  est,  divinam  virilem  vel  divi¬ 
nam  humanam  ,  non  per  aliquam  con¬ 
fusionem  operationum,  seu  virtutum  u- 
triusque  naturae ;  sed  per  hoc  quod  di¬ 
vina  operatio  ejus  utitur  humaua  ,  et 
humana  ejus  operatio  participat  virtu¬ 
tem  divinae  operai  ionis.  Unde,  sicut  ipse 
dicit  in  quadam  epistola  ad  Cajum  3, 
“  super  hominem  operabatur  ea  quae 
„  sunt  hominis  ;  quod  monstrat  Virgo  su- 
pernaturaliter  concipiens,  et  aqua  insta¬ 
bilis  terrenorum  pedum  sustinens  gra¬ 
vitatem.  „  Manifestum  est  enim  quod 
concipi  est  humanae  naturae,  similiter  et 
ambulare ;  sed  utrumque  fuit  in  Christo 
supernaturaliter.  Et  similiter  divina  o- 
perabatur  humanitus,  sicut  cum  sanavit 
leprosum  tangendo.  Unde  in  eadem  epi¬ 
stola  subdit:  “  Non  secundum  Deum  di¬ 
vina  faciens,  non  humana  secundum  ho¬ 
minem,  sed  Deo  homine  facto,  nova  qua¬ 
dam  Dei  et  hominis  operatione.  „  Quod 
autem  intellexerit  duas  esse  operatio¬ 
nes  in  Christo,  unam  divinae  naturae,  a¬ 

(1)  ln  eplst.  ad  Flavian.  28  in  noviss.  Ven.  edit. 

eap.  4.  ante  med.,  alias  10. 

(2)  Ut  sup.  cit.  act.  18,  qu®  grtece  est  17,  in 

Symb.  150  PP. 


liam  autem  humanas,  patet  ex  his  quae 
dicit  in  lib.  De  div.  nom. 4,  ubi  dicit  quod 
his  “  quae  pertinent  ad  humanam  ejus 
operationem,  Pater  et  Spiritus  sanctus 
nulla  ratione  communicant,  nisi  quis 
dixerit  secundum  benignissimam  et  mi¬ 
sericordem  voluntatem  ,  „  inquantum 
scilicet  Pater  et  Spiritus  sanctus  ex  sua 
misericordia  voluerunt  Christum  agere 
et  pati  humana.  Addit  autem,  “  et  se¬ 
cundum  omnem  sublimissimam  et  ineffa¬ 
bilem  Dei  operationem,  quam  homo  pro 
nobis  factus  adimplevit ,  immutabilis 
profecto  Deus  et  Dei  Verbum.  „  Sic  i- 
gitur  patet  quod  alia  est  operatio  hu¬ 
mana,  in  qua  Pater  et  Spiritus  sanctus 
non  communicant,  nisi  secundum  acce¬ 
ptationem  misericordiae  suae,  et  alia  est 
ejus  operatio,  inquantum  est  Dei  Ver¬ 
bum,  in  qua  communicant  Pater  et  Spi¬ 
ritus  sanctus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  instru¬ 
mentum  dicitur  aliquid  agere  ex  eo  quod 
movetur  a  principali  agente,  quod  ta¬ 
men  praeter  hoc  potest  habere  propriam 
operationem  secundum  suam  formam,  ut 
de  igne  dictum  est  (in  corp.  art.).  Sic  i- 
gitur  actio  instrumenti,  inquantum  est 
instrumentum,  non  est  alia  ab  actione 
principalis  agentis  ;  potest  tamen  habere 
aliam  operationem,  prout  est  res  quae¬ 
dam.  Sic  igitur  operatio  quae  est  hu¬ 
manae  naturae  in  Christo,  inquantum  est 
instrumentum  Divinitatis,  non  est  alia 
ab  operatione  divinitatis  ;  non  enim  est 
alia  salvatio  qua  salvat  humanitas  Chri¬ 
sti  et  Divinitas  ejus ;  habet  tamen  hu¬ 
mana  natura  in  Christo,  inquantum  est 
natura  quaedam,  quamdam  propriam  o- 
perationem  praeter  divinam,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  operari 
est  hypostasis  subsistentis,  sed  secun¬ 
dum  formam  et  naturam  a  qua  opera¬ 
tio  speciem  recipit.  Et  ideo  a  diversi¬ 
tate  formarum  seu  naturarum  est  di¬ 
versa  specios  operationum;  sed  ab  uni¬ 
tate  hypostasis  est  unitas  secundum 
numerum,  quantum  ad  operationem  spe¬ 
ciei:  sicut  ignis  habet  duas  operationes 
specie  differentes,  scilicet  illuminaro  et 
calefacere,  secundum  differentiam  lucis 
et  caloris;  et  tamen  est  una  numero  il¬ 
luminatio  ignis  simul  illuminantis.  Et 
similiter  in  Christo  oportet  quod  sint 


(3)  Quae  est  4,  circa  meri. 

(4)  Cap.  2,  a  med.  lect.  3. 


PARS  TERTIA 


622 

dm»  operationes  specie  differentes  se¬ 
cundum  ejus  duas  naturas;  quaelibet  ta¬ 
men  operationum  est  una  numero  in 
Cllnisto  simul  facta,  sicut  una  ambula¬ 
tio  et  una  sanatio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  esse  et 
operari  est  person*  a  natura;  aliter  ta¬ 
men  et  aliter.  Nam  esse  pertinet  ad  i- 
psam  constitutionem  personae;  et  sic 
quantum  ad  hoc  se  habet  in  ratione 
termini;  et  ideo  unitas  personae  requirit 
unitatem  ipsius  esse  completi  et  perso¬ 
nalis.  Sed  operatio  est  quidam  effectus 
personae  secundum  aliquam  formam  vel 
naturam.  Unde  pluralitas  operationum 
non  praejudicat  unitati  personali. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aliud  est 
proprium  operatum  operationis  divinee, 
et  operationis  humante  in  Christo ;  sic¬ 
ut  operatum  proprium  divinae  operatio¬ 
nis  est  sanatio  leprosi,  operatum  autem 
proprium  humanae  natura?  est  ejus  con¬ 
tactus.  Concurrunt  autem  ambae  opera¬ 
tiones  ad  unum  operatum,  secundum 
quod  una  natura  agit  cum  communione 
alterius,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ART.  II.  —  UTRUM  IN  CIiniSTO 
SINT  PLURES  OPERATIONES  HUMANjE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  in  Christo  sint  plures  humanae 
operationes.  Christus  enim,  inquantnm. 
homo,  communicat  cum  plantis  in  na¬ 
tura  nutri tiva,  cum  animalibus  autem 
in  natura  sensitiva,  cum  angelis  vero 
in  natura  intellectiva,  sicut  et  cteteri 
homines.  Sed  alia  est  operatio  piant*, 
inquantum  est  planta ;  et  alia  animalis, 
inquantum  est  animal.  Ergo  Christus, 
inquantnm  est  homo,  habet  plures  ope¬ 
rationes. 

2.  Praeterea,  potenti*  et  habitus  di¬ 
stinguuntur  secundum  actus.  Sed  in  a- 
nima  Christi  fuerunt  diversae  potenti* 
et  diversi  habitus.  Ersu  et  diversae  ope¬ 
rationes. 

3.  Praeterea,  instrumenta  debent  esse 
proportionata  operationibus.  Corpus  au¬ 
tem  humanum  habet  diversa  membra 
differentia  secundum  formam  *.  Ergo 
diversis  operationibus  debent  esse  ac¬ 
commodata.  Sunt  ergo  inChristo  diversae 
operationes  secundum  humanam  natu¬ 
ram. 

(1)  Accidentalem  vel  partialem,  non  etiam  sub¬ 
stantialem  vel  totalem. 

(2)  Orth.  lid.  lib.  in,  cap.  15,  ante  med. 


Sed  contra  est  qued,  Sicuc  Damascenus 
dicit  s.  operatio  sequitur  naturam.  Sed 
in  Christo  est  tantum  una  natura  hu¬ 
mana.  Ergo  in  Christo  fuit  una  tantum 
operatio  humana. 

CONCLUSIO.  -  Cum  nullus  fuerit  in 
Christo  sensitivte  partis  motus,  qui  non 
esset  a  ratione  ordinatus,  ipsteque  etiam 
operationes  naturales  et  corporales  ali¬ 
qualiter  ad  ejus  voluntatem  pertinue¬ 
rint,  perspicuum  est  multo  magis  unam 
esse  in  Christo  operationem,  quam  in 
quocumque  alio  homine. 

Kespondeo  dicendum  quod,  quia  homo 
est  id  quod  est  secundum  rationem,  illa 
operatio  dicitur  esse  simpliciter  humana, 
qu*  a  ratione  procedit  per  voluntatem, 
quse  est  rationis  appetitus.  Si  qua  autem 
operatio  est  in  homine  quse  non  proce¬ 
dit  a  ratione  et  voluntate,  non  est  sim¬ 
pliciter  operatio  humana,  sed  convenit 
homini  secundum  aliquam  partem  hu¬ 
manae  naturae:  quandoque  quidem  se¬ 
cundum  ipsam  naturam  elementi  cor¬ 
poralis,  sicut  ferri  deorsum;  quandoque 
vero  secundum  virtutem  animae  vege¬ 
tabilis,  sicut  nutriri  et  augeri;  quando¬ 
que  vero  secundum  partem  sensitivam, 
sicut  videre  et  audire,  imaginari  et  me¬ 
morari  ,  concupiscere  et  irasci.  Inter 
quas  operationes  est  differentia.  Nam 
operationes  animae  sensitivae  sunt  ali¬ 
qualiter  obedientes  rationi;  et  ideo  sunt 
aliqualiter  rationales  et  humanse,  in¬ 
quantum  scilicet  obediunt  rationi,  ut 
patet  per  Philosophum  3.  Operationes 
vero  qua?  sequuntur  animam  vegetabi¬ 
lem,  vel  etiam  naturam  elementaris  cor¬ 
poris,  non  subjiciuntur  rationi:  undo 
nullo  modo  sunt  rationales,  nec  huma¬ 
nas  simpliciter ,  sed  solum  secundum 
partem  humana?  natur*.  Dictum  est 
autem  supra  (art.  prsec.),  quod  quando 
agens  inferius  agit  per  propriam  for¬ 
mam  ,  tunc  est  alia  operatio  inferio¬ 
ris  agentis  et  superioris  4 ;  quando 
vero  agens  inferius  non  agit  nisi 
secundum  quod  est  motum  a  supe¬ 
riori  agente,  tunc  est  eadem  operatio 
superioris  agentis  et  inferioris.  —  Sic 
igitur  in  quocumque  homine  puro  alia 
est  operatio  elementaris  corporis,  et  a- 
nim*  vegetabilis  ab  operatione  voluu- 

(3)  Ei  hic.  lib.  i,  cap.  ult. 

(4)  Quoad  specificationem,  ut  jam  notatum  est, 
licet  quoad  exercitium  sit  eadem  aut  esse  possit. 


QEvEST.  XIX,  ART.  II  ET  III  02o 


tatis,  quae  est  proprie  humana  1 2 :  et  si¬ 
militer  etiam  operatio  animae  sensitivae, 
quantum  ad  id  quod  non  movetur  a  ra¬ 
tione;  sed  quantum  ad  id  quod  move¬ 
tur  a  ratione,  est  eadem  operatio  par¬ 
tis  sensitivae  et  rationalis.  Ipsius  autem 
animae  rationalis  est  una  operatio,  si 
attendamus  ad  ipsum  principium  ope¬ 
rationis,  quod  est  ratio  vel  voluntas ; 
diversificatur  autem  secundum  respe¬ 
ctum  ad  diversa  objecta.  Quam  quidem 
diversitatem  aliqui  appellaverunt  di¬ 
versitatem  operatorum  magis  quam  o- 
perationum,  judicantes  de  unitate  ope¬ 
rationis  solum  ex  parte  operativi  prin¬ 
cipii.  Sic  enim  nunc  quaeritur  de  unitate 
vel  pluralitate  operationum  in  Christo. 
Sic  igitur  in  quolibet  puro  homine  est 
tantum  una  operatio,  quae  proprie  hu¬ 
mana  dicitur  *;  praeter  quam  tamen 
sunt  in  homine  puro  quaedam  aliae  ope¬ 
rationes,  quae  non  sunt  proprie  humanae, 
sicut  dictum  est  (hic  sup.).  Sed  in  ho¬ 
mine  Jesu  Christo  nullus  erat  motus 
sensitivae  partis,  qui  non  esset  ordinatus 
a  ratione.  Ipsae  etiam  operationes  natu¬ 
rales  et  corporales  aliqualiter  ad  ejus 
voluntatem  pertinebant,  inquantum  vo¬ 
luntatis  ejus  erat  ut  caro  ejus  ageret  et 
pateretur  quae  sunt  sibi  propria,  ut  di¬ 
ctum  est  supra  (quaest.  praec.,  art.  5).  Et 
ideo  multo  magis  est  una  operatio  in 
Christo  quam  in  quocumque  alio  ho¬ 
mine. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ope¬ 
ratio  partis  sensitivas  et  etiam  nutritivae 
non  est  proprie  humana,  sicut  d:ctum 
est  (in  corp.);  et  tamen  in  Christo  hu¬ 
jusmodi  operationes  fuerunt  magis  hu¬ 
manae  quam  in  aliis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potentiae 
et  habitus  diversificantur  per  compara- 
tionoin  ad  objecta  3.  Et  ideo  diversitas 
operationum  hoc  modo  respondet  di¬ 
versis  potentiis  et  habitibus,  sicut  etiam 
respondet  diversis  objectis.  Talem  au¬ 
tem  diversitatem  operationum  non  in¬ 
tendimus  excludere  ab  humanitate  Chri¬ 

(1)  Suppi,  operatio,  quae  humana  dicitur,  quia 
ex  deliberatione  procedit,  quae  ad  hominis  con¬ 
ditionem  vel  naturam  proprie  spectat,  ut  suo 
loco  (1  2,  quaest.  i)  ex  professo  dictum  est. 

(2)  ld  est,  una  tantum  operatio  ab  homine 
secundum  veram  et  propriam  hominis  rationem 
procedens 

(3)  Quia  et  actus  Ipsi  per  quos  Immediate  di¬ 
stinguuntur  habitus,  diversitatem  suam  ex  ob¬ 
jectis  desumunt:  unde  habitus  mediate  per 
ipsa  quoque  objecta  distinguuntur. 


sti,  sicut  nec  eam  quae  est  secundum 
aliud  et  aliud  instrumentum,  sed  solurr» 
illam  quae  est  secundum  primum  princi¬ 
pium  activum,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

Unde  patet  etiam  responsio  ad  tertium . 

ART.  III.  —  UTRUM 

ACTIO  HUMANA  CHRISTI 
POTUERIT  ESSE  SIDI  MERITORIA  \ 

De  his  etiam  Sent..  iii,  dist.  18,  art.  2,  3,  4  et  5,  et 

De  ver.  qmest.  XXIX,  art.  7  ad  0,  et  Opusc.  ll, 

cap.  240  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  actio  humana  Christi  non  potue¬ 
rit  ei  esse  meritoria.  Christus  enim  ante 
mortem  fuit  coniprehensor  ,  sicut  et 
modo  est.  Sed  comprehensoris  non  est 
mereri.  Charitas  enim  comprehensoris 
pertinet  ad  praemium  beatitndinis,  cum 
secundum  eam  attendatur  fruitio:  unde 
non  videtur  esse  principium  merendi, 
cum  non  sit  idem  meritum  et  praemium. 
Ergo  Christus  ante  passionem  non  me¬ 
rebatur.  sicut  nec  modo  meretur. 

2.  Praeterea,  nullus  meretur  id  quod 
est  sibi  debitum.  Sed  ex  hoc  quod  Chri¬ 
stus  est  Filius  Dei  per  naturam,  debe¬ 
tur  ei  hsereditao  aeterna,  quam  alii  ho¬ 
mines  per  bona  opera  merentur.  Non 
ergo  Christus  aliquid  sibi  mereri  potuit, 
qui  a  principio  fuit  Filius  Dei. 

3.  Praeterea,  quicumque  habet  id  quod 
est  principale,  non  proprie  meretur  id 
quod  ex  illo  habito  sequitur.  Sed  Chri¬ 
stus  liabuit  gloriam  animae,  ex  qua  se¬ 
cundum  communem  ordinem  sequitur 
gloria  corporis,  ut  Augustinus  dicit  3; 
in  Christo  tamen  dispensative  factum 
est  quod  gloria  animae  non  derivaretur 
ad  corpus.  Non  ergo  Christus  meruit 
gloriam  corporis. 

4.  Praeterea,  manifestatio  excellentiae 
Christi  non  est  bonum  ipsius  Christi, 
sed  eorum  qui  eum  cognoscunt ;  unde 
et  pro  praemio  promittitur  dilectoribus 
Christi,  ut  eis  manifestetur,  secundum 
illud  Joan.  xiv,  21 :  Si  quis  diligit  me,  dili¬ 
getur  a  Patre  meo,  et  ego  diligam  eum;  et 
manifestabo  ei  me  ipsum.  Ergo  Christus 

(4)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  et  Illius 
doctrinas  certitudo  ex  Scripturis  patet :  Vidimus 
Jesum  propter  passionem  muriis  atnria  et  honore 
coronatum  (Hebr.  n).  Nonne  oportuit  pati  Chistum 
et  ita  intrare  in  glorvim  suam  (Luc.  xxiv)!  Clarifica 
me  tu,  Pater,  apud  temetipsnm.  claritate  quam  ha¬ 
bui  priusquam  mundus  esset  (Joan.  xvit).  Dignus 
est  Agnus  qui  occisus  est  (Apoc.  v). 

(5)  Epist.  ad  Dioscorum  118,  al.  50,  ante  n  ed. 
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non  meruit  manifestationem  suae  altitu¬ 
dinis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit 
'Factus  est  obediens  usque  ad  mortem:  pro¬ 
pter  quod  et  Deus  exaltavit  illum.  Meruit 
ergo  obediendo  suam  exaltationem;  et 
ita  aliquid  sibi  meruit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nobilius  sit  ha¬ 
bere  aliquid  per  meritum,  quam  sine 
merito,  Christum,  cui  omnis  perfectio 
tribuenda  est,  gloriam  corporis,  et  alia, 
quibus  eum  carere  aliquo  tempore  con¬ 
veniebat,  sibi  meruisse  fatendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  habere  ali¬ 
quod  donum  per  se  est  nobilius  quam 
habere  illud  per  aliud.  Semper  enim 
causa  quae  est  per  se,  potior  est  ea  quae 
est  per  aliud,  ut  dicitur 1  2 *.  Hoc  autem 
dicitur  aliquis  habere  per  seipsum,  cu¬ 
jus  est  sibi  aliquo  modo  causa.  Prima 
autem  causa  omnium  bonorum  nostro¬ 
rum  per  auctoritatem  est  Deus :  et  per 
hunc  modum  nulla  creatura  habet  ali¬ 
quid  boni  per  seipsam,  secundum  illud 
I.  Corinth.  iv,  7 :  Quid  liahes  quod  non  ac¬ 
cepisti?  Potest  tamen  secundario  ali¬ 
quis  esse  causa  sibi  alicujus  boni  ha¬ 
bendi,  inquantum  scilicet  in  hoc  ipso 
Deo  cooperatur :  et  sic  ille  qui  habet 
aliquid  per  meritum  proprium,  habet 
quodammodo  illud  per  seipsum.  Unde 
nobilius  habetur  id  quod  habetur  per 
meritum,  quam  id  quod  habetur  sine 
merito  8.  Quia  autom  omnis  perfectio 
et  nobilitas  Christo  est  attribuenda , 
consequens  est  quod  ipse  per  meritum 
habuerit  illud  quod  alii  per  meritum 
habent:  nisi  sit  tale  quid,  cujus  caren¬ 
tia  magis  dignitati  Christi  et  perfe¬ 
ctioni  prsejudicet  quam  per  meritum 
accrescat.  Unde  nec  gratiam,  nec  scien¬ 
tiam,  nec  beatitudinem  animae,  nec  Divi¬ 
nitatem  meruit:  quia  cum  meritum  non 
sit  nisi  ejus  quod  nondum  habetur,  o- 
porterct,  quod  Christus  aliquando  istis 
caruisset;  quibus  carere  magis  diminuit 
dignitatem  Christi,  quam  augeat  meri¬ 
tum.  Sed  gloria  corporis,  vel  si  quid 
aliud  hujusmodi  est,  minus  est  quam 
dignitas  merendi,  quae  pertinet  ad  vir¬ 
tutem  charitatis.  Et  ideo  dicendum  est 

(1)  Philipp.  ii.  8.  (9)  Phys.  lib.  vm,  text.  33. 

(3)  Quando  tale  est  ut  utrolibet  modo  haberi 

possit, nee  ex  natura  debeatur,  sicut  in  proposito. 

(4)  Quod  est  contra  Calvinum,  qui  ut  amorem 

Christi  erga  nos  magis  extolleret,  reprehendit 

scholasticos  quod  docuerint  Christivn  sibi  ali¬ 

quid  meruisse. 


quod  Christus  gloriam  corporis,  et  ea 
quae  pertinent  ad  exteriorem  ejus  ex¬ 
cellentiam,  sicut  est  ascensio,  veneratio 
et  alia  hujusmodi,  habuit  per  meritum. 
Et  sic  patet  quod  aliquid  sibi  mereri  po¬ 
tuit  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  frui¬ 
tio,  quae  est  actus  charitatis,  pertinet 
ad  gloriam  animae,  quam  Christus  non 
meruit.  Et  ideo  si  per  charitatem  ali¬ 
quid  meruit,  non  sequitur  quod  idem  sit 
meritum  et  praemium.  Nec  tamen  per 
charitatem  meruit,  inquantum  erat  cha- 
ritas  comprehensoris ,  sed  inquantum 
erat  viatoris.  Nam  ipse  fuit  simul  viator 
et  comprehensor,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  xv,  art.  10).  Et  ideo,  quia  nunc 
non  est  viator,  non  est  in  statu  me¬ 
rendi  5 * *. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Chrv* 
sto,  secundum  quod  est  Deus  et  Dei  Fi¬ 
lius  per  naturam,  debetur  gloria  divina, 
et  dominium  omnium,  sicut  primo  et 
supremo  domino.  Nihilominus  tamen 
debetur  ei  gloria  sicut  homini  beato ; 
quam  quantum  ad  aliquid  debuit  habere 
sine  merito,  et  quantum  ad  aliquid  cum 
merito,  ut  ex  supra  dictis  patet  (in  corp. 
art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quodredunda.nti  a 
gloriae  ex  anima  ad  corpus  est  ex  divina 
ordinatione  ,  secundum  congruentiam 
humanorum  meritorum;  ut  scilicet  sicut 
homo  meretur  per  actum  animae,  quem 
exercet  in  corpore,  ita  etiam  remunere¬ 
tur  per  gloriam  animae  redundantem  ad 
corpus.  Et  propter  hoc  non  solum  glo¬ 
ria  animae,  sed  etiam  gloria  corporis  ca¬ 
dit  sub  merito,  secundum  illud  Rom.  vm, 
vers.  11:  Vivificabit  mortalia  corpora  no¬ 
stra  propter  inhabitantem  Spiritum  ejus 
in  nobis.  Et  ita  potuit  cadere  sub  me¬ 
rito  Christi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  manife¬ 
statio  excellentiae  Christi  pertinet  ad 
bonum  ejus  secundum  esse  quod  habet 
in  notitia  aliorum;  quamvis  principalius 
pertineat  ad  bonum  eorum  qui  eum  eo-' 
gnoscunt,  secundum  esse  quod  habent 
in  seipsis  B:  sed  etiam  hoc  ipsum  refer¬ 
tur  ad  Christum,  inquantum  sunt  mem¬ 
bra  ejus. 

(5)  Theologi  communiter  docent  cum  sancto 
Thoma  Christum  nec  gratiam  habitualem,  nee 
gloriam  essentialem  sibi  meruisse. 

(6)  Maxime  si  perfecta  cognitione  quae  chari- 
tati  conjuncta  sit. 
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ART.  IV.  -  UTRUM  CHRISTUS 
ALIIS  MERERI  POTUERIT 
De  his  etiam  infra,  quaest.  xlviii,  art.  1  corp.  et 
art.  6,  et  quaest.  xlix.  art.  1  corp.  et  Sent.  II, 
dist.  20,  qu.  H,  art.  3  ad  3,  et  m,  dist  18,  art  6, 
et  De  ver.  quaest.  xxvi,  art.  6  ad  20,  et  qu.  xxix, 
art.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  aliis  mereri  non  potuerit. 
Dicitur  enim  Ezech.  xvm,  4:  Anima  qua 
peccaverit,  ipsa  morietur.  Ergo  pari  ra¬ 
tione  anima  qute  meretur,  ipsa  remune¬ 
rabitur.  Non  ergo  est  possibile  quod 
Christus  aliis  meruerit. 

2.  Praeterea ,  do  plenitudine  gratiae 
Christi  omnes  accipiunt,  ut  dicitur  J o.  i. 
Sed  alii  homines  habentes  gratiam  Chri¬ 
sti  non  possunt  aliis  mereri.  Dicitur  e- 
nim  Ezech.  xiv,  20,  quod  si  fuerint  in  ci¬ 
vitate  Noe,  Daniel  et  Job,  filium,  et  filiam 
non  liberabunt ,  sed  ipsi  justitia  sua  libera¬ 
bunt  animas  suas.  Ergo  nec  Christus  po¬ 
tuit  aliquid  nobis  mereri. 

3.  Praeterea,  merces  quam  quis  mere¬ 
tur,  debetur  secundum  justitiam,  et  non 
secundum  gratiam,  ut  patet  Eom.  iv  4. 
Si  ergo  Christus  meruit  salutem  no¬ 
stram,  sequitur  quod  salus  nostra  non 
sit  ex  gratia  Dei,  sed  ex  justitia;  et  quod 
injuste  agat  cum  eis  quos  non  salvat, 
cum  meritum  Christi  ad  omnes  se  ex¬ 
tendat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eom.  v,.18: 
Sicut  per  unius  delictum  in  omnes  homines 
in  condemnationem,  sic  et  per  unius  justi¬ 
tiam  in  omnes  homines  i n  justificationem 
vitae.  Sed  demeritum  Adae  derivatur  ad 
condemnationem  aliorum.  Ergo  multo 
magis  meritum  Christi  ad  alios  deri¬ 
vatur. 

CONCLUSIO.  -  Cum  in  Christo  fue¬ 
rit  gratia,  non  solum  ut  in  quodam  sin¬ 
gulari  homine,  sed  ut  in  totius  ecclesiae 
capite ;  non  sibi  tantum,  sed  alus  etiam 
mereri  potuit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  vm),  in  Christo 
non  solum  fuit  gratia  sicut  in  quodam 
homine  singulari,  sed  sicut  in  capite  to¬ 
tius  Ecclesiae,  cui  omnes  uniuntur,  sic¬ 


ili  De  fide  est  Christum  aliis  morutsse  ,  ut 
latet  ex  his  verbis  concil.  Trident,  (sess,  v., 
au  71  ‘  *  Causa  autem  meritoria  Dominus 
,oster  Jesus  Christus,  qui  sua  sanctissima  pas- 
ione  de  ligno  crucis  nobis  justificationem  me- 

%  Sic  enim  Ibi  de  Abraham,  vers.  3:  Credidit 
leo  et  reputatum  est  ei  ad  justxtxam :  ex  autem  qux 


ut  capiti  membra,  ex  quibus  constitui¬ 
tur  mystice  una  persona.  Et  exinde  est 
quod  meritum  Christi  se  extendit  ad  a- 
lios,  inquantum  sunt  membra  ejus;  sicut 
etiam  in  uno  homine  actio  capitis  ali¬ 
qualiter  pertinet  ad  omnia  membra  e- 
jus,  quia  non  solum  sibi  sentit,  sod  o* 
mnibus  membris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pec¬ 
catum  singularis  personae  non  nocet 
nisi  sibiipsi ;  sed  peccatum  _  Adae,  qui 
constitutus  ost  a  Deo  principium  totius 
naturae,  ad  alios  per  carnis  propaginem 
derivator:  et  similiter  meritum  Christi, 
qui  est  a  Deo  constitutus  caput  omnium 
hominum  quantum  ad  gratiam,  se  ex¬ 
tendit  ad  omnia  ejus  membra. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alii  de 
plenitudine  Christi  accipiunt,  non  qui¬ 
dem  fontem  gratiae,  sed  quamdam  par¬ 
ticularem  gratiam:  et  ideo  non  oportet 
quod  alii  homines  possint  aliis  mereri, 
sicut  Christus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  pec¬ 
catum  Adae  non  derivatur  ad  alios  nisi 
per  carnalem  generationem ;  ita  meri¬ 
tum  Christi  non  derivatur  ad  alios  nisi 
per  regenerationem  spiritualem;  quas 
fit  in  baptismo,  per  quem  homines  Chri¬ 
sto  incorporantur,  secundum  illud  Ga- 
lat.  m,  27:  Omnes  quotquot  in  Christo  ba- 
ptizati  estis,  Christum  induistis;  et  hoc 
ipsum  est  gratiae,  quod  homini  conce¬ 
ditur  regenerari  in  Christo :  et  sic  salus 
hominis  est  ex  gratia  3. 

QUESTIO  XX. 


DE  CONVENIENTIBUS  CHRISTO,  SECUN¬ 
DUM  QUOD  PATRI  FUIT  SUBJECTUS, 
IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  qu®  conveniunt 
Christo  per  comparationem  ad  Patrem;  quorum 
qusdam  dicuntur  de  ipso  secundum  habitudi¬ 
nem  ipsius  ad  Patrem,  puta  quod  est  ei  subje¬ 
ctus,  quod  ipsum  oravit;  quod  ei  in  sacerdotio 
ministravit ;  quiedam  vero  dicuntur  vel  dici  pos¬ 
sunt  secundum  habitudinem  Patris  ad  ipsum, 
nuta,  si  Pater  eum  adoptasset ,  et  quod  eum 
praedestinavit.  Primo  igitur  considerandum  est 
de  subjectione  Christi  art  Patrem  ;  secundo,  de 
ejus  oratione;  tertio,  de  ipsius  sacerdotio; 
quarto,  de  adoptione,  an  ei  conveniat ,  quinto, 

operatur,  merces  non  imputatur  secundum  gratiam, 

^XSTJSKiA»  er.ii.rn..»  primam 
boni  cupiditatem,  fidem,  pcenitent-.am  remissio¬ 
nem  peccatorum  ,  omne  genus  yn  tutum  ,  et 
bonorum  operum,  in  iis  pepseverantiam  'i tam 
sternam  et  in  universum  omnia  qu*  adssiutem 
pertinent. 
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de  ejua  praedestinatione.  0'lrca  primum  quae¬ 
runtur  duo  :  1.  Utrum  Christus  sit  subjectus 
Patri.  —  2.  Utrum  sit  subjectus  sibi  ipsi. 

ART.  I.  —  UTRUM  DICENDUM  SIT 
CHRISTUM  ESSE  SURJECTUM  PATRI. 

De  his  etiam  part.  I,  quaest.  ilii,  art.  4  ad  1,  et 
qu.  xlv,  art.  7  ad  1,  et  Sent.  m,  dist.  11,  art.  1 
ad  2,  et  dist.  17,  art.  3,  qu.  i  corp.  et  I.  Cor.  xv, 
lect.  3  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  dicendum  Christum  esse 
subjectum  Patri.  Omne  enim  quod  sub¬ 
jicitur  Deo  Patri  est  creatura :  quia,  ut 
dicitur  in  lib.  De  ecclesiasticis  dogmati¬ 
bus  4,  “  in  Trinitate  nihil  est  serviens 
neque  subjectum.  „  Sed  non  est  simpli¬ 
citer  dicendum  quod  Christus  sit  crea¬ 
tura,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xvi, 
art.  8).  Ergo  etiam  non  est  simpliciter 
dicendum  quod  Christus  sit  Deo  Patri 
subjectus. 

2.  Praeterea,  ex  hoc  dicitur  aliquid 
Deo  subjectum,  quod  est  ejus  dominio 
serviens.  Sed  humanae  naturae  in  Christo 
non  potest  attribui  servitus ;  dicit  enim 
Damascenus  i:  “  Sciendum  est  quod  ne¬ 
que  servam  ipsam,  scilicet  humanam 
naturam  Christi,  dicere  possumus:  ser¬ 
vitutis  enim  et  dominationis  nomina, 
non  naturae  sunt  nomina  cognitionisque 
signa,  sed  eorum  quas  ad  aliquid,  quem¬ 
admodum  paternitatis  et  filiationis  no¬ 
mina.  „  Ergo  Christus  secundum  huma¬ 
nam  naturam  non  est  subjectus  Deo 
Patri. 

8.  Prseteroa,  I.  Corinth.  xv,  28  dicitur : 
Cum  autem  subjecta,  illi  fuerint  omnia, 
tunc  ipse  Filius  subjectus  erit  illi  qui  sibi 
subjecit  omnia.  Sed,  sicut  dicitur  Hebr.  ii', 
vers.  8,  Nunc  necdum  videmus  omnia  sub¬ 
jecta  ei.  Ergo  nondum  ipse  est  subjectus 
Patri,  qui  ei  subjecit  omnia. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit 3  : 
Pater  major  me  est ;  et  Augustinus  dicit 4: 
“  Non  immerito  Scriptura  utrumque  di¬ 
cit,  et  aequalem  Patri  Filium,  et  Patrem 
Filio  majorem :  illud  enim  propter  for¬ 
mam  Dei ;  hoc  autem  propter  formam 
servi  sine  ulla  confusione  intelligitur 
Sed  minor  est  subjectus  majori.  Ergo 
Christus  secundum  formam  servi  est  Pa¬ 
tri  subjectus. 

(I)  Cnp.  4.  (2)  Orth.  fid.  1.  in,  c.  21,  circa  med. 
J3)  Jo.  xiv,  28.  (4)  De  Trin  1.  i,  c.  7,  ante  med. 
(5)  Adde  quod  Is.  xm,  1  de  illo  ex  persona 
Dei  dicitur :  Ecce  servus  meus,  ut  Matth.  xii.  18 
explicatur. 


CONCLUSIO.  -  Christus  Deo  Patri 
subjectus  fuit  secundum  bonitatem  , 
servitutem,  et  obedientiam. 

Eospondeo  dicendum  quod  cuilibet 
habenti  aliquam  naturam  conveniunt 
ea  quse  sunt  propria  illi  naturae.  Natura 
autem  humana  ex  sui  conditiono  habet 
triplicem  subjectionem  ad  Deum.  Unam 
quidem  secundum  gradum  bonitatis: 
prout  scilicet  divina  natura  est  ipsa 
essentia  bonitatis,  ut  patet  per  Diony¬ 
sium  6.  Natura  autem  creata  habet 
quamdam  participationem  divinae  boni¬ 
tatis,  quasi  radiis  illius  bonitatis  subje¬ 
cta.  Secundo,  humana  natura  subjicitur 
Deo  quantum  ad  Dei  potestatem,  prout 
scilicet  natura  humana,  sicut  et  quaeli¬ 
bet  creatura,  subjacet  operationi  di¬ 
vinae  dispositionis.  Tertio  modo  specia¬ 
liter  humana  natura  Deo  subjicitur 
quantum  ad  proprium  suum  actum,  in- 
quantum  scilicet  propria  voluntate  obe¬ 
dit  mandatis  ejus.  Et  hanc  triplicem 
subjectionem  ad  Patrem  Christus  de  sei- 
pso  confitetur.  Primam  quidem  7:  Quid 
me  interrogas  de  bono  f  Unus  est  bonus 
Deus.  Ubi  Hieronymus  dicit,  quod  “  qui 
magistrum  vocaverat  bonum,  et  non 
Deum  vel  Dei  Filium  confessus  erat,  di¬ 
scit  hominem,  quamvis  sanctum,  in  com¬ 
paratione  Dei  non  esse  bonum;  „  per 
quod  dedit  mtelligere  quod  ipse  secun¬ 
dum  humanam  naturam  non  pertinge¬ 
bat  ad  gradum  bonitatis  divinae.  Et  quia 
“  in  his  quae  non  mole  magna  sunt,  idem 
est  esse  majus  quod  melius,  „  ut  Augu¬ 
stinus  dicit  8,  ex  hac  ratione  Pater  di¬ 
citur  major  Christo  secundum  humanam 
naturam.  Secunda  etiam  subjectio  Chri¬ 
sto  attribuitur,  inquantum  omnia  quae 
circa  humanitatem  Christi  acta  sunt, 
divina  dispositione  gesta  creduntur : 
unde  Dionysius  dicit  9,  quod  Christus 
subjicitur  Dei  Patris  ordinationibus.  Et 
haec  est  subjectio  servitutis,  secundum 
quod  omnis  creatura  Deo  servit,  ejus 
ordinationi  subjecta  ,  secundum  illud 
Sap.  xvi,  24:  Creatura  tibi  factori  deser¬ 
viens.  Et  secundum  hoc  etiam  Filius 
Dei  40  dicitur  formam  servi  accepisse. 
Tertiam  etiam  subjectionem  attribuit 
sibiipsi  41  ,  dicens:  Qvce  placita  sunt  ei, 

(6i  De  div.  noni.  cap.  1,  a  med.  lect.  3. 

(7)  Matth.  xix,  17. 

(8)  De  Trin.  lib.  vi,  cap.  8  circa  med. 

(9)  De  cad.  hier.  cap.  4,  prope  fin. 

(10)  Philipp.  ii,  10.  (11)  fuan.  vin,  29. 


ART.  I  ET  II 


ULLEST.  XX  , 

far.io  sempcr.  Et  hsec  est  subjectio  obe- 
dientise  Patri  usque  ad  mortem :  undo 
dicitur  l 2,  quod  factus  ost  obediens  Patri 
usque  ad  mortem  i. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  non  est  simpliciter  intelligendum 
quod  Christus  sit  creatura,  sed  solum 
secundum  humanam  naturam,  sive  ap¬ 
ponatur  ei  determinatio,  sive  non,  ut 
supra  dictum  est  (qu.  xvi,  art.  8)  ;  ita 
etiam  non  est  simpliciter  intelligendum 
quod  Christus  sit  subjectus  Patri,  sed 
solum  secundum  humanam  naturam,  e- 
tiamsi  haec  determinatio  non  apponatur; 
quam  tamen  convenientius  est  apponere 
ad  evitandum  errorem  Arii,  qui  posuit 
Filium  minorem  Patre3. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  relatio 
servitutis  et  dominii  fundatur  super  a- 
ctione  et  passione,  inquantum  scilicet 
servi  est  moveri  a  domino  secundum  im¬ 
perium.  Agere  autem  non  attribuitur 
naturae  sicut  agenti,  sed  personae:  actus 
enim  suppositorum  sunt  et  singularium, 
secundum  Philosophum  4.  Attribuitur 
tamen  actio  naturae  sicut  ei  secundum 
quam  persona  vel  hypostasis  agit.  Et 
ideo  quamvis  non  proprie  dicatur  quod 
natura  sit  domina  vel  serva,  potest  ta¬ 
men  proprie  dici  quod  quaelibet  hypo¬ 
stasis  vel  persona  sit  domina  vel  serva 
secundum  hanc  vel  illam  naturam  5.  Et 
secundum  hoc  nihil  prohibet  Christum 
dicere  Patri  subjectum  vel  servum  se¬ 
cundum  humanam  naturam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  A  n- 
gustinus  dicit  6.  “  Tunc  Christus  trad  t 
regnum  Deo  et  Patri,  cum  justos,  in  qi  - 
bus  nunc  regnat  per  fidem,  perducturus 
est  ad  speciem,  „  ut  scilicet  videant  i- . 
psam  essentiam  communem  Patri  et  Fi¬ 
lio;  et  tunc  totaliter  erit  Patri  subje¬ 
ctus  non  solum  in  se,  sed  etiam  in  mem¬ 
bris  suis,  per  plenam  participationem 
divinae  bonitatis.  Tunc  etiam  omnia  erunt 

(1)  Philipp.  ii,  8. 

(2)  Simpliciter  obediens  usque  ad  muriem  ex  A- 
postoli  textu,  sed  manifeste  subintelligi  debet 
Patri,  &  quo  moriendi  praeceptum  acceperat. 

(3)  Non  secundum  humanitatem  tantum,  sed 
etiam  secundum  ipsam  Verbi  sive  Filii  rationem, 
negando  vere  Deum  esse. 

(4)  Metaph.  lib.  i,  cap.  1,  ante  med. 

(5)  Textus  Damasc.  sensus  est  non  eum  esse 

servum  ut  hominem  distinctum  supposito  a 

Verbo  Dei,  sicut  volebat  Nestorius:  eo  item 

sensu  concilium  Francofordiense  contra  Felicem 

et  Elipandum  dicit:  •  Quid  est  aliud  dicere 

Virginem  servum  vel  adoptivum  genuisse,  nisi 

negaro  illum  Deum  genuisse’  > 
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plone  ci  subjecta  per  finalem  impletio- 
nem  suae  voluntatis  de  eis :  licet  etiam 
modo  sint  omnia  ei  subjecta  quantum 
ad  potestatem,  secundum  illud  Matth. 
ult.,  “20  :  Data  est  mihi  omnis  potestas  in 
ccelo  et  in  terra. 


ART.  II.  —  UTRUM  CHRISTUS 
SIT  SUHJECTUS  SIRIIPSI  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  non  sit  subjectus  sibi 
ipsi.  Dicit  enim  Cyrillus  in  epistola  sy- 
nodica,  quam  sci  licet  synorlus  Ephesina8 
recepit :  u  Neque  ipse  Christus  sibi  ser¬ 
vus  est,  neque  dominus:  fatuum  enim 
est,  vel  piotius  impium,  hoc  sentire  vel 
dicere.  „  Et  hoc  etiam  asserit  Damasce¬ 
nus  9 *,  dicens :  u  Unum  enim  ens  Chri¬ 
stus  non  potest  servus  esse  sui  ipsius  et 
dominus.  „  Sed  in  tantum  Christus  dicitur 
servus  Patris,  inquantum  est  ei  subje¬ 
ctus.  Ergo  Christus  non  est  subjectus 
sibiipsi. 

2.  Praeterea,  servus  refertur  ad  domi¬ 
num.  Sed  relatio  non  est  alicujus  ad  se- 
ipsum:  nude  et  Hilarius  dicit  lu,  quod  ni¬ 
hil  est  sibi  simile  aut  aequale.  Ergo 
Christus  non  potest  dici  servus  suiipsius, 
ct  por  consequens  nec  sibi  esse  subje¬ 
ctus. 

3.  Praeterea,  “  sicut  anima  rationalis 
et  caro  unus  est  homo  ;  ita  Deus  et  homo 
unus  est  Christus,,,  ut  Athanasius  dicit11. 
Sed  homo  non  dicitur  subjectus  sibt- 
ipsi,  vel  servus  suiipsius  aut  major  so- 
ipso,  propter  hoc  quod  corpus  ejus  subje¬ 
ctum  est  animae.  Ergo  neque  Christus 
dicitur  subjectus  sibiipsi,  propter  hoc 
quod  ejus  humanitas  subjecta  est  divini¬ 
tati  ipsius. 

1.  Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  1J:  “  Veritas  ostendit  secundum  istum 
modum,  „  quo  scilicet  Pater  major  est 
Christo  secundum  humanam  naturam, 
etiam  seipso  minorem  Filium.. 

2.  Praeterea,  sicut  ipse  argumentatur 13 


(6)  De  Triti,  lib.  i,  cap.  8,  ante  med. 

(7)  ld  docuerat  Nestorius  ratione  diversarum 

personarum,  quasi  sit  alia  persona  Christi  do¬ 
minantis,  et  alia  Christi  servientis;  quod  pro¬ 
fligatur  ab  hoc  S.  Cyrilli  anathematismate  :  •  Si 
quis  Verbum  quod  ex  Deo  Patre  procedit,  Chri¬ 
sti  Deum  vel  Dominum  esse  dixerit .  ana¬ 

thema  sit.  » 

(8)  Gener.  III,  part.  1,  cap.  56. 

(9)  Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  21,  a  med. 

(10)  De  Trin.  lib.  m,  parum  ante  fin. 

(11)  In  8ymb.  fid . 

(12)  De  Trin.  lib.  i,  cap.  7,  ante  med. 

(13)  Ibidem. 
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Bic  accepta  est  a  Filio  Dei  forma  servi 
ot  non  amitteretur  forma  Dei.  Sed  se¬ 
cundum  formam  Dei,  quse  est  communis 
Patri  et  Filio,  Pater  est  Filio  major  se¬ 
cundum  humanam  naturam.  Ergo  etiam 
Filius  est  major  seipso  secundum  huma¬ 
nam  naturam. 

3.  Praeterea,  Christus  secundum  huma¬ 
nam  naturam  est  servus  Dei  Patris,  se¬ 
cundum  illud  Joan.  xx,  17 :  Ascendo  ad 
Patrem  meum  et  Patrem  vestrum ,  Deum 
meum  et  Deum  vestrum.  Sed  quicumque 
est  servus  Patris  est  servus  Filii :  alio- 
quin  non  omnia  quae  sunt  Patris,  essent 
Filii.  Ergo  Christus  est  servus  suiipsius 
et  sibi  subditus. 

CONCLUSIO.  —  Christus  non  est  sibi 
subjectus,  si  dominium  et  subjectio  ad 
divinam  referatur  personam  ;  est  autem 
sibi  subjectus  secundum  humanam  na¬ 
turam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.  ad  2),  esse  dominum 
et  servum  attribuitur  personae  vel  hy¬ 
postasi  secundum  aliquam  naturam. Cum 
ergo  dicitur  Christus  esse  dominus  vel 
servus  suiipsius,  vel  quod  Verbum  Dei 
est  dominus  hominis  Christi,  hoc  potest 
intelligi  dupliciter:  uno  modo  ut  intelli- 
gatur  hoc  esse  dictum  ratione  alterius 
hypostasis  vel  personae ;  quasi  alia  sit 
persona  Verbi  Dei  dominantis,  et  alia 
hominis  servientis ;  quod  pertinet  ad 
haeresim  Nestorii :  unde  in  condemna¬ 
tione  Nestorii  dicitur  in  synodo  Ephe- 
sina1 2 *:  “  Si  quis  dicit  Deum  vel  Domi¬ 
num  esse  Christi  ex  Deo  Patre  Verbum, 
et  non  magis  eumdem  ipsum  confitetur 
simul  Deum  et  hominem,  utpote  Verbum 
factum  carnem,  secundum  Scripturas,  a- 
nathema  sit.  „  Et  hoc  modo  negatur  a 
Cyrillo  et  Damasceno4;  et  sub  eodem 
sensu  negandum  est  Christum  esse  mi¬ 
norem  seipso,  vel  esse  sibi  subjectum. 
Alio  modo  potest  intelligi  secundum  di¬ 
versitatem  naturarum  in  una  persona 
vel  hypostasi.  Et  sic  dicere  possumus  se¬ 
cundum  unam  earum,  in  qua  cum  Patre 
convenit,  simul  eum  cum  Patre  prseesso 
et  dominari;  secundum  vero  alteram 
naturam,  in  qua  nobiscum  convenit ,  i- 
psum  subesse  et  servire :  et  per  hunc 

(1)  P8rt.  ni,  cap.  1,  anathematis.  6. 

(2)  Locis  in  arg.  1  cit.  (3)  Loc.  sup.  cit. 

(4)  Nisi,  ut  addit  Billuart,  talia  sint  quse  nul¬ 

lam  ambiguitatem  importent,  ut  v.  g.  esse  pas¬ 

sum,  mortuum,  etc. 


modum  dicit  Augustinus  s,  “  Filium  esse 
seipso  minorem.  *  Sciendum  tamen  quod 
cum  hoc  nomen  Christus  sit  nomen  per¬ 
sonae,  sicut  et  hoc  nomen  Filius ;  illa  per 
se  et  absolute  possunt  dici  de  Christo, 
quae  conveniunt  ei  ratione  suae  personae, 
quae  est  aeterna ;  et  maxime  hujusmodi 
relationes,  quae  magis  proprie  videntur 
ad  personam  vel  hypostasim  pertinere. 
Sed  ea  quae  conveniunt  ei  secundum  hu¬ 
manam  naturam,  sunt  ei  potius  attri¬ 
buenda  cum  determinatione  ;  ut  videli¬ 
cet  dicamus  Christum  esse  simpliciter 
maximum,  et  dominum,  et  praesidentem; 
quod  autem  sit  subjectus  ,  vel  servus, 
vel  minor,  est  ei  attribuendum  cum  de¬ 
terminatione  ,  scilicet  secundum  huma¬ 
nam  naturam  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Cy- 
rillus  et  Damascenus  negant  Christum 
esse  Dominum  suiipsius,  secundum  quod 
per  hoc  importatur  pluralitas  supposi¬ 
torum,  quae  requiritur  ad  hoc  quod  ali¬ 
quis  simpliciter  sit  dominus  alicujus. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  simpli- 
citerquidem  oportetesse  alium  dominum 
et  alium  servum  5 ;  potest  tamen  aliqua 
ratio  dominii  et  servitutis  servari,  prout 
idem  est  dominus  et  servus  suiipsius  se¬ 
cundum  aliud  et  aliud. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  propter 
diversas  partes  hominis,  quarum  una 
est  superior  et  alia  inferior,  dicit  etiam 
Philosophus  8,  quod  est  hominis  ad  se- 
ipsum  justitia,  in  quantum  irasci  bilis  et 
concupiscibilis  obediunt  rationi.  Unde 
per  hunc  modum  etiam  unus  homo  po¬ 
test  dici  sibi  subjectus  et  serviens  se¬ 
cundum  diversas  sui  partes. 

Ad  alia  autem  argumenta  patet  re¬ 
sponsio  ex  dictis.  Nam  Augustinus  as¬ 
serit  Filium  seipso  minorem  esse,  vel 
sibi  subjectum,  secundum  humanam  na¬ 
turam,  non  secundum  diversitatem  sup¬ 
positorum. 

QILESTIO  XXI. 

DE  ORATIONE  CHRISTI, 

IN  QUATOOR  ARTICULOS  DIVISA 

Delude  considerandum  est  de  oratione  Christi ; 
et  circa  hoc  quaruntur  quatuor :  1.  Utrum 
Christo  conveniat  orare.  —  2.  Utrum  conveniat 
ei  secundum  suam  sensualitatem.  —  3.  Utrum 
conveniat  ei  orare  pro  seipso,  an  tantum  pro 
aliis.  —  4.  Utrum  omnis  ejus  oratio  sit  exaudita. 

(5)  Id  est,  oportet  ut  sit  alius  ille  qui  est  do¬ 
minus,  et  alius  etiam  ille  qui  est  servus,  etc. 

(6)  Eth.  lib.  v,  cap.  ult. 


tjUJEST.  XXI 


ART.  I.  —  UTRUM 
CHRISTO  COMPETAT  ORARE  *. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  17,  art.  3,  qu.  i  et  iv, 
dist.  15,  qn.  iv,  art.  6,  qti.  ii  ad  l.et  Joan.  xi, 
lect.  6. 


Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christo  non  competat  orare.  Nam, 
sicut  Damascenus  dicit  3,  “  oratio  est  pe¬ 
titio  decentium  a  Deo.  „  Sed  cum  Chri¬ 
stus  omnia  facere  posset,  non  videtur  ei 
convenire  quod  aliquid  ab  aliquo  pete¬ 
ret.  Ergo  videtur  quod  Christo  non  con¬ 
veniat  orare. 

2.  Praeterea,  non  oportet  orando  pe- 
cere  illud  quod  aliquis  scit  pro  certo 
esse  futurum ;  sicut  non  oramus  quod 
sol  oriatur  cras :  neque  est  etiam  conve¬ 
niens  quod  aliquis  orando  petat  quod 
scit  nullo  modo  esse  futurum.  Sed  Chri¬ 
stus  sciebat  circa  omnia  quid  esset  fu¬ 
turum.  Ergo  non  conveniebat  ei  aliquid 
orando  petere. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit  3,  quod 
“  oratio  est  ascensus  intellectus  in  De¬ 
um.  „  Sed  intellectus  Christi  non  indi¬ 
gebat  ascensione  in  Deum,  quia  semper 
intellectus  ejus  erat  Deo  conjunctus,  non 
solum  secundum  unionem  hypostasis, 
sed  etiam  secundum  fruitionem  beati- 
tudinis.  Ergo  Christo  non  conveniebat 


orare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  vi,  12: 
Factum  est  in  illis  diebus ,  exiit  in  montem 
orare,  et  erat  pernoctans  in  oratione  Dei. 

CONCLUSIO.  —  Cum  voluntas  humana 
non  sit  per  seipsam  efficax,  sed  divinae 
virtutis  ope  egeat,  convenit  Christo,  se¬ 
cundum  quod  homo,  orare,  et  Deum  de¬ 
precari,  ut  suam  voluntatem  impleat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  in  secunda  parte  (2  2,  quae- 
st.  lxxxiii,  art.  1  et  2),  oratio  est  quae¬ 
dam  explicatio  propriae  voluntatis  apud 
Deum,  ut  eam  impleat.  Si  igitur  in  Chri¬ 
sto  esset  una  tantum  voluntas,  scilicet 
divina,  nullo  modo  competeret  ei  orare; 
quia  voluntas  divina  per  seipsam  est  ef¬ 
fectiva  eorum  quae  vult,  secundum  il¬ 
lud  Psal.  cxxxiv,  6:  Omnia  qucecumque 


(1)  Ex  Scripturis  constat  Christum  de  facto 
orasse  (Matth.  xiv,  26;  Luc.  vi,  12;  Joan.  xi,4>). 

(2)  Orth.  fld.  lib.  m,  cap.  24,  in  prine 

(3)  ln  lib.  m,  loc.  cit. 

(4)  Nunc  etiam  dicendum  est  Christum  In  caelo 
vere  et  proprie  pro  nobis  orare,  ut  in  Sent.  iv, 
dist.  15,  qnaest.  iv,  art.  6,  quaest.  n  ad  1  et  2  2, 
auaBSt.  lxxxiii,  art..  11,  indicat  ipse  B.  Thomas. 

(5)  Joan.  xi,  42.  (6)  De  Trin.  lib.  x,  circa  fin. 

(7)  Theologi  et  Nicolai,  nobis,  omisso  pro. 
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voluit  Dominus,  fecit.  Sed  quia  in  Christo 
est  alia  voluntas  divina  et  alia  humana, 
et  voluntas  humana  non  est  per  seipsam 
efficax  ad  implendum  quae  vult,  nisi  per 
virtutem  divinam,  inde  est  quod  Chri¬ 
sto,  secundum  quod  est  homo  et  huma¬ 
nam  voluntatem  habens,  competit  orare 4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chri¬ 
stus  poterat  perficere  omnia  quae  vole¬ 
bat,  secundum  quod  Deus,  non  autem  se¬ 
cundum  quod  homo :  quia  secundum 
quod  homo  non  habuit  omnipotentiam, 
ut  supra  habitum  est  (quaest.  xm,  art.  1). 
Nihilominus  ipse  idem  Deus  existens  et 
homo,  voluit  ad  Patrem  orationem  por¬ 
rigere,  non  quasi  ipse  esset  impotens, 
sed  propter  nostram  instructionem:  pri¬ 
mo  quidem  ut  ostenderet  se  esse  a  Pa¬ 
tre  ;  unde  ipse  dicit  5  :  Propter  populum , 
qui  circumstat ,  dixi,  scilicet  verba  ora¬ 
tionis,  ut  credant ,  quia  tu  me  misisti.  Undo 
Hilarius  6  dicit :  “  Non  prece  eguit,  pro 
nobis  7  oravit,  ne  filius  ignoraretur.  „ 
Secundo  ut  nobis  exemplum  orandi  da¬ 
ret;  unde  Ambrosius  dicit  8:  “  Noli  insi¬ 
diatrices  aperire  aures,  ut  putes  Filium 
Dei  quasi  infirmum  rogare,  ut  impetret 
quod  implere  non  possit;  potestatis  enim 
auctor,  obedientiae  magister,  ad  praece¬ 
pta  virtutis  suo  nos  informat  exemplo.. 
Unde  et  Augustinus  dicit 9 :  “  Poterat 
Dominus  in  forma  servi,  si  hoc  opus  es¬ 
set,  orare  silentio ;  sed  ita  se  Patri  ex¬ 
hibere  voluit  precatorem,  ut  meminis¬ 
set  nostrum  se  esse  doctorem.  „ 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  inter 
alia  quae  Christus  scivit  futura,  scivit 
quaedam  esse  fienda  propter  suam  ora¬ 
tionem  10 ;  et  hujusmodi  non  inconve¬ 
nienter  a  Deo  petiit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ascensio 
nihil  est  aliud  quam  motus  in  id  quod 
est  sursum.  Motus  autem  ",  dupliciter 
dicitur :  uno  modo  proprie,  secundum 
quod  importat  exitum  de  potentia  in 
actum,  prout  est  actus  imperfecti ;  et 
sic  ascendere  competit  ei  quod  est  po¬ 
tentia  sursum  et  non  actu.  Et  hoc  modo, 
ut  Damascenus  dicit  **,  “  intellectus  hu- 

(8)  Super  Luc.  cap.  vi,  sup.  illud:  Erat  perno¬ 
ctans,  etc. 

(9)  Super  Joan.,  tract.  104,  circa  med. 

(10)  Hinc  patet  orationem  Christi  non  fuisse 
necessariam,  nisi  ex  suppositione  divinae  ordi¬ 
nationis,  quatenus  sciebat  esse  divinitus  ordina¬ 
tum  a  Patre,  ut  quaedam  non  alio  modo  quam 
per  orationem  acciperet. 

(11)  Ut  habetur  De  anima  lib.  m,  teit.  28. 

(12)  Lib.  m,  loc.  cit.  in  arg. 
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manus  Christi  non  eget  ascensione  in 
Deum,  cum  sit  semper  Deo  unitus  et  se¬ 
cundum  esse  personale,  et  secundum 
contemplationem  beatam.  „  Alio  modo 
dicitur  motus,  qui  est  actus  perfecti,  id 
est,  existentis  in  actu,  sicut  intelligere 
et  sentire  dicuntur  quidam  motus  :  et 
hoc  modo  intellectus  Christi  semper  a- 
scendit  in  Deum,  quia  semper  contem¬ 
platur  ipsum  ut  supra  se  existentem  '. 

ART.  II.  -  UTRUM 
CIIRISTO  CONVENIAT  ORARE 
SECUNDUM  SUAM  SENSUALITATEM  *. 

Dc  his  etiam  infra,  art.  4  corp.  et  ad  4,  et  Sent.  m, 

dist.  17,  art.  3,  qujest.  in,  et  Opusc.  ii,  cap.  240, 

et  Opusc.  vii. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Vide¬ 
tur  quod  Christo  conveniat  orare  secun¬ 
dum  suam  sensualitatem.  Dicitur  enim 
Psal.  lxxxiii,  3  ex  persona  Christi:  Cor 
meum  et  caro  mea  exaltaverunt  in  Deum 
vivum.  Sed  sensualitas  dicitur  appetitus 
carnis.  Ergo  sensualitas  Christi  potuit 
ascendere  in  Deum  vivum  exultando.  et 
pari  modo  orando. 

2.  Preeterea,  ejus  videtur  esse  orare, 
cujus  est  desiderare  illud  quod  petitur. 
Sed  Christus  petivit  aliquid  quod  deside¬ 
ravit  ejus  sensualitas,  cum  dixit :  Trans¬ 
eat  a  me  calix  iste  ,  sicut  dicitur  Mat¬ 
thaei  xxvi ,  39.  Ergo  sensualitas  Christi 
oravit. 

3.  Praeterea,  magis  est  uniri  Deo  in 
persona  quam  ascendere  in  Deum  per 
orationem.  Sed  sensualitas  fuit  assum¬ 
pta  a  Deo  in  unitatem  personae,  sicut  et 
quaelibet  pars  humanae  naturae.  Ergo 
multo  magis  potuit  ascendere  in  Deum 
orando. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Pliilipp.  n, 
quod  Filius  Dei  secundum  naturam  quam 
assumpsit,  in  similitudinem  hominum  fa¬ 
ctus  est.  Sed  alii  homines  non  orant  se¬ 
cundum  sensualitatem.  Ergo  nec  Chri¬ 
stus  oravit  secundum  sensualitatem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  oratio  sit  ratio¬ 
nis  actus  et  mentis  in  Deum  elevatio, 
non  convenit  Christo  secundum  sensua¬ 
litatem  orare,  nisi  juatenus  ejus  oratio, 
sensualitatis  affectum,  tamquam  advo¬ 
cata  ejus  exprimit. 

(1)  Attamen  in  orationibus  publicis  Ecclesiae 
consuetudo  vetat  ne  dicatur:  Christe,  ora  pro 
nobis,  propter  vitandos  errores  nestorianorum, 
et  arianorum  qui  Christum  purum  hominem  re¬ 
putabant;  sed  nobis  dicendum:  Christe,  miserere 
nobis  ;  Christe,  exaudi  nos. 


Respondeo  dicendum  quod  orare  se¬ 
cundum  sensualitatem  potest  intelligi 
dupliciter.  Uno  modo  sic  quod  ipsa  ora¬ 
tio  sit  actus  sensualitatis  :  et  hoc  modo 
Christus  secundum  sensualitatem  non 
oravit:  quia  ejus  sensualitas  ejusdem  na¬ 
turae  et  speciei  fuit  in  Christo  et  in  no¬ 
bis.  In  nobis  autem  non  potest  sensuali¬ 
tas  orare,  duplici  ratione.  Primo  quidem, 
quia  motus  sensualitatis  non  potest  sen¬ 
sibilia  transcendere  :  et  ideo  non  potest 
in  Deum  ascendere;  quod  requiritur  ad 
orationem.  Secundo,  quia  oratio  impor¬ 
tat  quamdam  ordinationem :  prout  sci¬ 
licet  aliquis  desiderat  aliquid  quasi  a 
Deo  implendum  :  et  hoc  est  solius  ratio¬ 
nis.  —  Unde  oratio  est  actus  rationis,  ut 
in  secunda  parte  habitum  est  (2  2,  quse- 
st.  lxxxiii,  art.  1).  —  Alio  modo  potest 
dici  aliquis  orare  secundum  sensualita¬ 
tem  :  quia  scilicet  ejus  oratio  orando 
Deo  proponit  quod  est  in  appetitu  sen¬ 
sualitatis  ipsius  :  et  secundum  hoc  Chri¬ 
stus  oravit  secundum  sensualitatem , 
inquantum  scilicet  oratio  ejus  exprime¬ 
bat  sensualitatis  affectum  ,  tamquam 
sensualitatis  advocata  3  ;  et  hoc  ut  nos 
de  tribus  instrueret:  primo  quidem  ut 
ostenderet  se  veram  naturam  humanam 
suscepisse  cum  omnibus  naturalibus  af¬ 
fectibus;  secundo,  ut  ostenderet  quod 
homini  licet  secundum  naturalem  affe¬ 
ctum  aliquid  velle  quod  Deus  non  vult; 
tertio,  ut  ostendat  quod  proprium  affe¬ 
ctum  debet  homo  divinse  voluntati  sub¬ 
jicere.  Unde  Augustinus  4  dicit :  “  Chri¬ 
stus  hominem  gerens,  ostendit  privatam 
quamdam  hominis  voluntatem,  cum  di¬ 
cit:  Transeat  a  me  calix  iste ;  haec  enim 
erat  humana  voluntas,  proprium  aliquid, 
et  tamquam  privatum  volens.  Sed  quia 
recto  corde  vult  esse  hominem  et  ad 
Deum  dirigi,  subdit :  Verumtamen  non 
sicut  ego  volo,  sed  sicut  tu;  ac  si  dicat: 
Vide  te  in  mo ,  quia  potes  aliquid  pro¬ 
prium  velle,  etsi  Deus  aliud  velit.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  'caro 
exultat  in  Deum  vivum,  non  per  actum 
carnis  ascendentem  in  Deum,  sed  per 
redundantiam  a  corde  in  carnem,  in¬ 
quantum  appetitus  sensitivus  sequitur 
motum  appetitus  rationalis. 

(“>  sensualitatem  hic  iutelligendum  est 
appetitus  sensitivus,  qui  saape  vocatur  pars  a- 
nimie  inferior.  M 

(3)  Ita  oravit  dum  dixit:  Transeat  a  me  calix 
'fnmtamen  non  sicut  ego  volo,  sed  sicut  tu. 

(1)  In  Ps.  xxxii  conc.  1.  parum  a  prine. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  licet  sen¬ 
sualitas  hoc  voluerit  quod  ratio  petebat, 
hoc  tamen  orando  petere  non  erat  sen¬ 
sualitatis,  sed  rationis,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unio  in 
persona  est  secundum  esse  personale, 
quod  pertinet  ad  quamlibet  partem  hu¬ 
manae  naturae :  sed  ascensio  orationis 
e3t  per  actum  qui  non  convenit  nisi  ra¬ 
tioni,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Unde 
non  est  similis  ratio. 

ART.  III.  —  UTRUM  FUERIT  CONVENIENS 
CHRISTUM  PRO  SE  ORARE 
De  his  etiam  Seat.  ut.  dist.  17,  art.  3,  quaest.  ii, 
et  Opusc.  vii,  et  Joan.  xil,  lect.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christo  non  fuerit  conveniens  pro 
se  orare.  Dicit  enim  Hilarius1 *:  “  Cum 
sibi  non  proficeret  deprecationis  sermo, 
ad  profectum  tamen  nostrae  fidei  loque¬ 
batur.  „  Sic  ergo  videtur  quod  Christus 
non  sibi,  sed  nobis  oraverit. 

2.  Praeterea,  nullus  orat  nisi  pro  eo 
quod  vult :  quia,  sicut  dictum  est  (art.  1 
huj.  quaest.),  oratio  est  quaedam  explica¬ 
tio  voluntatis  per  Deum  implendae.  Sed 
Christus  volebat  pati  ea  quae  patiebatur; 
dicit  enim  Augustinus  3:  “  Homo  ple¬ 
rumque,  etsi  nolit,  irascitur ;  etsi  nolit, 
contristatur  ;  etsi  nolit,  dormit ;  etsi  no¬ 
lit,  esurit  ac  sitit :  ille  autem,  scilicet 
Christus,  omnia  ista  fecit,  quia  voluit.  „ 
Ergo  ei  non  competebat  pro  seipso  orare. 

3.  Praeterea,  Cyprianus  dicit4:  “  Pacis 
doctor,  et  unitatis  magister  noluit  sigil- 
latim  et  privatim  preces  fieri,  ut  quis, 
cum  precatur,  pro  se  tantum  precetur.„ 
Sed  Christus  illud  implevit  quod  docuit, 
secundum  illud  Act.  i,  1 :  Coepit  J esus  fa¬ 
cere  et  docere.  Ergo  Christus  nunquam 
pro  se  solo  oravit. 

Sed  contra  est  quod  ipse  Dominus  o- 
rando  dicit  5 6:  Clarifica  Filium  tuum. 

CONCLUSIO.  -  Oravit  Christus  pro  se, 
non  modo  sensualitatis,  vel  simplicis  vo¬ 
luntatis,  sed  etiam  deliberatae  volunta¬ 
tis  affectum  exprimendo,  ut  nobis  orandi 
praeberet  exemplum,  et  Patrem  suum 
omnis  boni  auctorem  ostenderet. 

(1)  Juxta  mentem  D.  Thomae  conveniens  fuit 
Christum  orasse  ut  acciperet  quae  nondum  ha¬ 

bebat  qualia  sunt  quae  dicta  sunt  (quaest.  xix, 
art.  3).  (2)  De  Trin.  lib.  x,  circa  fin. 

c*  Contra  Faustum,  lib.  xxvi,  circa  tin. 

(4)  In  lib.  De  orat,  dominica,  aliqu.  a  prine. 

(5)  joan.  xvir,  1. 

(6)  Matth.  xxvi,  27  ,  Cum  accipiens  calicem  gra- 


Respondeo  dicendum  quod  Christus 
pro  se  oravit  dupliciter :  uno  modo  ex¬ 
primendo  affectum  sensualitatis,  ut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  praec.),  vel  etiam 
voluntatis  simplicis,  quae  consideratur 
ut  natura ;  sicut  cum  oravit  a  se  cali¬ 
cem  passionis  transferri ;  alio  modo  ex¬ 
primendo  affectum  voluntatis  delibera¬ 
tae,  quae  consideratur  ut  ratio  :  sicut  cum 
petiit  gloriam  resurrectionis.  Et  hoc  ra¬ 
tionabiliter.  Sicut  enim  dictum  est  (art.  1 
hujus  quaest.  ad  1),  Christus  ad  hoc  uti 
voluit  oratione  ad  Patrem,  ut  nobis  da¬ 
ret  exemplum  orandi,  et  ut  ostenderet 
Patrem  suum  esse  auctorem  a  quo  et 
aeternaliter  processit  secundum  divinam 
naturam,  et  secundum  naturam  huma¬ 
nam  ab  eo  habet  quidquid  boni  habet. 
Sicut  autem  in  humana  natura  quaedam 
bona  habebat  a  Patre  jam  percepta,  ita 
etiam  expectabat  ab  eo  quaedam  bona 
nondum  habita,  sed  percipienda.  Et  ideo 
sicut  pro  bonis  jam  perceptis  ih  humana 
natura  gratias  agebat  Patri,  recognoscen¬ 
do  eum  auctorem,  ut  patet  Matth.  xxvi, 
et  Joan.  xi  °,  ita  etiam  ut  Patrem  au¬ 
ctorem  recognosceret,  ab  eo  orando  pe¬ 
tebat  ea  qui»  sibi  deerant  secundum 
humanam  naturam,  puta  gloriam  corpo¬ 
ris,  et  alia  hujusmodi.  Et  in  hoc  etiam 
nobis  dedit  exemplum,  ut  de  perceptis  a 
nobis  muneribus  gratias  agamus,  et  e- 
tiam  nondum  habita  orando  postulemus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Hi¬ 
larius  loquitur  quantum  ad  orationem 
vocalem,  quae  non  erat  ei  necessaria 
propter  seipsum,  sed  solum  propter  nos: 
unde  signanter  dicit  quod  “  sibi  non 
proficiebat  deprecationis  sermo.  „  Si  e- 
nim  desiderium  pauperum  exaudivit  Do¬ 
minus ,  ut  Psal.  ix  dicitur,  multo  magis 
sola  voluntas  Christi  habet  vim  oratio¬ 
nis  apud  Patrem ;  unde  ipse  dicebat  7 : 
Ego  sciebam  quoniam  semper  me  audis:  sed 
propter  populum  qui  circumstat,  dixi  8,  ut 
credant  quia  tu  me  misisti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus 
volebat  quidem  pati  illa  quae  patiebatur 
pro  tempore  illo  9;  sed  nihilominus  vo¬ 
lebat  ut  post  passionem  gloriam  corpo- 

tias  egit.  'Joan.  xi ,  41,  cum  Lazarum  suscitatu¬ 
rus  dixit :  Paler ,  gratias  ago  tibi,  quoniam  audisti 
me;  praeterquam  quod  dictum  est  Joan.  vi,  11, 
et  Matth.  xv,  3(1.  (7)  Joan.  xi,  42. 

(8)  Quod  gratias  agerem  vel  orarem,  ut  supra. 

(9)  Vel  transposita  constructione:  volebat  qui¬ 
dem  pati  pro  tempore  illo,  etc.,  ne  cum  proxima 
parte  construatur. 
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ris  consequeretur,  quam  nondum  habe¬ 
bat;  quam  quidem  gloriam  expectabat 
a  Patre  sicut  ab  auctore ;  et  ideo  conve¬ 
nienter  ab  ipso  eam  petebat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsa  gloria 
quam  Christus  orando  petebat,  pertine¬ 
bat  ad  salutem  aliorum,  secundum  illud 
Bom.  iv,  25:  Resurrexit  propter  justifica¬ 
tionem  nostram  1 ;  et  ideo  illa  etiam  ora¬ 
tio  quam  pro  se  faciebat,  erat  quodam¬ 
modo  pro  aliis;  sicut  et  quicumque  homo 
aliquod  bonum  a  Deo  postulat,  ut  utatur 
illo  ad  utilitatem  aliorum,  non  sibi  soli, 
sed  etiam  aliis  orat. 

ART.  IV.  -  UTRUM  ORATIO  CHRISTI 
SEMPER  FUERIT  EXAUDITA  'i. 

De  his  etiam  Sent.  m,  <iiet.  17,  art.  3,  qu.  ia  et  iv, 

et  Opusc.  ii,  cap.  240,  et  Opusc.  vn,  et  Ps.  xxi, 

et Joan  xn,  lect.  4,  et  Hebr.  v,  lect.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  oratio  Christi  non  semper  fue¬ 
rit  exaudita.  Petiit  enim  a  se  removeri 
calicem  passionis,  ut  patet  Matth.  xxvi, 
qui  tamen  ab  eo  non  fuit  translatus.  Ergo 
videtur  quod  non  omnis  oratio  ejus  fue¬ 
rit  exaudita. 

2.  Praeterea,  ipse  oravit  ut  peccatum 
crucifixoribus  suis  ignosceretur,  ut  pa¬ 
tet  Luc.  xxii.  Non  tamen  omnibus  pec¬ 
catum  illud  fuit  dimissum  :  nam  Judaei 
fuerunt  pro  illo  peccato  puniti.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  non  omnis  ejus  oratio  sit 
exaudita. 

3.  Praeterea ,  Dominus  oravit  pro  his 
qui  erant  credituri  per  verbum  apostolo¬ 
rum  in  ipsum,  ut  omnes  in  eo  unum  es¬ 
sent,  et  ut  pervenirent  ad  hoc  quod  es¬ 
sent  cum  ipso.  Sed  non  omnes  ad  hoc 
perveniunt.  Ergo  non  omnis  ejus  oratio 
est  exaudita. 

4.  Praeterea,  Psal.  xxi,  3  dicitur  in  per- 
Bona  Christi:  Clamabo  per  diem ,  et  non  ex¬ 
audies.  Ergo  non  omnis  oratio  Christi 
fuit  exaudita. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  8 : 
Cum  clamore  valido  et  lacrymis  offerens,  ex¬ 
auditus  est  pro  sua  reverentia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christi  voluntas 
absoluta  Deo  semper  fuerit  conformis, 
semper  ejus  oratio  a  Deo  patre  fuit  ex¬ 
audita. 

_»>  Id  est,  ut  nos  justificaret  resurgendo,  ait 
Ibidem  S.  Thomas  (lect.  in).  Hinc  (Act.  n,  33): 
Dextera  Dei  exaltatus  effudit  hunc  spiritum,  etc. 

(2)  Affirmative  respondet  S.  Doctor ,  quod 
confirmari  potest  ex  his  Scriptura  verbis  (Jo.  ii): 
Quotcumque  poposceris  a  Deo,  dabit  tibi  Deus...  Ego 
autem  sciebam  quia  semper  me  audis. 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.,  arg.  2),  oratio  est 
quodammodo  interpretativa  voluntatis 
humanae.  Tunc  ergo  alicujus  orantis  ex¬ 
auditur  oratio  ,  quando  ejus  voluntas 
adimpletur.  Voluntas  autem  simpliciter 
hominis  est  rationis  voluntas  ;  hoc  enim 
absolute  volumus  quod  secundum  deli¬ 
beratam  rationem  volumus.  Illud  autem 
quod  volumus  secundum  motum  sensua¬ 
litatis,  vel  etiam  secundum  motum  vo¬ 
luntatis  simplicis,  quae  consideratur  ut 
natura,  non  simpliciter  volumus,  sed  se¬ 
cundum  quid;  scilicet  si  aliud  non  ob¬ 
sistat,  quod  per  deliberationem  rationis 
invenitur.  Unde  talis  voluntas  magis  est 
dicenda  velleitas  quam  absoluta  volun¬ 
tas  :  quia  scilicet  homo  hoc  vellet,  si 
aliud  non  obsisteret.  Secundum  autem 
voluntatem  rationis  Christus  nihil  aliud 
voluit  nisi  quod  scivit  Deum  velle  ;  et 
ideo  omnis  absoluta  voluntas  Christi, 
etiam  humana,  fuit  impleta,  quia  fuit 
Deo  conformis  ;  et  per  consequens  omnis 
ejus  oratio  fuit  exaudita.  Nam  et  secun¬ 
dum  hoc  aliorum  orationes  implentur, 
quod  sunt  eorum  voluntates  Deo  con¬ 
formes,  secundum  illud  Bom.  vm,  27 : 
Qui  autem  scrutatur  corda,  scit ,  id  est  ap¬ 
probat  ,  quid  desideret  spiritus  ;  id  est  , 
quid  faciat  sanctos  desiderare,  quoniam 
secundum  Deum,  id  est,  secundum  confor- 
mitatem  divinae  voluntatis,  postulat  pro 
sanctis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
petitio  de  translatione  calicis  diversi¬ 
mode  a  sanctis  exponitur.  Hilarius  e- 
nim  4  dicit :  “  Quod  autem  ut  a  se  trans¬ 
eat  rogat,  non  ut  ipse  prsetereatur  o- 
rat,  sed  ut  in  alterum  id  quod  a  se 
transit,  accedat ;  atque  ideo  pro  his  orat 
qui  passuri  post  se  erant :  ut  sit  sensus: 
Quomodo ame  bibitur  calix  istepassionis, 
ita  ab  his  bibatur  sine  spei  diffidentia, 
sine  sensu  doloris,  sine  metu  mortis  5.  „ 
Vel  secundum  Hieronymum6,  “  signan¬ 
ter  dicit:  Calix  iste,  hoc  est  populi  Judaeo¬ 
rum,  qui  excusationem  ignorantiae  ha¬ 
bere  non  possunt,  si  me  occiderint,  ha¬ 
bentes  leges  et  prophetas  qui  me  quo¬ 
tidie  vaticinantur,  „  Vel  secundum  Dio- 

(3)  Ilebr.  v,  7. 

4)  Super  Matth.  cap.  31,  a  med. 

5)  Haec  interpretatio  nobis  contorta  videtur, 
et  idem  de  sequenti  dicere  audemus.  Tertia 
vero  est  multo  verisimilior  et  communior, 

(C)  Sup.  hunc  loc.  Matth.  xxvi. 


533 


QUA3ST.  XXII, 

nysium  Alexandrinum  ',  quod  dicit , 

“  Transfer  calicem  istum  a  me ,  non  hoc 
est :  Non  adveniat  mihi ;  nisi  enim  ad¬ 
venerit,  transferri  non  poterit;  sed  sic¬ 
ut  quod  praeterit,  nec  intactum  est,  nec 
permanens,  sic  Salvator  leviter  invaden¬ 
tem  tentationem  flagitat  pelli.  „  Ambro¬ 
sius  autem  dicit  *,  et  Origenes  3,  et  Chry- 
sostomus  4,  quod  hoc  petiit,  quasi  homo 
naturali  voluntate  mortem  recusans.  Si 
ergo  intelligatur  quod  petierit  per  hoc 
alios  martyres  suae  passionis  imitatores 
fieri,  secundum  Hilarium  5,  vel  si  petiit 
quod  timor  bibendi  calicis  eum  non  per¬ 
turbaret,  vel  quod  mors  eum  non  deti¬ 
neret,  omnino  impletum  est  quod  peti¬ 
vit.  Si  vero  intelligitur  petiisse  quod 
non  biberet  calicem  mortis  et  passionis, 
vel  quod  non  biberet  ipsum  a  Judaeis, 
non  quidem  est  factum  quod  petiit:  quia 
ratio,  quae  petitionem  proposuit,  nole¬ 
bat  ut  hoc  impleretur  ;  sed  ad  instructio¬ 
nem  nostram  volebat  demonstrare  no¬ 
bis  suam  voluntatem  naturalem  et  mo¬ 
tum  sensualitatis,  quem  sicut  homo  ha¬ 
bebat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Domi¬ 
nus  non  oravit  pro  oipnibus  crucifixo¬ 
ribus,  neque  etiam  pro  omnibus  qui  e- 
rant  credituri  in  eum ;  sed  pro  his  so¬ 
lum  qui  erant  praedestinati  6  ,  ut  per 
ipsum  vitam  consequerentur  aeternam. 

Unde  patet  etiam  responsio  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  dicit: 
Clamabo ,  et  non  exaudies ,  intelligendum 
est  quantum  ad  affectum  sensualitatis 
quae  mortem  refugiebat;  exauditur  tamen 
quantum  ad  affectum  rationis,  ut  dictum 
est  (in  corp.). 

QILESTIO  XXII. 

DE  SACERDOTIO  CHRISTI, 

IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  sacerdotio  Christi ; 
et  circa  hoc  quaeruntur  sex :  1.  Utrum  conveniat 
Christo  esse  sacerdotem.  —  2.  De  hostia  hujus 
sacerdotii.  —  3.  De  effectu  hujus  sacerdotii.  — 

4.  Utrum  effectus  sacerdotii  ejus  pertineat  ad 
ipsum,  vel  solum  ad  alios.  —  5.  De  aeternitate  sa¬ 
cerdotii  ejus.  —  6.  Utrum  debeat  dici  sacerdos 
secundum  ordinem  Melchisedech. 

(1)  Hab.  in  Cat.  Graecor.  PP. 

(2)  Sup.  illud  Luc.  xxii :  Puter,  s i  vis,  etc. 

(5)  Tract.  35  in  Matth.,  inter  prine,  et  med. 

(4)  Hom.  lxxxiv  in  Matth.,  parum  a  prine. 

(5)  Loc.  sup.  cit.  . 

(61  Hic  agitur  tantum  de  oratione  Christi  prm 

prie  dicta,  quae  a  voluntate  absoluta  et  efficaci 
procedit,  ut  luce  clarius  patet  ex  hoc  artic.  et 


Alti .  I 

ART.  I  —  UTRUM 
CHRISTO  CONVENIAT  ESSE  SACERDOTEM 

De  his  etiam  infra,  quaest.  xxxr,  art.  2  corp.  et 
ad  2,  et  quiest.  lix,  art.  4  ad  I,  et  Contra  gent. 
lib.  iv,  cap.  46,  et  Opusc.  xx,  cap.  5,  et  Psal.  n, 
comm.  6,  et  Psalm.  xliv,  comm.  10,  et  Hebr.  x, 
lect.  4  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1,  Videtur 
quod  Christo  non  conveniat  esse  sacer¬ 
dotem.  Sacerdos  enim  est  minor  angelo; 
unde  dicitur  Zac.h.  iii,  1  :  Ostendit  mihi 
Deus  sacerdotem  magnum  stantem  coram, 
angelo  Domini.  Sed  Christus  est  major 
angelis,  secundum  illud  Hebr.  i,  vers.  4: 
Tanto  melior  angelis  effectus,  quanto  dif¬ 
ferentius  pree  illis  nomen  hcereditavit,. 
Ergo  Christo  non  convenit  esse  sacer¬ 
dotem. 

2.  Praeterea,  ea  quae  fuerunt  in  veteri 
Testamento,  fuerunt  figurae  Christi,  se¬ 
cundum  illud  Coloss.  ii,  17 :  Quce  sunt 
umbra  futurorum,  corpus  autem  Christi. 
Sed  Christus  n6n  traxit  carnis  originem 
ex  sacerdotibus  veteris  legis;  dicit  enim 
Apostolus  8  :  Manifestum  est  quod  ex  Juda 
ortus  sit  Dominus  noster  ,  in  qua  tribu 
nihil  de  sacerdotibus  Moyses  locutus  est. 
Ergo  Christo  non  convenit  esse  sacer¬ 
dotem. 

3.  Praeterea,  in  veteri  lege,  quae  est  fi¬ 
gura  Christi,  non  fuit  idem  legislator  et 
sacerdos ;  unde  dicit  Dominus  ad  Moy¬ 
sem  legislatorem  9 :  Applica  Aaron  fra¬ 
trem  tuum....  ut  sacerdotio  fungatur  milii  ; 
Christus  autem  est  lator  novae  legis,  se¬ 
cundum  illud  Jerem.  xxxi,  33:  t)ahx>  le¬ 
gem  meam  in  cordibus  eorum.  Ergo  Christo 
non  convenit  esse  sacerdotem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Hebr.  iv, 
vers.  14  :  Habemus  Pontificem,  qui  penetra¬ 
vit  coelos,  Jesum  Filium  Dei.i0. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  fuerit 
Dei  et  hominum  mediatbr,  et  quantum 
ad  reconciliationem,  et  per  qubm  sunt 
hominibus  divina  dona  collata,  maximo 
illi  convenit  sacerdotem  esse. 

rluobus  procedentibus.  IIoc  igitur  doctrina  non 
favet  jnnseniano,  ut  somniarant  quatuor  profes¬ 
sores  facultatis  theologico  Duacensis  in  sua 
censura  data  22august.  1722,  et  damnata  Romae, 
18  jul  1726. 

(7)  De  iide  est  contra  socinianos  Christum  esse 
sacerdotem,  ut  patet  ex  Scripturis  et  ex  concil. 
definitionibus.  Definitum  ost  enim  a  Trid.  synodo 
(sess.  xin,  cap.  1),  Sacet  dotem  ahum  secundum 
ordinem  Melchisedech  surgere  Dominum  nostrum 
Jesum  Christum,  conformiter  conc.  Ephes.,can.  10. 
(8i  Hebr.  vn,  14.  (9)  Exod.  xiviii,  1. 

(10)  De  sacerdotio  Christi  Cf.  quod  dictum  in 
cap.  vn  et  vii!  Epist.  ad  Hebraeos. 
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Respondeo  dicendum  quod  proprie 
officium  sacerdotis  est  esse  mediatorem 
inter  Deum  et  populum,  inquantum  sci¬ 
licet  divina  populo  tradit;  unde  dicitur 
sacerdos,  quasi  sacra  dans  *,  secundum 
illud  Malach.  ii,  7  :  Legem  requirent  ex 
ore  ejus ,  scilicet  sacerdotis ;  et  iterum 
inquantum  preces  populi  Deo  offert,  et 
pro  eorum  peccatis  Deo  aliqualiter  sa¬ 
tisfacit  ;  unde  Apostolus  dicit  J :  Omnis 
pontifex  ex  hominibus  assumptus  pro  ho¬ 
minibus  constituitur  in  his  quce  sunt  ad 
Deum,  ut  offerat  dona  et  sacrificia  pro  pec¬ 
catis.  Hoc  autem  maxime  convenit  Chri¬ 
sto;  nam  per  ipsum  divina  dona  homi¬ 
nibus  sunt  collata,  secundum  illud  II. 
Petri  i,  4  :  Per  quem,  scilicet  Christum, 
maxima  et  pretiosa  nobis  promissa  dona¬ 
vit,  ut  per  haec  efficiamini  divinae  consortes 
naturce.  Ipse  etiam  humanum  genus  Deo 
reconciliavit,  secundum  illud  Coloss.  i, 
vers.  19 :  In  ipso,  scilicet  Christo  ,  com¬ 
placuit  omnem  plenitudinem  inhabitare,  et 
per  eum  reconciliare  omnia.  Unde  Christo 
maxime  convenit  esse  sacerdotem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pote¬ 
stas  hierarchica  convenit  quidem  ange¬ 
lis,  inquantum  et  ipsi  sunt  medii  inter 
Deum  et  hominem,  ut  patet  per  Diony¬ 
sium  3,  ita  quod  ipse  sacerdos,  inquan¬ 
tum  est  medius  inter  Deum  et  populum, 
angeli  nomen  habet,  secundum  illud 
Malach.  ii,  7  :  Angelus  Domini  exercituum 
est.  Christus  autem  major  angelis  fuit, 
non  solum  secundum  divinitatem,  sed 
etiam  secundum  humanitatem,  inquan¬ 
tum  habuit  plenitudinem  gratiae  et  glo¬ 
riae.  Unde  etiam  excellentiori  modo  hie- 
rarchicam  seu  sacerdotalem  potestatem 
prae  angelis  habuit;  ita  etiam  quod  ipsi 
angeli  fuerunt  ministri  sacerdotii  ejus, 
secundum  illud  Matth.  iv,  11:  Accesserunt 
angeli ,  et  ministrabant  ei.  Secundum  ta¬ 
men  passibilitatem  carnis  modico  ab  an¬ 
gelis  minoratus  est,  ut  Apostolus  dicit  V 
Et-  secundum  hoc  conformis  fuit  homi¬ 
nibus  viatoribus  in  sacerdotio  consti¬ 
tutis. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod,  sicut 
Damascenus  dicit  5,  “  quod  in  omnibus 
est  simile,  idem  utique  erit ,  et  non  e- 
xemplum.  „  Quia  igitur  sacerdotium 

(1)  Id  est,  preces,  dona  et  sacrificia  pro  ho¬ 
minibus  Deo  offerens.  (2)  Hebr.  v,  1. 

(3)  ln  lib.  De  cael.  hier.  cap.  9,  ad  fin. 

(4)  Hebr.  ii,9.  (5)  Orth.  fid.  1.  m,  c.  26,  in  fin. 

(0)  Ad  fidem  pertinet  Christum  non  fuisse  sa¬ 
cerdotem  legis  veteris,  siquidem  sacerdotium 
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veteris  legis  erat  figura  sacerdotii  Chri¬ 
sti,  noluit  Christus  nasci  de  stirpe  figu- 
ralium  sacerdotum,  ut  ostenderetur  non 
esse  omnino  idem  sacerdotium,  sed  dif¬ 
ferre,  sicut  verum  a  figurali  6. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qusest.  vm),  alii  homi¬ 
nes  particulatim  habent  quasdam  gra¬ 
tias  ;  sed  Christus,  tanquam  omnium 
caput,  habet  perfectionem  omnium  gra¬ 
tiarum  ;  et  ideo  quantum  ad  alios  per¬ 
tinet,  alius  est  legislator,  et  alius  sacer¬ 
dos,  et  alius  rex ;  sed  hgec  omnia  con¬ 
currunt  in  Christo  tanquam  in  fonte  o- 
mnium  gratiarum.  Unde  dicitur  Isa. 
cap.  xxxin,  22 :  Dominus  judex  noster,  Do¬ 
minus  legifer  noster,  Dominus  rex  noster, 
ipse  veniet  et  salvabit  nos. 

ART.  II.  —  UTRUM  CHRISTUS 
SIMUL  FUERIT  SACERDOS  ET  HOSTIA  7. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  lxx  xiv,  art.  7  ad  4, 
et  Opusc.  lxix,  cap.  18. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  ipse  Christus  non  fuerit  simul 
sacerdos  et  hostia.  Sacerdotis  enim  est 
hostiam  occidere.  Sed  Christus  non  sei- 
psum  occidit.  Ergo  ipse  non  fuit  simul 
sacerdos  et  hostia. 

2.  Prseterea,  sacerdotium  Christi  magis 
est  simile  sacerdotio  Judaeorum,  quod 
erat  a  Deo  institutum,  quam  sacerdotio 
gentilium,  quo  daemones  colebantur.  In 
veteri  autem  lege  nunquam  homo  in 
sacrificium  offerebatur ;  quod  maxime 
reprehenditur  in  sacrificiis  gentilium, 
secundum  illud  Psal.  cv,  38:  Effuderunt 
sanguinem  innocentem,  sanguinem  filiorum 
suorum  et  filiarum  suarum,  quas  sacrifica¬ 
verunt  sculptilibus  Clianaan.  Ergo  in  sa¬ 
cerdotio  Christi  non  debuit  esse  ipse 
homo  Christus  hostia. 

3.  Prseterea,  omnis  hostia  ex  hoc  quod 
Deo  offertur,  Deo  sanctificatur.  Sed  ipsa 
Christi  humanitas  a  principio  fuit  san- 
ctificata  et  Deo  conjuncta.  Ergo  non 
convenienter  potest  dici  quod  Christus 
secundum  quod  homo,  fuerit  hostia. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  * : 
Christus  dilexit  nos,  et  tradidit  semetipsum 
pro  nobis  oblationem  et  hostiam  Deo  in  odo¬ 
rem  suavitatis  9. 

legale  tribui  leviticae  solummodo  competeret : 
Christus  autem  non  erat  ex  ea  tribu,  ut  patet  ex 
verbis  Apostoli. 

(7)  Ea  de  re  conlerri  possunt  eplst.  ad  He- 
brffios  (cap.  ix)  et  concilium  Tridentinum  (ses¬ 
sio  ixu,  cap.  1).  (8)  Ephes.  v,  2. 

(9)  Unde  dicit  (Joan.  xvn) :  Pro  eis  sanctiftcs 
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CONCLUSIO.  —  Cumper  Christum  fue¬ 
rint  hominum  peccata  deleta,  ac  gratia 
donata,  ac  gloriae  perfectio  hominibus 
collata,  Christus  inquantum  homo  non 
modo  sacerdos  fuit,  sed  etiam  sacrifi¬ 
cium  et  hostia  perfecta,  pro  peccato  vi¬ 
delicet,  pacifica  et  holocaustum. 

.Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  ',  “  omne  sacrificium  vi¬ 
sibile  invisibilis  sacrificii  sacramentum, 
id  est  sacrum  signum  est.  „  Invisibile 
autem  sacrificium  est  per  quod  homo 
Deo  spiritum  suum  offert,  secundum  il¬ 
lud  Psal.  l,  19:  Sacrificium  Deo  spiritus 
contribulatus ;  et  ideo  omne  illud  quod 
Deo  exhibetur,  ad  hoc  quod  spiritus  ho¬ 
minis  feratur  in  Deum,  potest  dici  sa¬ 
crificium.  Indiget  igitur  homo  sacrificio 
propter  tria:  uno  quidem  modo  ad  re¬ 
missionem  peccati,  per  quod  a  Deo  aver¬ 
titur  :  et  ideo  Apostolus  dicit  *,  quod  ad 
sacerdotem  pertinet  ut  offerat  dona  et  sa¬ 
crificia  pro  peccatis.  Secundo  ut  homo  in 
statu  gratias  conservetur,  semper  Deo 
inhaerens :  in  quo  ejus  pax  et  salus  con¬ 
sistit.  Unde  et  in  veteri  lege  immolaba¬ 
tur  hostia  pacifica  pro  offerentium  sa¬ 
lute,  ut  habetur  Levit,  in.  Tertio  ad  hoc 
quod  spiritus  hominis  perfecte  Deo  u- 
niatur  ;  quod  maxime  erit  in  gloria.  Unde 
et  in  veteri  lege  offerebatur  holocau¬ 
stum,  quasi  totum  incensum,  ut  dicitur 
Levit,  i.  Haec  autem  per  humanitatem 
Christi  nobis  provenerunt.  Nam  primo 
quidem  nostra  peccata  deleta  sunt,  se¬ 
cundum  illud  Rom.  iv,  25:  Traditus  est 
propter  delicta  nostra.  Secundo,  gratiam 
nos  salvantem  per  ipsum  accepimus,  se¬ 
cundum  illud  Hebr.  v,  9:  Factus  est  o- 
mnibus  obtemperantibus  sibi  causa  salutis 
aeternae.  Tertio,  per  ipsum  perfectionem 
gloriae  adepti  sumus3  :  Habemus  fiduciam 
per  sanquinem  ejus  in  introitum  sanctorum , 
scilicet  in  gloriam  caelestem.  Et  ideo 
ipse  Christus,  inquantum  homo,  non  so¬ 
lum  fuit  sacerdos,  sed  etiam  hostia  per¬ 
fecta,  simul  existens  hostia  pro  peccato, 
et  hostia  pacifica,  et  holocaustum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chri- 


mexnsum,  id  est,  in  sacrificio  offero,  ut  exponunt 
Cyrill.,  Chrysost.,  Thom.  et  alii. 

(1)  De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  o. 

(2)  Hebr.  v,  1.  (3)  Hebr.  x,  19 

(4)  ln  hac  responsione  supponit  S.  Doctor  non 
requiri  ad  essentiam  sacrificii  quod  ipsemet  sa¬ 
cerdos  offerens  rem  offerendam  occidat,  et  hanc 
sententiam  tradunt  Valentia  (quaest.  ixii,  pun- 
ct.  4),  Suarez  (Sent  i,  dist.  46,  tom.  1) 
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stus  non  se  occidit,  sed  seipenm  volun¬ 
tarie  morti  exposuit  ,  secundum  illud 
Isa.  liii,  7  :  Oblatus  est,  quia  ipse  voluit  ; 
et  ideo  dicitur  seipsum  obtulisse  4. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hominis 
Christi  occisio  potest  ad  duplicem  vo¬ 
luntatem  comparari;  uno  modo  ad  vo¬ 
luntatem  occidentium  ;  et  sic  non  habet 
rationem  hosti® ;  non  enim  dicuntur 
occisores  Christi  hostiam  Deo  obtulisse, 
sed  graviter  deliquisse.  Et  hujus  peccati 
similitudinem  gerebant  impia  gentilium 
sacrificia,  quibus  homines  idolis  immo¬ 
labant.  Alio  modo  potest  considerari  oc¬ 
cisio  Christi  per  comparationem  ad  vo¬ 
luntatem  patientis,  qui  voluntarie  se  ob¬ 
tulit  passioni  ;  et  ex  hac  parte  habet  ra¬ 
tionem  hosti®,  in  quo  non  convenit  cum 
sacrificiis  gentilium. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  sancti¬ 
tas  humanitatis  Christi  a  principio  non 
impedit  quin  ipsamet  humana  natura, 
cum  in  passione  oblata  est  Deo,  sancti- 
ficata  novo  modo  fuerit5,  scilicetuthostia 
actuali  ter  tunc  exhibita :  acquisivit  e- 
nim  actualem  hosti®  sanctificationem 
tunc  ex  antiqua  charitate  et  gratia  unio¬ 
nis  sanctificante  eamdem  absolute. 

ART.  III.  —  UTRUM 

EFFECTUS  SACERDOTII  CHRISTI 
SIT  EXPIATIO  PECCATORUM  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  effectus  sacerdotii  Christi  non  sit 
expiatio  peccatorum.  Solius  enim  Dei 
est  peccata  delere,  secundum  illud  Isa. 
cap.  am,  25 :  Ego  sum  qui  deleo  ini¬ 
quitates  tuas  propter  me.  Sed  Christus 
non  est  sacerdos  secundum  quod  Deus, 
sed  secundum  quod  homo.  Ergo  sacerdo¬ 
tium  Christi  non  est  expiativum  pecca¬ 
torum. 

2.  Pr®terea,  Apostolus  dicit  7,  quod 
hosti®  veteris  Testamenti  non  poterant 
perfectos  facere,  alioquin  cessassent  offerri, 
eo  quod  nullam  haberent  conscientiam  pec¬ 
cati  cultores  sufficienter  semel  mundati; 
sed  in  ipsis  commemoratio  peccatorum  per 
singulos  annos  fit.  Sed  similiter  sub  sa- 
ceruotio  Chrisfi  fit  commemoratio  pec- 

(5)  Non  per  adoptionem  novae  sanctitatis,  ut 
vutgo  sumi  solet,  sed  pe>  consecrationem  quam¬ 
dam  in. honorem  et  cultum,  Dei. 

(6)  De  fide  est  Christum  vero  et  proprie  pro 
nobis  satisfecisse,  sed  non  improprie  tantum  et 
metaphorice,  scilicet  praedicatione,  consilio  et 
exemplo,  ut  contendebant  sociniaui. 

(7)  llebr.  x,  1. 
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catorum,  cum  dicitur  :  Dimitte  nobis  de¬ 
bita  nostra  *.  Offertur  etiam  continue 
sacrificium  in  Ecclesia,  unde  et (I) * * *  5  dici¬ 
tur  :  Panem  nostrum  quotidianum  da  nobis 
hodie.  Ergo  per  sacerdotium  Christi  non 
expiantur  peccata. 

3.  Praeterea,  in  veteri  lege  maxime  im¬ 
molabatur  hircus  pro  peccato  principis, 
vel  capra  pro  peccato  alicujus  de  po¬ 
pulo,  vel  vitulus  pro  peccato  sacerdotis, 
ut  patet  Levit,  iv.  Sed  Christus  nulli 
horum  comparatur,  sed  agno,  secundum 
illud  Jerem.  xi,  19  :  Ego  quasi  agnus  man¬ 
suetus,  qui  portatur  ad  victimam.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  ejus  sacerdotium  non  sit  ex- 
piativum  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  3: 
Sanguis  Christi,  qui  per  Spiritum  sanctum 
seipsum  obtulit  immaculatum  Deo,  emun¬ 
dabit  conscientiam  nostram  ah  operibus 
mortuis,  ad  serviendum  Deo  viventi.  Opera 
autem  mortua  dicuntur  peccata.  Ergo 
sacerdotium  Christi  habet  virtutem  e- 
mundandi  peccata. 

CONCLUSIO.  —  Cum  virtute  Christi 
collata  fuerit  nobis  justificationis  gratia, 
et  Christus  pro  nobis  plene  satisfecerit, 
ejus  sacerdotium  plenam  vim  peccati  ex¬ 
piandi  habuisse  certum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  pecca¬ 
torum  perfectam  emundationem  duo  re¬ 
quiruntur,  secundum  quod  duo  sunt  in 
peccato,  scilicet  macula  culpse  et  reatus 
poense.  Macula  quidem  culpae  deletur 
per  gratiam,  qua  cor  peccatoris  conver¬ 
titur  in  Deum ;  reatus  autem  poenae  to¬ 
taliter  tollitur  per  hoc  quod  homo  Deo 
satisfacit.  Utrumque  autem  horum  effi¬ 
cit  sacerdotium  Christi  4.  Nam  virtute 
ipsius  gratia  nobis  datur,  qua  corda  no¬ 
stra  convertuntur  ad  Deum,  secundum 
illud  Rom.  in,  24  :  Justificati  gratis  per 
gratiam,  ipsius  per  redemptionem,  quce  est 
in  Christo  Jesu,  quem  proposuit  Deus  pro¬ 
pitiatorem  per  fidem  in  sanguine  ipsius. 
Ipso  etiam  pro  nobis  plenarie  satis¬ 
fecit,  inquantum  ipse  languores  nostros 
tulit,  et  dolores  nostros  ipse  portavit  5. 
Unde  patet  quod  Christi  sacerdotium 
habet  plenam  vim  expiandi  peccata 8. 

(I)  Matth.  vi,  12,  (2)  Ibidem. 

(3)  Tlebr.  ix,  14. 

(4)  Et  id  ex  toto  rigore  justitiae  et  ad  apices 
juris,  ut  communiter  docent  thomistae,  quibus 

adhaerent  alii. 

(5)  Isa.  tui,  4. 

(6)  Hinc  Ecclesia  canit  (hymn.  in  temp.  pa¬ 

sco.’ :  t  0  vera  caeli  victima,  Subjecta  cui  suut 


Ad  primum .  ergo  dicendum,  quod  licet 
Christus  non  fuerit  sacerdos,  secundum, 
quod  Deus,  sed  secundum  quod  homo  , 
unus  tamen  et  idem  fuit  sacerdos  et 
Deus.  Unde  in  synodo  Ephesina  7  legi¬ 
tur  :  “  Si  quis  Pontificem  et  Apostolum 
nostrum  factum  dicit,  non  ipsum  ex  Deo 
Verbum,  quando  factum  est  caro  et  se¬ 
cundum  nos  homo,  sed  tanquam  alte¬ 
rum  praeter  eum  seorsum  hominem  ex 
muliere,  anathema  sit.  „  Et  ideo,  in- 
quantum  ejus  humanitas  operabatur 
in  virtute  divinitatis,  illud  sacrificium 
erat  efficacissimum  ad  delenda  peccata. 
Propter  quod  Augustinus  dicit  *  :  “  Ut 
quoniam  quatuor  considerantur  in  omni 
sacrificio  :  cui  offeratur ,  a  quo  offera¬ 
tur,  quid  offeratur,  pro  quibus  offera¬ 
tur;  idem  ipse  unus  verusque  mediator, 
per  sacrificium  pacis  reconcilians  nos 
Deo,  unum  cum  illo  maneret ,  cui  offe¬ 
rebat  ;  unum  in  se  faceret,  pro  quibus 
offerebat ;  unus  ipse  esset,  qui  offerebat, 
et  quod  offerebat.  „ 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  pec¬ 
cata  non  commemorantur  in  nova  lege 
propter  inefficaciam  sacerdotii  Christi, 
quasi  per  ipsum  non  sufficienter  expien¬ 
tur  peccata;  sed  commemorantur  quan¬ 
tum  ad  illos  qui  vel  ejus  sacrificii  no¬ 
lunt  esse  participes,  sicut  sunt  infide¬ 
les  pro  quorum  peccatis  oramus,  ut  con¬ 
vertantur;  vel  etiam  quantum  ad  illos 
qui  post  participationem  hujus  sacrificii 
ab  eo  deviant  qualitercumque  peccando. 
Sacrificium  autem  quod  quotidie  in  Ec¬ 
clesia  offertur,  non  est  aliud  a  sacrifi¬ 
cio  quod  ipse  Christus  obtulit  !l,  sed  e- 
jus  commemoratio.  Unde  Augustinus  di¬ 
cit  10 :  “  Sacerdos  ipse  Christus  offerens, 
ipse  ot  oblatio;  cujus  rei  sacramentum 
quotidianum  esse  voluit  Ecclesiae  sacri¬ 
ficium.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Ori- 
genes  dicit  u,  licet  diversa  animalia  in 
veteri  lege  offerrentur,  quotidianum  ta¬ 
men  sacrificium,  quod  offerebatur  mane 
et  vespere,  erat  agnus,  ut  habetur 
Num.  xxviii.  Unde  significabatur  quod 
oblatio  agni  veri,  id  est,  Christi,  esset 

fartara,  Soluta  mortis  vincula,  Kecepta  vitra 
praemia.  » 

(7 )  Part.  in,  cap.  1,  can.  10. 

(8)  De  Trin.  Iib.  iv,  cap.  14,  in  fln . 

(9)  Haec  doctrina  luculentissime  clarissimequo 
exponitur  in  concil.  Trident.  (sess.  xxn,  cap.  1). 

(10)  De  civ.  Dei.  Iib.  x,  cap.  20,  in  med. 

(11)  Sup.  illud  Joan.  i :  Ecce  agnus  Dei. 
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sacrificium  consummativum  omnium  a- 
liorum.  Et  ideo  Joan.  i,  29  dicitur:  Ecce 
Agnus  Dei,  qui  tollit  peccata  mundi  *. 

ART.  IV.  —  UTRUM  EFFECTUS  SACEIiDOTII 

CHRISTI  NON  SOLUM  AD  ALIOS  PERTINUE¬ 
RIT,  SED  ETIAM  AD  IPSUM  *. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  4,  qu.  i,  art.  3,  qu.  v. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  effectus  sacerdotii  Christi  non  so¬ 
lum  pertinuerit  ad  alios,  sed  etiam  ad 
ipsum.  Ad  officium  enim  sacerdotis  per¬ 
tinet  pro  populo  orare,  secundum  illud 
II.  Machab.  i,  23:  Ovationem  faciebant  sa¬ 
cerdotes,  dum  consummaretur  sacrificium. 
Sed  Christus  non  solum  pro  aliis  oravit 
sed  etiam  pro  seipso,  secundum  quod 
supra  dictum  est  (quaest.  praec.,  art.  3),  et 
sicut  expresse  dicitur  Hebr.  v,  7,  quod 
in  diebus  carnis  suce  preces  supplicationes¬ 
que  ad  Deum,  qui  possit  illum  salvum  fa¬ 
cere  a  morte,  cum  clamore  valido  et  lacry- 
mis  obtulit.  Ergo  sacerdotium  Christi  ef¬ 
fectum  habuit  non  solum  in  aliis,  sed 
etiam  in  seipso. 

2.  Praeterea,  Christus  sacrificium  obtu¬ 
lit  seipsum  in  sua  passione.  Sed  per 
passionem  suam  non  solum  aliis  meruit, 
sed  etiam  sibi,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  xix,  art.  3  et  4).  Ergo  sacerdotium 
Christi  non  solum  habuit  effectum  in  a- 
liis,  sed  etiam  in  seipso. 

3.  Praeterea,  sacerdotium  veteris  legis 
fuit  figura  sacerdotii  Christi.  Sed  sa¬ 
cerdos  veteris  legis  non  solum  pro  aliis, 
sed  etiam  pro  seipso  sacrificium  offere¬ 
bat:  dicitur  enim  Levit,  xvi,  quod  Pon¬ 
tifex  ingreditur  sanctuarium,  ut  roget  pro 
se,  et  pro  domo  sua,  et  pro  universo  ccetu  fi¬ 
liorum  Israel.  Ergo  etiam  sacerdotium 
Christi  non  solum  in  aliis,  sed  in  seipso 
effectum  habuit. 

Sed  contra  est  quod  in  Ephesina  sy¬ 
nodo  3  legitur:  “  Si  quis  dicit  Christum 
pro  se  obtulisse  oblationem,  et  non  ma¬ 
gis  pro  nobis  solum  (non  enim  indiguit 
sacrificio  qui  peccatum  nescivit),  ana¬ 
thema  sit  4.  „  Sed  in  sacrificio  offerendo 
potissime  sacerdotis  consistit  officium. 
Ergo  sacerdotium  Christi  non  habuit  ef¬ 
fectum  in  ipso  Christo. 

t 

(1)  Seu  peccatum  ih  singulari  ad  commune  pec¬ 
catum  designandum,  ^uod  ad  idem  redit. 

(2)  De  fide  est  Christum  non  pro  seipso  sacri¬ 
ficium  obtulisse,  quia  nullo  modo  ipse  fecerat 
peccatum. 

(3)  Generali  111,  part.  3,  cap.  1,  can.  10. 

(4)  Hinc  dicit  S.  Cyrillus:  .  Pontificem  con- 
fssaioms  nostrae  pro  seipso  simetipsum  Deo  et 
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i  CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  per  sei- 

j  psum  ad  Deum  accesserit,  non  decuit 
ipsum  proprii  sacerdotii  effectum  in  se 
suscipere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  sacerdos 
constituitur  medius  inter  Deum  et  po¬ 
pulum.  Ille  autem  indiget  medio  ad 
Deum ,  qui  per  seipsum  accedere  ad 
Deum  non  potest;  et  talis  sacerdotio  sub¬ 
jicitur,  effectum  sacerdotii  participans. 
Hoc  autem  Christo  non  competit ;  dicit 
enim  Apostolus  5:  Accedens  3  per  semeti- 
psum  ad  Deum,  semper  vivens  ad  interpel¬ 
landum  pro  nobis.  Et  ideo  Christo  non 
convenit  effectum  sacerdotii  in  se  su¬ 
scipere,  sed  potius  ipsum  aliis  commu¬ 
nicare.  Primum  enim  agens  in  quolibet 
genere  ita  est  influens  quod  non  est  re¬ 
cipiens  in  genere  illo;  sicut  sol  illumi¬ 
nat,  sed  non  illuminatur;  et  ignis  cale¬ 
facit,  sed  non  calefit.  Christus  autem 
est  fons  totius  sacerdotii.  Nam  sacer¬ 
dos  legalis  erat  figura  ipsius;  sacerdos 
autem  novae  legis  in  persona  ipsius  ope¬ 
ratur,  secundum  illud  II.  Corinth.  n,  10: 
Nam  et  ego  quod  donavi,  si  quid  donavi, 
propter  vos  in  persona  Christi.  Et  ideo 
non  competit  Christo  effectum  sacerdo¬ 
tii  recipere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  ora¬ 
tio  etsi  conveniat  sacerdotibus,  non  ta¬ 
men  est  eorum  officio  propria.  Cuilibet 
enim  convenit  et  pro  se  et  pro  aliis  o- 
rare,  secundum  illud  Jacobi  ult.,  16:  O- 
rate  pro  invicem,  ut  salvemini.  Et  sic  pos¬ 
set  dici  quod  oratio  qua  Christus  pro 
se  oravit,  non  erat  actus  sacerdotii  e- 
jus.  Sed  haec  responsio  videtur  excludi 
per  hoc  quod  Apostolus  7,  cum  dixisset : 
Tu  es  sacerdos  in  aeternum  secundum  ordi¬ 
nem  Melchisedech ,  subdit:  Qui  in  diebus 
carnis  suce  preces,  etc.  (ut  supra,  in  arg.  1). 
Et  ita  videtur  quod  oratio  qua  Chri¬ 
stus  oravit,  ad  ejus  sacerdotium  perti¬ 
neat.  Et  ideo  oportet  dicere  quod  alii 
sacerdotes  effectum  sacerdotii  sui  par¬ 
ticipant,  non  inquantum  sacerdotes,  sed 
inquantum  peccatores,  ut  infra  dicetur 
(art.  seq.,  arg.  1).  Christus  autem  simpli- 

Patri  obtulisse,  omnino  a  recta  est  et  inculpata 
fide  alienum.  Peccatum  enim  non  fecit:  qui  vero 
superior  est  omni  delicto ,  et  prorsus  expers 
peccati,  oblatione  pro  se  nulla  opus  habuit.  » 

(f>)  Hebr.  vn,  25. 

(6)  Ut  in  Vulgata  legitur  :  Salvare  in  perpetuum 
potest  accedentes  per  semetipsum,  etc. 

(7)  Hebr.  v,  6. 
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citer  loquendo  peccatum  non  habuit. 
Habuit  tamen  similitudinem  peccati  in 
carne,  ut  dicitur  Eom.  vm.  Et  ideo  non 
simpliciter  dicendum  est  quod  ipse  ef¬ 
fectum  sacerdotii  participaverit,  sed  se¬ 
cundum  quid,  scilicet  secundum  passi- 
bilitatem  carnis.  Unde  signanter  dicit : 
Qui  possit  illum  salvum  facere  a  morte. 

A-d  secundum  dicendum,  quod  in  obla¬ 
tione  sacrificii  cujuscumque  sacerdotis 
duo  possunt  considerari;  scilicet  ipsum 
sacrificium  oblatum,  et  devotio  offeren¬ 
tis.  Proprius  autem  effectus  sacerdotii 
est  id  quod  sequitur  ex  ipso  sacrificio. 
Christus  autem  consecutus  est  per  suam 
passionem  gloriam  resurrectionis,  non 
quasi  ex  vi  sacrificii,  quod  offertur  per 
modum  satisfactionis,  sed  ex  ipsa  devo¬ 
tione  qua  secundum  charitatem  humili¬ 
ter  passionem  sustinuit. 

Ad  tertium,  dicendum,  quod  figura  non 
potest  adaequare  veritatem.  tTnde  sa¬ 
cerdos  figuralis  veteris  legis  non  pote¬ 
rat  ad  hanc  perfectionem  pertingere  ut 
sacrificio  satisfactorio  non  indigeret. 
Sed  Christus  non  indiguit.  Unde  non 
est  similis  ratio  de  utroque.  Et  hoc  est 
quod  Apostolus  dicit  1 :  Lex  homines  con¬ 
stituit  sacerdotes ,  infirmitatem  habentes; 
sermo  autem  jurisjurandi,  qui  post  legem 
est,  filium  in  aeternum  perfectum. 

ART.  V.  —  UTRUM  SACERDOTIUM  CHRISTI 
PERMANEAT  IN  jETERNUM  S. 

De  his  etiam  ort.  eeq.  eorp.  et  qmest.  lxiii,  art.  5 
corp.  et  1  2.  qu.  cvi,  art.  4,  et  Seat,  iii,  dist.  22, 
quoBSt.  i,  art.  1  ad  4. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacerdotium  Christi  non  perma¬ 
neat  in  aeternum.  Quia,  ut  dictum  est 
(art.  prsec.),  illi  soli  effectu  sacerdotii 
indigent  qui  habent  infirmitatem  pec¬ 
cati,  quae  per  sacerdotis  sacrificium  ex¬ 
piari  potest.  Sed  hoc  non  erit  in  aeter¬ 
num,  quia  in  sanctis  nulla  erit  infirmi¬ 
tas,  secundum  illud  Isaiae  lx,  21:  Popu¬ 
lus  tuus  omnes  justi;  peccatorum  autem 
infirmitas  inexpiabilis  erit,  quia  in  in¬ 
ferno  nulla  est  redemptio  3.  Ergo  sacer¬ 
dotium  Christi  frustra  remaneret  in  ae¬ 
ternum. 

2  Praeterea,  sacerdotium  Christi  prae¬ 
li)  llebr.  vii,  28. 

(2)  Sacerdotium  Christi  est  aeternum  ratione 
lersonae,  quia  nec  ipse  cuiquam  successit,  nec 
psi  quisquam  successurus  est;  ratione  officii, 
quia  Ipse  per  ministros  jugiter  sacrificat  et 
sacrificabit  usque  ad  finem  mundi ;  ratione  effi* 
etus,  auia  nobis  est  causa  salutis  asternas. 


cipue  manifestatum  est  in  ejus  passione 
et  morte,  quando  per  proprium  sangui¬ 
nem  introivit  in  sancta,  nt  dicitur  Hebr.  ix, 
vers.  12.  Sed  passio  et  mors  Christi  non 
erit  in  aeternum,  secundum  illud  Eom.  vi, 
vers.  9:  Christus  resurgens  a  mortuis  jam 
non  moritur.  Ergo  sacerdotium  Christi 
non  est  in  aeternum. 

3.  Praeterea,  Christus  est  sacerdos,  non 
secundum  quod  Dens ,  sed  secundum 
quod  homo.  Sed  Christus  quandoque  non 
fuit  homo ,  scilicet  in  triduo  mortis. 
Ergo  sacerdotium  Christi  non  est  in  ae¬ 
ternum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Psal.  cix, 
vers.  4:  Tu  es  sacerdos  in  aeternum  4. 

CONCLUSIO.  —  Christi  sacerdotium, 
non  quoad  sacrificii  oblationem ,  sed 
quoad  sacrificii  consummationem,  quae 
in  bonis  aeternis  consistit  ,  aeternum 
fuit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  officio 
sacerdotis  duo  possunt  considerari : 
primo  quidem  ipsa  oblatio  sacrificii ; 
secundo,  ipsa  sacrificii  consummatio, 
quae  quidefh  consistit  in  hoc  quod  illi 
pro  quibus  sacrificium  offertur,  finem 
sacrificii  consequuntur.  Finis  autem  sa¬ 
crificii  quod  Christus  obtulit,  non  fue¬ 
runt  bona  temporalia,  sed  aeterna,  quae 
per  ejus  mortem  adipiscimur.  Unde  di¬ 
citur  Hebr.  ix,  12,  quod  Christus  est  assi¬ 
stens  Pontifex  futurorum  bonorum,  ratione 
cujus  Christi  sacerdotium  tlicitur  esse 
ffiternum.  Et  haec  quidem  consumma¬ 
tio  sacrificii  Christi  praefigurabatur  in 
hoc  ipso  quod  pontifex  legalis  semel 
in  anno  cum  sanguine  hirci  et  vituli 
intrabat  in  sancta  sanctorum,  ut  dicitur 
Levit,  xvi,  cum  tamen  hircum  et  vitu¬ 
lum  non  immolaret  in  sanctis  sancto¬ 
rum,  sed  extra.  Et  similiter  Christus  in 
sancta  sanctorum,  id  est,  iu  ipsum  cae¬ 
lum  intravit,  et  nobis  viam  paravit  in¬ 
trandi  per  virtutem  sanguinis  sui,  quem 
pro  nobis  in  torra  effudit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  san¬ 
cti  qui  erunt  in  patria,  non  indigebunt 
ulterius  expiari  per  sacerdotium  Chri¬ 
sti;  sed  expiati  jam  indigebunt  consum¬ 
mari  per  ipsum  Christum  a  quo  gloria 

(3)  Sic  Ecclesia  in  officio  defunctorum,  et  ex 
variis  quoque  Scripturae  locis  implicite  colligi 
potest,  ut  Ps.  vi,  6,  Eccli.  xu,  7,  Baruch.  n,  17. 

(4)  Et  Apostolus  (Hebr.  vu) :  Hic  autem  eu  quot 
maneat  in  <e ternum,  sempiternum  habet  sacerdo¬ 
tium.  Undt  et  salvare  in  perpetuum  pulesl  acce¬ 
dentes  per  semetipsum  ad  Deum. 
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eorum  dependet.  Unde  dicitur  Apoc.  xxi, 
vers.  23,  quod  claritas  Dei  illuminat  illam , 
scilicet  civitatem  sanctorum,  et  lucerna 
ejus  est  agnus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  licet 
passio  et  mors  Christi  de  csetero  non 
sint  iteranda,  tamen  virtus  illius  hostiae 
semel  oblatae  permanet  in  aeternum ; 
quia,  ut  dicitur  Hehr.  x,  14,  Una  obla¬ 
tione  consummavit  in  aeternum  sanctijicatos. 

Et  per  hoc  patet  etiam  responsio  ad 
tertium. 

Unitas  autem  hujus  oblationis  figura¬ 
batur  in  lege  per  hoc  quod  semel  in 
anno  legalis  pontifex  cum  solemni  obla¬ 
tione  sanguinis  intrabat  in  sancta,  ut 
dicitur  Levit,  xvi.  Sed  deficiebat  figura 
a  veritate  in  hoc  quod  illa  hostia  non 
habebat  sempiternam  virtutem;  et  ideo 
annuatim  illae  hostiae  reiterabantur. 

ART.  VI.  —  UTRUM  SACERDOTIUM  CHRISTI 
FUERIT  SECUNDUM  ORDINEM  MELCHISEDECH  *. 

De  his  etiam  infra,  qu.  lni,  art.  3  ad  3,  et  Sent.  iv, 
dist.  8,  qusest.  i,  art.  3,  qutest.  iu. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacerdotium  Christi  non  fuerit  se¬ 
cundum  ordinem  Melchisedech.  Christus 
enim  est  fons  totius  sacerdotii,  tanquam 
principalis  sacerdos.  Sed  illud  quod  est 
principale  non  sequitur  ordinem  alte¬ 
rius,  sed  alia  sequuntur  ordinem  ipsius. 
Ergo  Christus  non  debet  dici  sacerdos 
secundum  ordinem  Melchisedech. 

2.  Praeterea,  sacerdotium  veteris  legis 
propinquius  fuit  sacerdotio  Christi  quam 
sacerdotium  quod  fuit  ante  legem.  Sed 
sacramenta  tanto  expressius  significa¬ 
bant  Christum, quanto  propinquiora  fue¬ 
runt  Christo,  ut  patet  ex  his  quae  in  se¬ 
cunda  parte  dicta  sunt  (implic.  2  2,  qu.  n, 
art.  7).  Ergo  sacerdotium  Christi  magis 
debet  denominari  secundum  sacerdo¬ 
tium  legale  quam  secundum  sacerdotium 
Melchisedech,  quod  fuit  ante  legem. 

3.  Praeterea,  Hebr.  vii,  2  dicitur  quod 
est  Rex  pacis,  sine  patre,  sine  matre ,  sine 
genealogia';  neque  initium  dierum,  neque 
finem  vitee  habens:  quae  quidem  conve¬ 
niunt  soli  Filio  Dei.  Ergo  non  debet 
dici  Christus  sacerdos  secundum  ordi¬ 
nem  Melchisedech  tanquam  cujusdam 

(1)  Responsio  affirmativa  de  fide  est,  ut  patet 
8x  Ps.  exi,  4;  Hebr.  vn,  6t  ex  conc.  Tridentino, 

(2)  Hoc  enim  sensu  Apostolus,  c.  v  ad  Hebr., 
explicat  verba  Ps.  cix,  quas  in  argum  Sed  contra 
relata  sunt. 
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alterius,  sed  secundum  ordinem  sui- 
ipsius. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Psalm.  cix, 
vers.  4:  Tu  es  sacerdos  in  aeternum  secun¬ 
dum  ordinem  Melchisedech. 

CONCLUSIO.  —  Christi  sacerdotium 
dicitur  secundum  ordinem  Melchise¬ 
dech,  propter  excellentiam  veri  sacer¬ 
dotii  ad  figurale  sacerdotium  legis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  4  hujus  qusest.,  arg.  3),. 
legale  sacerdotium  fuit  figura  sacerdo¬ 
tii  Christi,  non  quidem  quasi  adsequans- 
veritatem,  sed  multum  ab  ea  deficiens: 
tum  quia  sacerdotium  legale  non  mun¬ 
dabat  peccata;  tum  etiam  quia  non  erat 
aeternum,  sicut  sacerdotium  Christi:  ipsa 
autem  excellentia  sacerdotii  Christi  ad 
sacerdotium  leviticum  fuit  figurata  in 
sacerdotio  Melchisedech,  qui  ab  Abraham 
decimas  sumpsit,  in  cujus  lumbis  deci¬ 
matus  est  quodammodo  ipse  sacerdos 
legalis.  Et  ideo  sacerdotium  Christi  di¬ 
citur  esse  secundum  ordinem  Melchise¬ 
dech  5,  propter  excellentiam  veri  sacer¬ 
dotii  ad  figurale  sacerdotium  legis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chri¬ 
stus  non  dicitur  esse  secundum  ordinem 
Melchisedech,  quasi  principalioris  sa¬ 
cerdotis,  sed  quasi  praefigurantis  excel¬ 
lentiam  sacerdotii  Christi  ad  sacerdo¬ 
tium  leviticum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  sa¬ 
cerdotio  Christi  duo  possunt  considerari^ 
scilicet  ipsa  o elatio  Christi,  et  partici¬ 
patio  ejus.  Quantum  ad  ipsam  oblatio¬ 
nem  3,  expressius  figurabat  sacerdotium 
Christi  sacerdotium  legale  per  sanguinis 
effusionem,  quam  sacerdotium  Melchise¬ 
dech,  in  quo  sanguis  non  effundebatur. 
Sed  quantum  ad  participationem  hujus 
sacrificii  et  ejus  effectum,  in  quo  pr»- 
cipue  attenditur  excellentia  sacerdotii 
Christi  ad  sacerdotium  legale,  expressius 
praefigurabatur  per  sacerdotium  Melchi- 
sedech,  qui  offeiebat  panem  et  vinum, 
“  significantia  ,  ut  Augustinus  dicit  \ 
ecclesiasticam  unionem,  quam  consti¬ 
tuit  participatio  sacrificii  Christi.  „  Unde 
etiam  in  nora  lege  verum  Christi  sacri¬ 
ficium  communicatur  fidelibus  sub  spe¬ 
cie  panis  et  vini. 

(3)  Pro  actione  ipsa  offerendi  cruento  modo 
sumptam,  ut  adjuncta  explicant :  quamvis  etiam 
rem  oblatam  significare  possit,  ut  infra,  q.  ixxin» 

art.  6.  ,  .... 

(4)  Tract.  20  in  Jonn.,  a  med.  Vid.  etiam  cap 
Quia  passus,  De  consecrat.,  dist  2. 
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Ad  tertium  dicendum  ,  quod  Melchi- 
sedech  dictus  est  sine  patre,  et  sine  ma¬ 
tre ,  et  sine  genealogia ,  et  quod  non  ha¬ 
bet  initium  dierum ,  neque  finem ;  non 
quia  ista  non  habuerit,  sed  quia  in 
Scriptura  sacra  ista  de  eo  non  leguntur 
Et  per  hoc  ipsum,  ut  Apostolus  ibidem 
dicit,  assimilatus  est  Filio  Dei ,  qui  in 
terris  est  sine  patre,  et  in  caelis  sine 
matre  et  sine  genealogia,  secundum  il¬ 
ludis.  liix,  8:  Generationem  ejus  quis  enar¬ 
rabit?  et  secundum  divinitatem  neque 
principium,  neque  finem  diorum  habet. 

QU/ESTIO  XXIII. 

DE  ADOPTIONE  CHRISTI, 

IN  QUATCOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  an  adoptio  Christo  con¬ 
veniat;  et  circa  hoc  quceruntur  quatuor :  1.  U- 
trum  Deo  conveniat  adoptare  filios.  —  2.  Utrum 
'hoc  conveniat  soli  Deo  Patri.  —  3.  Utrum  sit 
proprium  hominum  adoptari  in  filios  Dei.  — 
4.  Utrum  Christus  possit  dici  filius  adoptivus. 

ART.  I.  —  UTRUM 
DEO  CONVENIAT  FILIOS  ADOPTARE  i 2. 

De  his  etiam  Sent.  ni,  dist.  10,  qu,  ii,  art.  1,  qu.  i, 
et  Cont.  gent.  lib  iv,  cap.  17  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  “Vide¬ 
tur  quod  Deo  non  conveniat  filios  ado¬ 
ptare.  Nullus  enim  adoptat  nisi  extra¬ 
neam  personam  in  filium ,  secundum 
quod  juristae  dicunt.  Sed  nulla  persona 
est  extranea  a  Deo ,  qui  est  omnium 
creator.  Ergo  videtur  quod  Deo  non 
■conveniat  adoptare. 

2.  Praeterea,  adoptio  videtur  esse  in¬ 
troducta  in  defectum  filiationis  natu¬ 
ralis.  Sed  in  Deo  invenitur  naturalis  fi¬ 
liatio,  ut  in  prima  parte  habitum  est 
(quaest.  xxxm,  art.  3).  Ergo  non  cbnve- 
nit  Deo  filios  adoptare. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  aliquis  adoptatur 
ut  in  haereditate  adoptantis  succedat. 
Sed  in  haereditate  Dei  non  videtur  ali¬ 
quis  posse  succedere ,  quia  ipse  nun¬ 
quam  decedit.  Ergo  Deo  non  convenit 
adoptare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.  i,  5: 
Praedestinavit  nos  in  adoptionem  filiorum. 
Sed  praedestinatio  Dei  non  est  irrita. 
Ergo  Deus  aliquos  sibi  adoptat  in  fi¬ 
lios. 

(1)  Quod  indicatum  est  ab  ipso  Apostolo  (ad 
liebr.  vii,  6)  his  verbis:  Cujus  autem  generatio 
non  annumeratur  in  eis. 

(2)  Do  adoptione  nostra  ita  se  habet  concilium 
Tridentiuum  (sess.  vi,  cap.  4):  ■  Quibus  verbis 
justificationis  impii  descriptio  insinuatur,  ut  sit 

translatio  ab  eo  statu,  in  quo  homo  nascitur 


CONCLUSIO.  —  Cum  Deo  ex  sua  infi¬ 
nita  bonitate  conveniat  homines  ad  di¬ 
vinae  beatitudinis  haereditatem  admit¬ 
tere  ,  ipsi  etiam  convenire  homines  in 
filios  adoptare,  necesse  est. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis 
homo  adoptat  alium  sibi  in  filium,  in- 
quantum  ex  sua  bonitate  admittit  eum 
ad  participationem  suae  haereditatis  3. 
Deus  autem  est  infinitae  bonitatis  :  ex 
qua  contingit  quod  ad  participationem 
bonorum  suorufti  suas  creaturas  admit¬ 
tit;  et  praecipue  rationales  creaturas, 
quae  inquantum  sunt  ad  imaginem  Dei 
factae,  sunt  capaces  beatitudinis  divinae: 
quae  quidem  consistit  in  fruitione  Dei, 
per  quam  etiam  ipse  Deus  beatus  est, 
et  per  seipsum  dives,  inquantum  scili¬ 
cet  seipso  fruitur.  Hoc  autem  dicitur 
haereditas  alicujus,  ex  quo  ipse  est  dives. 
Et  ideo,  inquantum  Deus  ex  sua  bonitate 
admittit  homines  ad  beatitudinis  haere¬ 
ditatem,  dicitur  eos  adoptare.  Hoc  au¬ 
tem  plus  habet  adoptatio  divina  quam 
humana;  quia  Deus  hominem  quem  ado¬ 
ptat,  idoneum  facit  per  gratiae  munus 
ad  haereditatem  caelestem  percipiendam: 
homo  autem  non  facit  idoneum  eum 
quem  adoptat;  sed  potius  eum  jam  ido¬ 
neum  eligit  adoptando. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo 
in  sua  natura  consideratus  non  est  ex¬ 
traneus  a  Deo  quantum  ad  bona  natu¬ 
ralia  quae  recipit ;  est  tamen  extraneus 
quantum  ad  bona  gratiae  et  gloriae;  et 
secundum  hoc  adoptatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hominis 
est  operari  ad  supplendam  suam  indi¬ 
gentiam;  non  autem  Dei  cui  convenit 
operari  ad  communicandam  suae  perffe- 
ctionis  abundantiam.  Et  ideo  sicut  per 
actum  creationis  communicatur  bonitas 
divina  omnibus  creaturis  secundum 
quamdam  similitudinem;  ita  per  actum 
adoptionis  communicatur  similitudo  na¬ 
turalis  filiationis  hominibus,  secundum 
illud  Rom.  vm,  29:  Quos  praescivit  confor¬ 
mes  fieri  imaginis  Filii  sui. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bona  spiri¬ 
tualia  possunt  simul  a  pluribus  possi¬ 
deri,  non  autem  bona  corporalia;  et  ideo 

filius  primi  Adae,  in  statum  gratia;  et  adoptionis 
filiorum  Dei  per  secundum  Adam  Jesum  Chri¬ 
stum  8alvatorem  nostrum.  > 

(3)  Communiter  a  jurisperitis  et  theologis  de¬ 
finitur  adoptio: «  Gratuita  et  liberalis  assumptio 
personae  extraneae  ad  haereditatem  »  (ita  Instit, 
De  adoptionibus). 
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nsereditatem  cbrporalem  nullus  potest 
percipere  nisi  succedens  decedenti;  hae- 
reditatem  autem  spiritualem  simul  o- 
mnes  ex  integro  accipiunt  sine  detri¬ 
mento  patris  semper  viventis.  Quamvis 
posset  dici  quod  Deus  decedit,  secun¬ 
dum  quod  est  in  nobis  per  fidem  *,  ut 
incipiat  in  nobis  esse  per  speciem,  sicut 
Glossa  ordinar.  dicit i 2. 

ART.  II.  —  UTRUM  ADOPTARE 
CONVENIAT  TOTI  TRINITATI  3. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  10,  quiest.  u,  art.  1, 
qusst.  II  et  m. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  adoptare  non  conveniat  toti  Tri¬ 
nitati.  Adoptatio  enim  dicitur  in  divinis 
ad  similitudinem  rerum  humanarum. 
Sed  in  rebus  humanis  soli  illi  convenit 
adoptare  qui  potest  filios  generare;  quod 
in  divinis  convenit  soli  Patri.  Ergo  in 
divinis  solus  Pater  potest  adoptare. 

2.  Praeterea,  homines  per  adoptionem 
efficiuntur  fratres  Christi,  secundum  il¬ 
lud  Eom.  viii,  29:  Ut  sit  ipse  primogenitus 
in  multis  fratribus.  Fratres  autem  di¬ 
cuntur  qui  sunt  filii  unius  patris;  unde 
et  Dominus  dicit  4:  Ascendo  ad  Patrem 
meum  et  Patrem  vestrum.  Ergo  solus  Pa¬ 
ter  Christi  habet  filios  adoptivos. 

3.  Praeterea,  Galat.  iv,  4  dicitur :  Misit 
Deus  Filium  suum ...,  ut  adoptionem  filio¬ 
rum  Dei  reciperemus.  Quoniam  autem  estis 
filii  Dei,  misit  Deus  Spiritum  Filii  sui  in 
corda  vestra  clamantem :  Abba,  Pater  5 6 *. 
Ergo  ejus  est  adoptare  cujus  est  Filium 
et  Spiritum  sanctum  habere.  Sed  hoc 
est  solius  personae  Patris.  Ergo  ado¬ 
ptare  convenit  soli  personae  Patris. 

Sed  contra,  ejus  est  adoptare  nos  in 
filios,  quem  nos  patrem  possumus  nomi¬ 
nare;  unde  dicitur  Eom.  viii,  15:  Acce¬ 
pistis  Spiritum  adoptionis  filiorum  in  quo 
clamamus:  Abba,  Pater.  Sed  cum  Deo  di¬ 
cimus  Pater  noster,  hoc  pertinet  ad  to¬ 
tam  Trinitatem,  sicut  et  caetera  nomina 
quae  dicuntur  de  Deo  relative  ad  crea¬ 
turam,  ut  in  prima  parte  habitum  est 

(1)  Ita  cum  codd.  Alcan.  et  Camer.  editi  pas- 
sim.  AI.,  et  incipiet. 

(2)  Rom.  viii,  super  illud:  Si  fi  hi  et  hteredes. 

(3)  Affirmative  respondet  S.  Ductor,  quia  ado¬ 
ptio  est  actio  libera  et  ad  extra  ,  collatio  sci¬ 
licet  gratiae  quae  toti  Trinitati  convenit. 

(4)  Joan.  xx,  17. 

(5)  Abba  nimirum  pro  Judaeis;  Pater  pro  gen¬ 
tilibus  eodem  sensu. 

(6)  Ut  ad  majorem  explicationem  in  symbolo 

Nicaeno  exprimitur  propter  Ariom  qui  creatum 
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(queest.  xxxm,  art.  3,  et  qusest.  xxxix, 
art.  7).  Ergo  adoptare  convenit  toti  Tri¬ 
nitati. 

CONCLUSIO.  —  Cum  propter  naturae 
unitatem,  quemcumque  in  creaturis  ef¬ 
fectum  facere,  toti  Trinitati  sit  com¬ 
mune,  perspicuum  est  homines  in  Dei 
filios  adoptare,  toti  Trinitati  convenire. 

Eespondeo  dicendum  quod  haec  est  dif¬ 
ferentia  inter  filium  Dei  adoptivum  et 
naturalem,  quod  filius  Dei  naturalis  est 
genitus,  non  factus  8 ;  filius  autem  ado¬ 
ptivus  est  factus,  secundum  illud  Jo.  i, 
vers.  12 :  Dedit  eis  potestatem  filios  Dei 
fieri.  Dicitur  tamen  quandoque  filius  a- 
doptivus  esse  genitus  propter  spiritua¬ 
lem  generationem, quae  est  gratuita,  non 
naturalis.  Unde  dicitur  Jacobi  i,  18:  Vo¬ 
luntarie  genuit  nos  verbo  veritatis.  Quam¬ 
vis  autem  generare  in  divinis  sit  pro¬ 
prium  personae  Patris ,  tamen  facere 
quemcumque  effectum  in  creaturis  est 
commune  toti  Trinitati  propter  unitatem 
naturae  :  quia  ubi  est  una  natura,  oportet 
quod  sit  una  virtus  et  una  operatio. 
Unde  Dominus  -dicit 7 :  Quacumque  Pater 
facit,  hcec  et  Filius  similiter  facit.  Et  ideo 
adoptare  homines  in  filios  Dei  convenit 
toti  Trinitati. 

Ad  primum i  ergo  dicendum,  quod  o- 
mnes  personae  humanae  non  sunt  unius 
naturae  secundum  numerum,  ut  oporteat 
unam  esse  omnium  operationem  tantum 
et  unum  effectum,  sicut  accidit  in  divi¬ 
nis;  et  ideo  quantum  ad  hoc  non  potuit 
attendi  similitudo  utrobique  8. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nos  per 
adoptionem  efficimur  fratres  Christi, 
quasi  eumdem  Patrem  habentes  cum  i- 
pso;  qui  tamen  alio  modo  est  Pater  Chri¬ 
sti,  et  alio  modo  est  Pater  noster ;  unde 
signanter  Dominus  9  seorsum  dixit:  Pa¬ 
trem  meum,  et  seorsum  dixit :  Patrem  ve¬ 
strum  ;  est  enim  Pater  Christi  naturali¬ 
ter  generando,  quod  est  proprium  ipsi; 
est  autem  Pater  noster,  voluntarie  ali¬ 
quid  faciendo  10;  quod  est  commune  ipsi, 
et  Filio,  et  Spiritui  sancto  ;  et  ideo  Chri- 

vel  facium  asserebat.  Sic  enim  ibi,  Deum  verum 
de  Deo  vero,  genitum,  non  factum,  etc.  Et  in  sym¬ 
bolo  Athanasii :  Filius  a  Patre  solo  est,  non  factus, 
nec  creatus,  sed  genitus. 

(7)  Joan.  v,  19. 

(8)  Ouamvis  et  in  divinis  approprietur  specia¬ 
liter  Patri ;  ut  ex  1  Joan.  v  colligitur. 

(9)  Joan.  xx. 

(10)  Juxta  illud  Jac.  i,  18:  voluutan  e  genuit 
nos  verbo  veritatis,  ut  simus  initium  aliquid  crea¬ 
ture p  ejus. 
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«tus  non  est  filius  totius  Trinitatis,  sic¬ 
ut  nos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.  ad  2),  filiatio  ado¬ 
ptiva  est  quaedam  similitudo  filiationis 
aeternae ;  sicut  omnia  quae  in  tempore 
facta  sunt,  similitudines  quaedam  sunt 
eorum  quae  ab  aeterno  fuerunt.  Assi- 
milatur  autem  homo  splendori  aeterni 
Filii  per  gratiae  claritatem,  quae  attribui¬ 
tur  Spiritui  sancto.  Et  ideo  adoptatio, 
licet  sit  communis  toti  Trinitati,  appro- 
priatur  tamen  Patri  ut  auctori,  Filio  ut 
exemplari,  Spiritui  sancto  ut  imprimenti 
in  nobis  hujus  exemplaris  similitudinem. 

ART.  III.  —  UTRUM  ADOPTARI 

SIT  PROPRIUM  RATIONALIS  CREATURAS. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  10,  qu  ti,  art.  2,  qu.  i 

et  n,  et  Gont.  gent.  lib.  iv,  cap.  17  fln.  et  21  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  adoptari  non  sit  proprium  rationa¬ 
lis  creaturae.  Non  enim  dicitur  Deus  pater 
creaturae  rationalis  nisi  per  adoptionem. 
Dicitur  autem  pater  creaturas  etiam 
'irrationalis,  secundum  illud  Job  xxxvm, 
vers.  28:  Quis  est  pluviae,  pater,  et  stillas 
roris  quis  genuit  f  Ergo  adoptari  non  est 
proprium  rationalis  creaturas. 

2.  Praeterea,  per  adoptionem  dicuntur 
aliqui  filii  Dei.  Sed  esse  filios  Dei  in  Scri¬ 
ptura  proprie  videtur  attribui  angelis, 
secundum  illud  Job  i,  6:  Quaclam  autem 
die  cum  assisterent  filii  Dei  coram  Domino. 
Ergo  non  est  proprium  creaturae  ratio¬ 
nalis  adoptari. 

3.  Praeterea,  quod  est  proprium  alicui 
naturae  convenit  omnibus  habentibus 
naturam  illam ;  sicut  risibile  convenit 
omnibus  hominibus.  Sed  adoptari  non 
convenit  omni  rationali  naturae.  Ergo 
adoptari  non  est  proprium  rationalis 
creaturae. 

Sed  contra  est  quod  filii  adoptati  sunt 
haeredes  Dei,  ut  patet  Rom.  vm  *.  Sed 
talis  haereditas  convenit  soli  rationali 
creaturae.  Ergo  proprium  est  creaturae 
rationalis  adoptari. 

(1)  Ubi  postquam  dictum  est  (vers.  15):  Acce¬ 
pistis  spiritum  adoptionis  f. iliorum ,  et  mox  (vers.  1(5): 
Ipse  Spiritus  testimonium  reddidit  spiritui  nostro 
quod  sumus  filii  Dei,  subjungitur:  Si  autem  filii, 
et  lueredes,  hteredes  quidem  Dei ,  cvlueredes  autem 
Christi,  etc. 

(2)  AI.,  intelligibilitatem. 

(3)  Id  est,  non  habet  esse  cogitatum  vel  intel¬ 

lectum  sicut  inartificb  mente,  sed  reale,  soli- 


CONCLUSIO.  —  Soli  rationali  crea¬ 
turae  convenit  in  filios  Dei  adoptari,  at 
non  omni,  sed  solum  charitatem  habenti. 

Eespondeo  dicendum  quod ,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.  ad  3),  filiatio  ado¬ 
ptionis  est  quaedam  similitudo  filiationis 
naturalis.  Filius  autem  Dei  naturaliter 
procedit  a  Patre,  ut  Verbum  intelle¬ 
ctuale,  unum  cum  ipso  Patre  existens. 
Huic  ergo  Verbo  tripliciter  potest  ali¬ 
quid  assimilari:  uno  quidem  modo  se¬ 
cundum  rationem  formae,  non  autem  so* 
eundum  intellectualitatem  ipsius;  sicut 
forma  domus  exterius  constitutae  assimi- 
latur  verbo  mentali  artificis  secundum 
speciem  formae  :  non  autem  secundum 
intellectualitatem 1  2,  quia  forma  domus 
in  materia  non  est  intelligibilis  3,  sicut 
erat  in  mente  artificis.  Et  hocmodo  Verbo 
aeterno  assimilatur  quaelibet  creatura, 
cum  sit  facta  per  Verbum.  Secundo  modo 
assimilatur  creatura  Verbo,  non  solum 
quantum  ad  rationem  formae,  sed  etiam 
quantum  ad  intellectualitatem  ipsius; 
sicut  scientia  quae  fit  in  mente  discipuli, 
assimilatur  verbo  quod  est  in  mente 
magistri.  Et  hoc  modo  creatura  ratio¬ 
nalis,  etiam  secundum  suam  naturam 
assimilatur  Verbo  Dei.  Tertio  modo  as¬ 
similatur  creatura  Verbo  Dei  aeterno 
secundum  unitatem  quam  habet  ad  Pa¬ 
trem  ;  quod  quidem  fit  per  gratiam  et 
charitatem.  Unde  Dominus  4  orat  5: 
Sint  unum  in  nobis,  sicut  et  nos  unum  su¬ 
mus.  Et  talis  assimilatio  jterficit  ratio¬ 
nem  adoptionis,  quia  sic  assimilatis  de¬ 
betur  haereditas  aeterna.  Unde  manife¬ 
stum  est  quod  adoptari  convenit  soli 
creaturae  rationali  6  ;  non  tamen  omni, 
sed  solum  habenti  charitatem,  quae  est 
diffusa  in  cordibus  nostris  per  Spiritum 
sanctum ,  ut  dicitur  Eom.  v.  Et  ideo 
Eom.  vm  Spiritus  sanctus  dicitur  Spi¬ 
ritus  adoptionis  filiorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
dicitur  pater  creaturae  rationalis  non 
proprie  per  adoptionem,  sed  per  creatio¬ 
nem,  secundum  propriam  participatio¬ 
nem  et  similitudinem. 

dum  et  subsistens  in  rebus  extra  cogitationem, 
et  quantumcumque  a  nemine  intelligatur. 

(4)  Joan.  xvii,  22. 

(5)  Pro  Apostolis  et  pro  illis  omnibus  qui  per 
eos  in  Christum  erant  credituri. 

(6)  Extensive  accipiendo  rationale,  prout  etiam 
substantias  intellectuales,  id  est,  angelos  com¬ 
prehendit,  cum  adoptivi  quoque  infra  signifi¬ 
centur. 


QU.BST.  XXIII, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  angeli 
dicuntur  filii  Dei  filiatione  adoptionis, 
non  quia  ipsis  primo  conveniat  *,  sed 
quia  ipsi  primo  adoptionem  filiorum  re¬ 
ceperunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  adoptio 
non  est  proprium  consequens  naturam, 
sed  consequens  gratiam,  cujus  natura 
rationalis  est  capax;  et  ideo  non  oportet 
quod  omni  rationali  creaturae  conve¬ 
niat,  sed  quod  omnis  rationalis  creatura 
sit  capax  adoptionis. 

ART.IV.  —  UTRUM  CHRISTUS, 
SECUNDUM  QUOD  HOMO, 

SIT  FILIUS  DEI  ADOPTIVUS  5. 

De  his  etiam  infra,  qu.  xxxii,  art.  3,  et  qu.  xliii, 

art.  1  corp.  et  Sent.  hi,  dist.  10,  quaest.  ■  ■ ,  art.  2, 

quaest.  tu,  et  Contra  gent.  lib.  iv,  cap.  4,  et  De 

ver.  quaest.  xxix,  art.  1  ad  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus,  secundum  quod  homo,  sit 
filius  Dei  adoptivus.  Dicit  enim  Hila¬ 
rius  3,  de  Christo  loquens :  “  Potestatis 
dignitas  non  amittitur,  dum  carnis  hu¬ 
militas  adoptatur.  „  Ergo  Christus,  se¬ 
cundum  quod  homo,  est  filius  adoptivus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  4,  quod 
-  ea  gratia  fit  ab  initio  fidei  suae  homo 
quicumque  Christianus,  qua  gratia  homo 
ille  ab  initio  suo  factus  est  Christus.  „ 
Sed  alii  homines  sunt  christiani  per  gra¬ 
tiam  adoptionis.  Ergo  et  ille  homo  est 
Christus  per  adoptionem  ;  et  ita  videtur 
esse  filius  adoptivus. 

3.  Praeterea,  Christus,  secundum  quod 
homo,  est  servus.  Sed  dignius  est  esse 
filium  adoptivum  quam  servum.  Ergo 
multo  magis  Christus,  secundum  quod 
homo,  est  filius  adoptivus. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  5: 
“  Adoptivum  filium  non  dicimus  filium 
esse  natura;  sed  eum  dicimus  natura  esse 
filium  qui  verus  est  filius.  „  Christus  au¬ 
tem  est  verus  et  naturalis  Dei  Filius,  se¬ 
cundum  illudi.  Joan.  ult.,  20:  Ut  simus 
in  vero  Filio  ejus  Jesu  Christo.  Ergo  Chri¬ 
stus,  secundum  quod  homo,  non  est  fi¬ 
lius  adoptivus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  filiatio  non  na¬ 
turae,  sed  personae  sit,  quae  in  Christo 

(L)  Ita  Mss.  et  editi  communiter.  Nicolai, 
proprie  conveniat. 

i2)  Felix  episcopus  Urgehtanus  et  Elipandus 
archiepiscopus  Toletanus  circa  finem  sascuh  viu 
propugnarunt  Christum  qua  hominem,  esse  fi¬ 
lium  Dei  adoptivum,  quod  in  variis  conciliis  et 
t  summis  pontificibus  fuit  damnatum. 

(3)  De  Trin.  lib.  ii,  a  med. 
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unica  est  et  increata,  secundum  quam 
filius  Dei  naturalis  dicitur,  eum  filium 
adoptivum  esse,  dicere  nequaquam  licet. 

Respondeo  dicendum  quod  filiatio  pro¬ 
prie  convenit  hypostasi  vel  personae,  non 
autem  naturae.  Unde  et  in  prima  parte 
dictum  est  (quaest.  xxxm,  artic.  2  et  3), 
quod  filiatio  est  proprietas  personalis.  In 
Christo  autem  non  est  alia  persona  vel 
h3'postasis  quam  increata,  cui  convenit 
esse  filium  per  naturam.  Dictum  est  au¬ 
tem  supra  (art.  prsec.),  quod  filiatio  ado¬ 
ptionis  est  participata  similitudo  filia¬ 
tionis  naturalis.  Non  autem  recipitur  a- 
liquid  dici  participative,  quod  per  se  di¬ 
citur.  Et  ideo  Christus,  qui  est  Filius 
Dei  naturalis,  nullo  modo  potest  dici  fi¬ 
lius  adoptivus.  Secundum  autem  illos 
qui  ponunt  in  Christo  duas  personas  vel 
duas  hypostases  6,  seu  duo  supposita,  ni¬ 
hil  rationabiliter  prohiberet  Christum 
hominem  dici  filium  adoptivum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sic¬ 
ut  filiatio  non  proprie  convenit  naturae, 
ita  nec  adoptio.  Et  ideo  cum  dicitur 
quod  carnis  humilitas  adoptatur,  impro¬ 
pria  est  locutio  ;  et  accipitur  ibi  adopta¬ 
tio  pro  unione  humanae  naturae  ad  per¬ 
sonam  Filii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  simili» 
tudo  illa  Augustini  est  intelligenda 
quantum  ad  principium ;  quia  scilicet 
sicut  sine  meritis  quilibet  homo  habet 
ut  sit  Christianus,  ita  iste  homo  sine  mo« 
ritis  habuit  ut  esset  Christus.  Est  tamen 
differentia  quantum  ad  terminum  :  quia 
scilicet  Christus  per  gratiam  unionis  est 
filius  naturalis,  alius  autem  per  gratiam 
habitualem  ost  filius  adoptivus.  Gratia 
autem  habitualis  in  Christo  non  facit 
de  non  filio  filium  adoptivum ;  sed  est 
quidam  effectus  filiationis  naturalis  in 
anima  Christi,  secundum  illud  Joan.  i,  14: 
Vidimus  filo viam  ejus  quasi  unigeniti  a  Pa¬ 
tre,  plenum  gratice  et  veritatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  esse  crea¬ 
turam  et  etiam  servitus,  vel  subjectio 
ad  Deum,  non  solum  respicit  personam, 
sed  etiam  naturam;  quod  non  potest 
dici  de  filiatione.  Et  ideo  non  est  simi¬ 
lis  ratio. 

(4)  In  lib  De  praedestin.  sanctorum,  cap.  15, 
ante  med. 

(5)  In  lib.  De  incarnat.  cap.  S,  in  fin. 

(6)  Hiec  fuit  haeresis  Arii  et  Nestorii;  Pho- 
tius  vero  contendebat  quoque  Christum  fuisso 
tantum  Filium  Dei  adoptivum,  sed  eum  ut  pu¬ 
rum  hominem  tenebat. 
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QUAESTIO  XXIV. 

DE  PE  Ai  DESTINATIONE  CHRISTI, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 


Deinde  considerandum  est  de  praedestinatione 
Christi;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor:  1.  U- 
trum  Christus  sit  prtedestinatus.  —  2.  Utrum  sit 
praedestinatus  secundum  quod  homo.  —  3  U- 
trum  ejus  prsedestinatio  sit  exemplar  nostrae 
praedestinationis.  —  4.  Utrum  sit  cau9a  praede¬ 
stinationis  nostrie. 


ART.  I.  —  UTRUM  CHRISTO 
CONVENIAT  PRAEDESTINATUM  ESSE  ‘. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  40,  quaest.  u  corp.  fin.  et 
ad  5,  et  m,  dist.  7,  quaest.  ui,  art.  2,  qu.  u  et  m, 
et  Oont.  gent.  lib.  iv,  cap.  9,  et  Eom.  I,  lect.  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christo  non  conveniat  praedestina¬ 
tum  esse.  Terminus  enim  praedestina¬ 
tionis  videtur  esse  adoptio  filiorum,  se¬ 
cundum  illud  Ephes.  i.  5:  Praedestinavit 
nos  in  adoptionem  filiorum.  Sed  Christo 
non  convenit  esse  filium  adoptivum,  ut 


dictum  est  (quaest.  praec.,  art.  4).  Ergo 
Christo  non  convenit  praedestinatum 
esse. 

2.  Praeterea,  in  Christo  duo  est  consi¬ 
derare;  scilicet  naturam  humanam  et 
personam.  Sed  non  potest  dici  quod  Chri¬ 
stus  sit  praedestinatus  ratione  humanae 
naturae,  quia  haec  est  falsa:  Humana  na¬ 
tura  est  Filius  Dei :  similiter  etiam  ne¬ 
que  ratione  personae,  quia  illa  persona 
non  habet  ex  gratia  quod  sit  Filius  Dei, 
sed  ex  natura;  praedestinatio  autem  est 
eorum  quae  sunt  ex  gratia,  ut  in  prima 
parte  dictum  est  (qu.  xxm,  art.  1  et  5). 
Ergo  Christus  non  est  praedestinatus 
Filius  Dei. 

3.  Praeterea,  sicut  illud  quod  est  fa¬ 
ctum,  non  semper  fuit,  ita  et  illud  quod 
est  praedestinatum,  eo  quod  praedestina¬ 
tio  antecessionem  quamdam  importat. 
Sed  quia  Christus  semper  fuit  Deus  et 
Filius  Dei,  non  proprie  dicitur  quod  ho¬ 
mo  ille  sit  laetus  Filius  Dei.  Ergo  pari 
ratione  non  debet  dici  quod  Christus  sit 
praedestinatus  Filius  Dei. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit 1 
de  Christo  loquens :  Qui  praedestinatus 
est  Filius  Dei  in  virtute. 

CONCLUSIO.  —  Licet  unio  naturarum 
in  persona  Christi  facta  sit  in  tempore, 
tamen  quia  ab  aeterno  praeordinata  fuit, 


TERTIA 

Christum  praedestinatum  esse,  fatendum 
est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  pa¬ 
tet  ex  his  quae  in  prima  parte  dicta  sunt 
(quaest.  xxm,  art.  1  et  5),  praedestinatio 
proprie  accepta  est  quaedam  divina  prae- 
ordinatio  ab  aeterno  de  his  quae  per  gra¬ 
tiam  Dei  sunt  fienda  in  tempore.  Est 
autem  hoc  in  tempore  factum  per  gra¬ 
tiam  unionis  a  Deo,  ut  homo  esset  Deus, 
et  Deus  esset  homo.  Nec  potest  dici 
quod  Deus  ab  aeterno  non  praeordinave¬ 
rit  hoc  se  facturum  in  tempore :  quia 
sequeretur  quod  divinae  menti  aliquid 
de  novo  accideret.  Et  ideo  oportet  dicere 
quod  ipsa  unio  naturarum  in  persona 
Christi  cadat  sub  aeterna  Dei  praedesti¬ 
natione  ;  et  ratione  hujus  Christus  dici¬ 
tur  esse  praedestinatus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apo¬ 
stolus  ibi  loquitur  de  praedestinatione 
qua  nos  praedestinamur,  ut  simus  filii  a- 
doptivi.  Sicut  autem  Christus  singulari 
modo  prae  aliis  est  Dei  Filius  naturalis, 
ita  quodam  singulari  modo  est  praede¬ 
stinatus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
citur  in  Glossa  3  Rom.  i,  quidam  dixerunt 
praedestinationem  intelligendam  esse  de 
natura,  non  de  persona ;  quia  scilicet  hu¬ 
manae  naturae  facta  est  haec  gratia,  ut 
uniretur  Filio  Dei  in  unitate  personae. 
Sed  secundum  hoc  locutio  Apostoli  est 
impropria,  propter  duo:  primo  quidem 
ratione  communi;  non  enim  dicimus  na¬ 
turam  alicujus  praedestinari,  sed  ipsum 
suppositum:  quia  praedestinari  est  dirigi 
in  salutem  ;  quod  quidem  est  suppositi 
agentis  propter  beatitudinis  finem.  Se¬ 
cundo,  ratione  speciali,  quia  esse  Filium 
Dei  non  convenit  humanee  naturae.  Est 
enim  haec  falsa  :  Humana  natura  est  Fi¬ 
lius  Dei ,  nisi  forte  quis  velit  sic  expo¬ 
nere  extorta  expositione:  “  Qui  praede¬ 
stinatus  est  Filius  Dei  in  virtute,  „  id 
est,  praedestinatum  est  ut  humana  natura 
uniretur  Filio  Dei  in  persona.  Relinqui¬ 
tur  ergo  quod  praedestinatio  attribuatur 
personae  Christi,  non  quidem  secundum 
se,  vel  secundum  quod  subsistit  1^4*-^'“ 

subsi- 


ttunis,  etc.- 


(1)  In  hoc  articulo  interpretatur  S.  DoctorAieec 
verba  Apostoli  (Rom.  i,  4i:  Qjnipvtedk^linatiis  esl^ 
Filius  Dei  in  vii  tu(f.  jecunituiu  spiritum  ^uotiftta-' 


vina  natura,  sed  secundup; 
stit  in  humana  natmwtf^f^tle  ci 
sot  Apost^RiSl^Mi  fajpjtitimst  ei 


(2)  Rom.- 

■«(3)  Ord.  sup.  illud  :  Qui  pririiesJinalus  est  Fi 
lius  pei,  et  est  Augustini,  lib.  tyb-preedcfitinst, 


sanet.,  cap.  15,  a  med.^* 


QUjEST.  XXIV, 

David  secundum  carnem,  subjunxit :  Qui 
prcedestinatus  est  Filius  Dei  in  virtute,  ut 
daret  intelligere  quod  secundum  hoc 
quod  est  factus  ex  semine  David  secundum 
carnem,  est  praedestinatus  Filius  Dei  in 
virtute :  quamvis  enim  sit  naturale  illi 
personae  secundum  se  consideratae  quod 
sit  Filius  Dei  in  virtute,  non  tamen  est 
ei  naturale  secundum  humanam  natu¬ 
ram,  secundum  quam  hoc  ei  convenit 
per  gratiam  unionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Origenes 
super  epistolam  ad  Eom.  cap.  1,  dicit 
hanc  esse  litteram  Apostoli:  Qui  desti¬ 
natus  1  est  Filius  Dei  in  virtute,  ita  quod 
non  designetur  aliqua  antecessio:  et 
sic  nihil  habet  difficultatis.  Alii  vero 
antecessionem,  quae  designatur  in  hoc 
participio  praedestinatus,  referunt  non 
ad  id  quod  est  esse  Filium  Dei,  sed 
ad  ejus  manifestationem  ,  secundum 
illum  consuetum  modum  loquendi  in 
Scripturis,  quo  res  dicuntur  fieri  quando 
innotescunt;  ut  sit  sensus,  quod  Chri¬ 
stus  praedestinatus  est  manifestari  Fi¬ 
lius  Dei.  Sed  sic  non  proprie  praedesti¬ 
natio  accipitur  :  nam  aliquis  dicitur  pro¬ 
prie  praedestinari,  secundum  quod  diri¬ 
gitur  in  finem  beatitudinis :  boatitudo 
autem  Christi  non  dependet  ex  nostra 
cognitione.  Et  ideo  melius  dicendum 
est  quod  illa  antecessio  quam  importat 
hoc  participium  praedestinatus  ,  non  re¬ 
fertur  ad  personam  secundum  seipsam, 
sed  ratione  humanae  naturae  ;  quia  sci¬ 
licet  persona  illa  etsi  ab  aeterno  fuerit 
Filius  Dei,  hoc  tamen  non  fuit  semper 
quod  subsistens  in  natura  humana  fue¬ 
rit  Filius  Dei.  Unde  Augustinus  dicit  *: 

“  Praedestinatus  est  Jesus,  ut  qui  futu¬ 
rus  erat  secundum  carnem  filius  David, 
esset  tamen  in  virtute  Filius  Dei.  „  —  Et 
est  considerandum  quod  licet  hoc  parti¬ 
cipium  prcedestinatus  importet  anteces¬ 
sionem,  sicut  et  hoc  participium  factus, 
aliter  tamen  et  aliter.  Nam  fieri  perti¬ 
net  ad  ipsam  rem,  secundum  quod  in  se 
est ;  praedestinari  autem  pertinet  ad  ali¬ 
quem,  secundum  quod  est  in  apprehen¬ 
sione  alicujus  praeordinantis.  Id  autem 
quod  subest  alicui  formae  et  naturae  se¬ 
cundum  rem,  potest  apprehendi,  vel 
prout  est  sub  forma  illa,  vel  etiam  ab¬ 
solute.  Et  quia  absolute  non  convenit 
personae  Christi  quod  incoeperit  esse  Fi- 

(1)  Ita  cum  Origene  editi  passim.  AI.,  cum 
cod.  Alcau.,  pre  destinatus. 

S.  Thomje  Summa  Theol.  —  Yol.  IV. 
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lius  Dei ;  convenit  autem  ei  secundum 
quod  intelligitur  vel  apprehenditur  ut 
in  natura  humana  existens,  quia  scili¬ 
cet  hoc  aliquando  incoepit  esse  quod  in 
natura  humana  existens  esset  Filius 
Dei ;  ideo  magis  haec  est  vera :  Christus 
est  prcedestinatus  Filius  Dei,  quam  ista  : 
Christus  est  factus  Filius  Dei. 

ART.  II.  —  UTRUM  H.EC  SIT  FALSA  !  CHRI¬ 
STUS,  SECUNDUM  QUOD  HOMO,  EST  PRAEDE¬ 
STINATUS  ESSE  FILIUS  DEI. 

De  his  etiam  Seat,  m,  dist.  10,  quaest.  i,  art.  1, 
qusest.  ii,  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  9. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  haec  sit  falsa :  Christus,  secun¬ 
dum  quod  homo,  est  prcedestinatus  esse  Fi¬ 
lius  Dei.  Hoc  enim  est  unusquisque  se¬ 
cundum  aliquod  tempus,  quod  est  prae¬ 
destinatus  esse ;  eo  quod  praedestinatio 
Ilei  non  fallitur.  Si  ergo  Christus,  secun¬ 
dum  quod  homo,  est  praedestinatus  esse 
Filius  Dei,  videtur  sequi  quod  sit  Filius 
Dei,  secundum  quod  homo  Hoc  autem 
est  falsum.  Ergo  et  primum. 

2.  Praeterea,  illud  quod  convenit  Chri¬ 
sto,  secundum  quod  homo,  convenit  cui¬ 
libet  homini,  eo  quod  ipse  est  unius  spe¬ 
ciei  cum  aliis  hominibus.  Si  ergo  Chri¬ 
stus,  secundum  quod  homo,  est  praede¬ 
stinatus  esse  Filius  Dei,  sequeretur  quod 
cuilibot  homini  hoc  conveniat.  Hoc  au¬ 
tem  est  falsum.  Ergo  et  primum. 

3.  Praeterea,  hoc  ab  aeterno  praedesti¬ 
natur  quod  est  aliquando  fiendum  in 
tempore.  Sed  magis  haec  est  vera:  Filius 
Dei  factus  est  homo,  quam  ista:  Homo  fa¬ 
ctus  est  Filius  Dei,  ut  supra  habitum  est 
(qu.  xvi,  art.  6  et  7).  Ergo  magis  haec  est 
vera :  Christus ,  secundum  quod  est  Filius 
Dei,  prcedestinatus  est  esse  homo;  quam  e 
converso :  Christus,  secundum  quod  est 
homo,  est  praedestinatus  esse  Filius  Dei. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  3: 
u  Ipsum  Dominum  gloriae,  inquantum  ho¬ 
mo  factus  est  Dei  Filius,  praedestinatum 
esse  dicimus.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  humana  natura 
non  semper  Verbo  Dei  fuerit  unita  ,  et 
ei  hoc  per  gratiam  collatum  fuerit,  fuit 
Filius  Dei  secundum  illam  praedesti¬ 
natus. 

Respondeo  dicendum  quod  in  praede¬ 
stinatione  duo  possunt  considerari:  unum 
quidem  ex  parte  ipsius  praedestinationis 
aeternae,  et  secundum  hoc  importat  an- 

(2)  Lib.  De  praedest.  sanet.,  cap.  15,  a  med. 

(3)  Loc.  cil. 
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tecessionem  quamdam  respectu  ejus 
quod  sub  praedestinatione  cadit;  alio 
modo  potest  considerari  secundum  offe¬ 
ctum  temporalem,  qui  quidem  est  ali¬ 
quod  gratuitum  Dei  donum.  Dicendum 
est  ergo  quod  secundum  utrumque  isto¬ 
rum  attribuitur  praedestinatio  Christo 
ratione  solius  humanae  naturae.  Nam  hu¬ 
mana  natura  non  semper  fuit  Verbo  u- 
nita ;  et  ei  etiam  hoc  per  gratiam  est 
collatum,  ut  Filio  Dei  in  persona  unire¬ 
tur.  Et  ideo  solum  ratione  humanae  na¬ 
turae  praedestinatio  competit  Christo. 
Unde  Augustinus  dicit1 :  “  Praedestinata 
est  ista  humanae  naturae  tanta  et  tam 
excelsa  et  summa  subvectio,  ut  quo  at¬ 
tolleretur  altius  non  haberet.  „  Hoc  au¬ 
tem  dicimus  convenire  alicui,  secun¬ 
dum  quod  homo,  quod  ei  convenit  ra¬ 
tione  humanae  naturae.  Et  ideo  dicen¬ 
dum  quod  “  Christus,  secundum  quod 
homo ,  est  praedestinatus  esse  Filius 
Dei  *  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
dicitur:  Christus,  secundum  quod  homo, 
est  praedestinatus  esse  Filius  Dei,  haec  de¬ 
terminatio,  secundum  quod  homo ,  potest 
referri  ad  actum  significatum  per  par¬ 
ticipium,  dupliciter:  uno  modo  ex  parte 
ejus  quod  materialiter  cadit  sub  praede¬ 
stinatione,  et  hoc  modo  est  falsa;  est 
enim  sensus,  quod  praedestinatum  sit  ut 
Christus,  secundum  quod  homo,  sit  Fi¬ 
lius  Dei ;  et  in  hoc  sensu  procedit  obje¬ 
ctio  ;  alio  modo  potest  referri  ad  ipsam 
propriam  rationem  actus,  prout  scilicet 
praedestinatio  importat  in  sui  ratione 
antecessionem  et  effectum  gratuitum. 
Et  hoc  modo  convenit  Christe  ra*ione 
humanae  naturae  3,  ut  dictum  est  (in 
corp.)  Et  secundum  hoc  dicitur  praedesti¬ 
natus  secundum  quod  homo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquid 
potest  convenire  alicui  homini  ratione 
humanae  naturae  dupliciter :  uno  modo 
sic  quod  humana  natura  sit  causa  illius; 
sicut  esse  risibile  convenit  Socrati  ra¬ 
tione  humanae  naturae,  ex  cujus  princi- 

(1)  I n  lib.  De  preedest.  sanet.,  loc.  cit. 

(2)  Hinc  concilium  Toletanum  II  in  profes¬ 
sione  fidei  habet,  Christum  nec  factum  ,  nec 
praedestinatum  esse  ,  ut  Deus,  sed  statim  sub¬ 
dit:  .  Per  hoc  tamen  quod  de  Maria  Virgine 
natus  est,  et  natus  et  factus  et  praedestinatus 
esse  credendus.  • 

(3)  Quia  solam  naturam  istam  antecessit  et 
ei  soli  gratis  ej'js  effectus  est  concessus. 

(4)  In  lib.  De  praedest.  sanctor.,  loc.  sup.  cit 

(5)  Sive  magis  propria  locutione  propter  su- 


piis  causatur:  et  hoc  mouo  praedestinari 
non  convenit  nec  Christo,  nec  alteri 
homini  ratione  humanae  naturae.  Et  in 
hoc  sensu  procedit  objectio.  Alio  modo 
dicitur  convenire  aliquid  alicui  ratione 
humanae  naturae,  cujus  humana  natura 
est  suscepti va:  et  sic  dicimus  Christum 
esse  praedestinatum  ratione  humanae  na¬ 
turae  :  quia  praedestinatio  refertur  ad 
exaltationem  humanae  naturae  in  ipso, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit *,  “  ipsa  est  illa  ineffabiliter 
facta  hominis  a  Deo  Verbo  susceptio 
singularis,  ut  Filius  Dei  et  hominis  si¬ 
mul,  et  filius  hominis  propter  susceptum 
hominem  5,  et  Filius  Dei  propter  susci¬ 
pientem  unigenitum  Deum  veraciter  et 
proprie  diceretur.  „  Et  ideo  quia  illa 
susceptio  sub  praedestinatione  cadit , 
tanquam  gratuita,  utrumque  potest  dici; 
scilicet  quod  et  Filius  Dei  praedestinatus 
sit  esse  homo,  et  filius  hominis  praedesti¬ 
natus  sit  esse  Filius  Dei.  Quia  tamen 
gratia  non  est  facta  Filio  Dei  ut  esset 
homo,  sed  potius  humanae  naturae  ut 
Filio  Dei  uniretur;  magis  proprie  potest 
dici  quod  Christus,  secundum  quod  homo, 
est  praedestinatus  esse  Filius  Dei,  quam 
quod  Christus,  secundum  quod  Filius 
Dei,  sit  praedestinatus  osse  homo. 

ART.  III.  UTRUM  PRAEDESTINATIO  CHRISTI 
SIT  NOSTRAE  PRAEDESTINATIONIS  EXEMPLAR  8. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  10,  qu£est.  ni,  art.  3 
et  Rom.  i,  lect.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  praedestinatio  Christi  non  sit  e- 
xemplar  nostrae  praedestinationis.  Exem¬ 
plar  enim  praeexistit  exemplato  7.  Nihil 
autem  praeexistit  teterno.  Cum  igitur 
praedestinatio  nostra  sit  aeterna,  videtur 
quod  praedestinatio  Christi  non  sit  e- 
xemplar  nostrae  praedestinationis. 

2.  Praeterea,  exemplar  ducit  in  cogni¬ 
tionem  exemplati.  Sed  non  oportuit  quod 
Deus  duceretur  in  cognitionem  nostrae 
praedestinationis  ex  aliquo  alio,  cum 

sceptam  humanitatem,  ut  ex  qutest.  n,  art.  3 
repetendum  est.  Series  autem  ipsa  sic  plenius 
construi  potest,  ut  Filius  Dei  et  hominis  diceretur 
simul  et  Filius  hominis,  ete 

(6)  In  hoc  articulo  interpretatur  S.  Doctor  haec 
verba  Apostoli  (Rom.  vui) :  Quos  prcescivit,  hos  et 
praedestinavit ,  conformes  fleri  imaginis  Filii  stii,  ut 
stl  tpse  primogenitus  in  multis  fratribus.  (Phil.  m): 
Salvatorem  expectamus,  qui  reformabit  corpus  hn- 
nostra;  configuratum  corpori  claritatis  suce. 
(")  Quia  est  quodammodo  causa  exemplati. 


/ 
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dicatur  * :  Quos  praescivit,  hos  praedesti¬ 
navit.  Ergo  praedestinatio  Christi  non 
est  exemplar  nostrae  praedestinationis. 

3.  Praeterea,  exemplar  est  conforme 
exemplato.  Sed  alterius  rationis  videtur 
esse  praedestinatio  Christi  quam  praede¬ 
stinatio  nostra :  quia  nos  praedestinamur 
in  filios  adoptionis  ;  Christus  autem  est 
praedestinatus  Filius  Dei  in  virtute ,  ut 
dicitur  Eom.  r,  4.  Ergo  ejus  praedesti¬ 
natio  non  est  exemplar  nostrae  praede¬ 
stinationis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  2: 

Est  praeclarissimum  lumen  praedesti¬ 
nationis  et  gratiae  ipse  Salvator ,  ipse 
mediator  Dei  3  et  hominum,  homo  Chri¬ 
stus  Jesus.  „  Dicitur  autem  lumen  prae¬ 
destinationis  et  gratiae,  inquantum  per 
ejus  praedestinationem  et  gratiam  ma¬ 
nifestatur  nostra  praedestinatio  ;  quod 
videtur  ad  rationem  exemplaris  perti¬ 
nere.  Ergo  praedestinatio  Christi  est 
exemplar  nostrae  praedestinationis. 

CONCLUSIO.  —  Christi  praedestinatio 
secundum  actum  praedestinantis  non 
fuit  nostrae  praedestinationis  exemplar, 
sed  quoad  terminum  praedestinationis. 

Eespondeo  dicendum  quod  praedesti¬ 
natio  dupliciter  potest  considerari :  uno 
modo  secundum  ipsum  actum  praedesti¬ 
nantis,  et  sic  praedestinatio  Christi  non 
potest  dici  exemplar  nostrae  praedesti¬ 
nationis  :  uno  enim  modo  et  eodem  actu 
seterno  praedestinavit  Deus  nos  et  Chri¬ 
stum.  Alio  modo  potest  praedestinatio 
considerari  secundum  illud  ad  quod 
aliquis  praedestinatur ;  quod  est  prae¬ 
destinationis  terminus  et  effectus  :  et 
secundum  hoc  praedestinatio  Christi  est 
exemplar  nostrae  praedestinationis.  Et 
hoc  dupliciter  :  primo  quidem  quantum 
ad  bonum  ad  quod  praedestinamur  ;  ipse 
enim  est  praedestinatus  ad  hoc  quod 
esset  Dei  Filius  naturalis :  nos  autem 
praedestinamur  ad  filiationem  adoptio¬ 
nis,  quae  est  quaedam  participata  simili¬ 
tudo  filiationis  naturalis.  Unde  dicitur 
Eom.  vin,  29:  Quos  praescivit,  lios  prae¬ 
destinavit  conformes  fieri  imaginis  Filii  sui. 
Alio  modo  quantum  ad  modum  conse¬ 
quendi  istud  bonum  quod  est  per  gra¬ 
tiam:  quod  quidem  in  Christo  est  mani- 

(ll  Rom.  vin,  29. 

(2)  Inlib.  Pncdest.  sanet,  cap.  1' 

(3>  Usurpatum  ex  Apostoli  verbis  (1.  Tim.  u,6). 

(4)  Ita  nos  sine  u li  s  nostris  meritis  accipimus 
de  plenitudine,  etc. 
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festissimum ,  quia  natura  humana  in 
Christo  nullis  suis  praecedentibus  me¬ 
ritis  est  unita  Filio  Dei  1 :  et  de  pleni¬ 
tudine  gratiae  ejus  nos  omnes  accepimus, 
ut  dicitur  Joan.  i,  16. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
ratio  procedit  ex  parte  illius  actus  praj- 
destinantis. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est 
necessarium  quod  exemplatum  exem¬ 
plari  quantum  ad  omnia  conformetur; 
sed  sufficit  quod  exemplatum  aliqualiter 
imitetur  suum  exemplar. 

ART.  IV.  —  UTRUM  PR-EDF.STINATIO  CHRISTI 
SIT  CAUSA  NOSTRAS  PR^DKSTINATIONIS  5. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  10,  quaest.  m,  art.  3.  . 
Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  praedestinatio  Christi  non  sit  causa 
nostrae  praedestinationis.  iEternum  enim 
non  habet  causam.  Sed  praedestinatio 
nostra  est  aeterna.  Ergo  praedestinatio 
Christi  non  est  causa  nostrae  praedesti¬ 
nationis. 

2.  Praeterea,  illud  quod  dependet  ex 
simplici  Dei  voluntate,  non  habet  aliam 
causam  nisi  Dei  voluntatem.  Sed  prae¬ 
destinatio  nostra  ex  simplici  voluntate 
Dei  dependet;  dicitur  enim  Ephes.  i,  11: 
Praedestinati  secundum  propositum  ejus 
qui  omnia  operatur  secundum  consilium 
voluntatis  suce.  Ergo  praedestinatio  Chri¬ 
sti  non  est  causa  nostrae  praedestina¬ 
tionis. 

3.  Praeterea,  remota  causa,  removetur 
effectus.  Sed  remota  praedestinatione 
Christi,  non  removetur  nostra  praedesti¬ 
natio  :  quia  etiamsi  Filius  Dei  non  in¬ 
carnaretur,  erat  alius  modus  possibilis 
nostrae  salutis,  ut  Augustinus  dicit  6. 
Praedestinatio  ergo  Christi  non  est  causa 
nostrae  praedestinationis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.  i,  5: 
Praedestinavit  nos  in  adoptionem  filiorum 
per  Jesum  Christum. 

CONCLUSIO.  —  Non  fuit  nostras  prae¬ 
destinationis  causa ,  Christi  praedesti¬ 
natio,  quoad  actum  praedestinantis,  sed 
secundum  praedestinationis  terminum. 

Eespondeo  dicendum  quod  si  conside¬ 
retur  praedestinatio  secundum  ipsum 

(5)  In  articulo  praecedenti  tractatum  est  de 
causa  exemplari  ,  nunc  vero  agitur  de  causa 
finali  et  efficienti  seu  meritoria  praedestinationis 
nostrae. 

(6)  De  Trin.  lib.  xm.cap.  10,  a  prine. 
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praedestinationis  acture ,  praedestinatio 
Christi  non  est  causa  nostrae  praedesti¬ 
nationis,  cum  uno  et  eodem  actu  Deus 
praedestinaverit  ipsum  et  nos.  Si  autem 
consideretur  praedestinatio  secundum 
terminum  praedestinationis ,  sic  praede¬ 
stinatio  Christi  est  causa  nostrae  praede¬ 
stinationis.  Sic  enim  Deus  praeordinavit 
nostram  salutem,  ab  aeterno  praedesti¬ 
nando,  ut  per  Jesum  Christum  comple¬ 
retur1 2 * 4.  Sub  praedestinatione  enim  aeterna 
non  solum  cadit  id  quod  est  fiendum  in 
tempore,  sed  etiam  modus  et  ordo,  se¬ 
cundum  quem  est  complendum  in  tem¬ 
pore. 

Ad  primum  ergo  et  secundum  dicendum, 
quod  rationes  illae  procedunt  de  praede¬ 
stinatione  secundum  praedestinationis 
actum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  Christus 
non  fuisset  incarnandus  ,  Deus  prseor- 
dinasset  homines  salvari  per  aliam  cau¬ 
sam.  Sed  quia  praeordinavit  incarna¬ 
tionem  Christi ,  simul  cum  hoc  praeor¬ 
dinavit  ut  esset  nostrae  salutis  causa. 

QUESTIO  XXV. 

DE  ADORATIONE  CHRISTI, 

IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quse  pertinent 
ad  Christum  in  comparatione  ad  nos:  et  primo, 
de  adoratione  Christi,  qua  sciliset  nos  eum  ado¬ 
ramus;  secundo,  de  hoc  quod  est  mediator  no¬ 
ster  ad  Deum.  Circa  primum  quteruntur  sex : 
1.  Utrum  una  et  eadem  adoratione  sit  adoranda 
divinitas  Christi,  et  ejus  humanitas.  —  2.  U- 
trnm  caro  Christi  sit  adoranda  adoratione  la- 
triffi.  —  3.  Utrum  adoratio  latrite  sit  exhibenda 
imagini  Christi,  — 4.  Utrum  sit  exhibenda  cruci 
Christi.  —  5.  Utrum  sit  exhibenda  matri  ejus. 
—  6.  De  adoratione  reliquiarum  sanctorum. 

ART.  I.  —  UTRUM  UNA  ET  EADEM  ADORA¬ 
TIONE  SIT  ADORANDA  DIVINITAS  CHRISTI 
ET  EJUS  HUMANITAS  *. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  lvi,  art.  3  corp.  fin.  et 
ad  1,  et  Sent.  ui,  dist.  9,  qmest.  i,  art.  2,  quaest.  i, 
et  dist.  39,  art.  1  ad  4,  et  De  ver.  quaest.  xxix, 
art.  4  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  eadem  adoratione  adoranda 
sit  humanitas  Christi  et  ejus  divinitas. 
Divinitas  enim  Christi  3  est  adoranda 

(1)  Quod  patet  ex  frequentissiirus  Scripturae 

locis  et  concilio  Tridentino  (sess.  vi,  cap.  2,  5,  6 
7,  11,  14,  16  etc.).  ’  H  ’  ’ 

(2)  De  fide  est  contra  Nestorium  et  Felicem 

Urgelitanum  divinitatem  Christi  et  ejus  humani¬ 
tatem  eadem  adoratione  latriae  esse  adorandam: 

In  nomine  Jesu  omne  genu  flectatur  (Philip,  ii). 

,3)  Ita  post  Theologos  editi  omnes.  .Mss.  et 


adoratione  quse  est  communis  Patri  et 
Filio;  unde  dicitur  Joan.  v,  23  :  Omnes 
honorificent  Filium,  sicut  honorificant  Pa¬ 
trem.  Sed  humanitas  Christi  non  est 
communis  ei  et  Patri.  Ergo  non  eadem 
adoratione  adoranda  est  humanitas 
Christi  et  ejus  divinitas. 

2.  Praeterea  ,  honor  est  proprie  prae¬ 
mium  virtutis,  ut  Philosophus  dicit  4. 
Meretur  autem  virtus  suum  praemium 
per  actum.  Cum  igitur  in  Christo  sit 
alia  operatio  divinae  et  humanae  na¬ 
turae,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xix, 
art.  1) ,  videtur  quod  alio  honore  sit 
veneranda  humanitas  Christi ,  et  alio 
ejus  divinitas. 

3.  Praeterea,  anima  Christi,  si  non  esset 
Verbo  unita,  esset  veneranda  propter 
excellentiam  sapientiae  et  gratiae  quam 
habet.  Sed  nihil  dignitatis  est  ei  sub¬ 
tractum  per  hoc  quod  est  unita  Verbo. 
Ergo  natura  humana  in  Christo  est  qua¬ 
dam  propria  adoratione  veneranda,  prae¬ 
ter  venerationem  quae  exhibetur  divi¬ 
nitati  ipsius. 

Sed  contra  est  quod  in  capitulis  quintas 
synodi  5  sic  legitnr  :  “  Si  quis  in  duabus 
naturis  adorari  dicit  Christum,  ex  quo 
duae  adorationes  introducuntur,  sed  non 
una  adoratione  Deum  Verbum  incarna¬ 
tum  cum  propria  ipsius  carne  adorat  , 
sicut  ab  initio  Dei  Ecclesiae  traditum 
est,  talis  anathema  sit.  „ 

CONCLUSIO.  —  Propter  personae  cui 
honor  proprie  exhibetur  in  Christo  uni¬ 
tatem,  una  est  Christi  adoratio,  et  dua¬ 
rum  in  eo  naturarum  attributa  sunt 
plures  unius  adorationis  causae. 

Respondeo  dicendum  quod  in  eo  qui 
honoratur,  duo  possumus  considerare  : 
scilicet  eum  cui  honor  exhibetur,  et  cau¬ 
sam  honoris.  Proprie  autem  honor  exhi¬ 
betur  toti  rei  subsistenti.  Non  enim  di¬ 
cimus  quod  manus  hominis  honoretur, 
sed  quod  homo  honoretur;  et  si  quando¬ 
que  contingat  quod  dicatur  honorari 
manus  vel  pes  alicujus,  hoc  non  dicitur 
ea  ratione  quod  hujusmodi  partes  se¬ 
cundum  se  honorentur  ;  sed  quia  in  isti* 
partibus  honoratur  totum  :  per  quem 
etiam  modum  aliquis  homo  potest  ho- 

editi  veteres,  est  aitoranda  quia  est  communis 
Garcia,  est  adorantia  eadem  adoratione,  quia  est  - 
Madalena  Mss.  retinendum  censet,  tantum  mu¬ 
tato  quia  in  qua,  id  est,  quatenus. 

(4)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  circa  med. 

(5)  Scilicet  Constant.  11 ,  gener,  v,  cellut.  &, 
can.  9- 
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norari  iu  aliquo  exteriori,  puta  in  veste, 
aut  in  imagine  ,  aut  in  nuntio.  Causa 
autem  honoris  est  id  ex  quo  ille  qui 
honoratur,  habet  aliquam  excellentiam. 
Nam  honor  est  reverentia  alicui  exhi¬ 
bita  propter  sui  excellentiam,  ut  in  se¬ 
cunda  parte  dictum  est  (2  2,  quaest.  cm, 
art.  1).  Et  ideo  si  in  uno  homine  sunt 
plures  causae  honoris  ,  puta  praelatio, 
scientia  et  virtus ;  erit  quidem  illius 
hominis  unus  honor  ex  parte  ejus  qui 
honoratur,  plurei,  tamen  secundum  cau¬ 
sas  honoris :  homo  enim  est  qui  hono¬ 
ratur  et  propter  scientiam  et  propter 
virtutem.  —  Sic  ergo  cum  in  Christo  sit 
tantum  una  persona  divinae  et  humanae 
naturae  ,  et  etiam  una  hypostasis  et 
unum  suppositum  ;  est  quidem  ejus  una 
adoratio  ,  et  unus  honor  ex  parte  ejus 
qui  adoratur  1 ;  sed  ex  parte  causae  qua 
honoratur,  possunt  dici  esse  plures  ad¬ 
orationes  ;  ut  scilicet  alio  honore  ho¬ 
noretur  propter  sapientiam  increatam  , 
et  alio  propter  sapientiam  creatam.  Si 
autem  ponerentur  in  Christo  plures  per¬ 
sonae,  seu  hypostases ,  sequeretur  quod 
simpliciter  essent  plures  adorationes. 
Et  hoc  est  quod  in  synodis  reprobatur; 
dicitur  enim  in  capitulis  Cyrilli  1 :  “Si 
quis  audet  dicere  assumptum  hominem 
coadorari  oportere  Deo  Yerbo  ,  quasi 
alterum  alteri,  et  non  potius  una  ado¬ 
ratione  honorificat  Emmanuelem  ,  se¬ 
cundum  quod  Verbum  caro  factum  est, 
anathema  sit.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
Trinitate  sunt  tres  qui  honorantur,  sed 
est  una  causa  honoris  ;  in  mysterio  au¬ 
tem  Incarnationis  est  e  converso.  Et 
ideo  alio  modo  est  unus  honor  Trinita¬ 
tis,  et  alio  modo  est  unus  honor  Christi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  operatio 
non  est  quae  honoratur  ,  sed  est  ratio 
honoris.  Et  ideo  per  hoc  quod  in  Christo 
sunt  duse  operationes ,  non  ostenditur 
quod  sint  duae  adorationes  ,  sed  quod 
sint  duae  adorationis  causae. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  anima 
Christi  ,  si  non  esset  unita  Dei  Verbo, 

(1)  Unde  Christus  cum  de  se  loqueretur(Jo.v), 
Ut  omnes ,  inquit,  honorificent  Filium,  sicut  honori¬ 
ficant  Patrem. 

(2)  ld  est,  in  duodecim  anathematismis  quos 
contra  Nestorium  addit  —  Habetur  in  ejus  epist. 
ad  Nestor.,  in  conc.  Ephes.  gener.  111,  part.  1, 
cap.  26. 

(3)  Haec  quaestio  clare  enodata  est  in  his  sy¬ 
nodi  Nicaen®  verbis,  quae  adversus  Paulum  Sa- 
mosatenum  fuerunt  relata  in  concilio  Ephesino 
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esset  id  quod  est  principalissimum  in 
homine  illo  :  et  ideo  ei  praecipue  de¬ 
beretur  honor,  quia  homo  est  id  quod 
est  potissimum  in  eo.  Sed  quia  anima 
Christi  est  unita  personae  digniori,  illi 
personae  praecipue  debetur  honor  cui 
anima  Christi  unitur.  Nec  per  hoc  tamen 
diminuitur  dignitas  animae  Christi,  sed 
augetur  ,  ut  etiam  supra  dictum  est 
(quaest.  ii,  art.  2  ad  2). 

ART.  II.  —  UTRUM  HUMANITAS  CHRISTI 
ADORANDA  SIT  ADORATIONE  LATRIA3  3. 

De  his  etiam  Sent.  ni,  dist.  9,  quaest.  i.  art.  2, 
quaest.  i,  et  quaest.  iv  ad  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  humanitas  Christi  non  sit  a- 
doranda  adoratione  latriae  ;  quia  super 
Ps.  xcviii  :  Adorate  scabellum  pedym  ejus , 
quoniam  sanctum  est ,  dicit  Glossa  4:  “  Caro 
a  Verbo  Dei  assumpta  sine  impietate 
adoratur  a  nobis,  quia  nemo  carnem, 
ejus  spiritualiter  manducat,  nisi  prius 
adoret;  non  illa  dico  adoratione  quae 
latria  est,  quae  soli  Creatori  debetur.  „ 
Caro  autem  Christi  est  pars  humani¬ 
tatis.  Ergo  humanitas  Christi  non  est 
adoranda  adoratione  latriae. 

2.  Praeterea,  cultus  latriae  nulli  crea¬ 
turae  debetur:  ex  hoc  enim  reprobantur 
gentiles,  quod  coluerunt  et  servierunt  crea¬ 
tura,  ut  dicitur  Eom.  i ,  25.  Sed  huma¬ 
nitas  Christi  est  creatura.  Ergo  non  est 
adoranda  adoratione  latriae. 

3.  Praeterea  ,  adoratio  latriae  debetur 
Deo  in  recognitionem  maximi  dominii, 
secundum  illud  Deuteron.  vi,  13:  Domi¬ 
num  Deum  tuum  adorabis ,  et  illi  soli  servies. 
Sed  Christus,  secundum  quod  est  homo, 
est  minor  Patre.  Ergo  humanitas  ejus 
non  est  adoratione  latriae  adoranda. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  *•: 
“  Adoratur  autem  caro  Christi  incar¬ 
nato  Verbo  Deo,  non  propter  seipsam, 
sed  propter  unitum  ei  secundum  hy- 
postasim  Verbum  Dei.  „  Et  super  illud 
Psal.  xcviii  :  Adorate  scabellum  pedum 
ejus,  dicit  Glossa  8  :  “  Qui  adorat  corpus 
Christi,  non  terram  intuetur,  sed  illum 
potius  cujus  scabellum  est,  in  cujus  ho- 

( part.  111,  cap.  6):  •  Confitemur  Dominum  no¬ 
strum  Jesum  Christum .  totum  adorabilem, 

etiam  cum  corpore,  sed  non  secundum  corpus 
adorabilem  :  totum  adorantem  etiam  cum  divi¬ 
nitate,  sed  non  secundum  divinitatem  adoran¬ 
tem  :  totus  quippe  ergo  Deus  etiam  cum  cor¬ 
pore,  non  secundum  corpus  :  totus  adorandus 
etiam  cum  corpore,  non  propter  corpus.  • 

(4)  Ord.  vetus  Ms. 

15)  Orth.  Qd.  lib.  ly,  cap.  3.  (6)  Ord.  Aug. 
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nore  scabellum  adorat.  „  Sed  Verbum 
incarnatum  adoratur  adoratione  latriae. 
Ergo  et  corpus  ejus  sive  ejus  humanitas. 

CONCLUSIO.  —  Humanitas  Christi 
iatria  adoranda  est ,  si  adoratio  intelli- 
gatur  ut  sit  ejus  tanquam  rei  adoratae: 
si  vero  intelligatur  adoratio  .  quae  fit 
ratione  humanitatis  Christi  omni  gra¬ 
tiarum  munere  perfectae,  non  Iatria,  sed 
dulia  adoranda  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ,  sicut 
eupra  dictum  est  (art.  praec.) ,  honor 
adorationis  proprie  debetur  hypostasi 
subsistenti;  tamen  ratio  honoris  potest 
esse  aliquid  non  subsistens ,  propter 
quod  honoratur  persona  cui  illud  inest. 
Adoratio  igitur  humanitatis  Christi  du¬ 
pliciter  potest  intelligi :  uno  mCdo  ut 
sit  ejus  sicut  rei  adoratae  ;  et  sic  adorare 
carnem  Christi  nihil  est  aliud  quam  a- 
dorare  Verbum  Dei  incarnatum  ;  sicut 
adorare  vestem  regis  nihil  est  aliud 
quam  adorare  regem  vestitum.  Et  se¬ 
cundum  hoc  adoratio  humanitatis  Chri¬ 
sti  est  adoratio  latriae.  Alio  modo  potest 
intelligi  adoratio  humanitatis  Christi 
quae  fit  ratione  humanitatis  Christi 
perfectae  omni  munere  gratiarum :  et  sic 
adoratio  humanitatis  Christi  non  est 
adoratio  latriae,  sed  adoratio  duliae :  ita 
scilicet  quod  una  et  eadem  persona 
Christi  adoretur  adoratione  latriae  pro¬ 
pter  suam. divinitatem,  et  adoratione  du¬ 
liae  propter  perfectionem  humanitatis. 
Nec  hoc  est  inconveniens:  quia  ipsi  Deo 
Patri  debetur  honor  latriae  propter  Dei¬ 
tatem  ,  et  honor  duliae  1  propter  domi¬ 
nium  quo  gubernat  creaturam.  Unde 
super  illud  Psal.  vii  :  Domine,  Deus  meus, 
■in  te  speravi,  dicit  Glossa  (interi.) :  “  Do¬ 
minus  omnium  per  potentiam  ,  cui  de¬ 
betur  dulia:  Deus  omnium  per  creatio¬ 
nem,  cui  debetur  Iatria.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  Glos¬ 
sa  illa  non  est  sic  intelligenda  ,  quasi 
seorsum  adoretur  caro  Christi  ab  ejus 
divinitate;  hoc  enim  posset  contingere 
solum  hoc  modo,  si  esset  alia  hyposta¬ 
sis  Dei  et  hominis.  Sed  quia,  ut  Dama¬ 
scenus  dicit  1 ,  “  si  dividas  subtilibus 

(1)  Quod  non  est  tntelligendum,  ait  Billuart, 

3uasi  Deus  Pater  duplici  cultu  specie  distincto 
ebeat  adorari,  superiori  Iatria;  ut  Deus,  infe¬ 
riori  duliae  ut  Dominus,  sed  sensus  est  quod 
licet  Patri,  u‘,  Deus  est,  conveniat  cultus  latriae, 
ipsi  quoque  conveniat  cultus  duliae  ,  quia  ipse 
est  supremus  Dominus. 

(2j  Qrth.  fid.  lib.  iv,  cop.  3. 


intelligentiis,  quod  videtur,  ab  eo  quod 
intelligitur ,  inadorabilis  est  ut  crea¬ 
tura  ,  „  scilicet  adoratione  latriae  ;  et 
tunc  sic  intellectae ,  ut  separatae  a  Dei 
Verbo,  deberetur  ei  adoratio  duliae,  non 
cujuscumque  ,  puta  quae  communiter 
exhibetur  aliis  creaturis  ,  sed  cujusdam 
excellentioris,  quam  hyperduliam  3  vo¬ 
cant. 

Et  per  hoc  etiam  patet  responsio  ad 
secundum  et  tertium :  quia  adoratio  latriae 
non  exhibetur  humanitati  Christi  ra¬ 
tione  sui  ipsius,  sed  ratione  Divinitatis 
cui  unitur,  secundum  quam  Christus 
non  est  minor  Patre. 

ART.  III  .  —  UTRUM  IMAGO  CHRISTI 
SIT  ADORANDA  ADORATIONE  LATRIjE  *. 

De  his  etiam  2  2,  qiisest.  lxxxi,  art.  3  ad  3,  et 
q.  xlix,  art.  1  ad  2.  et  inf.,  art.  4  corp.  et  art.  5 
ad  2,  et  Sent.  in,  dist.  9,  qusest.  i,  art.  2,  qu.  ii. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  imago  Christi  non  sit  adoranda 
adoratione  latriae.  Dicitur  enimEx.  xx,4: 
Non  facies  tibi  sculptile  ,  neque  omnem, 
similitudinem.  Sed  nulla  adoratio  est 
facienda  contra  Dei  praeceptum.  Ergo 
imago  Christi  non  est  adoranda  ado¬ 
ratione  latriae. 

2.  Praeterea  ,  operibus  gentilium  non 
debemus  communicare ,  ut  Apostolus 
dicit  5.  Sed  gentiles  de  hoc  praecipue 
inculpantur  quod  commutaverunt  gloriam 
incorruptibilis  Dei  in  similitudinem  ima¬ 
ginis  corruptibilis  hominis ,  ut  dicitur 
Rom.  i,  23.  Ergo  imago  Christi  non  est 
adoranda  adoratione  latriae. 

3.  Praeterea,  Christo  debetur  adoratio 
latriae  ratione  divinitatis,  non  ratione 
humanitatis.  Sed  imagini  divinitatis  e- 
jus,  quae  est  animae  rationali  impressa, 
non  debetur  adoratio  latriae.  Ergo  multo 
minus  imagini  corporali ,  quae  reprae¬ 
sentat  humanitatem  ipsius. 

4.  Praeterea,  nihil  videtur  esse  in  cultu 
divino  faciendum,  nisi  quod  est  a  Deo 
institutum  :  unde  et  Apostolus  6,  tradi¬ 
turus  doctrinam  de  sacrificio  Ecclesiae, 
dicit  :  Ego  accepi  a  Domino  quod  et  tra¬ 
didi  vobis.  Sed  nulla  traditio  in  Scriptura 
invenitur  de  adorandis  imaginibus.  Ergo 

(3)  Quasi  superiorem  quamdam  servitutem, 
ut  vox  u7T£p5oviet«  significat. 

(4)  Judaeos,  gentiles,  marcionitas,  manichaeos, 
olim  bellum  adversus  imagines  indixisse  te¬ 
statur  synodus  vii,  art.  1  et  5,  sed  hunc  e  rorem 
renovarunt  iconoclastae  ann.  726,  eosque  profli¬ 
gavit  concil.  Nicffinum  anno  787. 

(5)  Ephes.  v.  (6)  i.  Cor.  x>,  23. 
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imago  Christi  non  est  adoranda  adora¬ 
tione  latriae. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  1 2  in¬ 
ducit  Basilium  dicentem  :  “  Imaginis 
honor  ad  prototypum  pervenit,  „  id  est, 
exemplar.  Sed  ipsum  exemplar  (scilicet 
Christus)  est  adorandum  adoratione  la¬ 
triae.  Ergo  et  ejus  imago. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  latriae 
adoratione  sit  adorandus,  imago  quoque 
ejus  eadem  adoratione  adoranda  est,  ex 
B.  Thomse  sententia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Phi¬ 
losophus  dicit  -,  duplex  est  motus  animae 
in  imaginem:  unus  quidem  in  ipsam  i- 
maginem,  secundum  quod  res  quaedam 
est  ;  alio  modo  in  imaginem,  inquantum 
est  imago  alterius  ;  et  inter  hos  duos 
motus  est  haec  differentia,  quia  primus 
motus,  quo  quis  movetur  in  imaginem, 
ut  est  res  quaedam,  est  alius  a  motu  qui 
est  in  rem ;  secundus  autem  motus,  qui 
est  in  imaginem,  inquantum  est  imago, 
est  unus  et  idem  cum  illo  qui  est  in 
rem.  —  Sic  ergo  dicendum  est  quod  ima¬ 
gini  Christi,  inquantum  est  res  quaedam 
(  puta  lignum  sculptum  vel  piictum  ) , 
nulla  reverentia  exhibetur:  quia  reve¬ 
rentia  nonnisi  rationali  naturae  debetur. 
Relinquitur  ergo  quod  exhibeatur  ei 
reverentia  solum  inquantum  est  imago: 
et  sic  sequitur  quod  eadem  reverentia 
exhibeatur  imagini  Christi,  et  ipsi  Chri¬ 
sto.  Cum  ergo  Christus  adoretur  adora- 
tione  latriae,  consequens  est  quod  ejus 
imago  sit  adoratione  latriae  adoranda  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
prohibetur  illo  praecepto  facere  quam- 
cumque  sculpturam  vel  similitudinem, 
sed  facere  ad  adorandum.  Unde  subdit: 
Non  adorabis  ea,  neque  coles.  Et  quia, 
sicut  dictum  est  (in  corp.  art.),  idem  est 
motus  in  imaginem,  et  in  rem,  eo  modo 
prohibetur  adoratio  imaginis  quo  pro¬ 
hibetur  adoratio  rei ,  cujus  imago  est. 
Unde  ibi  intelligitur  prohiberi  adoratio 
imaginum  ,  quas  gentiles  faciebant  in 
venerationem  deorum  suorum  ,  id  est , 

(1)  Orth.  fid.  lib.  iv,  cap  17,  circa  prine. 

(2)  ln  lib.  De  memoria  et  reminiscentia,  c.  2, 
3irca  med. 

(3)  Haec  veroa  sic  explicat  Bossuet :  <  Saint 

i  Thomas  attribue  a  Ia  croix  le  culte  de  latrie 
.  qui  est  ie  culte  suprfime,  mais  il  s’explique  en 
.  disant  que  c'est  une  latrie  respective,  qui  ne 

•  devient  suprflme  que  parce  qu’elle  se  rapporte 

•  i  Jds js-Christ .  Uui  peut  bldmer  ce  sens? 


daemonum  4.  Et  ideo  praemittitur  :  Non 
habebis  deos  alienos  coram  me.  Ipsi  autem 
vero  Deo,  cum  sit  incorporeus,  nulla 
imago  corporalis  poterat  poni :  quia,  ut 
Damascenus  dicit  5,  “  insipientiae  summae 
est  et  impietatis  figurare  quod  est  di¬ 
vinum.  „  Sed  quia  in  novo  Testamento 
Deus  factus  est  homo,  potest  in  sui  i- 
magine  corporali  adorari. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  Aposto¬ 
lus  prohibet  operibus  infructuosis  gen¬ 
tilium  communicare  ;  communicare  au¬ 
tem  utilibus  eorum  operibus  Apostolus 
non  prohibet.  Adoratio  autem  imaginum 
est  inter  infructuosa  opera  computanda 
quantum  ad  duo:  primo  quidem  quan¬ 
tum  ad  hoc  quod  quidam  eorum  adora¬ 
bant  ipsas  imagines  ut  res  quasdam  , 
credentes  in  eis  esse  aliquod  numen , 
propter  responsa  quae  daemones  in  eis 
dabant,  et  alios  hujusmodi  effectus  mi¬ 
rabiles  ;  secundo  ,  propter  res  quarum 
erant  imagines:  statuebant  enim  hujus¬ 
modi  imagines  aliquibus  creaturis,  qu:  s 
in  eis  veneratione  latriae  venerabantur. 
Nos  autem  adoramus  adoratione  latriae 
imaginem  Christi,  qui  est  verus  Deus  , 
non  propter  ipsam  imaginem,  sed  pro¬ 
pter  rem  cujus  imago  est,  sicut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  creaturae 
rationali  debetur  reverentia  propter 
seipsam:  et  ideo  si  creaturae  rationali, 
in  qua  est  imago  Dei,  exhiberetur  ado¬ 
ratio  latriae,  posset  esse  erroris  occasio: 
ut  scilicet  motus  adorantis  sisteret  in 
homine,  inquantum  est  res  quaedam,  et 
non  ferretur  in  Deum,  cujus  est  imago; 
quod  non  potest  contingere  de  imagine 
sculpta  vel  picta  in  materia  sensibili. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  apostoli 
familiari  instinctu  Spiritus  sancti,  quae¬ 
dam  Ecclesiis  tradiderunt  servanda,  quae 
non  reliquerunt  in  scriptis ,  sed  in  ob¬ 
servatione  Ecclesiae  per  successionem 
fidelium;  unde  ipse  Apostolus  dicit  6: 
State ,  et  tenete  traditiones  quas  didicistis, 
sive  per  sermonem ,  scilicet  ore  prolatum, 
sive  per  epistolam ,  scilicet  scripto  trans¬ 
missam:  et  inter  hujusmodi  traditiones 

.  personae,  snns  douie :  si  1’expression  ddplait, 

■  il  n'y  a  qu’a  In  laisser  IS,  comme  a  fait  sans 
.  hesiler  le  P.  Petau  ■  ( Lettres  sur  1'aitoration 
de  In  croix ,  edi*,  di  Vers  t.  xxv,  p.  <i3i. 

(4)  Juxta  illud  ex  Ps.  xcv,  6:  Dii  gentium  <!*■ 
mo  ni  a. 

(5)  Loc.  sup.  cit. 

(0)  II.  Thess.  n,  14. 
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est  imaginum  Christi  adoratio.  Unde 
et  B.  Lucas  dicitur  *  depinxisse  Christi 
imaginem  ,  quae  Hornae  habetur. 

ART.  IV.  —  UTRUM  CRUX  CHRISTI 

SIT  ADORANDA  ADORATIONE  LATRI^E  \ 

De  his  etiam  2  2,  qu.  cm,  art.  4  ad  3,  et  Sent.  m, 
dist.  9,  quaest.  i,  art.  2,  quajst.  lv. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  crux  Christi  non  sit  adoranda  a- 
doratione  latriae.  Nullus  enim  pius  fi¬ 
lius  veneratur  contumeliam  patris  sui, 
puta  flagellum  quo  flagellatus  est ,  vel 
lignum  in  quo  fuit  suspensus  ,  sed  ma¬ 
gis  illud  abhorret.  Christus  autem  in 
ligno  crucis  opprobriosissimam  mortem 
passus  est,  secundum  illud  Sap.  n,  20: 
Morte  turpissima  condemnemus  eum.  Ergo 
non  debemus  crucem  venerari,  sed  ma¬ 
gis  abhorrere. 

2.  Praeterea,  humanitas  Christi  adora¬ 
tione  latriae  adoratur  ,  inquantum  est 
unita  Filio  Dei  in  persona :  quod  de 
cruce  dici  non  potest.  Ergo  crux  Christi 
non  est  adoranda  adoratione  latriae. 

3.  Praeterea,  sicut  crux  Christi  fuit 
instrumentum  passionis  ejus  et  mortis, 
ita  etiam  et  multa  alia,  puta  clavi ,  co¬ 
rona  et  lancea;  quibus  tamen  non  exhi¬ 
bemus  latriae  cultum.  Ergo  videtur  quod 
crux  Christi  non  sit  adoratione  latriae 
adoranda. 

Sed  contra  est  quod  illi  exhibemus 
latriae  cultum ,  in  quo  ponimus  spem 
salutis.  Sed  in  cruce  Christi  ponimus 
spem  salutis  ;  cantat  enim  Ecclesia  in 
hymno  Passionis: 

O  crux,  avo,  spos  unica! 

Hoc  passionis  tempore, 

Auge  piis  justitiam, 

Reisque  doua  veniam. 

Ergo  crux  Christi  est  adoranda  adora¬ 
tione  latriae. 

CONCLUSIO.  —  Crux,  in  qua  Christus 
crucifixus  est,  tum  propter  repraesenta¬ 
tionem.  tum  etiam  propter  membrorum 
Christi  contactum,  latna  adoranda  est : 
crucis  vero  effigies  in  alia  quavis  ma¬ 
teria,  priori  tantum  ratione,  latria  ado¬ 
randa  est. 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  praec.) ,  honor  seu 


(1)  Ei  Nicephoro,  lib.  u  ,  cap.  43,  et  Meta 
phraste  apud  Baroniuni  ad  annum  48,  §  -;6. 

(2)  Juxta  mentem  D.  Tliomac  idem  cultus  de 

netur  imagini  et  exemplari,  sed  diverso  modo 

Ita  sentiunt  Cajet.  Alexander,  D.  Bonaventura 
A  bert.  Magnus,  Medina,  Richardus.  Paiudanus 

Almam,  Major  et  multi  alii.  Contra  quos  San 


reverentia  non  debetur  nisi  rationali 
naturae ;  creaturae  autem  insensibili  non 
debetur  honor  vel  reverentia  ,  nisi  ra¬ 
tione  rationalis  naturae.  Et  hoc  dupli¬ 
citer.  Uno  modo  inquantum  repraesentat 
rationalem  naturam;  alio  modo  inquan¬ 
tum  ei  quocumque  modo  conjungitur. 
Primo  modo  consueverunt  homines  vene¬ 
rari  regis  imaginem  ;  secundo  modo  ejus 
vestimentum.  Utrumque  autem  vene¬ 
rantur  homines  eadem  veneratione  qua 
venerantur  et  regem.  —  Si  ergo  loquamur 
de  ipsa  cruce  in  qua  Christus  crucifixus 
est ,  utroque  modo  est  a  nobis  vene¬ 
randa.  Uno  scilicet  modo  inquantum 
repraesentat  nobis  figuram  Christi  ex¬ 
tensi  in  ea  ;  alio  modo  ex  contactu  ad 
membra  Christi ,  et  ex  hoc  quod  ejus 
sanguine  est  perfusa 1 2  3  Unde  utroque 
modo  adoratur  eadem  adoratione  cum 
Christo  ,  scilicet  adoratione  latriae.  Et 
propter  hoc  etiam  crucem  alloquimur 
et  deprecamur  quasi  ipsum  crucifixum  4. 
Si  vero  loquamur  de  effigie  crucis  Chri¬ 
sti  in  quacumque  alia  materia,  puta  la¬ 
pidis  vel  ligni ,  argenti  vel  auri  ,  sic 
veneramur  crucem  tantum  ut  imaginem. 
Christi,  quam  veneramur  adoratione  la¬ 
triae,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
cruce  Christi  quantum  ad  intentionem, 
vel  opinionem  infidelium  consideratur 
opprobrium  Christi  ;  sed  quantum  ad 
effectum  nostrae  salutis  consideratur 
virtus  divina  ipsius,  qua  de  hostibus 
triumphavit,  secundum  illud  Coi.  it,  14  ; 
Ipsum  tulit  de  medio,  affigens  illud  cruci , 
et  spolians  principatus  et  potestates ,  tradu¬ 
xit  confidenter  palam  triumphans  illos  in 
semetipso.  Et  ideo  dicit  Apostolus  5: 
Verbum  crucis  pereuntibus  quidem  stultitia 
est;  his  autem  qui  salvi  fiunt,  id  est  no¬ 
bis,  virtus  Dei  est. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  crux 
Christi,  licet  non  fuerit  unita  Verbo  Dei 
in  persona,  fuit  tamen  ei  unita  aliquo 
alio  rtiodo,  scilicet  per  repraesentationem 
et  contactum.  Et  hac  sola  ratione  exhi¬ 
betur  ei  reverentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantum 
ad  rationem  contactus  membrorum  Chri¬ 
sti,  adoramus  non  solum  crucem,  sed  e- 

derus  ,  Catharinus,  Peresius,  Bellarminus,  Ca- 
bassutius  et  plures  alii. 

(3)  Hinc  de  illa  in  hymno  Passionis,  Quam 
sacer  eruor  perunxit ,  fusus  aqni  corpore. 

(4)  Hinc  caninius:  O  cru  r,  ave,  etc. 

(5)  I.  Cor.  i,  18. 
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tiara  omnia  qu®  sunt  Christi ;  unde  Da¬ 
mascenus  dicit  1 ,  “  Pretiosum  lignum  , 
ut  sanctificatum  tactu  sancti  corporis 
et  sanguinis,  decenter  adorandum,  cla¬ 
vos,  indumenta,  lanceam,  et  sacra  ejus 
tabernacula,  qu®  sunt  praesepe,  spelunca 
et  hujusmodi.  „  Ista  tamen  non  reprae¬ 
sentant  imaginem  Christi,  sicut  crux, 
qu®  dicitur  signum  Filii  hominis,  quod 
apparebit  in  caelo,  ut  dicitur  Matth.  xxiv. 
Ideoque  mulieribus  dixit  angelus  4:  Je- 
sum  quaritis  Nazarenum  crucifixum;  non 
dixit  lanceatum ,  sed  crucifixum.  Et  inde 
est  quod  crucem  Christi  veneramur  in 
quacumque  materia,  non  autem  imagi¬ 
nem  clavorum,  vel  quorumcumque  hu¬ 
jusmodi. 

ART.  V.  —  UTRUM  MATER  dTRISTI 

SIT  ADORANDA  ADORATIONE  LATBI®  3. 

De  his  etiam  2  2,  qn.  cin,  art.  4  ad  2,  et  Sent.  iii, 
dist.  9,  quaest.  i,  art.  2,  quasst.  m. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Mater  Dei  sit  adoranda  adoratione 
latriae.  Videtur  enim  idem  honor  esse 
exhibendus  matri  regis  et  regi ;  unde  di¬ 
citur  III.  Reg.  ii,  19  ,  quod  positus  est 
thronus  matri  regis,  qua  sedit  ad  dexteram 
ejus ;  et  Augustinus  4  dicit  s:  “  Thronum 
Dei  et  thalamum  Domini,  domum  atque 
tabernaculum  Christi,  dignum  est  ibi 
esse  ubi  est  ipse.  „  Sed  Christus  adora¬ 
tur  adoratione  latri®.  Ergo  et  mater 
ejus. 

2.  Praeterea,  Damascenus  dicit  8,  quod 
honor  matris  refertur  ad  filium.  Sed  filius 
adoratur  adoratione  latriae.  Ergo  et 
.mater. 

3.  Praeterea,  conjunctior  est  Christo 
mater  ejus  quam  crux.  Sed  crux  adora¬ 
tur  adoratione  latrise.  Ergo  et  mater 
Christi  est  adoratione  latrise  adoranda. 

Sed  contra  est  quod  mater  Dei  est  pura 
creatura.  Non  ergo  ei  debetur  adoratio 
latriae. 

CONCLUSIO.  —  Beata  Virgo,  cum  sit 
creatura  rationalis  ,  non  latria,  sed  in- 
quantum  mater  Dei  est.  hyperdulia  ado¬ 
randa  est. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  latria 

(1)  Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  12,  circa  med. 

(2)  Marci  ivi,  6. 

(3)  Circa  hujus  articuli  doctrinam  observan¬ 

dum  est  fuisse  contrarias  fre  B.  Virgine  Maria 
hffireses;  alii,  ut  antidicomarianit®  ,  nimis  exi¬ 
liter  de  ipsa  senserunt,  alii  vero,  ut  collyri- 
diani,  in  aliam  partem  declinantes,  ultra  deco¬ 
rum  eam  glorificarunt ,  quasi  honores  divinos 
meruisset.  Sed  medium  tenet  Ecclesia,  veri¬ 
tatis  magistra.  (4)  Alius  auctor. 
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soli  Deo  debetur,  nulli  creatur®  debe¬ 
tur  latria  ,  prout  creaturam  secundum 
se  veneramur.  Licet  autem  creatur®  in¬ 
sensibiles  non  sint  capaces  venerationis 
secundum  seipsas,  creatura  tamen  ra¬ 
tionalis  est  capax  venerationis  secun¬ 
dum  seipsam.  Et  ideo  nulli  pur®  crea¬ 
tur®  rationali  debetur  cultus  latri®. 
Cum  igitur  beata  Virgo  sit  pura  crea¬ 
tura  rationalis,  non  debetur  ei  adoratio 
latri®,  sed  solum  veneratio  duli®;  emi¬ 
nentius  tamen  quam  c®teris  creaturis, 
inquantum  ipsa  est  mater  Dei:, et  ideo 
dicitur  quod  debetur  ei  non  qualiscum- 
que  dulia,  sed  hyperdulia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  matri 
regis  non  debetur  ®qualis  honor  honori 
qui  debetur  regi ;  debetur  tamen  ei  qui¬ 
dam  honor  consimilis,  ratione  cujusdam 
excellenti®.  Et  hoc  significant  auctori¬ 
tates  induet®. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  honor 
matris  refertur  ad  filium,  quia  ipsa  ma¬ 
ter  est  propter  filium  adoranda ;  non 
tamen  eo  modo  quo  honor  imaginis  re¬ 
fertur  ad  exemplar :  quia  ipsa  imago, 
prout  in  se  consideratur  ut  ros  qu®dam, 
nullo  modo  est  veneranda. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  crux  non 
est  capax  venerationis  prout  in  se  con¬ 
sideratur,  ut  dictum  est  (art.  pr®c.):  sed 
B.  Virgo  secundum  seipsam  est  vene¬ 
rationis  capax  ,  et  ideo  non  est  similis 
ratio. 

ART.  VI.  —  UTRUM  RELIQUI®  SANCTORUM 
SINT  ADORAND®  7 . 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  xevi,  art.  3. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sanctorum  reliqui®  nullo  modo  sint 
adorand®.  Non  enim  est  aliquid  facien¬ 
dum  quod  possit  esso  occasio  erroris. 
Sed  adorare  mortuorum  reliquias  vide¬ 
tur  ad  errorem  gentilium  portinere,  qui 
mortuis  hominibus  honorificentiam  im¬ 
pendebant.  Ergo  non  sunt  sanctorum  re¬ 
liqui®  adorand®. 

2.  Pr®terea,  stultum  videtur  rem  in¬ 
sensibilem  venerari.  Sed  sanctorum  re- 

(5)  In  serm.  De  Assumptione,  c.  6,  circa  med. 

(6)  Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  17,  ad  fin. 

(7)  Cone.  Trident  (sess.  xxv  De  invocat,  san¬ 
ctorum)  definit  affirmantes  sanctorum  reliquiis 
venerationem  atque  honorem  non  deberi ;  vel 
eos  aliaquo  sacra  monumenta  a  fidelibus  inu¬ 
tiliter  honorari,  atque  eorum  opis  impetrand® 
causa  sanctorum  memorias  frustra  frequentari, 
omnino  damnandos  esse,  prout  jam  pridem  eo» 
damnavit,  et  nunc  etiam  damnat  Ecclesia. 
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liquiae  sunt  insensibilia  corpora.  Ergo 
stultum  est  eas  venerari. 

3.  Praeterea,  corpus  metuum  non  est 
ejusdem  speciei  cum  corpore  vivo  ,  et 
per  consequens  non  videtur  esse  nu¬ 
mero  idem.  Ergo  videtur  quod  post  mor¬ 
tem  alicujus  sancti  corpus  ejus  non  sit 
adorandum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  libro 
De  ecclesiasticis  dogmatibus  1 :  “  San¬ 
ctorum  corpora,  et  praecipue  beatorum 
martyrum  reliquias,  ac  si  Christi  mem¬ 
bra,  sincerissime  honoranda  credimus;  „ 
et  postea  subditur:  “  Si  quis  contra 
hanc  sententiam  venerit  *,  non  Christia¬ 
nus,  sed  eunomianus  et  vigilantianus 
creditur.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  sanctos  Dei  ve¬ 
neremur,  eorum  quoque  corpora,  et  reli¬ 
quias  venerari  nos  oportet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  3,  “  si  paterna  vestis  et 
annulus,  ac  si  quid  hujusmodi  tanto 
charius  est  posteris  quanto  erga  paren¬ 
tes  est  major  affectus :  nullo  modo  ipsa 
spernenda  sunt  corpora  ,  quae  utique 
multo  familiarius  atque  conjunctius 
quam  quaelibet  indumenta,  gestamus : 
haec  enim  ad  ipsam  naturam  hominis 
pertinent.  „  Ex  quo  patet  quod  qui  ha¬ 
bet  affectum  ad  aliquem,  etiam  ea  quae 
de  ipso  post  mortem,  relinquuntur,  ve¬ 
neratur,  non  solum  'corpus  aut  partes 
corporis  ejus,  sed  etiam  aliqua  exteriora, 
puta  vestes  et  similia.  Manifestum  est 
autem  quod  sanctos  Dei  in  veneratione 
habere  debemus,  t an  quam  membra  Chri¬ 
sti,  Dei  filios,  et  amicos,  et  nostros  in¬ 
tercessores.  Et  ideo  eorum  reliquias  qua- 
lescumque  honore  congruo  in  eorum 
memoriam  venerari  debemus  ;  et  praeci¬ 
pue  eorum  corpora  ,  qute  fuerunt  tem¬ 
pla  et  organa  Spiritus  sancti  in  eis  ha¬ 
bitantis  et  operantis,  et  sunt  corpori 
Christi  configuranda  per  gloriosam  re¬ 
surrectionem.  Unde  et  ipse  Deus  hujus¬ 
modi  reliquias  convenienter  honorat, 
in  earum  preesentia  miracula  faciendo  4. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hsec 

(1)  Cap.  73. 

(2)  Ita  cum  Mss.  theologorum  recentlores 
editi.  Edit,  veteres  cum  cod.  Alcan.,  velit  esse. 

3)  l)e  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  13,  a  prine. 

4)  Omnibus  nota  sunt  miracula  perpetrata  In 
inventione  ,  exaltatione  et  apparitione  sanctae 
nucis  facta  Constantino  .Magno  cum  his  verbis: 
in  huc  sipno  vitices,  ut  referunt  Eusebius,  Sozo- 
menus,  Paulus  Diaconus,  etc. 

(5)  Cap.  2,  parum  a  prine. 


fuit  ratio  Vigilantii,  cujus  verba  intro¬ 
ducit  Hieronymus  in  libro  quem  contra 
eum  scribit  5,  dicentis :  “  Prope  ritum 
gentilium  videmus  sub  praetextu  religio¬ 
nis  introductum  :  pulvisculum  nescio 
quod,  in  modico  vasculo  pretioso  lintea¬ 
mine  circumdatum,  osculantes  adorant.  „ 
Contra  quem  Hieronymus  dicit  6:  “  Nos 
non  dico  martyrum  reliquias,  sed  nec 
solem,  nec  lunam  ,  nec  angelos  ado¬ 
ramus  ,  scilicet  adoratione  latrise  : 
honoramus  autem  reliquias  martyrum, 
ut  eum,  cujus  sunt  martyres,  adoremus: 
honoramus  servos,  ut  honor  servorum 
redundet  ad  Dominum.  „  Sic  ergo  ho¬ 
norando  reliquias  sanctorum,  non  inci¬ 
dimus  in  errorem  gentilium,  qui  cultum 
latrise  mortuis  hominibus  exhibebant. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  corpus 
illud  insensibile  non  adoramus  propter 
seipsum,  sed  propter  animam,  quae  fuit 
ei  unita,  quae  nunc  fruitur  Deo;  et  pro¬ 
pter  Deum,  cujus  fuerunt  ministri. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  corpus 
mortuum  alicujus  sancti  non  est  idem 
numero  quod  primo  fuit,  dum  viveret, 
propter  diversitatem  formae,  quae  est 
anima;  est  tamen  idem  identitate  ma¬ 
teriae,  quae  est  iterum  suae  formae  li¬ 
nienda  7. 

QUESTIO  XXVI. 

DE  EO  QUOD  CHRISTUS  MEDIATOR  DEI 
ET  HOMINUM  DICITUR, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  hoc  quod  dicitur 
Christus  Dei  et  hominum  mediator,  et  circa  hoc 
quaeruntur  duo:  1.  Utrum  esse  mediatorem  Dei 
et  hominum,  sit  proprium  Christo  —  2  Utrum 
hoc  conveniat  ei  secundum  humanam  naturam. 

ART.  I.  —  UTRUM 
ESSE  MEDIATOREM  DEI  ET  HOMINUM 
SIT  rROPRIUM  CHRISTO  8. 

De  his  etiam  Seut.  m,  dist.  19,  art.  5,  queest.  ni,  et 
Opu8c.  m,  c.  22,  et  Odusc  L\.  c.  18,  et  Gal.  hi, 
lect.  7  Hn. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  esse  mediatorem  Dei  et  hominum 
non  sit  proprium  Christo.  Sicut  enim 

(G)  in  epist.  93  ad  Riparium. 

(7)  Ex  Patribus  de  cultu  reliquiarum  legatur 
S.  Hieronymus  contra  Vigilantium  .  Ambrus. 
(hom.  71.  92),  Gregor.  Nazianz.  (orat.  2),  Basii, 
(supra  Psal.  ovi,  August.  (serm.  n  De  sanctis), 
Damascen.  (lib.  iv  De  fide,  cap.  12),  Chrvsost. 
(hom.  83  in  Joan.),  etc. 

(8)  De  fide  est  Christum  esse  mediatorem  Dei 
et  hominum,  ut  patet  ex  Scripturis  (I.  Tim.  n,5). 
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sacerdos,  ita  et  propheta  videtur  esse 
mediator  inter  Deum  et  homines,  secun¬ 
dum  illud  Deuter.  v,  5  :  Ego  illo  tempore  1 
sequester  fui,  et  medius  inter  Deum  et  vos. 
Sed  esse  prophetam  et  sacerdotem  non 
est  proprium  Christo.  Ergo  nec  esse  me¬ 
diatorem. 

2.  Prteterea  ,  illud  quod  convenit  an¬ 
gelis  bonis  et  malis,  non  potest  dici  esse 
proprium  Christo.  Sed  esse  medium  in¬ 
ter  I)eum  et  homines  convenit  angelis 
bonis,  ut  Dionysius  dicit  5;  convenit  e- 
tiam  angelis  malis,  id  est,  deemonibus ; 
habent  enim  qusedam  communia  cum 
Deo,  scilicet  immortalitatem ;  qusedam 
cum  hominibus,  scilicet  quod  sunt  anim'0 
passivi,  et  per  consequens  miseri,  ut  pa¬ 
tet  per  Augustinum  3.  Ergo  esse  media¬ 
torem  Dei  et  hominum  non  est  proprium 
Christo. 

3.  Praeterea,  ad  officium  mediatoris 
pertinet  interpellare  ad  unum  eorum  in¬ 
ter  quos  est  mediator  pro  altero.  Sed 
Spiritus  sanctus ,  sicut  dicitur  Eom.  vm, 
vers.  26,  interpellat  pro  nohis  ad  Deum 
gemitibus  inenarrabilibus.  Ergo  Spiritus 
sanctus  est  mediator  inter  Deum  et  ho¬ 
mines.  Non  ergo  est  proprium  Christo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Timoth. 
cap.  ii,  5  :  Unus  est  mediator  Dei  et  homi¬ 
num  homo  Christus  Jesus. 

CONCLUSIO.  —  Soli  Christo  convenit 
esse  mediatorem  simpliciter  et  perfe- 
ctive :  nihil  tamen  prohibet  multos  ali6s 
esse  secundum  quid  mediatores,  scilicet 
dispositive  vel  ministerialiter. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  media¬ 
toris  officium  proprie  pertinet  conjun¬ 
gere  et  unire  eos  inter  quos  est  media¬ 
tor  :  nam  extrema  uniuntur  in  medio. 
Unire  autem  homines  Deo  perfective 
quidem  convenit  Christo,  per  quem  ho¬ 
mines  sunt  reconciliati  Deo,  secundum 
illud  II.  Corinth.  v,  19 :  Deus  erat  in 
Christo,  mundum  reconcilians  sibi.  Et  ideo 
solus  Christus  est  perfectus  Dei  et  hh- 
minum  mediator,  inquantum  per  suam 
mortem  humanum  genus  Deo  reconci¬ 
liavit.  Unde  cum  Apostolus  dixisset:  Me¬ 
diator  Dei  et  hominum,  homo  Christus  Je¬ 
sus,  subjunxit:  Qui  dedit  semetipsum  re¬ 
demptionem pro  omnibus.  Nihil  tamen  pro- 

(1)  Nempe  illo  tempore  quo  de  medio  ignis 
Deus  in  monte  loquebatur  ad  legem  Judaeis 
interventu  Movsis  dandam  ,  ut  praemittitur 
(vers.  4). 

(2)  De  div.  nom.  c.  4,  parum  a  prine,  lect.  1. 


hibet  aliquos  alios  secundum  quid  4  dici 
mediatores  inter  Deum  et  homines: 
prout  scilicet  cooperantur  ad  unionem 
hominum  cum  Deo  dispositive  vel  mini¬ 
sterialiter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro- 
phetse  et  sacerdotes  veteris  Testamenti 
dicti  sunt  mediatores  inter  Deum  et  ho¬ 
mines  dispositive  et  ministerialiter,  in¬ 
quantum  scilicet  praenuntiabant  et  prae¬ 
figurabant  verum  et  perfectum  Dei  et 
hominum  mediatorem.  Sacerdotes  vero 
novi  Testamenti  possunt  dici  mediato¬ 
res  Dei  et  hominum,  inquantum  sunt 
ministri  veri  mediatoris,  vice  ipsius  sa¬ 
lutaria  sacramenta  hominibus  exhi¬ 
bentes. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  angeli 
boni,  ut  Augustinus  dicit  5,  non  recte 
possunt  dici  mediatores  inter  Deum  et 
homines :  “  Cum  enim  utrumque  ha¬ 
beant  commune  cum  Deo,  et  beatitudi- 
nem,  et  immortalitatem,  nihil  autem  ho¬ 
rum  cum  hominibus  miseris  et  mortali¬ 
bus  :  quomodo  non  potius  remoti  sunt 
ab  hominibus,  Deoque  conjuncti,  quam-* 
inter  utrosque  medii  constituti?  „  Dio¬ 
nysius  tamen  dicit  eos  esse  medios,  quia 
secundum  gradum  naturae  sunt  infra 
Deum,  et  supra  homines  constituti ,  et 
mediatoris  officium  exercent,  non  qui¬ 
dem  principaliter  et  perfective,  sed  mi- 
nisteriaiiter  et  dispositive.  Unde  Matth. 
cap.  iv,  11  dicitur  quod  accesserunt  angeli 
et  ministrabant  ei ,  scilicet  Christo.  Dae¬ 
mones  autem  habent  communem  cum 
Deo  immortalitatem,  cum  hominibus  au¬ 
tem  miseriam  ;  ad  hoc  enim  se  interpo¬ 
nit  medium  daemon  immortalis  et  miser, 
ut  ad  immortalitatem  beatam  transire 
non  sinat,  sed  perducat  ad  miseriam 
immortalem  :  unde  est  sicut  malus  me¬ 
dius,  qui  separat  amicos.  Christus  au¬ 
tem  habuit  communem  cum  Deo  beati- 
tudinem,  cum  hominibus  autem  morta¬ 
litatem  :  et  ideo  ad  hoc  se  interposuit 
medium,  ut  mortalitate  transacta,  et  ex 
mortuis  faceret  immortales  (quod  in  se 
resurgendo  monstravit)  ,  et  ex  miseris 
beatos  efficeret;  unde  nunquam  ipse  de¬ 
cessit.  Et  ideo  ipse  est  bonus  mediator 
qui  reconciliat  inimicos. 

(3)  De  civ.  Dei,  lib.  ix,  cap.  8,  13  el  15 

(4)  Ea  de  re  conferendum  est  quod  dixit  san¬ 
ctus  Doctor  (Sent.  in,  dist.  19,  quasst.  v,  art.  3 
ad  9.  4,  3  et  6). 

(5)  De  civ.  Dei,  lib.  ix,  cap.  13,  a  med. 


PARS  TERTIA 


556 

Ad  tertium  dicei-dum,  quod  Spiritus 
sanctus,  cum  sit  per  omnia  Deo  aequalis, 
non  potest  dici  medius  vel  mediator  in¬ 
ter  Deum  et  homines,  sed  solus  Chri¬ 
stus,  qui  licet  secundum  divinitatem 
aequalis  sit  Patri,  tamen  secundum  hu¬ 
manitatem  minor  est  Patre,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  xx,  art.  1).  Unde  su¬ 
per  illud  Galat.  iii  :  Mediator  unius  non 
est,  dicit  Glossa  :  “  Christus  est  media¬ 
tor,  non  Pater,  nec  Spiritus  sanctus.  „ 
Dicitur  autem  Spiritus  sanctus  inter¬ 
pellare  pro  nobis,  quia  ipse  interpellare 
nos  facit. 

ART.  II.  —  UTRUM  CHRISTUS, 
SECUNDUM  QUOD  HOMO, 

SIT  MEDIATOR  DEI  ET  HOMINUM  *. 

De  his  etiam  Sent.  HI,  dist.  19,  art.  5,  qmest.  II, 

et  iv,  dist.  43,  art.  2,  quaest.  I,  et  dist.  48,  qu.  i, 

,art.  2,  et  De  verit.  quaest.  xxix,  art.  5  ad  5,  et 

1.  Tim.  ii,  lect.  1  fin.  et  II.  Tim.  ii. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Christus  non  sit  mediator  Dei 
ut  hominum,  secundum  quod  homo.  Di¬ 
cit  enim  Augustinus  s:  “  Una  est  Chri¬ 
sti  persona,  ne  sit  non  unus  Christus , 
non  una  substantia,  ne  mediatoris  di¬ 
spensatione  submota,  aut  Dei  tantum 
dicatur,  aut  hominis  filius.  „  Sed  non 
est  Dei  et  hominis  filius  secundum  quod 
homo  ;  sed  simul  secundum  quod  Deus 
et  homo.  Ergo  neque  dicendum  est  quod 
sit  mediator  Dei  et  hominum  solum  se¬ 
cundum  quod  homo. 

2.  Prseterea,  sicut  Christus  inquantum 
est  Deus  convenit  cum  Patre  et  Spiritu 
sancto  ;  ita  inquantum  est  homo,  conve¬ 
nit  cum  hominibus.  Sed  propter  hoc 
quod  inquantum  est  Deus,  convenit  cum 
Patre  et  Spiritu  sancto,  non  potest  dici 
mediator,  inquantum  est  Deus  :  quia  su¬ 
per  illud  I.  Timoth.  ii  :  Mediator  Dei  et 
hominum,  etc.,  dicit  Glossa  3:  “  Inquan¬ 
tum  est  Verbum,  non  medius  est:  quia 
aequalis  est  Deo,  et  Deus  apud  Deum, 
et  simul  unus  Deus.  „  Ergo  nec  etiam  in¬ 
quantum  est  homo  potest  dici  mediator, 
propter  convenientiam  quam  cum  homi¬ 
nibus  habet. 

(1)  Calvinus  dogmatizavit  Christum  fuisse  me¬ 
diatorem  secundum  utramque  naturam  ;  inter 
lutherianos  nonnulli  voluerunt  eum  non  exer¬ 
cuisse  officium  mediatoris,  nisi  ratione  huma¬ 
nitatis  solius,  adeo  ut  huic  officio  persona  Verbi 
remansisset  aliena;  sed  catholici  docent  Chri¬ 
stum  esse  mediatorem,  quatenus  est  homo,  id 
«st,  quatenus  Deo  substantialiter  conjungitur. 

(2)  in  lib .  contra  Felicianum,  cap  10,  ante  med. 

(3)  Ord.  Aug.,  Confess.  lib.  x,  c.  4«,  ante  med. 


3.  Praeterea,  Christus  dicitur  mediator, 
inquantum  reconciliavit  nos  Deo;  quod 
quidem  fecit  auferendo  peccatum  quod 
nos  separabat  a  Deo  4.  Sed  auferre  pec¬ 
catum  convenit  Christo,  non  inquantum 
est  homo,  sed  inquantum  est  Deus.  Ergo 
Christus,  inquantum  est  homo,  non  est 
mediator,  sed  inquantum  est  Deus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  5:  “  Non  ob  hoc  mediator  est  Christus 
quia  Verbum:  maxime  quippe  immor¬ 
tale,  et  maxime  beatum  Verbum,  longe 
est  a  mortalibus  miseris;  sed  mediator 
est  secundum  quod  homo.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus,  secun¬ 
dum  quod  Deus,  nullo  modo  a  Deo  ipso 
distet,  nec  quippiam  non  suum  alteri  de¬ 
ferat,  nullo  pacto  convenit  Christo  esse 
mediatorem,  inquantum  Deus  est,  sed  in¬ 
quantum  homo. 

Respondeo  dicendum  quod  in  media¬ 
tore  duo  possumus  considerare :  primo 
quidem  rationem  medii :  secundo,  offi¬ 
cium  conjungendi.  Est  autem  de  ratione 
medii  quod  distet  ab  utroque  extremo¬ 
rum.  Conjungit  autem  mediator  per  hoc 
quod  ea  quae  unius  sunt,  defert  ad  alte¬ 
rum.  Neutrum  autem  horum  potest  con¬ 
venire  Christo  ,  secundum  quod  Deus  , 
sed  solum  secundum  quod  homo.  Nam 
secundum  quod  Deus,  non  differt  a  Pa¬ 
tre  et  Spiritu  sancto  in  natura  et  pote¬ 
state  dominii.  Nec  etiam  Pater  et  Spi¬ 
ritus  sanctus  aliquid  habent  quod  non 
sit  Filii;  ut  sic  possit  id  quod  est  Pa¬ 
tris  vel  Spiritus  sancti,  quasi  quod  est 
aliorum,  ad  alios  deferre.  Sed  utrumque 
convenit  ei ,  inquantum  est  homo:  quia 
secundum  quod  est  homo  ,  distat  et  a 
Deo  in  natura,  et  ab  hominibus  in  di¬ 
gnitate  et  gratiae,  et  glorise.  Inquantum 
etiam  est  homo,  convenit  ei  conjungere 
homines  Deo,  praecepta  et  dona  Dei  ho¬ 
minibus  exhibendo ,  et  pro  hominibus 
Deo  satisfaciendo  et  interpellando  6.  — 
Et  ideo  verissime  dicitur  mediator,  se¬ 
cundum  quod  homo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  si 
subtrahatur  divina  natura  a  Christo,  sub¬ 
ii)  Ut  dicitur  Is.  xxn, 9  et  lui,  12;  Daii.  ix,  24; 
1.  J  oan.  ni,  8,  etc. 

(5)  De  civit.  Dei,  lib.  ix,  cap.  15,  ad  fin. 

(6)  Quorum  alterum  quidem  semel  fecit,  cum 
in  cruce  pro  nobis  oblatus  est;  alterum  etiam 
nunc  facere  pergit,  cum  satisfactionis  pro  no¬ 
bis  exhibitae  pretium  Patri  continuatim  reprae¬ 
sentat  (Conf.  Rom.  vm,  54,  et  Hebr.  vn,  15,  et 
I.  Joan.  ii,  l). 
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trahetur  per  consequens  ab  eo  singula¬ 
ris  plenitudo  gratiarum,  quse  convenit 
ei,  inquantum  est  unigenitus  a  Patre  , 
ut  dicitur  Joan.  i.  Ex  qua  quidem  pleni¬ 
tudine  habet  ut  sit  super  omnes  homi¬ 
nes  constitutus,  et  propinquius  ad  Deum 
accedens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus, 
secundum  quod  Deus,  est  per  omnia  ee- 
qualis  Patri;  sed  etiam  in  humana  na¬ 
tura  excedit  alios  homines;  et  ideo  se¬ 
cundum  quod  homo,  potest  esse  media¬ 
tor  ;  non  autem  secundum  quod  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  aucto- 
ritativepeccatum  auferre  conveniat  Chri¬ 
sto,  secundum  quod  est  Deus  ;  tamen  sa¬ 
tisfacere  pro  peccatohumani  generiscon- 
venit  ei,  secundum  quod  est  homo.  Et 
secundum  hoc  dicitur  Dei  et  hominum 
mediator. 

QILESTIO  XXVII. 

DE 

B.  VIRGINIS  maria;  sanctificatione, 
IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  praedicta,  in  quibus  de  unione  Dei  et  homi¬ 
nis,  et  de  his  quae  unionem  consequuntur,  tra¬ 
ctatum  est,  restat  considerandum  de  his  qute 
Filius  Dei  incarnatus  in  natura  humana  sibi  u- 
nita  gessit  vel  passus  est.  Quae  quidem  consi¬ 
deratio  quadripartita  erit:  nam  primo  conside¬ 
rabimus  de  his  quae  pertinent  ad  ingressum  ejus 
in  mundum ;  secundo  de  his  quae  pertinent  ad 
progressum  vitae  ipsius  in  hoc  mundo ;  tertio 
de  exitu  ipsius  ab  hoc  mundo;  quarto  de  his 
quae  pertinent  ad  exaltationem  ipsius  post  hanc 
vitam.  —  Circa  primum  quatuor  consideranda 
occurrunt:  primo  quidem  de  conceptione  Chri¬ 
sti;  secundo  de  ejus  nativitate;  tertio  de  ejus 
circumcisione;  quarto  de  ejus  baptismo.  - 
Circa  conceptionem  autem  ejus  oportet  primo 
aliqua  considerare  quantum  ad  matrem  conci¬ 
pientem;  secundo,  quantum  ad  modum  conce¬ 
ptionis  ;  tertio,  quantum  ad  perfectionem  pro¬ 
lis  conceptae.  —  Ex  parte  autem  matris  occur¬ 
runt  quinque  consideranda:  primo  quidem  de 
sanctificatione  ejus;  secundo  de  virginitate  ejus; 
tertio  de  desponsatione  ejusdem ;  quarto  de  an¬ 
nuntiatione  ipsius;  quinto  de  prajparatione  i- 
psius  ad  concipiendum.  —  Circa  primum  quae¬ 
runtur  sex:  1.  Utrum  B.  Virgo  mater  Dei  fuerit 
sanctificata  ante  nativitatem  ex  utero.  —  2.  U- 
trum  fuerit  sanctificata  ante  animationem.  — 
3.  Dtrum  per  hujusmodi  sanctificationem  fuerit 
ei  totaliter  sublatus  fomes  peccati.  —  4.  Utrum 
per  hujusmodi  sanctificationem  fuerit  consecuta 
ut  nunquam  peccaret.  —  5.  Utrum  per  hujus¬ 
modi  sanctificationem  adepta  fuerit  plenitudi¬ 
nem  gratiarum.  —  6.  Utrum  sic  sanctificari  fue¬ 
rit  proprium  illi. 

(1)  SS.  Patres  docent  ore  unanimi  B.  Virginem 
fuisse  ante  nativitatem  sanctiticatam.  H i nc  san¬ 
ctus  Bernardus  (ep.  114):  «  Ortum  ejus  didici  ab 
Ecclesia  indubitanter  habere  sanctum  atque  fe- 


ART  I.  —  UTRUM  B.  VIRGO  MATER  DEI  FUE¬ 
RIT  SANCTIFICATA  ANTE  NATIVITATEM  EX. 

UTERO  *. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  3,  qu.  i,  avt.  1,  qu.  m, 

et  quol.  vi,  quiest.  v,  art.  1  corp.  et  Opusc.  m, 

cap.  231,  et  Psal.  xlv,  coi.  2 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  beata  Virgo  non  fuerit  sanctifi¬ 
cata  ante  nativitatem  ex  utero.  Dicit  e- 
nim  Apostolus  Non  prius  quod  spiri¬ 
tuale  est,  sed  quod  est  animale ,  deinde 
quod  est  spirituale.  Sed  per  gratiam  san¬ 
ctificantem  nascitur  homo  spiritualiter 
in  filium  Dei,  secundum  illud  Joan.  ir 
vers.  13  :  Ex  Deo  nati  sunt  ;  nativitas  au¬ 
tem  ex  utero  est  nativitas  animalis.  Non 
ergo  beata  Virgo  fuit  prius  sanctificata 
quam  ex  ntero  nasceretur. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  3:  “  San¬ 
ctificatio,  qua  efficimur  templum  Dei, 
nonnisi  renatorum  est.  „  Nemo  autem 
renascitur  nisi  prius  nascatur.  Ergo 
beata  Virgo  non  fuit  prius  sanctificata 
quam  ex  utero  nasceretur. 

3.  Praeterea,  quicumque  est  sanctifi- 
catus  per  gratiam,  est  mundatus  a  pec¬ 
cato  originali  et  actuali.  Si  ergo  beata 
Virgo  fuit  sanctificata  ante  nativitatem 
ex  utero,  consequens  est  quod  tunc  fue¬ 
rit  emundata  ab  originali  peccato.  Sed 
solum  originale  peccatum  poterat  eam 
impedire  ab  introitu  regni  cselestis.  Si 
ergo  tunc  mortua  fuisset,  videtur  quod 
januam  regni  caelestis  introisset:  quod 
tamen  fieri  non  potuit  ante  passionem 
Christi.  Habemus  enim  fiduciam  in  introitu 
sanctorum  per  sanguinem  ejus,  ut  dicitur 
Hebr.  x,  19.  Videtur  ergo  quod  B.  Virgo 
non  fuerit  sanctificata  antequam  ex  u- 
tero  nasceretur. 

4.  Praeterea,  peccatum  originale  con¬ 
trahitur  ex  origine,  sicut  peccatum  a- 
ctuale  ex  actu.  Sed  quamdiu  aliquis  est 
in  actu  peccandi,  non  potest  a  peccato 
actuali  mundari.  Ergo  etiam  nec  beata 
Virgo  a  peccato  originali  mundari  po¬ 
tuit,  dum  esset  adhuc  in  ipso  actu  ori¬ 
ginis  in  materno  utero  existens. 

Sed  contra  est  quod  Ecclesia  celebrat 
nativitatem  B.  Virginis;  non  autem  ce¬ 
lebratur  festum  in  Ecclesia  nisi  pro  ali¬ 
quo  sancto.  Ergo  B.  Virgo  in  ipsa  sua 

stivum ;  firmissime  cum  Ecclesia  sentiens  in 
utero  eam  accepisse  ut  sancta  prodiret.  • 

(2)  1.  Corinth.  xv,  4B. 

(3)  In  epist.  ad  Dardanum  287,  al.  57,  inter 
med.  et  fin. 
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nativitate  fuit  sancta.  Fuit  ergo  in  utero 
sanctificata. 

CONCLUSIO.  —  Rationabiliter  credi¬ 
tur,  beatam  Virginem  Mariam,  quae  ge¬ 
nuit  Unigenitum  a  Patre,  plenum  gra¬ 
tiae  et  veritatis,  majora  omnibus  gratiae 
privilegia  accepisse,  atque  fuisse  in  u- 
tero  sanctificatam,  sicut  sanctificati  in 
utero  multi  leguntur. 

Respondeo  dicendum  quod  de  sanctifi¬ 
catione  B.  Mariae,  quod  scilicet  fuerit 
sanctificata  in  utero,  nihil  in  Scriptura 
•canonica  traditur  ',  quae  etiam  nec  de 
ejus  nativitate  mentionem  facit.  Sicut 
tamen  Augustinus  2  rationabiliter  ar¬ 
gumentatur,  quod  cum  corpore  sit  as¬ 
sumpta  in  caelum  (quod  tamen  Scriptura 
non  tradit),  ita  etiam  rationabiliter  ar¬ 
gumentari  possumus  quod  fuerit  san¬ 
ctificata  in  utero.  Rationabiliter  enim 
•creditur  quod  illa  quae  genuit  Unigeni¬ 
tum  a  Patre,  plenum  gratiae  et  veritatis , 
prae  omnibus  aliis  majora  privilegia  3 
gratiae  acceperit.  Unde,  ut  legitur  Luc.  i, 
vers.  28,  Angelus  ei  dixit:  Ave,  gratia 
plena.  Invenimus  autem  quibusdam  aliis 
hoc  privilegium  esse  concessum,  ut  in 
utero  sanctificarentur;  sicut  Jeremiae 
cui  dictum  est  V  Antequam  exires  de 
vulva,  sanctificari  te;  et  sicut  Joanni  Ba¬ 
ptistae,  de  quo  dictum  est  5:  Spiritu 
sancto  replebitur  adime  ex  utero  matris 
suce.  Unde  rationabiliter  creditur  quod 
B.  Virgo  sanctificata  fuerit,  antequam 
ex  utero  nasceretur. 

#  Acl  primum  ergo  dicendum ,  quod  e- 
tiam  in  B.  Virgine  prius  fuit  id  quod 
est  animale,  et  post  id  quod  est  spiri- 


|  tuale;  quia  prius  fuit  secundum  carnem 
|  concepta,  et  postea  secundum  spiritum 
I  sanctificata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augu¬ 
stinus  loquitur  secundum  legem  com¬ 
munem,  secundum  quam  per  sacramenta 
non  regenerantur  aliqui,  nisi  prius  nati. 
Sed  Deus  huic  legi  sacramentorum  po¬ 
tentiam  suam  non  alligavit,  quin  ali¬ 
quibus  ex  speciali  privilegio  gratiam 
suam  conferre  possit,  antequam  nascan¬ 
tur  ex  utero. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  B.  Virgo 
sanctificata  fuit  in  utero  a  peccato  ori¬ 
ginali  quantum  ad  maculam  persona¬ 
lem;  non  tamen  fuit  liberata  a  reatu, 
quo  tota  natura  tenebatur  obnoxia,  ut 
scilicet  non  intraret  in  paradisum,  nisi 
per  Christi  hostiam  6;  sicut  et  de  san¬ 
ctis  Patribus  dicitur  qui  fuerunt  ante 
Christum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pec¬ 
catum  originale  trahitur  ex  origine,  in- 
quantum  per  eam  communicatur  hu¬ 
mana  natura  ,  quam  proprie  respicit 
peccatum  originale;  quod  quidem  fit 
quando  proles  concepta  animatur:  undo 
post  animationem  nihil  prohibet  prolem 
conceptam  sanctificari:  postea  enim  non 
manet  in  materno  utero  ad  accipiendam 
humanam  naturam ,  sed  ad  aliqualem 
perfectionem  ejus  quod  jam  accepit. 

ART.  II.  —  utrum  n.  virgo 

FUERIT  SANCTIFICATA  ANTE  ANIMATIONEM 
L>e  his  etiam  Sent.  ni,  dist.  3,  qurest.  i,  art.  1  et 
<piol.  vi,  qu.  v,  art.  1  corp.  et  Opusc.  n,  cap.  231. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  B.  Virgo  sanctificata  fuerit 


(1)  Nihil  in  Scripturis  expresso  traditur,  at- 
tamen  argumentum  haud  invalidum  ex  his  ver¬ 
bis  desumi  polest :  Ipsa  conteret  capul  tuum 
•(Gen.  ni,25). 

(2)  Alius  auctor,  iri  serm.  de  Assumptione 
ipsius  Virginis,  cap.  2,  4  et  5 

(3)  Ea  saltem  qum  ad  majorem  sanctitatis 
gradum  pertinent. 

(4)  .1  erem,  i,  5.  (5)  Luc.  i,  15. 

(6|  Ita  cum  Mss.  Tarrac.,  Ahan.,  Paris.,  etc., 
editi  passim.  AI,  osltum. 

(7)  Hic  articulus,  fert  editio  Parmensis,  addu¬ 
cebatur  tauquam  piae  sententiae  de  Immaculato 
virginis  Conceptu  adversarius.  Sed  res  est  extra 
omnem  dubitationis  aleam  posita,  angelicum 
piaeceptorem  pluribus  aliis  in  locis  operum 
suorum  apertissime  favere  sententiae  pronu- 
gnanti  Immaculatam  Virginis  Conceptionem.  Sic 
'■t  unum  proferam  inter  caeteros,  Sent.  lib.  i, 
dist  44,  qusest.  i.  Sent.  dist.  3,  haec  habet :  .  Ta- 

oriJb,alPU»rr  as  ,beirffi  V)rguns  ,  quae  a  peccato 
originali  et  actuali  immunis  fuit  ■  Si  ergo 

Virgo  sanctissima  fuit  immunis  a  peccato  origi- 
na  *,  illud  nunquam  contraxisse;  nam 


si  contraxisset  etiam  per  unum  instans,  dici  non 
posset  eam  fuisse  immunem.  (Juo  igitur  pacto 
verba  qu*  luc  leguntur  sunt  cum  prioribus 
concilianda?  Numquid  S.  Thomas  sibi  invicem 
pugivmtia  tradidit,  vel  primam  sententiam  re- 
Nlbl1  m,inus-  —  Sed  viam  ad  hanc 
mtncultatem  enodandam  strenue  aperuit  Emi- 
neiUissimus  vir  Aloysius  Lambruschini.  Porro 
luc  excellentis  doctrinae  theologus  in  sua  Pole- 
nuca  dissertatione  de  Immaculato  Virginis  Con¬ 
ceptu,  quam  Roma;  in  lucem  edidit  anno  1842 
animadvertit  ex  collatione  veterum  S.  Thomuj 
editionum  cum  recentioribus ,  palam  fieri  nle- 
rasque  istarum  mutilatas  et  interpolatas  esse 
praesertim  in  locis  ubi  sermo  est  de  Conceptione 
K.  M.  \.  Cujus  quidem  rei  testes  citat  omni  ex¬ 
ceptione  majores,  quos  inter  .loannem  Nicolai 
m  prologo  editionis  operum  $.  Doctoris  ab  ipso 
vulgata;  Parisiis,  anno  1G63,  qui  se  dicit  textum 
£>•  noma;  non  a  typographicis  tantum  corru¬ 
ptelis  expurgasse,  sed  maxime  ab  affectatis,  ac 
industria  et  studio  relictis,  quae  legitimum 
sensum,  vel  historicam  sinceritatem  veracita- 
temque  perverterent.  —  Si  itaque  in  operibus 
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ante  animationem,  quia,  ut  dictum  est 
(art.  praec.),  plus  gratiae  est  collatum 
Virgini  matri  Dei  quam  alicui  sancto¬ 
rum.  Sed  quibusdam  videtur  esse  con¬ 
cessum  quod  sanctificarentur  ante  ani¬ 
mationem:  quia,  ut  dicitur  Jerem.  i,  5, 
Priusquam  te  formarem  in  utero,  novi  te; 
non  autem  infunditur  anima  ante  cor¬ 
poris  formationem;  similiter  etiam  de 
Joanne  Baptista  dicit  Ambrosius  quod 
“  nondum  inerat  ei  spiritus  vitae,  et  jam 
inerat  ei  spiritus  gratiae.  „  Ergo  multo 
magis  B.  Virgo  ante  animationem  san¬ 
ctificari  potuit. 

2.  Praeterea,  conveniens  fuit ,  sicut 
Anselmus  dicit  1,  “  ut  illa  Virgo  ea  pu¬ 
ritate  niteret,  qua  major  sub  Deo  nequit 
intelligi;  „  unde  et  Cant.  iv,  7  dicitur: 
Tota  pulchra  es,  amica  mea,  et  macula  non 
est  in  te.  Sed  major  puritas  fuisset  B.  Vir¬ 
ginis,  si  nunquam  anima  ejus  fuissbt 
inquinata  contagio  originalis  peccati. 
Ergo  hoc  ei  praestitum  fuit  ut  antequam 
animaretur  caro  ejus  sanctificaretur. 

3.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art. 
praec.,  arg.  Sed  cont.),  non  celebratur 
festum  nisi  de  aliquo  sancto.  Sed  quidam 
celebrant  festum  Conceptionis  beatae 
Virginis.  Ergo  videtur  quod  in  ipsa  sua 
Conceptione  fuerit  sancta;  et  ita  quod 
ante  animationem  fuerit  sanctificata. 

4.  Praeterea,  Apostolus  dicit  3:  Si  ra¬ 
dix  sancta,  et  rami.  Radix  autem  filio¬ 
rum  sunt  paremtes  eorum.  Potuit  ergo 
B.  Virgo  sanctificari  etiam  in  suis  pa¬ 
rentibus  ante  animationem. 

S.  Thomae  plura  sunf,  loca,  nec  suspecta,  quae 
sententiae  de  Immaculato  Virginis  Conceptu  fa¬ 
vent,  si  plura  eidem  adversantia,  inveniuntur 
dissona  ab  antiquo  et  genuino  S.  Docturis  textu, 
ideoque  mutilata  atque  corrupta,  optimae  cri- 
tices  regulae  postulant  standum  esse  primis,  non 
secundis,  et  ab  illis,  non  ab  bis  arguendam  osse 
veram  Aquinatis  mentem.  —  Hoc  adeo  verum 
est,  ut  scripserit  Joannes  Viterbiensis  (ut  refert 
Rainaldus  in  tract.  de  Pietate,  Lugduni  edito) 
quod  B.  Thomae,  ac  veri  ordinis  Praedicatorum 
propria  opinio  est  B  Virginem  ne  pro  instanti 
quidem  subjacuisse  i ras  Det.  —  Deinde,  ut  ani¬ 
madvertit  laudatus  Iiminentissimus  vir  Card. 
Lambruschini  in  cit.  Dissertat.,  haec  verba:  •  nec 
ante  animationem,  nec  in  animatione,  sed  post 
animationem  sanctificatam  et  a  peccato  origi¬ 
nali  mundatam  fuisse  >  Beatissimam  Virginem, 
quae  in  hoc  articulo  leguntur  in  hodiernis  editio¬ 
nibus,  non  leguntur  in  codice  Hispalensi,  non 
leguntur  in  codice  qui  Massilia;  asservatur  in 
Conventu  FF.  Praedicatorum,  nec  in  aliis  plu¬ 
ribus:  hinc  Dominicanus  Bromiardus  (in  Summa 
Praedicantium,  verbo  Matia,  art.  2,  n  10)  non  du¬ 
bitavit  asserere  •  quod  S.  Thomas  (part.  III, 
quaest.  xxvu,  art.  2i  ponit  ejus  (Muriae)  sancti¬ 
ficationis  excellentiam ,  quantum  ad  temporis 


Sed  contra  est  quod  ra  quse  fuerunt 
in  veteri  Testamento,  sunt  figura  novi, 
secundum  illud  I.  Cor.  x,  12:  Omnia  in  fi¬ 
gura  contingebant  illis.  Sed  per  sanctifi¬ 
cationem  tabernaculi,  do  qua  dicitur 
Psal.  xlv,  5:  Sanctijicavit  tabernaculum 
suum  Altissimus,  videtur  significari  san¬ 
ctificatio  matris  Dei,  qum  tabernaculum 
Dei  dicitur,  secundum  illud  Ps.  xvm,  6: 
In  sole  posuit  tabernaculum  suum ;  de  ta¬ 
bernaculo  autem  dicitur  Exod.  ult.,  31 : 
Postquam  cuncta  perfecta  sunt ,  operuit 
nubes  tabernaculum  testimonii,  et  gloria 
Domini  implevit  illud.  Ergo  etiam  beata 
Virgo  non  fuit  sanctificata,  nisi  post¬ 
quam  cuncta  ejus  perfecta  snnt,  scilicet 
ct  corpus  et  anima. 

CONCLUSIO.  —  Cum  beata  Virgo  re¬ 
demptione  et  salute,  quae  per  Christum 
est,  indiguerit,  nonnisi  post  animatio¬ 
nem  sanctificata  fuit. 

Respondeo  dicendum  quod  sanctifica¬ 
tio  beatae  Virginis  non  potest  intelligi 
ante  ejus  animationem  duplici  ratione: 
primo  quidem,  quia  sanctificatio  de  qua 
loquimur  non  est  nisi  emundatio  a  pec¬ 
cato  originali;  sanctitas  enim  est  per¬ 
fecta  munditia ,  ut  Dionysius  dicit  4. 
Culpa  autem  non  potest  emundari  nisi 
per  gratiam,  cujus  subjectum  est  sola 
creatura  rationalis.  Et  ideo  ante  infu¬ 
sionem  animse  rationalis  beata  Virgo 
sanctificata  non  fuit.  Secundo,  quia  cum 
sola  creatura  rationalis  sit  susceptiva 

prioritalein  in  hoc,  quod  sanctificata  fuit  in  sui 
animatione,  id  est,  in  conjunctione  anima;  cum 
corpore  in  utero  matris  sua;:  •  quod  significat 
Mariam  fuis3e  immaculatam  in  suo  conceptu 
passivo,  id  est,  animam  ejus,  gratia  sanctifi¬ 
cante  praeventam,  fuisse  a  peccato  originali 
immunem.  —  At  vero  nempe  dubium  excluditur, 
cum  cx  litteris  lioma  acceptis  certiores  facti 
sumus  anno  1854  dio  8  decembris  iu  aevum  me¬ 
moranda,  quar  fuit  Dominica  II  Adventus,  San¬ 
ctissimum  D.  N.  Pium  I  V  in  Petri  Cathedra  fe¬ 
liciter  sedentem  hora  xi  inter  Missarum  sole- 
mnia,  univorsa  plaudente  Ecclesia,  proclamasse, 
tot  votis  exoptatam  Dogmaticam  definitionem 
de  Immaculato  Deipara;  Conceptu.  Hac  occa¬ 
sione  cusum  est  aureum  numisma  auctoritate 
S.  Pontificis,  quo  donati  sunt,  omnes  cardinales 
et  episcopi,  qui  plurimi  festum  diem  sanctae 
Genitricis  Dei  celebraturi,  in  Almam  Urbem 
convenerant.  A  parte  priore  imaginem  B.  Vir¬ 
ginis;  a  pario  posteriore  hanc  inscriptionem  ex¬ 
hibet:  MARII!  SINE  LABE  CONCEPT®  PIVS  IX.  P.  M. 
EX  AVR.  AVSTIULIH  PIUMITIIS  SIBI  OBI.ATIS  C.VDI 
JVSSIT  SEXTO  IDVS  IlEC.  MDCCCLIV. 

(1)  Super  Luc.  cap.  1,  sup.  illud:  Et  Spiritu 
sancto  replebitur 

(2)  In  lib.  De  conceptu  virginali,  cap.  18,  pa¬ 
rum  a  prine.  <3)  Bom.  n,  16. 

(4)  De  divinis  nom.,  cap.  12,  parum  a  prine. 
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culpae,  ante  infusionem  animae  rationalis 
proles  concepta  non  est  culpae  obnoxia. 
Et  si  quocumque  modo  ante  animatio¬ 
nem  beata  Virgo  sanctificata  fuisset, 
nunquam  incurrisset  maculam  origina¬ 
lis  culpae,  et  ita  non  indiguisset  redem¬ 
ptione  et  salute,  quas  est  per  Christum, 
de  quo  dicitur  Matth.  i,  21:  Ipse  salvum 
faciet  populum  suum  a  peccatis  eorum. 
Hoc  autem  inconveniens  est  quod  Chri¬ 
stus  non  sit  Salvator  omnium  hominum, 
ut  dicitur  I.  Timoth.  iv.  —  Unde  relin¬ 
quitur  quod  sanctificatio  B.  Virginis 
fuerit  post  ejus  animationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Do¬ 
minus  dicit,  ante  formationem  in  utero 
se  Jeremiam  novisse,  notitia  scilicet 
praedestinationis;  sed  sanctificasse  dicit 
eum  non  ante  formationem,  sed  ante¬ 
quam  exiret  de  ventre.  Quod  autem 
Ambrosius  dicit,  quod  Joanni  Baptistae 
.nondum  inerat  spiritus  vitae,  cum  jam 
haberet  spiritum  gratiae,  non  est  intel- 
ligendum  secundum  quod  spiritus  vitae 
dicitur  anima  vivificans,  sed  secundum 
quod  spiritus  vitae  dicitur  aer  exterius 
respiratus.  Vel  potest  dici  quod  non¬ 
dum  inerat  ei  spiritus  vitae,  id  est,  ani¬ 
ma,  quantum  ad  manifestas  et  comple¬ 
tas  operationes  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  nun¬ 
quam  anima  B.  Virginis  fuisset  conta¬ 
gio  originalis  peccati  inquinata,  hoc  de¬ 
rogaret  dignitati  Christi  ,  secundum 
quam  est  universalis  omnium  Salvator. 
Et  ideo  sub  Christo,  qui  salvari  non  in¬ 
diguit,  tanquam  universalis  Salvator, 
maxima  fuit  B.  Virginis  puritas.  Nam 
Christus  nullo  modo  contraxit  originale 
peccatum,  sed  in  ipsa  sui  conceptione 
fuit  sanctus,  secundum  illud  Luc.  i,  35: 
Quod  ex  te  nascetur  sanctum,  vocabitur 
Filius  Dei.  Sed  B.  Virgo  contraxit  qui¬ 
dem  originale  peccatum,  sed  ab  eo  fuit 
mundata,  antequam  ex  utero  nasceretur. 

(1)  Haec  verba,  legitur  in  editione  Parmensi, 
non  esi  lotatiler  reprobanda,  sunt  adeo  clara,  ut 
nesciam  quo  pacto  nonnullis  visus  sit  S.  Tho- 
mas  in  hoc  articulo  obsistere  Immaculatae  Dei¬ 
parae  Conceptioni.  —  Etsi  autem  dicat  hic  in 
aliquibus  Ecclesiis  festum  Conceptionis  ruisse 
celebratum,  ipse  tamen  suam  sentontiam  de¬ 
claravit  (Sont.  lib.  i,  rlist.  44,  qu.  i,  art.  3  ad  3), 
docens,  Virginem  Mariam  immunem  fuisse  a 
peccato  originali  ea  ratione  qua  immunis  fuit  a 
peccato  actuali :  atqui  a  peccato  actuali  ideo 
fuit  immunis,  quia  illud  nunquam  admisit:  ergo 
a  pari  immunis  fuit  a  peccato  originali,  quia  il¬ 
lud  nunquam  incurrit.  —  Haec  animadvertimus 
eo  consilio,  ui  pateat  ouam  immerito  S.  Thomas 


I  Et  hoc  signatur  Job  iii,  9,  ubi  de  nocte 
|  originalis  peccati  dicitur:  Expectet  lu¬ 
cem  (id  est  Christum),  et  non  videat;  quia 
nihil  inquinatum  incurrit  in  Adam,  ut  di¬ 
citur  Sap.  vn,  25;  nec  ortum  surgentis  au¬ 
rorae,  id  est,  B.  Virginis,  quse  in  suo 
ortu  a  peccato  originali  fuit  ifnmunis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  Ro¬ 
mana  Ecclesia  conceptionem  B.  Virgi¬ 
nis  non  celebret,  tolerat  tamen  consue¬ 
tudinem  aliquarum  Ecclesiarum  illud 
festum  celebrantium.  Unde  talis  cele¬ 
britas  non  est  totaliter  reprobanda  '. 
Nec  tamen  per  hoc  quod  festum  Con¬ 
ceptionis  celebratur,  datur  intelligi  quod 
in  sua  conceptione  fuerit  sancta;  sed 
quia  quo  tempore  sanctificata  fuerit  i- 
gnoratur,  celebratur  festum  sanctifica¬ 
tionis  ejus  potius  quam  conceptionis  in 
die  Conceptionis  ipsius. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  duplex 
est  sanctificatio :  una  quidem  totius  na¬ 
turae,  inquantum  scilicet  tota  natura 
humana  ab  omni  corruptione  culpae  et 
poenae  liberatur;  et  hsec  erit  in  resurre¬ 
ctione.  Alia  vero  est  sanctificatio  per¬ 
sonalis,  quae  non  transit  in  prolem  car- 
naliter  genitam,  quia  talis  sanctificatio 
non  respicit  carnem,  sed  mentem.  Et  id¬ 
eo  etsi  parentes  beatae  Virginis  fuerint 
mundati  a  peccato  originali,  nihilomi¬ 
nus  beata  Virgo  peccatum  originale 
contraxit,  cum  fuerit  concepta  secun¬ 
dum  carnis  concupiscentiam  ex  commi¬ 
xtione  maris  et  feminae.  Dicit  enim  Au¬ 
gustinus  J,  “  Omnem,  quae  de  concubitu 
nascitur,  carnem  esse  peccati.  „ 

ART.  III.  —  UTRUM  PER  SANCTIFICATIONEM 
FUERIT  BEATAS  VIRGINI  FOMES  TOTALITER 
SUBLATUS. 

De  his  etiam  Seat,  m,  dist.  3,  qu.  i,  art.  2,  et  ibid. 
in  expos.  pr.  part.  text.  et  Op.  n,  cap.’231. 

Ad  tertium  sic  proceditur  1.  Videtur 
quod  B.  Virgo  non  fuerit  emundata  ab 
infectione  fomitis.  Sicut  enim  poena  ori- 

sententiae  olitn  dumtaxat  p i ae  de  immaculata 
B.  M.  V.  Conceptione,  veluti  adversarius  ab  ali- 
quibus  traductus  fuerit.  Etsi  autem  haec  quam 
jactant,  fuisset  genuina  ac  propria  ejus  senten¬ 
tia,  nihil  inde  concludi  posset  contra  hanc  do¬ 
ctrinam,  qu®  modo  dogmatica  est,  ac  de  fide 
tenenda;  et  si  nostris  temporibus  viveret  An¬ 
gelicus,  eam  libentissime  amplecteretur,  qui 
tanta  devotione  ferebatur  in  Virginem  Sanctis¬ 
simam,  quique  suam  doctrinam  semper  judicio 
et  auctoritati  Ecclesiae  summa  humilitatis  ac 
obedientite  laude  subjecit. 

(2)  De  nuptiis  et  concupiscentia,  lib.  i,  cap  12 
circa  prine. 
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ginalis  peccati  est  fomes,  qui  consistit 
in  inferiorum  virium  rebellione  ad  ra¬ 
tionem,  ita  etiam  poena  originalis  pec¬ 
cati  est  mors,  et  cseterse  poenalitates 
corporales.  Sed  B.  Virgo  fuit  subjecta 
hujusmodi  poenalitatibus.  Ergo  etiam 
fomes  ab  ea  totaliter  remotus  non  fuit. 

2.  Praeterea,  II.  Cor.  xii,  9  dicitur :  Vir¬ 
tus  in  infirmitate  perficitur:  et  loquitur 
ibi  de  infirmitate  fomitis ,  secundum 
quam  patiebatur  stimulum  carnis.  Sed 
nihil  quod  pertinet  ad  perfectionem  vir¬ 
tutis  fuit  B.  Virgini  subtrahendum. 
Ergo  non  fuit  B.  Virgini  totaliter  sub¬ 
trahendus  fomes. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit  *,  quod 
“  in  B.  Virginem  supervenit  Spiritus 
sanctus,  purgans  eam  ante  conceptio¬ 
nem  Filii  Dei,  „  quod  non  potest  intel- 
ligi,  nisi  de  purgatione  a  fomite:  nam 
peccatum  non  fecit,  ut  Augustinus  di¬ 
cit  3.  Ergo  per  sanctificationem  in  utero 
non  fuit  libere  mundata  a  fomite. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Cant.  iv, 
vers.  7:  Tota  pulchra  es,  amica  mea,  et 
macula  non  est  in  te.  Fomes  autem  ad 
maculam  pertinet,  saltem  carnis.  Ergo 
in  beata  Virgine  fomes  non  fuit. 

CONCLUSIO.  —  Remansit  fomes  in 
beata  Virgine  post  sanctificationem  se¬ 
cundum  essentiam,  ligatus  tamen  quoad 
exercitium,  sive  operationem,  usque  ad 
Filii  Dei  conceptionem,  in  qua  fuit  tota¬ 
liter  sublatus. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
sunt  diversae  opiniones.  Quidam  enim 
dixerunt  quod  in  ipsa  sanctificatione 
B.  Virginis,  qua  fuitsanctificata  in  utero, 
totaliter  fuit  ei  fomes  subtractus.  Qui¬ 
dam  vero  dicunt  quod  remansit  fomes 
quantum  ad  hoc  quod  facit  difficulta¬ 
tem  ad  bonum:  sublatus  tamen  fuit 
quantum  ad  hoc  quod  facit  pronitatem 
ad  malum.  Alii  vero  dixerunt  quod  sub¬ 
latus  fuit  fomes,  inquantum  pertinet 
ad  corruptionem  personae,  prout  impel¬ 
lit  ad  malum  et  difficultatem  facit  ad 
bonum;  remansit  tamen  inquantum  per¬ 
tinet  ad  corruptionem  naturae ;  prout 
scilicet  est  causa  traducendi  originale 
peccatum  in  prolem.  Alii  vero  dicunt 

(1)  Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  2. 

(2)  ln  lib.  De  nat.  et  gratia,  cap.  36,  ante  med. 

(3)  De  nupt.  et  concupisc.  lib.  i,  cap.  24. 

(4)  Hanc  rationem  luculenter  refellit  Bossue- 
tius,  differentiam  inter  Christum  et  B.  Virginem 
sic  instituens  :  «  Vous  fites  innocent  par  nature, 
.  Marie  ne  1’estque  par  grSce ;  vous  1'fites  par 

S.  Thomas  Summa  Theol.  —  Vol.  IV. 
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quod  in  prima  sanctificatione  remansit 
fomes  secundum  essentiam,  sed  ligatus; 
in  ipsa  autem  conceptione  Filii  Dei  fuit 
totaliter  sublatus.  Ad  horum  autem  in¬ 
tellectum  oportet  considerare  quod  fo¬ 
mes  nihil  est  aliud  quam  inordinata  con¬ 
cupiscentia  sensibilis  appetitus;  habi¬ 
tualis  tamen,  quia  actualis  concupiscen¬ 
tia  est  motus  peccati.  Dicitur  autem 
concupiscentia  sensualitatis  esse  inor¬ 
dinata  ,  inquantum  repugnat  rationi ; 
quod  quidem  fit,  inquantum  inclinat  ad 
malum,  vel  difficultatem  facit  in  bono. 
Et  ideo  ad  ipsam  rationem  fomitis  per¬ 
tinet  quod  inclinet  ad  malum  vel  diffi¬ 
cultatem  faciat  in  bono.  Unde  ponere 
quod  remanserit  fomes  in  B.  Virgine 
non  inclinans  ad  malum,  est  ponere  duo 
opposita  simul.  Similiter  etiam  videtur 
oppositionem  implicare  quod  remanse¬ 
rit  fomes,  inquantum  pertinet  ad  cor¬ 
ruptionem  naturae,  non  autem  inquan¬ 
tum  pertinet  ad  corruptionem  perso¬ 
nae.  Nam  secundum  Augustinum  3,  li¬ 
bido  est  quae  peccatum  originale  trans¬ 
mittit  in  prolem.  Libido  autem  im¬ 
portat  inordinatam  concupiscentiam  , 
quae  non  totaliter  subditur  rationi.  Et 
ideo  si  totaliter  fomes  subtrahere¬ 
tur,  inquantum  pertinet  ad  corruptio¬ 
nem  personae  ,  non  posset  remanere  , 
inquantum  pertinet  ad  corruptionem 
naturae.  Restat  ergo  ut  dicamus  quod 
vel  totaliter  fomes  fuerit  ab  ea  subla¬ 
tus  per  primam  sanctificationem,  vel  si 
remanserit,  quod  fuerit  ligatus.  Posset 
enim  intelligi  quod  totaliter  fuerit  sub¬ 
latus  fomes  hoc  modo  quod  praestitum 
fuerit  B.  Virgini  ex  abundantia  gratiae 
descendentis  in  ipsam,  ut  talis  esset  di¬ 
spositio  virium  animae  in  ipsa  quod  in¬ 
feriores  vires  nunquam  moverentur  sine 
arbitrio  rationis:  sicut  dictum  est  (q.  xv, 
art.  2)  fuisse  in  Christo,  quem  constat 
peccati  fomitem  non  habuisse,  et  sicut 
fuit  in  Adam  ante  peccatum  per  origi¬ 
nalem  justitiam;  ita  quod  quantum  ad 
hoc  gratia  sanctificationis  in  Virgine 
habuit  vim  originalis  justitiae.  Et  quam¬ 
vis  haec  positio  ad  dignitatem  Virginis 
matris  pertinere  videatur,  derogat  ta¬ 
men  in  aliquo  dignitati  Christi  4,  absque 

.  excellence,  elle  ne  1’est  que  par  privildge  ; 

•  vous  l'6tes  comme  nSdempteur ,  elle  l’est 

•  comme  la  premidre  de  cetles  que  votre  sang 
.  pr4cieux  a  purifices  •  ( Sermon  ponr  la  fete  de 
la  Conceptio n  de  la  samte  Yierge,  ediz.  di  Vers., 
tum.  xv), 
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cujus  virtute  no  Ilus  a  prima  damnatione  I 
liberatur.  Et  quamvis  per  fidem  Chri¬ 
sti  aliqui  ante  Christi  incarnationem  | 
sint  secundum  spiritum  ab  illa  damna¬ 
tione  liberati,  tamen  quod  secundum 
carnem  aliquis  ab  illa  damnatione  libe¬ 
retur,  non  videtur  fieri  debuisse  nisi 
post  incarnationem  ejus,  in  qua  primo 
debuit  immunitas  damnationis  appa¬ 
rere.  Et  ideo  sicut  ante  immortalitatem 
carnis  Christi  resurgentis  nullus  ade¬ 
ptus  fuit  carnis  immortalitatem,  ita  in¬ 
conveniens  videtur  dicere,  quod  ante 
Christi  carnem,  in  qua  nullum  fuit  pec¬ 
catum,  caro  Virginis  matris  ejus  vel  cu- 
juscumque  alterius  fuerit  absque  fomite, 
qui  dicitur  lex  carnis  sive  membrorum. 
Et  ideo  videtur  melius  dicendum  quod 
per  sanctificationem  in  utero  non  fue¬ 
rit  sublatus  B.  Virgini  fomes  secundum 
essentiam,  sed  remanserit  ligatus:  non 
quidem  per  actum  rationis  suae,  sicut 
in  viris  sanctis;  quia  non  statim  habuit 
usum  liberi  arbitrii,  adhuc  in  ventre 
matris  existens,  hoc  enim  est  speciale 
privilegium  Christi;  sed  per  abundan¬ 
tiam  gratiae,  quam  in  sanctificatione  re¬ 
cepit,  et  etiam  perfectius  per  divinam 
providentiam,  sensualitatem  ejus  ab  o- 
mni  inordinato  motu  prohibentem.  Post- 
modum  vero  in  ipsa  conceptione  carnis 
Christi,  in  qua  primo  debuit  refulgere 
peccati  immunitas,  credendum  est  quod 
ex  prole  redundaverit  in  matrem,  tota¬ 
liter  fomite  subtracto.  Et  hoc  figuratur 
Ezech.  xliii,  2,  ubi  dicitur:  Ecce  gloria 
Dei  Israel  ingrediebatur  per  viam  orien¬ 
talem,  id  est,  per  beatam  Virginem;  et 
terra,  id  est,  caro  ipsius,  splendebat  a 
majestate  ejus,  scilicet  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mors 
et  hujusmodi  pcenalitates  de  se  non' in¬ 
clinant  ad  peccatum.  Unde  etiam  Chri¬ 
stus,  licet  assumpserit  hujusmodi  poe- 
nalitates,  fftmitem  tamen  non  assum¬ 
psit.  Unde  etiam  in  B.  Virgine,  ut  Filio 
conformaretur,  de  cujus  plenitudine  gra¬ 
tiam  accipiebat,  primo  quidem  fuit  li¬ 
gatus  fomes,  et  postea  sublatus;  non 
autem  liberata  fuit  a  morte  et  aliis  hu¬ 
jusmodi  poenalitatibus. 


(1)  Eccl.  hipr.  cap.  6,  versns-fin. 

. Affl rrnative  respondendum  est  juxta  illud 
eonc.l.  Tndent.  (sess.  vi,  can.  23):  .  Si  quis  lm 
minem  semel  justificatum  dixerit  posse  in  tota 

exasnPBP<inlitar.0inn'a’  ?tiam  vonia,ia>  vitare,  nisi 
n  v;Pr?,i  .  De  Fnydegio,  quemadmodum  de 
B.  Virgine  tenet  Ecclesia,  anathema  sit  » 


Ad  secundum  dicendum,  quod  infirmi¬ 
tas  carnis  ad  fomitem  pertinens,  est 
quidem  in  sanctis  viris  perfectae  virtu¬ 
tis  occasio,  non  tamen  causa  sine  qua 
perfectio  haberi  non  possit.  Sufficit  au¬ 
tem  in  B.  Virgine  ponere  perfectam 
virtutem  ex  abundantia  gratiae ;  nec  o- 
portet  in  ea  ponere  omnem  occasionem 
perfectionis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  Spiritus 
sanctus  in  B.  Virgine  duplicem  purga¬ 
tionem  fecit:  unam  quidem  quasi  prae¬ 
paratoriam  ad  Christi  conceptionem  ; 
quae  non  fuit  ab  aliqua  impuritate  culpae 
vel  fomitis,  sed  mentem  ejus  magis  in 
unum  colligens,  et  a  multitudine  sustol¬ 
lens.  Nam  et  angeli  purgari  dicuntur, 
“  in  quibus  nulla  impuritas  invenitur.  „ 
ut  Dionysius  dicit  *.  Aliam  vero  pur¬ 
gationem  operatus  est  in  ea  Spiritus 
sanctus,  mediante  conceptione  Christi, 
quae  fuit  opus  Spiritus  sancti.  Et  secun¬ 
dum  hoc  potest  dici  quod  purgavit  eam 
totaliter  a  fomite. 

ART.  IV.  —  UTRUM  FER  HUJUSMODI  SANCTI¬ 
FICATIONEM  FUERIT  CONSECUTA  UT  NUN¬ 
QUAM  PECCARET  i. 

De  his  etian,  Seat,  m,  dist.  3,  qusest.  i,  art.  1, 
et  dist.  13,  qiuest  i,  art  2,  qnrest.  i  corp.  et  iv, 
dist.  6.  qngest.  i,  art.  1,  qn.  2  corp.  et  Op.  m, 
cap.  224,  et  Opusc.  vii,  cap.  6  prine,  et  Op.  lx, 
cap.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  per  sanctificationem  in  utero  non 
fuerit  B.  Virgo  prseservata  ab  omni  pec¬ 
cato  actuali.  Quia,  ut  dictum  est  (art. 
praec.) ,  post  primam  sanctificationem 
fomes  peccati  remansit  in  Virgine.  Mo¬ 
tus  autem  fomitis,  etiamsi  rationem  prae¬ 
veniat,  est  peccatum  veniale,  licet  le¬ 
vissimum,  ut  Augustinus  dicit  3.  Ergo 
in  B.  Virgine  fuit  -aliquod  peccatum 
veniale. 

2.  Praeterea,  super  illud  Luc.  n:  Tuam, 
ipsius  animam  pertransibit  gladius,  dicit 
Augustinus  \  quod  “  B.  Virgo  in  morte 
Domini  stupore  quodam  dubitavit. 
Sed  dubitare  de  fide  peccatum  est.  Ergo 
B.  Virgo  non  fuit  prseservata  immunis 
ab  omni  peccato. 

3.  Praeterea  ,  Chrvsostomus  5 ,  expo¬ 
nens  illud :  Ecce  mater  tua  et  fratres  tui 
foris  stant,  quaerentes  te,  dicit:  “  Manife¬ 
stum  est  quod  solum  ex  vana  gloria  hoc 

(3)  In  lib  De  Trinit. 

(4)  Alius  auctor  in  lih.  Ouiest.  veteris  et  novi 
Testamenti,  quajst..  73,  circa  med. 

(5)  Super  Matth.  xn,  Hom.  xtv,  parum  a  prine. 


QU.EST.  XXVII,  ART.  IV  563 


faciebant.  „  Et  Joan.  u,  super  illud:  Vi¬ 
num  non  habent ,  dicit  idem  Chrysosto- 
mus  1  quod  “  volebat  jam  eam  homi¬ 
num  gratiam  conciliare  et  seipsam  1 * * 
clariorem  facere  per  Filium;  et  fortassis 
quid  humanum  patiebatur,  quemadmo¬ 
dum  et  fratres  ejus  dicentes :  Manife¬ 
sta  teipsum  mundo.  „  Et  post  pauca 
subdit:  “Nondum  enim,  quam  oporte¬ 
bat,  de  eo  opinionem  habebat,  „  quod 
totum  constat  esse  peccatum.  Ergo 
B.  Virgo  non  fuit  prseservata  immunis 
ab  omni  peccato. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  % 
“  De  sancta  Virgine  Maria  propter  ho¬ 
norem  Christi,  nullam  prorsus,  cum  de 
peccatis  agitur,  habere  volo  quaestio¬ 
nem  :  inde  enim  scimus  quod  ei  plus 
gratiae  collatum  fuerit  ad  vincendum 
ex  omni  parte  peccatum,  quod  concipere 
ac  parere  meruit  eum  quem  constat 
nullum  habuisse  peccatum.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  eximio  et  sin¬ 
gulari  quodam  modo  Dei  Filius  in  beata 
Virgine  habitaverit,  simpliciter  faten¬ 
dum  est,  eam  nec  mortale,  nec  veniale 
peccatum  unquam  commisisse:  hoc  enim 
in  Filii  ignominiam  quodammodo  ver¬ 
geret. 

Respondeo  dicendum  quod  illos  quos 
Deus  ad  aliquid  eligit,  ita  praeparat  et 
disponit,  ut  ad  id  ad  quod  eliguntur, 
inveniantur  idonei,  secundum  illud  II. 
Corinth.  nr,  6:  Idoneos  nos  fecit  ministros 
novi  Testamenti.  Beata  autem  Virgo  fuit 
electa  divinitus  ut  esset  mater  Dei.  Et 
ideo  non  est  dubitandum  quin  Deus  per 
suam  gratiam  eam  ad  hoc  idoneam  red¬ 
didit,  secundum  quod  angelus  ad  eam 
dicit  4 :  Invenisti  gratiam  apud  Deum : 
ecce  concipies,  etc.  Non  autem  fuisset 
idonea  mater  Dei,  si  peccasset  aliquando: 
tum  quia  honor  parentum  redundat  in 
prolem,  secundum  illud  Prov.  xvn,  6: 
Gloria  filiorum,  patres  eorum;  unde  et 
per  oppositum  ignominia  matris  ad  fi¬ 
lium  redundasset;  tum  etiam  quia  sin¬ 
gularem  affinitatem  habuit  ad  Christum, 
qui  ab  ea  carnem  accepit.  Dicitur  au¬ 
tem  II.  Corinth.  vi,  15:  Quie  conventio 
Christi  ad  Belial ?  tum  etiam  quia  sin¬ 

(1)  Hom.  xx  in  Joan.,  circa  meil. 

(2)  Ita  cum  Theologis  Nicolai.  Cod.  Aleam: 

«Volebat  illius  imponere  gratiam,  et  semetipsam 

clariorem  facere,  etc.  ■  Edit.  Honiana  alueque 

veteres:  ■  Volebat  illis  imponere  gratiam,  et 

seipsam,  etc.  »  Edit.  Patav.:  ■  Volebat  ut  jam 
hominum  grafam  conciliaret,  etc.  » 


gulari  modo  Dei  Filius,  qui  est  Dei  sa¬ 
pientia,  in  ipsa  habitavit,  non  solum  in 
anima,  sed  etiam  in  utero.  Dicitur  au¬ 
tem  Sap.  i,4:  In  malevolam  animam  non 
introibit  sapientia,  nec  habitabit  in  corpore 
subdito  peccatis.  Et  ideo  simpliciter  fa¬ 
tendum  est  quod  beata,  Virgo  nullutn 
actuale  peccatum  commisit,  nec  mor¬ 
tale,  nec  veniale;  ut  sic  in  ea  impleatur 
quod  dicitur  Cant.  iv,  7:  Tota  pulchra 
es,  amica  mea ,  et  macula  non  est  in  te  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
B.  Virgine  post  sanctificationem  in  u- 
tero  remansit  quidem  fomes  peccati, 
sed  ligatus,  ne  scilicet  prorumperet  in 
aliquem  motum  inordinatum,  qui  ratio¬ 
nem  praeveniret:  et  licet  ad  hoc  opera¬ 
retur  gra'tia  sanctificationis,  non  tamen 
ad  hoc  sufficiebat-  alioquin  virtute  il¬ 
lius  gratiae  hoc  ei  fuisset  praestitum  ut 
nullus  motus  posset  esse  in  sensualitate 
ejus,  nisi  ratione  praeventus ;  et  sic  fo¬ 
mitem  non  habuisset,  quod  est  contra 
supra  dicta  (art.  praec.).  Unde  oportet 
dicere  quod  complementum  illius  liga¬ 
tionis  fuit  ex  divina  providentia,  quae 
non  permittebat  aliquem  motum  inordi¬ 
natum  ex  fomite  provenire. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud 
verbum  Simeonis  Origenes  6  et  quidam 
alii  doctores  exponunt  de  dolore  quem 
passa  est  in  Christi  passione.  Ambro¬ 
sius  autem  in  hunc  loc.,  “  per  gladium 
dicit  significari  prudentiam  Mariae,  non 
ignaram  mysterii  caelestis.  Vivum  est 
enim  verbum  Dei,  et  validum,  et  acu¬ 
tius  omni  gladio  acutissimo.  „  Quidam 
vero  per  gladium  dubitationem  intelli- 
gunt,  quae  tamen  non  est  intelligenda 
dubitatio  infidelitatis,  sed  admirationis 
et  discussionis.  Dicit  enim  Basilius  ", 
quod  “  B.  Virgo  assistens  cruci,  et  aspi¬ 
ciens  singula,  post  testimonium  Gabrie- 
lis,  post  ineffabilem  divinae  conceptionis 
notitiam,  post  ingentem  miraculorum 
ostensionem,  animo  fluctuabat,  „  ex  una 
scilicet  parte  videns  eum  pati  abjecta, 
et  ex  alia  parte  considerans  ejus  miri¬ 
fica. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  verbis 
illis  Chrysostomus  excessit;  possunt  ta¬ 
men  exponi,  ut  intelligatur  in  ea  Do- 

(3)  In  lib.  De  natura  et  gratia,  c.  36,  ante  med 

(4)  Luc.  i,  30. 

(5)  Iisdem  argumentis  demonstrari  potest 
fuisse  pariter  a  peccato  originali  immunem. 

(0)  Hom.  xvn  in  Luc.,  a  med. 

(1)  ln  epist.  ad  Optimum,  317,  in  fin. 
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minum  collibuisse  non  inordinatum  ina¬ 
nis  gloriae  motum  quantum  ad  ipsam, 
sed  id  quod  ab  aliis  posset  aestimari. 

ART.  V.  —  UTRUM  BEATA  VIRGO  PER  HUJUS¬ 
MODI  SANCTIFICATIONEM  ADEPTA  FUERIT 
PLENITUDINEM  OMNIUM  GRATIARUM  *, 

De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  3,  qiuest.  i,  art.  2, 
quiest.  HI  eorp.  et  dist.  13,  qutest.  i,  art.  2,  qu.  i 
corp.  et  Opusc.  Lx,  cap.  3,  coi.  2,  et  Joan.  xvr, 
coi.  3,  et  Eom.  vni,  lect.  5,  coi.  1. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  beata  Virgo  per  sanctificatio¬ 
nem  in  utero  non  obtinuerit  gratiae  ple¬ 
nitudinem,  sive  perfectionem.  Hoc  enim 
videtur  pertinere  ad  privilegium  Chri¬ 
sti,  secundum  illud  Joan.  i,  14:  Vidimus 
eum  quasi  unigenitum  a  Patre ,  plenum  gra¬ 
tiae  et  veritatis.  Sed  ea  quae  sunt  propria 
Christi ,  non  sunt  alteri  attribuenda. 
Ergo  beata  Virgo  plenitudinem  gratia¬ 
rum  non  accepit  in  sanctificatione. 

2.  Praeterea,  ei  quod  est  plenum  et 
perfectum  non  restat  aliquid  addendum; 
quia  “  perfectum  est  cui  nihil  deest,  „ 
ut  dicitur  s.  Sed  beata  Virgo  postmo- 
dum  additionem  gratiae  suscepit ,  et 
quando  Christum  concepit  (dictum  est 
enim  Luc.  i,  35:  Spiritus  sanctus  superve¬ 
niet  in  te),  et  iterum  quando  in  gloriam 
est  assumpta.  Ergo  videtur  quod  non 
habuerit  in  sua  prima  sanctificatione 
plenitudinem  gratiarum. 

3.  Praeterea,  Deus  non  facit  aliquid 
frustra,  ut  dicitur  8.  Frustra  autem  ha¬ 
buisset  quasdam  gratias,  cum  earum 
usum  nunquam  exercuerit:  non  enim 
legitur  aut  docuisse,  quod  est  actus  sa¬ 
pientiae;  aut  miracula  fecisse,  quod  est 
actus  gratiae  gratis  datae.  Non  igitur 
habuit  plenitudinem  gratiarum. 

Sed  contra  est  quod  angelus  ad  eam 
dixit 1 2 3  4:  Ave  gratia  plena.  Quod  exponens 
Hieronymus  5 *  dicit:  “  Bene  gratia  plena, 
quia  caeteris  per  partes  praestatur,  Ma¬ 
riae  vero  se  tota  simul  infudit  gratiae 
plenitudo.  „ 

CONCLUSIO.  —  Majorem  beata  Virgo 
Maria  gratiae  prae  caeteris  plenitudinem 

(1)  ln  hoc  articulo  S.  Doctor  interpretatur 
luec  verba  Angeli  ad  Mariam:  Ave,  gralia  plena. 

(2)  Phys.  lib.  m,  text.  63  et  64. 

(3)  De  caelo,  lib.  i,  text.  32,  et  lib.  ir,  text.  59. 

(4)  Luc.  i,  28. 

(5)  In  serm.  de  Assumptione,  seu  epist.  ad 
Paul,  et  Eustoch.,  inter  op.  reject.,  inter  prine, 
et  med. 

6)  Cael.  hier.  cap.  4,  ante  med. 

7)  Sive  Angelis,  sive  hominibus,  sive  quoad 
extensionem,  sive  quoad  intensionem. 


a  Christo  obtinere  debuit,  quae  mater 
illius  esso  meruit,  qui  est  omnis  gratiae 
origo  ac  principium. 

Respondeo  dicendum  quod  quanto 
aliquid  magis  appropinquat  principio 
in  quolibet  genere,  tanto  magis  parti¬ 
cipat  effoctum  illius  principii.  Unde  Dio¬ 
nysius  dicit  8,  quod  angeli,  qui  sunt  Deo 
propinquiores,  magis  participant  de  bo¬ 
nitatibus  divinis  quam  homines.  Chri¬ 
stus  autem  est  principium  gratiae,  se¬ 
cundum  Divinitatem  quidem  auctorita- 
tive,  secundum  humanitatem  vero  in- 
strumentaliter.  Unde  et  Joan.  i,  17  di¬ 
citur:  Gratia  et  veritas  per  Jesum  Chri¬ 
stum  facta  est.  Beata  autem  Virgo  Maria 
propinquissima  Christo  fuit  secundum 
humanitatem,  quia  ex  ea  accepit  huma¬ 
nam  naturam.  Et  ideo  prae  caeteris  7  ma¬ 
jorem  debuit  a  Christo  gratiae  plenitu¬ 
dinem  obtinere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  uni¬ 
cuique  a  Deo  datur  gratia ,  secundum 
hoc  ad  quod  eligitui  Et  quia  Christus, 
inquantum  est  homo,  ad  hoc  fuit  prae¬ 
destinatus  et  electus  ut  esset  Filius 
Dei  in  virtute  sanctificandi,  hoc  fuit  ei 
proprium,  ut  haberet  talem  plenitudinem 
gratiae  quod  redundaret  in  omnes,  se¬ 
cundum  quod  dicitur  Joan.  i,  16:  De  ple¬ 
nitudine  ejus  nos  omnes  accepimus.  Sed 
beata  Virgo  Mai  ia  tantam  gratiae  obti¬ 
nuit  plenitudinem,  ut  esset  propinquis¬ 
sima  auctori  gratiae:  ita  quod  eum  qui 
est  plenus  omni  gratia,  in  se  recipe¬ 
ret,  et  eum  pariendo,  quodammodo  gra¬ 
tiam  ad  omnes  derivaret  8. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  rebus 
naturalibus  primo  quidem  est  perfectio 
dispositionis,  puta  cum  materia  est  per¬ 
fecte  ad  formam  disposita.  Secundo  au¬ 
tem  est  perfectio  formae,  quae  est  potior: 
nam  et  ipse  calor  est  perfectior  qui  pro¬ 
venit  ex  forma  ignis,  quam  ille  qui  ad 
formam  ignis  disponebat.  Tertio  autem 
est  perfectio  finis;  sicut  ignis  perfe¬ 
ctissime  habet  proprias  qualitates,  cum 
ad  locum  suum  pervenerit.  Et  similiter 

(8)  Unde  Bossuetius:  ■  Dieu  ayant  une  fois 

■  voulu  nous  donner  Jdsus-Christ  par  ia  sainte 

•  Vieree,  cet  ordre  ne  se  change  plus,  et  les  dons 

■  de  Dieu  sont  sans  repentance.  II  est  et  sera 

■  toujours  v6ritable,  qu'ayant  regu  par  elle  une 

■  fois  le  principe  universel  de  la  grAce,  nous  en 

•  recevions  encore,  par  son  eritremise,  les  di- 

■  verses  applications  dans  tous  les  Atats  diffe- 
«  rents  qui  composent  la  vie  clirdtienne  .  (Serm. 
sur  la  Divotion  ile  la  saiule  Yierge,  ediz.  di  Ver- 
sailles,  tom.  xv,  pag.  60). 
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in  beata  Virgine  fuit  triplex  perfectio 
gratise.  Prima  quidem  quasi  dispositiva, 
per  quam  reddebatur  idonea  ad  hoc  quod 
esset  mater  Christi:  et  hsec  fuit  perfe¬ 
ctio  sanctificationis.  Secunda  autem  per¬ 
fectio  gratiae  fuit  in  beata  Virgine  ex 
praesentia  Filii  Dei  in  ejus  utero  incar¬ 
nati.  Tertia  autem  est  perfectio  finis, 
quam  habet  in  gloria.  —  Quod  autem  se¬ 
cunda  perfectio  sit  potior  quam  prima, 
et  tertia  quam  secunda,  patet  quidem 
uno  modo  per  liberationem  a  malo;  nam 
primo  in  sua  sanctificatione  fuit  libe¬ 
rata  a  culpa  originali;  secundo,  in  con¬ 
ceptione  Filii  Dei  fuit  totaliter  a  fomite 
mundata ;  tertio  vero  in  sui  glorifica¬ 
tione  fuit  liberata  etiam  ab  omni  mi¬ 
seria.  Alio  modo  per  ordinem  ad  bonum: 
nam  primo  in  sua  sanctificatione  ade¬ 
pta  est  gratiam  inclinantem  eam  ad  bo¬ 
num;  in  conceptione  autem  Filii  Dei 
consummata  est  ejus  gratia  confirmans 
eam  in  bono ;  in  sui  vero  glorificatione 
consummata  est  ejus  gratia  perficiens 
eam  in  fruitione  omnis  boni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est 
dubitandum  quin  B.  Virgo  acceperit 
excellenter  donum  sapientiae,  et  gratiam 
virtutum,  et  etiam  gratiam  prophetice  : 
non  tamen  accepit  ut  haberet  omnes  u- 
sus  harum  et  similium  gratiarum,  sicut 
habuit  Christus,  sed  secundum  quod 
conveniebat  conditioni  ipsius.  Sapien¬ 
tiae  enim  usum  habuit  in  contemplando, 
secundum  illud  Luc.  ir,  19:  Maria  autem 
conservabat  omnia  verba  hcec,  conferens  in 
corde  suo :  non  habuit  autem  usum  sa¬ 
pientiae  quantum  ad  docendum,  quia  hoc 
non  conveniebat  sexui  muliebri,  secun¬ 
dum  illud  I.  Timoth.  ii,  12:  Docere  autem 
mulieri  non  permitto.  Miraculorum  au¬ 
tem  usus  ei  non  competebat,  dum  vi¬ 
veret;  quia  tunc  temporis  confirmanda 
erat  doctrina  Christi  miraculis.  Et  ideo 
soli  Christo,  et  ejus  discipulis,  qui  erant 
bajuli  1  doctrinae  Christi,  conveniebat 
miracula  facere.  Propter  quod  etiam  de 
Joanne  Baptista  dicitur  Joan.  x,  quod 
signum  fecit  nullum ,  ut  scilicet  omnes 
Christo  intenderent.Usum  autem  prophe¬ 
tiae  habuit,  ut  patet  in  Cantico  quod 
fecit:  Magnificat  anima  mea  Dominum , 
etc.  2. 

(1)  Per  metaphoram  ita  dicti  quasi  doctrinae 
Christi  portitores:  hinc  vas  electionis  Paulus  a 
Christo  ipso  dictus  ut  portet  ejus  nomen,  id  est, 
praedicet  (Act.  ix,  15).  (2)  Luc.  i,  47. 


ART.  V  ET  VI 

ART  VI.  —  UTRUM  SIC  SANCTIFICARI 
FU  FRIT  PROPRIUM  HEATiE  VIRGMI  3. 

De  his  etiam  Seut.  m,  dist.  3,  qu;est.  i,  art.  2, 

qusest.  I  ad  4,  ot  quol.  vi,  qnsest.  v,  art.  1  eorp. 

fiu.  et  Opuso.  ii,  cap.  224,  et  Psal  xlv,  coi.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
'  quod  sanctificari  in  utero  post  Christum 
proprium  fuerit  B.  Virgini.  Dictum  est 
enim  (art.  3  et  4  hujus  qusest.) ,  quod 
propter  hoc  B.  Virgo  fuit  sanctificata 
in  utero,  ut  redderetur  idonea  ad  hoc 
ut  esset  mater  Dei.  Sed  hoc  est  pro¬ 
prium  ei.  Ergo  sola  ipsa  fuit  sanctifi¬ 
cata  in  utero. 

2.  Praeterea  ,  aliqui  videntur  propin¬ 
quius  accessisse  ad  Christum  quam  Je- 
remias  et  Joannes  Baptista,  qui  dicun¬ 
tur  sanctificati  in  utero.  Nam  Christus 
specialiter  dicitur  filius  David  et  Abra- 
ham  propter  promissionem  eis  speciali¬ 
ter  factam  de  Christo.  Isaias  etiam  ex¬ 
pressissime  de  eo  prophetavit:  apostoli 
etiam  cum  ipso  Christo  conversati  sunt: 
nec  tamen  leguntur  sanctificati  in  utero. 
Ergo  neque  etiam  Jeremise  et  Joanni 
Baptistae  convenit  sanctificari  in  utero. 

3.  Praeterea,  Job  de  se  dicit  4:  Ab  in¬ 
fantia  crevit  mecum  miseratio,  et  de  utero 
egressa  est  mecum :  nec  tamen  propter 
hoc  dicimus  eum  sanctificatum  in  utero. 
Ergo  neque  etiam  Joannem  Baptistam 
et  Jeremiam  cogimur  dicere  sanctifica- 
tos  in  utero. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  de  Jere- 
mia  s:  Antequam  exires  de  ventre,  sanctifi¬ 
cari  te;  et  de  Joanne  Baptista  dicitur®: 
Spiritu  sancto  replebitur  adliuc  ex  utero 
matris  suas. 

CONCLUSIO.  —  Non  soli  beatas  Vir¬ 
gini,  ut  in  utero  sanctificaretur,  divinae 
gratiae  munere  concessum  est,  sed  etiam 
aliis,  scilicet  Jeremiae,  et  Joanni  Bapti¬ 
stae,  quorum  sanctificatio  sanctificatio¬ 
nis  per  Christi  passionem  et  Baptismum 
futurae  figura  fuit. 

Respondeo  dicendum  quod  Augusti¬ 
nus  in  epist.  ad  Dardanum  7  dubie  vi¬ 
detur  loqui  de  horum  sanctificatione 
in  utero.  “  Potuit  enim  exultatio  Joan- 
nis  in  utero,  ut  ipse  dicit,  esse  signifi¬ 
catio  rei  tantae,  scilicet  quod  mulier  es¬ 
set  mater  Dei,  a  majoribus  cognoscen¬ 
dae,  non  a  parvulo  cognitae.  Unde  in  E- 

(3)  B.  Virgo  fuit  omnino  a  peccato  originali 
immunis,  et  haec  .sanctificatio  illi  est  propria. 

(4)  Job  xxxi,  18.  (5)  Jerem.  i,  5. 

(6)  Luc.  i,  15.  f  '  287,  al.  57,  a  m8d. 
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vangelio  non  dicitur:  Credidit  infans 
m  utero,  sed,  Exultavit.  Videmus  autem 
exultationem  non  solum  parvulorum, 
sed  etiam  pecorum  esse.  Sed  haec  inu¬ 
sitata  extitit,  quia  in  utero.  Et  ideo  sic¬ 
ut  solent  miracula  Heri,  facta  est  divi¬ 
nitus  in  infante,  non  humanitus  ab  in¬ 
fante.  Quanquam  etiam  si  usque  adeo 
est  in  illo  puero  acceleratus  usus  ra¬ 
tionis  et  voluntatis,  ut  intra  viscera 
materna  jam  posset  cognoscere,  credere, 
consentire  (ad  quod  in  aliis  parvulis  ae¬ 
tas  expectatur  ut  possint),  et  hoc  in  mi¬ 
raculis  habendum  puto  divinae  poten¬ 
tiae.  „  —  Sed  quia  expresse  in  Evange- 
lio  '  dicitur  quod  Spiritu  sancto  replebi¬ 
tur  adhuc  ex  utero  matris  suce,  et  de  Jere- 
mia  expresse  dicitur:  Antequam  exires 
de  vulva,  sanctificari  te,  asserendum  vi¬ 
detur  *  eos  sauctificatos  in  utero;  quam¬ 
vis  in  utero  usum  liberi  arbitrii  non 
habuerint,  de  quo  Augustinus  3  quaestio¬ 
nem  movet:  sicut  etiam  puerf,  qui  san¬ 
ctificantur  per  baptismum,  non  statim 
habent  usum  liberi  arbitrii.  Nec  est 
credendum  aliquos  alios  sanctificatos 
esse  in  utero  de  quibus  Scriptura  men¬ 
tionem  non  facit :  quia  hujusmodi  pri¬ 
vilegia  gratiae,  quae  dantur  aliquibus 
prater  legem  communem,  ordinantur 
ad  utilitatem  aliorum,  secundum  illud 
I.  Corinth.  xii,  7 :  Unicuique  datur  mani¬ 
festatio  spiritus  ad  utilitatem ;  quae  nulla 
proveniret  ex  sanctificatione  aliquorum 
m  utero,  nisi  Ecclesiae  innotesceret.  Et 
quamvis  judiciorum  Dei  non  possit  ra¬ 
tio  assignari,  quare  scilicet  huic  et  non 
alii  hoc  munus  gratiae  conferat;  conve¬ 
niens  tamen  videtur  fuisse  utrumque 
dictorum  'sanctificari  in  utero  ad  praefi¬ 
gurandam  sanctificationem  per  Christum 
faciendam:  primo  quidem  per  ejus  pas¬ 
sionem,  secundum  illud  Hebr.  ult.  12: 
Jesus  ut  sanctificaret  per  suum,  sanguinem 
populum,  extra  portam  passus  est;  quam 
quidem  passionem  Jeremias  et  verbis 
et  mysteriis  apertissime  praenuntiavit, 
et  suis  passionibus  expressissime  praefi¬ 
guravit4;  secundo,  per  baptismum,  secun- 

(1)  Luc.  i,  15. 

(2)  Expressius  utique  de  Joanne  Baptista,  de 
quo  vix  explicari  aliter  potest  quod  in  utero 
vel  ex  utero  Spiritu  sancto  sit  repletus,  ut  Luc.  i 
supra:  minus  expresse  autem  de  Jeremia  pro¬ 
pter  variani  sanctificandi  significationem. 

(3)  Loc.  cit. 

(4)  Verbis  quidem  (cap.  xi,  9):  Ego  quasi  agnus 
mansuetus  qut  portatur  ad  victimam.  Et  mox  '.  nit¬ 
uimus  tignum  vi  panem  ejus ,  hoc  est,  crucem  in 


dum  illud  I.  Corinth.  vr,  11:  Sed  abluti  e- 
stis;  sed  sanctificati  estis:  ad  quem  bapti¬ 
smum  Joannes  suo  baptismo  homines 
praeparavit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  beata 
Virgo,  quae  fuit  a  Deo  electa  in  matrem, 
ampliorem  sanctificationis  gratiam  ob¬ 
tinuit  quam  Joannes  Bajitista  et  Jere¬ 
mias,  qui  sunt  electi  ut  speciales  prae- 
figuratores  sanctificationis  Christi.  Cu¬ 
jus  signum  est  quod  B.  Virgini  praesti¬ 
tum  est  ut  de  caetero  non  peccaret,  nec 
mortaliter,  nec  venialiter;  aliis  autem 
sanctificatis  creditur  praestitum  esse  ut 
de  caetero  mortaliter  non  peccarent,  di¬ 
vina  eos  gratia  protegente. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quantum 
ad  alia  potuerunt  sancti  esse  Christo 
conjunctiores  quam  Jeremias  et  Joan¬ 
nes  Baptista:  qui  tamen  fuerunt  ei  con¬ 
junctissimi  quantum  ad  expressam  fi¬ 
guram  sanctificationis  ipsius,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  miseratio 
de  qua  ibi  Job  loquitur,  non  significat 
virtutem  infusam,  sed  quamdam  incli¬ 
nationem  naturalem  ad  actum  hujus 
virtutis. 

QU.ESTIO  XXVIII. 

L»E  VIRGINITATE  B.  MARIAE , 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  virginitate  matris 
Dei;  et  circa  hoc  quieruntur  quatuor  :  1.  Utrum 
fuerit  virgo  in  concipiendo.  —  ‘i.  Utrum  fuerit 
virgo  in  partu.  —  3.  Utrum  permanserit  virgo 
post  partum.  —  4  Utrum  votum  virginitatis 
emiserit. 

ART.  I.  —  UTRUM  B.  MARIA 
FUERIT  VIRGO  IN  CONCIPIENDO  s. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  44,  et  Ou  n 
cap.  225,  et  Opugc.  lx,  cap.  4.  ’ 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  mater  Dei  non  fuerit  virgo  in  con¬ 
cipiendo  Christum.  Nulla  enim  proles 
quse  habet  patrem  et  matrem,  ex  vir¬ 
gine  matre  concipitur.  Sed  Christus  non 
solum  dicitur  habere  matrem,  sed  etiam 
patrem;  dicitur  enim  Luc.  n,  83:  Erant 

corpus  ejus,  ut  lib.  iv  contra  Marcionem  Ter¬ 
tullianus  interpretatur:  passionibus  autem  caD 
xxvi,  8  ac  deinceps. 

(5)  Affirmative  respondet;  quae  doctrina  est 
fidei  contra  Cerinthum,  Jovmianum  et  alios 
quorum  ille  dixit  Christum  ex  Josepli  genitum, 
ut  testatur  Epiphanius  (haeres.  2i),  iste  vero 
Mariam  fuisse  corruptam  in  partu  ,  ut  refert 
Augustinus  (h*res.  42,  et  lib.  i  cont.  Julianum. 
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pater  ejus  et  mater  mirantes  super  his  qiue 
dicebantur  de  illo;  et  infra,  48,  eadem 
mater  dicit:  Ecce  pater  tuus  et  ego  dolen¬ 
tes  quaerebamus  te.  Ergo  Christus  non  est 
conceptus  ex  virgine  matre. 

2.  Praeterea,  Hatth.  i  probatur  quod 
Christus  fuerit  filius  Abrahte  et  David, 
per  hoc  quod  Joseph  ex  David  descen¬ 
dit:  quae  quidem  probatio  nulla  esset, 
si  Joseph  pater  Christi  ncn  fuisset.  Ergo 
videtur  quod  mater  Christi  eum  ex  se¬ 
mine  Joseph  conceperit:  et  ita  non  vi¬ 
detur  fuisse  virgo  in  concipiendo. 

3.  Praeterea,  Calat,  iv,  4  dicitur:  Misit 
Deus  filium  suum  factum  ex  muliere.  Mu¬ 
lier  autem  consueto  modo  loquendi  di¬ 
citur  quae  est  a  viro  cognita.  Ergo  Chri¬ 
stus  non  fuit  conceptus  ex  virgine  matre. 

4.  Praeterea,  eorum  quae  sunt  ejusdem 
speciei  est  idem  modus  generationis , 
quia  generatio  recipit  speciem  a  ter¬ 
mino,  sicut  et  cseteri  motus.  Sed  Chri¬ 
stus  fuit  ejusdem  speciei  cum  aliis  ho¬ 
minibus,  secundum  illud  Philipp.  ii,  7 : 
In  similitudinem  hominum  factus,  et  ha¬ 
bitu  inventus  ut  homo.  Cum  ergo  alii  ho¬ 
mines  generentur  ex  commixtione  ma¬ 
ris  et  feminae,  videtur  quod  etiam  Chri¬ 
stus  simili  modo  fuerit  generatus:  et  ita 
non  videtur  fuisse  conceptus  ex  virgine 
matre. 

5.  Praeterea,  quaelibet  forma  naturalis 
habet  materiam  sibi  determinatam,  ex¬ 
tra  quam  esse  non  potest.  Materia  au¬ 
tem  formae  humanae  videtur  esse  semen 
maris  ct  feminae.  Si  ergo  corpus  Chri¬ 
sti  non  fuerit  conceptum  ex  semine  ma¬ 
ris  et  feminae,  non  vere  fuit  corpus  hu¬ 
manum:  quod  est  inconveniens.  Videtur 
igitur  non  fuisse  conceptus  ex  virgine 
matre. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isaiae  vir, 
vers.  14:  Ecce  virgo  1  concipiet. 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  Patris  mit¬ 
tentis  dignitati,  verum  etiam  ipsius  Fi¬ 
lii  missi  proprietati  et  Incarnationis 
fini ,  conveniebat  ut  Christus  sine  cor¬ 
ruptione  matris  conciperetur. 

Respondeo  dicendum  quod  simplici¬ 
ter  confitendum  est  matrem  Christi  vir¬ 
ginem  concepisse.  Contrarium  enim  per¬ 
tinet  ad  haeresim  Ebionitai  um  et  Cerin¬ 
thi,  qui  Christum  purum  hominem  ar¬ 
bitrabantur,  et  do  utroque  sexu  eum  na- 

(1)  Nec  virgo  qualiscumque  ,  sed  abscondita 
et  secreta  qua;  nunquam  aspectibus  virorum 
patuerit,  ut  hebraicit  vocis  notio  fert. 


tum  putaverunt.  Quod  enim  Christus 
sit  conceptus  ex  virgine,  conveniens  est 
propter  quatuor  :  primo  propter  mitten¬ 
tis  Patris  dignitatem  conservandam. 
Cum  enim  Christus  sit  verus  et  natura¬ 
lis  Dei  Filius,  non  fuit  conveniens  quod 
alium  patrem  haberet  quam  Deum,  ne 
dignitas  Dei  Patris  transferretur  ad  a- 
lium.  Secundo,  hoc  fuit  conveniens  pro¬ 
prietati  ipsius  Filii  qui  mittitur,  qui 
quidem  est  Verbum  Dei.  Verbum  autem 
absque  omni  corruptione  cordis  conci¬ 
pitur:  quinimo  cordis  corruptio  perfe¬ 
cti  verbi  conceptionem  non  patitur. 
Quia  ergo  caro  sic  fuit  a  Verbo  Dei  as¬ 
sumpta,  ut  esset  caro  Verbi  Dei,  con¬ 
veniens  fuit  quod  etiam  ipsa  sine  cor¬ 
ruptione  matris  conciperetur.  Tertio 
hoc  fuit  conveniens  dignitati  humani¬ 
tatis  Christi,  in  qua  locum  peccatum  ha¬ 
bere  non  debuit,  per  quam  peccatum 
mundi  tollebatur,  secundum  illud  Jo.  i, 
vers.  29:  Ecce  agnus  Dei ,  scilicet  inno¬ 
cens,  qui  tollit  peccatum  mundi.  Non  po¬ 
terat  autem  esse  quod  in  natura  jam  cor¬ 
rupta  ex  concubitu  caro  nasceretur  sine 
infectione  originalis  peccati.  Unde  Au¬ 
gustinus  dicit  2:  “  Solus  nuptialis  con¬ 
cubitus  ibi  non  fuit,  scilicet  in  matri¬ 
monio  Marite  et  Joseph,  quia  in  carne 
peccati  fieri  non  poterat  sine  illa  carnis 
pudenda  concupiscentia,  quae  accidit  ex 
peccato,  sine  qua  concipi  voluit  qui  fu¬ 
turus  erat  sine  peccato.  „  Quarto,  pro¬ 
pter  ipsum  finem  incarnationis  Christi, 
quae  ad  hoc  fuit  ut  homines  renasce¬ 
rentur  in  filios  Dei,  non  ex  voluntate  car¬ 
nis,  neque  ex  voluntate  viri ,  sed  ex  Deo,  id 
est,  ex  ipsa  Dei  virtute;  cujus  rei  exem¬ 
plar  apparere  debuit  in  ipsa  conceptione 
Christi.  Unde  Augustinus  dicit  s:  “  O- 
portebat  caput  nostrum  insigni  mira¬ 
culo  secundum  carnem  nasci  de  vir¬ 
gine,  quo  significaret  membra  sua  de 
virgine  Ecclesia  secundum  spiritum  na- 
scitura.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  Beda  dicit  super  Lucam  4,  u  pater 
Salvatoris  appellatur  Joseph,  non  quod 
vere  juxta  Photinianos  pater  fuerit  ei, 
sed  quod  ad  famam  Mariae  conservan¬ 
dam  pater  sit  ab  omnibus  aestimatus.  „ 
Unde  et  Lucae  m,  23  dicitur :  Ut  putaba¬ 
tur,  filius  Joseph.Yel,  sicut  Augustinus  di- 

(2)  De  nupt.  et  coneupisc,  1.  i,  c.  1?,  in  prine. 

(3)  In  lib.  De  sancta  Virgin.,  cap.  6,  ante  ined. 

(4)  Lib.  i.  cap.  7. 
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cit  *,  “  eo  modo  pater  Christi  dicitur  Jo- 
seph,  quo  et  vir  Mari»  int.elligitur  sine 
commixtione  carnis ,  ipsa  copulatione 
conjugii ,  mult6  videlicet  conjunctius 
quam  si  esset  aliunde  adoptatus.  Neque 
enim  propterea  non  erat  appellandus  Jo¬ 
seph  pater  Christi,  quia  non  eum  genue¬ 
rat  concumbendo  :  quandoquidem  pater 
esset  etiam  ei  quem  non  ex  sua  conjuge 
procreatum  aliunde  adoptasset.  „ 

Ad  secundum  dicendum ,  quod,  sicut 
Hieronymus  dicit5,  “  cum  Joseph  non 
sit  pater  Domini  Salvatoris,  ordo  gene¬ 
rationis  ejus  usque  ad  Joseph  deducitur: 
primo  quidem,  quia  non  est  consuetudi¬ 
nis  Scripturarum  ut  mulierum  in  gene¬ 
rationibus  ordo  texatur.  Deinde,  quia  ex 
una  tribu  fuit  Joseph  et  Maria  :  unde  et 
ex  lege  eam  accipere  cogebatur  ut  pro¬ 
pinquam.  „  Et,  ut  Augustinus  dicit  3, 
“  fuit  generationum  series  usque  ad  Jo¬ 
seph  perducenda,  ne  in  illo  conjugio  vi¬ 
rili  sexui  utique  potiori  fieret  injuria, 
cum  veritati  nihil  deperiret,  quia  ex  se¬ 
mine  David  et  Joseph  erat  et  Maria.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Glos¬ 
sa  4  dicit  ibidem,  “  mulierem  pro  femina 
posuit ,  more  locutionis  Hebraeorum  : 
usus  enim  Hebraeae  locutionis  mulieres 
dicit  non  virginitate  corruptas,  sed  fe¬ 
minas.  „ 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa 
habet  locum  in  his  quae  procedunt  in  esse 
per  viam  naturae,  eo  quod  natura  sicut 
est  determinata  ad  unum  offectum,  ita 
etiam  est  determinata  ad  unum  modum 
producendi  illum  ;  sed  virtus  superna- 
turalis  divina,  cum  sit  infinita,  sicut  non 
est  determinata  ad  unum  effectum  ,  ita 
non  est  determinata  ad  modum  produ¬ 
cendi  quemcumque  effectum.  Et  ideo  si¬ 
cut  virtute  divina  fieri  potuit  ut  primus 
homo  de  limo  terrae  formaretur,  ita  etiam 
fieri  potuit  ut  divina  virtute  corpus  Chri¬ 
sti  formaretur  do  virgine  absque  virili 
semine. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  secundum 
Philosophum  5 semen  maris  non  est  sicut 
materia  in  conceptione  animalis,  sed  so¬ 
lum  sicut  agens;  sola  autem  femina  ma¬ 
lli  De  consensu  Evangelistarum,  lih.  ti,  c.  1. 

(2)  Sup.  Matth.  cap.  i,  sup.  illud  :  Christi  ge- 
nerntin  sic  erat. 

(3)  De  nuptus  et  coneupisc.  lib  i,  cap.  11, 
ad  fiii. 

(4)  Ord.  August.  cont.  Faust.  lib.  xxm,  c.  7. 

(5)  De  gener,  animal,  lib.  i,  cap.  2,  1!)  et  20, 
vers.  fln. 


teriam  subministrat  conceptui.  Unde  per 
hoc  quod  semen  maris  defuit  in  conce¬ 
ptione  corporis  Christi ,  non  sequitur 
quod  defuerit  ei  debita  materia.  Si  ta¬ 
men  semen  maris  esset  materia  foetus 
concepti  in  animalibus,  manifestum  est 
quod  non  est  materia  permanens  in  ea¬ 
dem  forma,  sed  materia  transmutata.  Et 
quamvis  virtus  naturalis  non  possit 
transmutare  ad  certam  formam  nisi  de¬ 
terminatam  materiam,  virtus  tamen  di¬ 
vina,  quae  est  infinita,  potest  transmutare 
omnem  materiam  in  quamcumque  for¬ 
mam.  Unde  sicut  transmutavit  limum 
terrae  in  corpus  Adae,  ita  in  corpus  Chri¬ 
sti  transmutare  potuit  materiam  a  matre 
ministratam,  etiamsi  non  esset  sufficiens 
materia  ad  naturalem  conceptum. 

ART.  II.  —  UTRUM  MATER  DEI 
FUERIT  VIRGO  IN  PARTU  H. 

De  his  etiam  Opusc.  ii,  cap.  225. 

Ad  secandum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  mater  Christi  non  fuerit  virgo 
in  partu.  Dicit  enim  Ambrosius  7:  “  Qui 
vulvam  sanctificavit  alienam,  ut  nasce¬ 
retur  propheta,  hic  est  qui  aperuit  ma¬ 
tris  suse  vulvam,  ut  immaculatus  exi¬ 
ret.  „  Sed  apertio  vulvne  virginitatem 
excludit.  Ergo  mater  Christi  non  fuit 
virgo  in  partu. 

2.  Praeterea,  nihil  in  mysterio  Christi 
esse  debuit  per  quod  corpus  ejus  phan¬ 
tasticum  appareret.  Sed  hoc  non  vide¬ 
tur  vero  corpori,  sed  phantastico  conve¬ 
nire,  ut  possit  per  clausa  transire,  eo 
quod  duo  corpora  simul  esse  non  pos¬ 
sunt.  Non  igitur  debuit  ex  matris  utero 
clauso  corpus  Christi  prodire.  Et  ita  non 
decuit  quod  esset  virgo  in  partu. 

3.  Praeterea,  sicut  Gregorius  dicit  R,  per 
hoc  quod  januis  clausis  ad  discipulos 
post  resurrectionem  intravit  Dominus, 
“  ostendit  corpus  suum  esse  ejusdem 
naturae  et  alterius  gloriae ;  „  et  sic  per 
clausa  transire  videtur  ad  gloriam  cor¬ 
poris  pertinere.  Sed  corpus  Christi  in 
sua  conceptione  non  fuit  gloriosum,  sed 
passibile,  habens  similitudinem  carnis  pec¬ 
cati,  ut  Apostolus  dicit 9.  Non  ergo  exi¬ 
vit  per  Virginis  uterum  clausum. 

(6)  Responsio  affirmativa  ex  fide  est.  et  hanc 
doctrinam  tenent  unanimiter  omnes  sancti  Pa¬ 
tres.  Cf  Gregor,  (hom.  xxvi  in  Evang.),  August. 
(ep.  in  et  serm.  xiv  de  Nativitate). 

(7)  Super  Luc.  cap.  i,  sup.  illud  :  Omne  ma¬ 
sculinum. 

(8)  ln  homil.  octavarum  Pascl  ae,  26  in  Evang., 
a  prine  (0)  Rom.  vm. 
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Sed  contra  est  quod  in  quodam  sermone 
Ephesini concilii  *  dicitur  “  Natura  post 
partum  nescit  ulterius  virginem  ;  gratia 
vero  et  parientem  ostendit,  et  matrem 
fecit,  et  virginitati  non  nocuit.Euit  ergo 
mater  Christi  virgo  in  partu.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  ut  no¬ 
stram  corruptionem  tolleret,  in  mun¬ 
dum  venerit,  eum  matris  virginitatem 
nascendo  corrumpere  minime  decuit. 

Respondeo  dicendum  quod  absque  o- 
mni  dubio  asserendum  est  *,  matrem 
Christi  etiam  in  partu  virginem  fuisse; 
nam  propheta  non  solum  dicit  :  Ecce 
virgo  concipiet  ;  sed  etiam  addit:  Et  pa¬ 
riet  filium 1 *  3.  Et  hoc  quidem  conveniens 
fuit  propter  tria.  Primo  quidem  ,  quia 
hoc  competebat  proprietati  ejus  qui  na¬ 
scebatur,  qui  est  Verbum  Dei.  Nam  ver¬ 
bum  non  solum  in  corde  absque  corru¬ 
ptione  concipitur,  sed  etiam  absque  cor¬ 
ruptione  ex  corde  procedit.  Unde  ut  o- 
stenderetur  quod  illud  esset  corpus  i- 
psius  Verbi  Dei,  conveniens  fuit  ut  de 
incorrupto  virginis  utero  nasceretur. 
Unde  in  sermone  quodam  Ephesini  con¬ 
cilii  4  legitur  :  “  Quae  parit  carnem  pu¬ 
ram,  a  virginitate  cessat.  Sed  quia  na¬ 
tum  est  in  carne  Verbum  Dei,  custodit 
virginitatem,  seipsum  per  hoc  ostendens 
Verbum.  Neque  enim  nostrum  verbum, 
cum  paritur,  corrumpit  mentem:  neque 
Deus  Verbum  substantiale  partum  eli¬ 
gens,  peremit  virginitatem.  „  Secundo 
hoc  est  conveniens  quantum  ad  effectum 
incarnationis  Christi.  Nam  ad  hoc  venit 
ut  nostram  corruptionem  tolleret:  unde 
non  fuit  conveniens  ut  virginitatem  ma¬ 
tris  nascendo  corrumperet.  Unde  Augu¬ 
stinus  5  dicit  in  quodam  serm.  de  Nativ. 
Domini:  “  Fas  non  erat  ut  per  ejus  ad¬ 
ventum  violaretur  integritas,  qui  vene¬ 
rat  sanare  corrupta.  „  Tertio  fuit  con¬ 
veniens  ne  matris  honorem  nascendo  di¬ 
minueret  qui  parentes  praeceperat  ho¬ 
norandos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Am¬ 
brosius  dicit  hoc,  exponens  illud  quod 
Evangelista  6  de  lege  induxit :  Omne  ma¬ 
sculinum  adaperiens  vulvam  sanctum  Do¬ 
mino  vocabitur.  “  Quod  quidem,  ut  Beda 


(1)  Qui  est  Theodori  Ancyr  ,  in  prine.,  et  ha¬ 
betur  in  conc.,  part.  ni,  cap.  19. 

(2t  Cont.  Jovinian.  (de  quo  August.  haeres.  32) 
qui  virginitatem  destr  lebat, dicens  eam  pariendo 
fuisse  conceptam. 

(3)  Isa.  vn,  14.  (4'  I-oc.  cit. 

(5)  Vel  alius  auctor.  (6)  Luc.  ii. 


dicit  7,  consuetae  nativitatis  more  loqui¬ 
tur,  non  quod  Dominus  sacri  ventris 
hospitium,  quod  ingressus  sanctificave- 
rat,  egres«us  devirginasse  credendus  sit.  „ 
Unde  illa  adapertio  non  significat  rese- 
rationem  communem  claustri  pudoris  vir¬ 
ginei,  sed  solum  exitum  prolis  de  utero 
matris. 

Ad  secundum,  dicendum,  quod  ita  Chri¬ 
stus  voluit  veritatem  sui  corporis  de¬ 
monstrare,  quod  etiam  simul  ejus  Divini¬ 
tas  declararetur :  et  ideo  permiscuit  mira 
humilibus.  Unde,  ut  corpus  ejus  verum 
ostenderetur,  nascitur  ex  femina;  sed 
ut  ostenderetur  ejus  divinitas,  nascitur 
ex  virgine.  Talis  enim  parttis  decet  Deum , 
ut  Ambrosius  dicit  8. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam  di¬ 
xerunt  Christum  in  sua  nativitate  dotem 
subtilitatis  assumpsisse  ;  sicut  quando 
ambulavit  siccis  pedibus  super  mare,  di¬ 
cunt  eum  assumpsisse  dotem  agilitatis. 
Sed  hoc  non  convenit  his  quse  supra  de¬ 
terminata  sunt  (qusest.  xiv).  Hujusmodi 
enim  dotes  corporis  gloriosi  proveniunt 
ex  redundantia  glorise  animse  ad  corpus, 
ut  infra  dicetur,  cum  tractabitur  de 
corporibus  gloriosis  (in  supplom.  quse- 
st.  xcv).  Dictum  est  autem  supra  (quae- 
st.  xiv,  art.  1  ad  2)  quod  Christus  ante 
passionem  permittebat  carni  suae  agere 
et  pati  quae  propria  ;  nec  fiebat  talis  re¬ 
dundantia  gloriae  ab  anima  ad  corpus. 
Et  ideo  dicendum  est  quod  omnia  ista 
facta  sunt  miraculose  per  virtutem  di¬ 
vinam.  Unde  Augustinus  dicit9:  “  Moli 
corporis,  ubi  Divinitas  erat,  ostia  clausa 
non  obstiterunt ;  ille  quippe  non  eis  a- 
pertis  intrare  potuit,  quo  nascente  vir¬ 
ginitas  matris  inviolata  permansit.  „  Et 
Dionysius  dicit quod  “  Christus  super 
hominem  operabatur  ea  quse  sunt  ho¬ 
minis  :  et  hoc  monstrat  virgo  superna- 
turaliter  concipiens  ,  et  aqua  instabilis 
terrenorum  pedum  sustinens  gravita¬ 
tem.  „ 


ART  III.  —  UTRUM  MATER  DEI 
PERMANSERIT  VIRGO  POST  PARTUM  ,!. 

De  hia  etiam  Opusc.  n,  cap.  225 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 

(7)  Cap.  viii  in  Luc.  ffi)  In  hymno  Nativit. 

(9)  Sup.  .loan.  tract.  121,  inter  med.  et  fin. 

(10)  In  quadam  epist.,  3  ad  Cajum,  circa  med. 

(11)  Affirmative  respondet  ?.  Doctor,  et  hsec 
doctrina  de  fide  est  contra  Helvidium  et  nnti- 
dicomarianitas  dogmatizantes  B.  Deiparam  post 
Christum  aatum  alios  ex  Joseph  liberos  ge 
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tjuod  mater  Christi  non  permanserit 
virgo  post  partum.  Dicitur  enim  Matth. 
cap.  i,  18:  Antequam  convenirent  Joseph 
et  Maria,  inventa  est  in  utero  habens  de 
Spiritu  sancto.  Non  autem  Evangelista 
diceret,  antequam  convenirent ,  nisi  de  con¬ 
venturis  ;  quia  nemo  dicit  de  non  pran¬ 
suro,  antequam  pranderet.  Ergo  videtur 
quod  bea?a  Virgo  quandoque  convenerit 
carnali  copula  cum  Joseph;  et  ita  non 
permanserit  virgo  post  partum. 

2.  Praetereo.,  ibidem  subditur  ex  ver¬ 
bis  angeli  loqu entis  ad  Joseph  :  Noli  ti¬ 
mere  accipere  Mariam  conjugem  tuam. 
Conjugium  autem  consummatur  per  car¬ 
nalem  copulam.  Ergo  videtur  quod  quan¬ 
doque  carnalis  copula  intervenerit  in¬ 
ter  Mariam  et  Joseph;  et  ita  videtur 
quod  non  permanserit  virgo  post  partum. 

3.  Praeterea,  ibidem  post  pauca  subdi¬ 
tur:  Et  accepit  conjugem  suam,  et  non  co¬ 
gnoscebat  eam,  donec  peperit  filium  pri¬ 
mogenitum.  Hoc  autem  adverbium  do¬ 
nec  consuevit  determinatum  tempus  si¬ 
gnare,  quo  impleto  fiat  id  quod  usque 
ad  illud  tempus  non  fiebat :  verbum  au¬ 
tem  cognoscendi  ibi  ad  coitum  refertur, 
sicut  et  Genes,  iv,  1  dicitur  quod  Adam 
cognovit  uxorem  suam.  Ergo  videtur  quod 
post  partum  beata  Virgo  fuerit  carna- 
liter  a  Joseph  coqnita.  Ergo  videtur 
quod  non  permanserit  virgo  post  par¬ 
tum. 

4.  Praeterea,  primogenitus  non  potest 
dici  nisi  qui  habeat  fratres  subsequen- 
tes;  unde  et  Eom.  viir,  29  dicitur  :  Quos 
praescivit,  et  praedestinavit  conformes  fieri 
imaginis  Filii  sui,  ut  sit  ipse  primogeni¬ 
tus  in  multis  fratribus.  Sed  Evangelista 
nominat  Christum  primogenitum  matris 
ejus.  Ergo  habuit  alios  filios  post  Chri¬ 
stum  ;  et  ita  videtur  quod  mater  Christi 
non  manserit  virgo  post  partum. 

5.  Praeterea,  Joan.  ir,  12  dicitur:  Post 
hcec  descendit  Capharnaum  ipse,  scilicet 
Christus,  et  mater  ejus,  et  fratres  ejus.  Sed 
fratres  dicuntur  qui  ex  eodem  parente 
geniti  sunt.  Ergo  videtur  quod  beata 
Virgo  habuerit  alios  filios  post  Chri¬ 
stum. 

6.  Praeterea,  Matth.  xxvn,  55  dicitur  : 
Erant  ibi,  scilicet  juxta  crucem  Christi, 
mulieres  multce  a  longe,  quae  secutae  erant 
Jesum  a  Galilaea  ,  rmnistrantes  ei :  inter 
quas  erat  Maria  Magdalene,  et  Maria  Ja- 
mi isse,  ut  patet  ei  August.  (hter.  36)  et  Epiph. 
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cobi,  et  Joseph  mater,  et  mater  filiorum  Ze- 
bedtxi.  Videtur  autem  haec  Maria  ,  quae 
hic  dicitur  Jacobi  et  Joseph  mater,  esse 
etiam  mater  Christi  ;  dicitur  enim  Joan. 
cap.  xix,  25  quod  stabat  juxta  crucem  Jesu 
Maria  mater  ejus.  Ergo  videtur  quod  ma¬ 
ter  Christi  non  permanserit  virgo  post 
partum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ezech.  xliv, 
vers.  2  :  Porta  haec  clausa  erit,  et  non  ape¬ 
rietur,  et  vir  non  transibit  per  eam,  quo¬ 
niam  Dominus  Deus  Israel  ingressus  est 
■per  eam  ;  quod  exponens  Augustinus  1 
in  quodam  sermone  dicit:  “  Quid  est 
porta  in  domo  Domini  clausa,  nisi  quod 
Maria  semper  erit  intacta  ?  Et  quid  est: 
Homo  non  transibit  per  eam,  nisi  quod 
Joseph  non  cognoscet  eam?  Et  quid  est: 
Dominus  solus  intrat  et  egreditur  per 
eam  ,  nisi  quod  Spiritus  sanctus  im¬ 
praegnabit  eam,  et  angelorum  Dominus 
nascetur  per  eam  ?  Et  quid  est:  Clausa 
erit  in  sternum,  nisi  quod  Maria  virgo 
est  ante  partum,  et  virgo  in  partu,  et 
virgo  post  partum  ?  „ 

CONCLUSIO.  —  Ne  vel  Christi  perfe¬ 
ctioni,  vel  matris  sanctitati  derogemus, 
aut  Spiritui  sancto  injuriam  inferamus, 
ipsique  Joseph  praesumptionem  maxi¬ 
mam  imputemus,  Dei  matrem  ut  virgi¬ 
nem  concepisse  et  peperisse,  ita  etiam 
post  partum  semper  virginem  perman¬ 
sisse  fatendum  est. 

Despondeo  dicendum  quod  absque  o- 
mni  dubio  detestandus  est  error  Helvi¬ 
dii,  qui  dicere  praesumpsit  matrem  Chri¬ 
sti  post  partum  a  Joseph  esse  carnali- 
ter  cognitam  et  alios  filios  genuisse. 
Hoc  enim  primo  derogat  Christi  perfe¬ 
ctioni  :  qui  sicut  secundum  divinam  na¬ 
turam  unigenitus  est  Patris,  tanquam 
perfectus  per  omnia  filius  ejus;  ita  de¬ 
cuit  ut  esset  unigenitus  matris,  tanquam 
perfectissimum  germen  ejus.  Secundo, 
hic  error  injuriam  facit  Spiritui  sancto, 
cujus  sacrarium  fuit  uterus  virginalis, 
in  quo  carnem  Christi  formavit.  Unde 
non  decebat  quod  de  csetero  violaretur 
per  commixtionem  virilem.  Tertio,  de¬ 
rogat  dignitati  et  sanctitati  matris’ Dei, 
qu®  ingratissima  videretur,  si  tanto  Fi¬ 
lio  contenta  non  8sset,  et  si  virginita¬ 
tem,  quaj  in  ea  miraculose  conservata 
fuerat,  sponte  perdere  vellet  per  carnis 
concubitum.  Quarto  etiam  ipsi  Joseph 
esset  ad  maximam  praesumptionem  irn- 
(!)  Alius  auctor. 
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putandum,  si  eam  quam  revelante  an¬ 
gelo  de  Spiritu  sancto  Deum  concepisse 
cognoverat,  polluere  attentaret.  Et  ideo 
simpliciter  est  asserendum,  qucd  mater 
Dei  sicut  virgo  concepit,  et  virgo  pepe- 
rit,  ita  etiam  et  virgo  post  partum  in 
sempiternum  permansit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  Hieronymus  dicit  *,  “  intelligendum 
est  quod  haec  praepositio  ante,  licet  saepe 
consequentia  indicet ,  tamen  nonnun- 
quam  ea  tantum  quae  prius  cogitaban¬ 
tur,  ostendit.  Nec  necesse  est  ut  cogi¬ 
tata  fiant ;  cum  ideo  aliquid  intervene¬ 
rit  ne  ea  quae  cogitata  sunt,  fierent;  sic¬ 
ut  si  aliquis  dicat :  Antequam  in  portu 
pranderem,  navigavi ;  non  intelligitur 
quod  in  portu  prandeat,  postquam  na¬ 
vigaverit,  sed  quia  cogitabatur  in  portu 
pransurus.  „  Et  similiter  Evangelista  di¬ 
cit  :  Antequam  convenirent,  inventa  est  in 
utero  habens  de  Spiritu  sancto,  non  quia 
postea  convenerint,  sed  quia  dum  vide¬ 
rentur  conventuri,  praevenit  conceptio 
per  Spiritum  sanctum ;  ex  quo  factum 
est  ut  ulterius  non  convenirent  i. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  8,  “  conjux  Joseph  vo¬ 
cabatur  mater  Dei  ex  prima  desponsa¬ 
tionis  fide,  quam  per  concubitum  non 
cognoverat,  nec  fuerat  cogniturus.  „  Ut 
enim  Ambrosius  dicit  super  Lucam  4, 
u  non  virginitatis  ereptio,  sed  conjugii 
testificatio,  nuptiarum  celebratio  decla¬ 
ratur  5.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam  di¬ 
xerunt  h6c  non  esse  intelligendum  de 
cognitione  coitus,  sed  de  cognitione  no¬ 
titiae.  Dicit  enim  Chrysostomus  6,  quod 
“  non  cognovit  eam  Joseph,  antequam 
pareret,  cujus  fuerit  dignitatis  ;  sed  post¬ 
quam  peperit,  tunc  cognovit  eam;  quia 
per  ipsius  prolem  spatiosior  7  et  dignior 
facta  fuerat  quam  totus  mundus  :  quia 

(II  In  iib.  cont.  Helvidium  cap.  1,  8d  fin. 

(2)  Hinc  legitur  quoque  Is.  xxxvn  :  Antequam 
maturesceret ,  exaruit,  et  ibid.  lxvi  :  Antequam 
parturiret,  peperit. 

(3)  De  nuptiis  et  concupiscentia,  lib.  i,  cap.  11, 
a  prine. 

(4)  Cap.  i,  sup.  illud:  Et  numen  tirgtnts  Maria. 

(5)  Id  est  nuptiarum  celebratio  non  est  virgi¬ 
nitatis  captio,  sed  conjugii  testificatio. 

(6)  Alius  auctor,  hom.  i  in  opusc.  imperfi  , 

ad  fin.  . 

(7)  Ita  cum  quibusdam  Mss.  veteres  editi. 
Ood.  Alc.,  specialior.  Edit.  Patav.  cum  Nicolai, 
speciosior. 

(81  Juxta  notationem  Apost.  (11.  Cor.  m,  7,  et 
ex  Exod.  xxxiv,  33). 


quem  totus  mundus  capere  non  poterat, 
in  angusto  cubiculo  uteri  sui  sola  susce¬ 
pit.  „  Quidam  vero  hoc  referunt  ad  noti¬ 
tiam  visus.  Sicut  enim  Moysi  cum  Deo 
colloquentis  glorificata  est  facies,  ut  non 
possent  intendere  in  eum  filii  Israel  8, 
sic  Maria  claritate  virtutis  Altissimi  ob¬ 
umbrata  cognosci  non  poterat  a  Jo¬ 
seph,  donec  pareret  ;  post  partum  autem 
a  Joseph  agnita  invenitur  specie  faciei, 
non  tactu  libidinis.  Hieronymus  autem  ^ 
concedit,  hoc  esse  intelligendum  de  co¬ 
gnitione  coitus;  sed  dicit  quod  usque  vel 
donec  in  Scripturis  dupliciter  potest  in- 
telligi.  Quandoque  enim  designat  certum 
tempus,  secundum  illud  Gal.  m,  vers.  19r 
Propter  transgressiones  lex  posita  est,  do¬ 
nec  veniret  semen  cui  promiserat  10.  Quan¬ 
doque  vero  signat  infinitum  tempus,  se¬ 
cundum  illud  Psal.  cxxn,  2  :  Oculi  nostri 
ad  Dominum  Deum  nostrum ,  donec  mise¬ 
reatur  nostri :  ex  quo  non  est  intelligen¬ 
dum  quod  post  impetratam  misericor¬ 
diam  oculi  avertantur  a  Deo.  Et  secun¬ 
dum  hunc  modum  loquendi  significan¬ 
tur  ea  de  quibus  posset  dubitari,  si  scri¬ 
pta  non  fuissent ;  esetera  vero  nostrae 
intelligentiee  derelinquuntur.  Et  secun¬ 
dum  hoc  Evangelista  dicit  matrem  Dei 
non  esse  cognitam  a  viro  usque  ad  par¬ 
tum,  ut  multo  magis  intelligamus  cogni¬ 
tam  noft  fuisse  post  partum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  mos  divi¬ 
narum  Scripturarum  est  ut  primogeni¬ 
tum  vocent  non  solum  eum  quem  fratres 
sequuntur,  sed  eum  qui  primus  natus  sit; 
alioquin  si  non  est  primogenitus,  nisi 
quem  sequuntur  fratres,  tamdiu  secun¬ 
dum  legem  primogenita  non  debentur, 
quamdiu  et  alia  fuerintprocreata  quod 
patet  esse  falsum,  cum  intra  unum  men¬ 
sem  17  primogenita  redimi  mandarentur 
secundum  legem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  “  quidam 

(9)  Lib.  advers.  Ilelvid.  cap.  3.  parum  a  prine. 

(10)  Sic  e!  I.  Cor.  xv,  25:  Oportet  illum  regnare 
donec  ponat  inimicus  sub  pedibus  ejus:  an  ut  postea 
regnare  cesset?  Similiter  etiam  I.Tim.  iv,  13; 
Donec  venio,  attende  lectioni:  an  ut  postea  le¬ 
ctionem  negligat  ? 

(11)  Ita  Mss.  et  veteres  edit,  passim.  Alcan.: 
*  Tamdiu  sacerdotibus  secunoum  legem  primo 
genita  non  debentur  (item  deberentur),  quamdiu 
alia  non  fuerint  procreata  ;  >  quae  lectio  a  Gar- 
cia  inducta  ,  a  posterioribus  passim  est  ado¬ 
ptata. 

(12)  Ita  Mss.  et  edit,  communiter  Cod.  Tarr., 
intra  annum  et  mensem.  Camer.,  infra  annum  (lege 
unum)  mensem.  AI.  ,  infra  annum  el  mensem.  Ni¬ 
colai,  post  mensem.  Vide  Num.  xvin,  16, 
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sicut  Hieronymus  dicit  1 ,  fratres  Do¬ 
mini  de  alia  uxore  Joseph  filios  suspi¬ 
cantur.  Nos  autem  fratres  Domini,  non 
filios  Joseph,  sed  consobrinos  Salvatoris, 
Mari*  materterse  Domini  liberos  intelli- 
gimus.  „  Quatuor  enim  modis  in  Scriptu¬ 
ris  fratres  dicuntur  ,  scilicet  natura  , 
gente,  cognatione,  et  affectu.  Unde  fra¬ 
tres  Domini  dicti  sunt,  non  secundum 
naturam,  quasi  ab  eadem  matre  nati,  sed 
secundum  cognationem,  quasi  consan¬ 
guinei  ejus  existentes.  Joseph  autem, 
sicut  Hieronymus  dicit2/  magis  creden¬ 
dus  est  virgo  permansisse,  quia  aliam  u- 
xorem  habuisse  non  scribitur,  et  forni¬ 
catio  in  sanctum  virum  non  cadit.  „ 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Maria,  quae 
dicitur  Jacobi  et  Joseph  mater,  non  in- 
telligitur  esse  mater  Domini,  quse  in  E- 
vangelio  non  consuevit  nominari,  nisi 
cum  cognominatione  hujus  dignitatis, 
quod  sit  mater  Jesu.  Haec  autem  Maria 
intelligitur  esse  uxor  Alphaei  3 4,  cujus  fi¬ 
lius  est  Jacobus  minor,  qui  dictus  est 
frater  Domini. 

ART.  IV.  —  UTRUM  MATER  DEI 
VIRGINITATEM  VOVERIT  b 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  30,  qvuest.  ii,  art.  1, 
qruest.  i,  et  Matth.  i. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  mater  Dei  virginitatem  ncn  vove¬ 
rit.  Dicitur  enim  Deuter.  vii,  14:  Non 
erit  apucl  te  sterilis  utriusque  sexus.  Steri¬ 
litas  autem  sequitur  virginitatem.  Ergo 
servatio  virginitatis  erat  contra  praece¬ 
ptum  veteris  legis.  Sed  adhuc  lex  vetus 
habebat  statum,  antequam  Christus  na¬ 
sceretur.  Ergo  non  potuit  licite  B.  Virgo 
vovere  virginitatem  pro  tempore  illo. 

2.  Praeterea,  Apostolus  5  dicit :  De  vir¬ 
ginibus  autem  pr inceptum  Domini  non  ha¬ 
beo,  consilium  autem  do.  Sed  perfectio 
consilii  a  Christo  debuit  inchoari,  qui 
est  finis  legis,  ut  Apostolus  dicit  6.  Non 
ergo  conveniens  fuit  quod  B.  Virgo 
votum  virginitatis  emitteret. 

(1)  Super  Matth.  cap.  xii,  sup.  illud  :  Ecce  ma¬ 
ter  ejus. 

(2)  Contra  Helvidium  cap.  9,  in  fin. 

(3)  Qui  aliter  Cleophas  dicitur,  ot  erat  frater 
Joseph. 

(4)  Id  negant  Calvinus,  Beza  et  alii  novatores, 
sed  SS.  Patres  Gregor.  Nyssenus,  Augustinus, 
Anselmus,  Bernardus  et  alii  sententiam  quam 
hic  exponit.  B.  Thomas  propugnant. 

(5)  1.  Cor.  vii,  25.  (6)  Hom.  x. 

C7)  lia  post.  Nicolai  recentiores  editi  corre¬ 

xere  ;  veteres.  Apostolus  dicit,  etc.  Cod.  Alcan., 

Camer.,  Paris.,  Glossa  Hieronymi,  ut  habetur  in 


3.  Praeterea,  Glossa  Augnstini  1 *  dicit  *, 
quod  “  voventibus  castitatem  non  solum 
nubere,  sed  etiam  velle  nubere  damna¬ 
bile  est.  „  Sed  mater  Christi  nullum  pec¬ 
catum  damnabile  commisit,  ut  supra  ha¬ 
bitum  est  (quaest.  xxvii,  art.  4).  Cum  ergo 
desponsata  fuerit,  ut  habetur  Luc.  i,  vi¬ 
detur  quod  ipsa  virginitatis  votum  noD 
emiserit. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  9  :  “  Annuntianti  angelo  Maria  re¬ 
spondit  :  Quomodo  fiet  istud ,  quoniam 
virum  non  cognosco  ?  quod  profecto 
non  diceret,  nisi  prius  se  virginem  Deo 
vovisset.  „ 

CONCLUSIO.  —  Ante  desponsationem 
mater  Dei  non  simpliciter  virginitatem 
vovit,  sed  post  decuit,  ut  virginitatem 
suam  Deo  perpetuo  per  votum  conse¬ 
craret. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in 
secunda  parte  habitum  est  (2  2  ,  quae¬ 
st.  lxxxviit,  art.  6),  perfectionis  opera 
magis  sunt  laudabilia,  si  ex  voto  cele¬ 
brentur.  Virginitas  autem  in  matre  Dei 
praecipue  debuit  pollere,  ut  ex  supra  di¬ 
ctis  rationibus  patet  (art.  1  huj.  quaest.). 
Et  ideo  conveniens  fuit  ut  virginitas  e- 
jus  ex  voto  esset  Deo  consecrata.  Verum 
quia  tempore  legis  oportebat  genera¬ 
tioni  insistere  tam  mulieres  quam  viros, 
quia  secundum  carnis  originem  cultus 
Dei  propagabatur,  antequam  ex  illo  po¬ 
pulo  Christus  nasceretur  ;  mater  Dei  non 
creditur,  antequam  desponsaretur  Jo¬ 
seph,  absolute  virginitatem  vovisse  ;  sed 
licet  eam  in  desiderio  habuerit,  super 
hoc  tamen  voluntatem  suam  divino  com¬ 
misit  arbitrio.  Postmodum  vero,  accepto 
sponso  secundum  quod  mores  illius  tem¬ 
poris  exigebant,  simul  cum  eo  votum 
virginitatis  emisit 10. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 
videbatur  esse  lege  11  prohibitum  non 

Decretis,  dist.  27,  cap.  Voventibus  ,  apud  quem 
tamen  non  reperiri  ibi  appendix  notat. 

(8)  I.  Tini,  v,  sup.  illud:  Habentes  damnatio¬ 
nem,  etc.  et  habetur  in  lib.  De  bono  viduitatis, 
cap.  9. 

i9)  Lib.  De  sancta  virgini t.,  cap.  4,  circa  prine. 

(10)  De  sancto  Joseph  minus  expresse  constat 
apud  Patres;  etsi  aperte  satis  ipsa  facti  con¬ 
gruentia  per  seauelam  necessariam  probet. 

(11)  Attamen  observandum  est  virginitatem  in 
veteri  lege  non  luisse  illicitam  aut  probrosam, 
ut  ex  Hieron  lib.  cont.  Jovinian.  cap.  13,  Da- 
masc.  lib.  iv,  cap.  25,  Ignat.  epist.  ad  Philadelph. 
et  ex  D.  Thoma  in  Sent.  iv,  dist,  33,  qusest.  m, 
art.  2  nd  3  patet  et  confirmari  potest  ex  Elia, 
Eliseo,  Jerem  ,  Daniel  et  sociis  suis. 
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dare  operam  ad  relinquendum  semen  su- 
uer  terram,  ideo  non  simpliciter  virgi¬ 
nitatem  vovit  Dei  genitrix,  sed  sub  con¬ 
ditione  si  Deo  placeret;  postquam  au¬ 
tem  ei  innotuit  hoc  esse  Deo  acceptum, 
absolute  vovit,  antequam  ab  angelo  an¬ 
nuntiaretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
grati®  plenitudo  perfecte  quidem  fuit 
in  Christo,  et  tamen  aliqua  ejus  inchoa¬ 
tio  praecessit  in  matre ;  ita  etiam  obser¬ 
vatio  consiliorum,  quse  per  gratiam  Dei 
fit,  perfecte  quidem  incoepit  in  Christo, 
sed  aliquo  modo  fuit  inchoata  in  Vir¬ 
gine  matre  ejus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  verbum 
illud  Apostoli  est  intelligendum  de  illis 
quae  absolute  castitatem  vovent ;  quod 
quidem  mater  Dei  non  fecit,  antequam 
Joseph  desponsaretur;  sed  post  despon¬ 
sationem  ex  communi  voluntate  simul 
cum  sponso  suo  votum  virginitatis  e- 
misit. 

QU.ESTIO  XXIX. 

DE  MATRIS  DEI  DESPONSATIONE, 

IN  DOOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  desponsatione  ma¬ 
tris  Dei;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo:  1.  Utrum 
Christus  debuerit  de  desponsata  nasci.  —  2.  U- 
trum  fuerit  verum  matrimonium  inter  Mariam 
matrem  Domini  et  Joseph. 

ART.  I.  —  UTRUM  CHRISTUS 
NASCI  DEBUERIT  DE  VIRGINE  DESPONSATA  h 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  30,  quaest.  ii,  art.  1, 
quaest.  u  et  ni,  et  Matth.  i,  coi.  23. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  non  debuerit  de  virgine 
desponsata  nasci.  Desponsatio  enim  ad 
carnalem  copulam  ordinatur.  Sed  mater 
Domini  nunquam  voluit  carnali  copula 
uti,  quia  hoc  derogaret  virginitati  men¬ 
tis  ipsius.  Ergo  non  debuit  esse  despon¬ 
sata. 

2.  Praeterea,  quod  Christus  ex  virgine 
nasceretur  miraculum  fuit;  unde  Au¬ 
gustinus  dicit  3:  “  Ipsa  Dei  virtus  per 
inviolata  matris  virginea  viscera  mem¬ 
bra  infantis  eduxit ,  quae  postea  per 
clausa  ostia  membra  juvenis  introdu¬ 
xit.  Hic  si  ratio  quaeritur,  non  erit  mi¬ 
rabile;  si  exemplum  poscitur,  non  erit 
singulare.  „  Sed  miracula  fiunt  ad  con¬ 
ii)  Affirmative  respondendum  est,  ut  patet  er 
his  variis  Scriptui  ®  locis ;  Quid  mihi  et  tibi  est , 
mulier  (Joan.  n)?  Mulier,  ecce  filius  tuus  (ibid.  x). 
Misil  Deus  Filium  suum  natum  ex  muliere  (Gal.  iv). 


firmationem  fidei,  unde  debent  esse  ma¬ 
nifesta.  Cum  igitur  per  desponsationem 
hoc  miraculum  fuerit  obumbratum,  vi¬ 
detur  non  fuisse  conveniens  quod  Chri¬ 
stus  de  desponsata  nasceretur. 

3.  Praeterea,  Ignatius  martyr,  ut  Hie¬ 
ronymus  dicit  2,  hanc  causam  assigna¬ 
vit  desponsationis  matris  Dei,  “  ut  par¬ 
tus  ejus  diabolo  celaretur;  dum  eum 
putat  non  de  virgine,  sed  de  uxore  ge¬ 
neratum.  *  Quae  quidem  causa  nulla 
esse  videtur,  tum  quia  diabolus  ea  quae 
corporaliter  fiunt ,  perspicacitate  sui 
sensus  cognoscit;  tum  etiam  quia  post- 
modum  per  multa  evidentia  signa  dae¬ 
mones  aliqualiter  Christum  cognove¬ 
runt;  unde  dicitur  Marci  i,  24,  quod 
homo  in  spiritu  immundo  exclamavit  di¬ 
cens :  Quid  nobis  et  tibi,  Jesu  Nazarene ? 
Venisti  ante  tempus  perdere  nos?  Scio  quod 
sis  sanctus  Dei.  Non  ergo  videtur  conve¬ 
niens  fuisse  quod  mater  Dei  esset  de¬ 
sponsata. 

4.  Praeterea,  aliam  rationem  assignat 
Hieronymus  4:  “Ne  lapidaretur  mater 
Dei  a  Judaeis,  sicut  adultera.  „  Haec  au¬ 
tem  ratio  nulla  esse  videtur:  si  enim 
non  esset  desponsata,  non  posset  de  a- 
dulterio  condemnari.  Et  ita  non  vide¬ 
tur  rationabile  fuisse  quod  Christus  de 
desponsata  virgine  nasceretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  i  18: 
Cum  esset  desponsata  mater  Jesu  Maric t 
Josepli;  et  Luc.  i,  26:  Missus  est  Gabrtbl 
angelus  ad  Mariam  virginem  desponsatam 
viro,  cui  nomen  erat  Joseph. 

CONCLUSIO.  —  Decuit  Christum  ex 
Virgine  desponsata  nasci,  tum  ut  partus 
diabolo  celaretur,  tum  ut  a  supplicio 
atque  infamia  mater  esset  immunis,  tum 
denique  ut  figura  esset  Ecclesiae,  quie 
cum  virgo  sit,  uni  tamen  viro  Christo 
est  desponsata. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens 
fuit  Christum  de  desponsata  virgine  na¬ 
sci,  tum  propter  ipsum,  tum  propter 
matrem,  tum  etiam  propter  nos.  Pro¬ 
pter  ipsum  quidem  Christum  quadru¬ 
plici  rations.  Primo  quidem  ne  ab  in¬ 
fidelibus  tanquam  illegitime  natus  abji¬ 
ceretur.  Unde  Ambrosius  dicit  5:  “  Quid 
Judaeis,  quid  Herodi  posset  adscribi,  si 
natum  viderentur  ex  adulterio  perse- 

(2)  in  ep.  ad  Volusianum  137,  al.  3,  ante  med. 

(3)  Super  Matth.  cap.  i,  sup.  illud  :  Cum  esset 
desponsata.  (4)  Loc.  cit. 

15)  Sup.  Luc.  c.  i,  sup.  illud:  In  mente  sexto. 
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cuti?  „  Secundo,  ut  consueto  modo  ejus 
genealogia  per  virum  describeretur. 
Unde  dicit  Ambrosius  1 * :  “  Qui  in  saecu¬ 
lum  venit,  saeculi  debuit  more  describi. 
Viri  autem  persona  quaeritur,  qui  in  so- 
natu  et  reliquis  curiis  civitatum  generis 
asserit  dignitatem.  Consuetudo  etiam 
nos  instituit  Scripturarum,  quae  semper 
viri  originem  quaerit.  „  Tertio  ad  tute¬ 
lam  pueri  nati,  ne  diabolus  contra  eum 
vehementius  nocumenta  procuraret.  Et 
ideo  Ignatius  dicit  ipsam  fuisse  despon¬ 
satam,  “  ut  partus  ejus  diabolo  celare¬ 
tur  i.  „  Quarto,  ut  a  Joseph  nutriretur; 
unde  et  pater  ejus  dictus  est,  quasi  nu¬ 
tritius.  Euit  etiam  conveniens  ex  parte 
Virginis.  Primo  quidem,  quia  per  hoc 
redditur  immunis  a  poena,  “  ne  scilicet 
lapidaretur  a  Judaeis  tanquam  adultera, „ 
ut  Hieronymus  dicit  3 4.  Secundo,  ut  per 
hoc  ab  infamia  liberaretur.  Unde  dicit 
Ambrosius  !,  quod  “  desponsata  est,  ne 
temeratae  virginitatis  adureretur  infa¬ 
mia,  cui  gravis  alvus  corruptelae  videre¬ 
tur  insigne  praeferre.  „  Tertio,  ut  ei  a 
Joseph  ministerium  exhiberetur,  ut  Hie¬ 
ronymus  dicit 5.  Ex  parte  etiam  nostra 
hoc  fuit  conveniens.  Primo  quidem,  quia 
testimonio  Joseph  comprobatum  est 
Christum  ex  virgine  natum.  Unde  Am¬ 
brosius  dicit6:  “Locupletior  testis  pu¬ 
doris  maritus  adhibetur,  qui  posset  et 
dolere  7  injuriam,  et  vindicare  oppro¬ 
brium,  si  non  agnosceret  sacramentum.  „ 
Secundo,  quia  ipsa  verba  Virginis  matris 
magis  credibilia  redduntur  suam  virgi¬ 
nitatem  asserentis.  Unde  Ambrosius  di¬ 
cit  8 :  “  Eides  Mariae  verbis  major  adsci- 
scitur,  et  mendacii  causa  removetur.  Vi¬ 
deretur  enim  culpam  obumbrare  voluisse 
mendacio  innupta  praegnans.  Causam 
autem  mentiendi  desponsata  non  habuit, 
cum  conjugii  praemium  et  gratia  nuptia¬ 
rum  partus  sit  feminarum:  „  quae  qui¬ 
dem  duo  pertinent  ad  firmitatem  fidei 
nostrae.  Tertio,  ut  tolleretur  excusatio 
virginibus,  quae  propter  suam  incaute¬ 

(1)  Sup.  Luc.  cap.  in,  sup.  illud  :  Et  ipse  Jesus 

erat,  etc. 

i2)  Hanc  rationem  prius  edidit  Ignatius  (ep. 
ad  Ephes  ),  sed  postea  repetita  fuit  ah  Origene 
(hom.  vi  in  Lue.),  Basilio  (orat,  de  Nativit.  Do¬ 
mini),  Hieron  ,  Augustino,  Bernardo  et  aliis  san¬ 
atis  Patribus.  (3)  Loc.  sup.  cit. 

(4)  Super  Luc.  cap.  i,  sup.  illud:  In  mente 

texto. 

t5)  Loc.  cit.  (G)  Super  Luc.  loc.  clt. 

(7)  Da  optime  Nicolai  et  posteriores  edition. 

AI.,  delere. 


lam  non  vitant  infamiam.  Unde  Ambro¬ 
sius  dicit  *:  “  Non  decuit  virginibus  sini¬ 
stra  opinione  viventibus  velamen  excu¬ 
sationis  relinqui,  quod  infamata  mater 
quoque  Domini  videretur.  „  Quarto,  quia 
per  hoc  significatur  universa  Ecclesia, 
quae  “  cum  virgo  sit,  desponsata  tamen 
est  uni  viro  Christo,  „  ut  Augustinus  di¬ 
cit  10,  Potest  etiam  et  quinta  ratio  esso, 
quod  mater  Domini  fuit  desponsata  et 
virgo,  quia  in  persona  ipsius  et  virgini¬ 
tas  et  matrimonium  honoratur  contra 
haereticos  alteri  horum  detrahentes 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
B.  Virgo  mater  Dei  ex  familiari  instin¬ 
ctu  Spiritus  sancti  credenda  est  despon¬ 
sari  voluisse,  confidens  de  divino  auxilio 
quod  nunquam  ad  carnalem  copulam 
perveniret;  hoc  tamen  divino  commisit 
arbitrio,  unde  in  nullo  detrimentum 
passa  est  virginitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Ambrosius  dicit  super  Lucam  I5,  “  maluit 
Dominus  aliqu&s  de  sui  ortu  quam  de 
matris  pudore  dubitare.  Sciebat  enim 
teneram  esse  virginis  verecundiam,  et 
lubricam  famam  pudoris,  nec  putavit 
ortus  sui  fidem  matris  injuriis  adstruen- 
dam.  „  Sciendum  tamen  quod  miracu¬ 
lorum  Dei  quaedam  sunt  de  quibus  est 
fides,  sicut  miraculum  virginei  partus 
et  resurrectionis  Domini,  et  etiam  sa¬ 
cramenti  altaris:  et  ideo  Dominus  voluit 
ista  occultiora  esse,  ut  fides  eorum  ma¬ 
gis  meritoria  esset:  quaedam  vero  mira¬ 
cula  sunt  ad  fidei  comprobationem,  ot 
ista  debent  esse  manifesta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  13,  diabolus  multa  potest 
virtute  suae  naturae,  a  quibus  tamen  pro¬ 
hibetur  virtute  divina.  Et  hoc  modo  po¬ 
test  dici  quod  virtute  naturae  suae  diabo¬ 
lus  cognoscere  poterat,  matrem  Dei  non 
fuisse  corruptam,  sed  virginem;  prohibe¬ 
batur  tamen  a  Deo  cognoscere  modum 
partus  divini.  Quod  autem  postmodum 
eum  aliqualiter  cognovit  diabolus  esse 


(9)  Ibid. 

(10)  In  lib.  de  sancta  virginitate,  cap.  12. 

(11)  virginitati  quidem,  sicut  Jovinianus  qu 

ejus  dignitati  matrimonium  adaequabat:  matr 
monio  autem,  sicut  olim  simoniani,  encratita? 
gnostici ,  manichaei  ,  eustathiani  ,  adamiam  e 
priscillianistae,  postmodum  vero  apostoiici  qu 
dam  et  albigenses  qui  veluti  diabolicum  quid 
dam  nuptias  respuebant.  M 

(12)  Loc.  cit.  in  prine,  corp. 

(13)  De  Trin.  lib.  in,  implic.  cap.  7  et 
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QU.EST.  XXIX, 

Pllium  Dei,  non  obstat:  quia  jam  tempus 
erat  ut  Christus  suam  virtutem  contra 
diabolum  ostenderet  et  persecutionem 
ab  eo  concitatam  pateretur.  Sed  in  infan¬ 
tia  oportebat  impediri  malitiam  dia¬ 
boli, neeum  aerius  persequeretur, quando 
Christus  nec  pati  disposuerat,  nec  virtu¬ 
tem  suam  ostendere,  sed  in  omnibus  aliis 
infantibus  se  similem  exhibere.  Unde 
Leo  papa  1 2  dicit  quod  “  Magi  viderunt 
et  adoraverunt  puerum  Jesum  quanti¬ 
tate  parvulum  ,  alienae  opis  indigum  , 
fandi  impotem,  et  in  nullo  ab  humanae 
infantiae  geDeralitato  dissimilem.  „  Am¬ 
brosius  tamen  super  Lucam  i  videtur 
hoc  magis  referre  ad  membra  diaboli. 
Praemissa  enim  hac  ratione,  scilicet  de 
fallendo  principem  mundi,  subdit:  u  Sed 
tamen  magis  fefellit  principes  saeculi : 
daemonium  enim  malitia  facile  etiam  oc¬ 
culta  deprehendit;  at  vero  qui  saeculari¬ 
bus  vanitatibus  occupantur,  scire  divina 
non  possunt.  „ 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  judi¬ 
cio  adulterarum  lapidabatur  secundum 
legem  non  solum  illa  quae  jam  erat  de¬ 
sponsata  vel  nupta,  sed  etiam  illa  quae 
in  domo  patris  custodiebatur  ut  virgo 
quandoque  nuptura.  Unde  dicitur  Deu- 
teron.  xxii,  20:  Si  non  est  in  puella  inventa 
virginitas,  lapidibus  obruent  eam  viri  civi¬ 
tatis  illius,  et  morietur,  quia  fecit  nefas  in 
Israel,  ut  fornicaretur  in  domo  patris  sui. 
Vel  potest  dici,  secundum  quosdam, .quod 
B.  Virgo  erat  de  stirpe  Aaron,  unde  erat 
cognata  Elisabeth,  ut  dicitur  Luc.  i. 
Virgo  autem  do  genere  sacerdotali  pro¬ 
pter  stuprum  occidebatur.  Legitur  enim 
Levit,  xxi.  9:  Sacerdotis  filia,  si  depre¬ 
hensa  fuerit  in  stupro,  et  violaverit  nomen 
patris  sui,  flammis  exuretur.  Quidam  re¬ 
ferunt  verbum  Hieronymi  ad  lapidatio¬ 
nem  infamia). 

ART  II.  —  UTRUM  INTER  MARIAM  ET  JOSEPH 
FUERIT  VERUM  MATRIMONIUM  3. 

Ve  his  etiam  Seat,  iv,  dist.  30,  quaiBt.  n,  art.  2,  et 

Opusc.  ix,  cap.  2,  coi.  3,  et  Matth.  i,  coi.  10  flu. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inter  Mariam  et  Joseph  non  fuerit 
verum  matrimonium.  Dicit  enim  Hiero¬ 
nymus  contra  Helvidium  4,  quod  Joseph 
Mariae  custos  fuit  potius  quam  maritus 

(1)  In  serm,  de  Epipli.  4,  cap.  3,  ad  fln. 

(2)  Loc.  cit.  in  prine  corp. 

(3)  Illud  patet  ex  Scripturis  ;  Joseph  ascendit 

eum  Maria  desponsata  si!/i  uxore  (Lue.  1 1 );  Noli  ti¬ 

mere  accipere  Mariam  conjugem  tuam  (Matth.  i ,  20). 


ART.  I  ET  II 

ejus.  Sed  si  fuisset  verum  matrimonium, 
vere  Joseph  maritus  ejus  fuisset.  Ergo 
videtur  quod  non  fuerit  verum  matrimo¬ 
nium  inter  Mariam  et  Joseph. 

2.  Praeterea,  super  illud  Matth.  i :  Ja- 
cob  genuit  Joseph  virum  Marice,  dicit  Hie¬ 
ronymus:  “  Cufn  virum  audieris,  suspicio 
tibi  non  subeat  nuptiarum:  sed  recor¬ 
dare  consuetudinis  Scripturarum,  quod 
sponsi  viri,  et  sponsae  uxores  vocantur.  „ 
Sed  verum  matrimonium  non  efficitur 
ex  sponsalibus,  sed  ex  nuptiis.  Ergo  non 
fuit  verum  matrimonium  inter  B.  Virgi¬ 
nem  et  Joseph. 

3.  Praeterea,  Matth.  i,  19  dicitur:  Joseph 
vir  ejus  cum  esset  justus,  et  nollet  eam  tra¬ 
ducere,  scilicet  u  in  domum  suam  ad  co- 
habitationem  assiduam,  „  voluit  eam  oc¬ 
culte  dimittere,  “  id  est,  tempus  nuptia¬ 
rum  mutare,  „  ut  Remigius  exponit  5. 
Ergo  videtur  quod  nondum  nuptiis  ce¬ 
lebratis,  nondum  esset  verum  matrimo¬ 
nium;  praesertim  cum  post  matrimonium 
contractum  non  liceat  alicui  sponsam 
dimittere. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  6 :  “  Non  erat  fas  ut  Joseph  ob  hoc 
a  conjugio  Mariae  separandum  Evange- 
lista  putaret,  quod  non  ex  ejus  concu¬ 
bitu,  sed  virgo  peperit  Christum.  Hoc 
enim  exemplo  magnifice  insinuatur  fide¬ 
libus  conjugatis,  etiam  servata  pari  con¬ 
sensu  continentia,  posse  perrhanere  vo- 
carique  conjugium,  non  permixto  corpo¬ 
ris  sexu,  „  etc. 

CONCLUSIO.  —  Inter  Christi  matrem 
et  Joseph  fuit  verum  et  legitimum  ma¬ 
trimonium,  non  quidem  quod  consense¬ 
rint  in  copulam  carnalem  simpliciter 
seu  concubitum,  sed  quantum  ad  con¬ 
sensum  mutuae  fidelitatis  et  educandae 
prolis  debitum. 

Respondeo  dicendum  quod  matrimo¬ 
nium  sive  conjugium  dicitur  verum  ex 
hoc  quod  suam  perfectionem  attingit. 
Duplex  est  autem  rei  perfectio,  prima 
et  secunda:  prima  quidem  rei  perfectio 
consistit  in  ipsa  forma,  ex  qua  speciem 
sortitur;  secunda  vero  perfectio  consi¬ 
stit  in  operatione  rei,  per  quam  res  ali¬ 
qualiter  suum  finem  attingit.  Forma  au¬ 
tem  matrimonii  consistit  in  quadam  in¬ 
divisibili  conjunctione  animorum ,  per 

(4)  Cap  2.  ante  med. 

(5)  [labetur  in  Cat.  aur  D  Tliomac. 

(6)  De  consensu  Evangelistarum,  lib.  :t,  c.  1, 
ante  med. 
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quam  unus  conjugum  indivisibiliter  al¬ 
teri  fidem  servare  tenetur.  Finis  autem 
matrimonii  est  proles  generanda  et  edu¬ 
canda:  ad  quorum  primum  pervenitur 
per  concubitum  1  conjugalem;  ad  secun¬ 
dum  per  alia  opera  viri  et  uxoris,  qui¬ 
bus  sibi  invicem  obsequuntur  ad  pro¬ 
lem  nutriendam.  —  Sic  igitur  dicendum 
est  quod  quantum  ad  primam  perfectio¬ 
nem,  omnino  verum  fuit  matrimonium 
Virginis  matris  Dei  et  Joseph,  quia  u- 
terque  consensit  in  copulam  conjugalem, 
non  autem  expresse  in  copulam  carna¬ 
lem,  nisi  sub  conditione,  si  Deo  place¬ 
ret  a.  Unde  et  angelus  vocat  Mariam  con¬ 
jugem  Joseph,  dicens  ad  Joseph  3:  Noli 
timere  accipere  Mariam  conjugem  tuam; 
quod  exponens  Augustinus 4  dicit:  “  Con- 
jux  vocatur  ex  prima  desponsationis 
fide,  quam  concubitu  nec  cognoverat  , 
nec  fuerat  cogniturus.  „  Quantum  vero 
ad  secundam  perfectionem,  quee  est  per 
actum  matrimonii,  si  hoc  referatur  ad 
carnalem  concubitum,  per  quem  proles 
generatur,  non  fuit  illud  matrimonium 
consummatum.  Unde  Ambrosius  dicit  5: 
“  Non  te  moveat  quod  frequenter  Ma¬ 
riam  Scriptura  vocat  conjugem:  non  e- 
nim  virginitatis  ereptio,  sed  conjugii 
testificatio,  nuptiarum  celebratione  de¬ 
claratur.  „  —  Habuit  tamen  illud  ma¬ 
trimonium  etiam  secundam  perfectio¬ 
nem  quantum  ad  prolis  educationem  6. 
Unde  Augustinus  dicit7:  “  Omne  nuptia¬ 
rum  bonum  impletum  est  in  illis  paren¬ 
tibus  Christi;  proles,  fides  et  sacramen¬ 
tum.  Prolem  cognoscimus  ipsum  Domi¬ 
num  Jesum;  fidem,  quia  nullum  adulte¬ 
rium;  sacramentum,  quia  nullum  divor¬ 
tium  ;  solus  ibi  nuptialis  concubitus  non 
fuit.  „ 

Ad  primam  ergo  dicendum,  quod  Hie¬ 
ronymus  accipit  ibi  maritum  ab  actu 
matrimonii  consummati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nuptias 
Hieronymus  vocat  nujitialem  concubi¬ 
tum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Chry- 
sostomus  8  dicit 8,  “  beata  Virgo  sic  fuit 

(1)  ItaMss.  et  antiqui  editi  libri,  quibus  con¬ 
cinunt  edit.  Patav.  Garcia  ,  Theologi ,  Nicolai, 
per  consensum . 

(2)  Id  est  nisi  Deus  contrarium  illis  juberet, 
prima  enim  creatur®  virtus  est  subjectio  illius 
ad  Deum  :  Non  sicut  ego  volo ,  sed  sicut  tu. 

(31  Mattii  i,  20. 

(41  De  nuptiis  et  concupisc.  lib.  i,  c.  2,  a'  prine. 
.5)  Super  Luc.  c.  i,  sup.  illud  :  In  mense  sexto. 
(6)  Idem  etiam  de  prole  probari  potest,  ait 


desponsata  Joseph ,  quod  etiam  esset 
domi  habita.  Nam  sicut  in  ea  quae  in 
domo  viri  concipit,  intelligitur  conce¬ 
ptio  maritalis,  sic  in  ea  quee  extra  do¬ 
mum  concipit,  est  suspecta  conceptio.  „ 
Et  ita  non  esset  sufficienter  prOvisum 
famee  B.  Virginis  per  hoc  quod  fuit  de¬ 
sponsata,  nisi  etiam  fuisset  domi  habita. 
Unde  quod  dicitur:  Et  nollet  eam  tradu¬ 
cere,  melius  intelligitur,  id  est,  nollet 
eam  diffamare  in  publicum,  quam  quod 
intelligatur  de  traductione  in  domum. 
Unde  et  Evangelista  subdit,  quod  voluit 
occulte  dimittere  eam.  Quamvis  tamen  es¬ 
set  domi  habita  propter  primam  despon¬ 
sationis  fidem,  nondum  tamen  interve¬ 
nerat  solemnis  celebratio  nuptiarum  ; 
propter  quod  etiam  nondum  carnaliter 
convenerant.  Unde,  sicut  Chrysostomus 
dicit  10,  “  non  dicit  Evangelista:  Ante¬ 
quam  duceretur  in  domum  sponsi,  ete¬ 
nim  intus  jam  erat.  Consuetudo  enim 
fuit  veteribus  ut  sponsse  in  sponsorum 
domibus  haberentur.  „  Et  ideo  etiam 
angelus  dicit  Joseph:  Ne  timeas  accipere 
Mariam  conjugem  tuam ,  id  est,  “  non  ti¬ 
meas  nuptias  ejus  solemniter  celebrare.. 
Licet  alii  dicant,  quod  nondum  erat  in 
domum  inducta,  sed  solum  desponsata. 
Primum  tamen  magis  consonat  Evan- 
gelio. 

QU  ESTIO  XXX. 

DE  B.  MARIJE  ViRG.  ANNUNTIATIONE, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  annuntiatione 
B.  Virginis;  et  circa  hoc  quaeruntur  qnatuor: 
1.  Utrum  conveniens  fuerit  ei  annuntiari  quod 
in  ea  generandum  erat.  —  2.  Per  quem  erat 
ei  hoc  annuntiandum.  —  3.  Per  quem  modum 
ei  annuntiari  debebat.  —  4.  De  ordine  annun¬ 
tiationis. 

ART.  I.  —  UTRUM  NECESSARIUM  FUERIT  AN¬ 
NUNTIARI  B.  VIRGINI  QUOD  IN  EA  ERAT  GE¬ 
NERANDUM 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  3.  quiest.  m,  art.  1 
quajst.  i,  et  dist.  30,  art.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  luerit  necessarium  B.  Virgini 
annuntiari  quod  in  ea  fiendum  erat.  An- 

Sylvius,  quia  illa  concepta  et  genita  est  in  isto 
matrimonio  absque  ulla  ejus  injuria,  ut  pro- 
pterea  pertineret  etiam  ad  Joseph,  tanquam 
maritum,  jure  vinculi  conjugalis. 

(7j  De  nupt.  et  concupisci  lib.  i,  cap.fi,  in  fin. 

(8)  Alius  auctor. 

(9)  Sup.  Matth.  hom  i,  in  Op.  imperf.,  sub  fin. 

(10)  Hom.  iv  in  Matth,,  aliquant.  aprine. 

(11)  Hic  agitur  in  hoc  articulo  de  necessitate 
congruenti®,  non  vero  de  necessitate  absoluta. 
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nuntiatio  enim  ad  hoc  solum  necessa¬ 
ria  esse  videbatur  ut  Virginis  consen¬ 
sus  haberetur.  Sed  consensus  ejus  non 
videtur  necessarios  fuisse,  quia  conce¬ 
ptus  Virginis  praenuntiatus  fuit  pro¬ 
phetia  praedestinationis,  “  quae  sine  no¬ 
stro  completur  arbitrio,  „  ut  dicit  quae¬ 
dam  Glossa  Matth.  i  Non  ergo  neces¬ 
sarium  fuit  quod  talis  annuntiatio  fieret. 

2.  Praeterea,  B.  Virgo  incarnationis 
fidem  habebat,  sine  qua  nullus  esse  po¬ 
terat  in  statu  salutis :  quia,  ut  dicitur 
Eom.  iii,  22,  Justitia  Dei  per  fidem  Jesu 
Christi  in  omnes.  Sed  de  eo  quod  aliquis 
per  certitudinem  credit,  non  indiget  ul¬ 
terius  instrui.  Ergo  B.  Virgini  non  fuit 
necessarium  ut  ei  incarnatio  Filii  Dei 
annuntiaretur. 

3.  Praeterea,  sicut  B.  Virgo  corporali¬ 
ter  Christum  concepit,  ita  et  quaelibet 
sancta  anima  concipit  ipsum  spiritua- 
liter;  unde  Apostolus  dicit  *:  Filibli  mei, 
quos  iterum  parturio,  donec  formetur  Chri¬ 
stus  in  vobis.  Sed  illis  qui  spiritualiter 
debent  Christum  concipere,  talis  con¬ 
ceptio  non  annuntiatur.  Ergo  nec  B.  Vir¬ 
gini  fuit  annuntiandum  quod  esset  in 
utero  conceptura  Filium  Dei. 

Sed  contra  est  quod  habetur  Luc.  i,  31, 
quod  Angelus  dixit  ei:  Ecce  concipies  in 
utero ,  et  paries  filium. 

CONCLUSIO.  —  Ut  beatae  Virginis 
mens  prius  de  Christo  instrueretur ; 
quam  eum  carne  conciperet,  decuit  ipsi 
annuntiari  quod  esset  Christum  conce¬ 
ptura. 

Respondeo  dicendum  quod  congruum 
fuit  B.  Virgini  annuntiari  quod  esset 
Christum  conceptura  s.  Primo  quidem 
ut  servaretur  congruus  ordo  conjunctio-  I 
nis  Filii  Dei  ad  Virginem:  ut  scilicet  J 
prius  mens  ejus  de  ipso  instrueretur  ! 
quam  carne  eum  conciperet.  Unde  Au¬ 
gustinus  dicit  4:  “  Beatior  est  Alaria  per¬ 
cipiendo  fidem  Christi  quam  concipiendo 
carnem  Christi;  „  et  postea  subdit:  “  Ma¬ 
terna  propinquitas  nihil  Mariae  profuis¬ 
set,  nisi  felicius  Christum  corde  quam 
carne  gestasset.  „  Secundo,  ut  posset 
esse  certior  testis  hujus  sacramenti , 

(1)  Ord.  sup.  illud  :  Ul  adimpleretur  quod  di¬ 
tium  esi,  etc.  (2)  Galat.  iv,  9. 

(3)  Nimirum  in  utero,  ut  Luc.  i,  versu  proxime 
indicato  ad  pleniorem  significationem  exprimi¬ 
tur,  vel  in  utero  habitura  (Mattii.  i,22). 

(4)  ln  lib.  De  virginitate,  cap.  3. 

(5)  •  Comme  Eve,  ait  Bossuetius,  a  travail)4 
*  i  notre  ruine  par  une  action  de  sa  propre  vo- 

8.  Teom.®  Summa  Theol.  —  Vol.  IV. 
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quando  super  hoc  divinitus  erat  instru¬ 
cta.  Tertio,  ut  voluntaria  sui  obsequii 
munera  Deo  offerret;  ad  quod  se  prom¬ 
ptam  obtulit,  dicens:  Ecce  ancilla  Domini. 
Quarto,  ut  ostenderetur  esse  quoddam 
spirituale  matrimonium  inter  Filium 
Dei  et  humanam  naturam.  Et  ided  per 
annuntiationem  expectabatur  consensus 
Virginis  loco  totius  humana;  natur*  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro¬ 
phetia  praedestinationis  completur  sine 
nostro  arbitrio  causante ,  non  tamen 
sine  nostro  arbitrio  consentiente. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  beate. 
Virgo  expressam  fidem  habebat  incar¬ 
nationis  futurae:  sed  cum  esset  humilis, 
non  tam  alta  de  se  sapiebat:  et  ideo  su¬ 
per  hoc  erat  instruenda. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spiritua¬ 
lem  conceptionem  Christi,  quae  est  per 
fidem,  praecedit  annuntiatio,  quae  est  per 
fidei  praedicationem  ,  secundum  quod 
fides  est  ex  auditu,  ut  dicitur  Eom.  x,  17. 
Nec  tamen  propter  hoc  aliquis  pro  certo 
scit  se  gratiam  habere ;  sed  scit  veram 
fidem  esse  quam  accepit. 

ArtT.  II  —  UTRUM  ANNUNTIATIO 

B.  VIRGINI  FIERI  DEBUERIT  PER  ANGELUM. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  3,  qu<e3t.  ni,  art.  2, 
quasst.  I  et  II. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  A’ide- 
tur  quod  B.  Virgini  non  debuerit  annun¬ 
tiatio  fieri  per  angelum.  Supremis  enim 
angelis  fit  revelatio  immediate  a  Deo, 
nt  Dionysius  dicit  8.  Sed  mater  Dei  est 
super  omnes  angelos  exaltata.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  immediate  a  Deo  debuerit 
illi  annuntiari  incarnationis  mysterium, 
et  non  per  angelum. 

2.  Praeterea,  si  in  hoc  oportebat  ser 
vari  communem  ordinem,  secundum  quem 
divina  hominibus  per  angelos  revelantur, 
similiter  divina  ad  mulierem  per  virum 
deferuntur  ;  unde  et  Apostolus  dicit  7: 
Mulieres  in  ecclesiis  taceant:  si  quid  autem 
volunt  discere ,  domi  viros  suos  interrogent. 
Ergo  videtur  quod  B.  Virgini  debuerit 
annuntiari  mysterium  incarnationis  per 
aliquem  virum,  praesertim  quia  Joseph 
vir  ejus  supor  hoc  fuit  ab  angelo  in¬ 
structus,  ut  legitur  Matth.  i 8. 

■  Ionie,  il  fallait  que  Ia  bionheureuse  Marie  coo 
•  per&t  de  mfime  a  notre  salut  »  (Quanidme  ser  ■ 
mun  pour  Ia  file  de  1’Annonciation,  t.  iv,  pag.  234, 
ediz.  di  Versailles). 

(6)  Cael.  hier.  cap.  7,  parum  a  med. 

|7)  1.  Cor.  xiv,  34. 

(8)  Ubi  dicitur  (vers.  201:  Joseplt  fili  David 
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3.  Praeterea,  nullus  potest  congrue  an¬ 
nuntiare  quod  ignorat.  Sed  etiam  su¬ 
premi  angeli  non  plene  cognoverunt 
incarnationis  mysterium  :  unde  dicit 
Dionysius  ex  eorum  persona  esse  in- 
telligendam  quaestionem  quae  ponitur 
Isa.  i.xm,  1 :  Quis  est  iste  qui  venit  de  E - 
dom  -  ?  Ergo  videtur  quod  per  nullum 
angelum  potuit  convenienter  annuntia¬ 
tio  incarnationis  fieri. 

4.  Praeterea,  majora  sunt  per  majores 
nuntios  annuntianda.  Sed  mysterium 
incarnationis  est  maximum  inter  omnia 
qnse  per  angelos  sunt  hominibus  annun¬ 
tiata.  Ergo  videtur  quod  si  per  aliquem 
angelum  debuit  annuntiari,  ille  debuerit 
esse  de  supremo  ordine.  Sed  Gabriel 
non  est  de  supremo  ordine,  cum  sit  do 
ordine  arclian  gelor  um ,  qui  est  penulti- 
mus;  unde  Ecclesia  cantat:  Gahrielem 
arcliangelum  scimus  divinitus  te  esse  affa¬ 
tum.  Non  ergo  hujusmodi  annuntiatio 
per  Gabrielem  arcliangelum  convenien¬ 
ter  facta  est. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  i,  2fi: 
Missus  est  Gabriel  angelus  a  Beo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Cum  divina  ordinatio 
postulet,  ut  mediantibus  angelis  ad  ho¬ 
mines  divina  perveniant ,  conveniens 
fuit,  ut  mysterium  divinas  Incarnatio¬ 
nis  matri  Dei  per  angelum  annuntia¬ 
retur, 

Respondeo  dicendum  quod  conve¬ 
niens  fuit  matri  Dei  annuntiari  per  an¬ 
gelum  divina?  incarnationis  mysterium, 
propter  tria.  Primo  quidem,  ut  in  hoc  e- 
tiam  servaretur  divina  ordinatio,  secun¬ 
dum  quam  mediantibus  angelis  divina 
ad  homines  perveniunt:  unde  Dionysius 
dicit  a,  quod  u  divinum  Jesu  benignita¬ 
tis  mysterium  angeli  primo  edocti  sunt; 
postea  per  ipsos  ad  nos  cognitionis  gra¬ 
tia  transivit.  Sic  ergo  divinissimus  Ga¬ 
briel  Zachariam  quidem  docuit,  prophe¬ 
tam  Joannem  ex  ipso  nasci  turum;  Ma¬ 
riam  autem,  quomodo  in  ipsa  fieret  the- 
archicum  1  ineffabilis  Dei  formationis 
mysterium.  „  Secundo,  hoc  fuit  conve- 


noh  Imere  accipere ■Matiam  conjugem  tuam  ■  quod 
envn  in  ea  natum  est,  de  Spiritu  sancto  est. 

(1)  Cad.  hier.  cap.  7,  a  med. 

(2)  Ad  passionem  spectat,  ut  ex  adjunctis  col¬ 
ligitur. 

(3)  Cael.  hier.  cap.  4,  a  mcd. 

(4)  Id  est ,  dinino-principa/e,  ve)  principale 

opus  Dei.  K 

•  Ln.  jn  festo  Annunt.  in  prine,  et  est 

inter  hiemales  de  SS. 

(6)  Alius  auctor. 


j  niens  reparationi  humanse,  quae  futura 
l  orat  per  Christum;  unde  Beda  dicit  5: 
j  “  Aptum  humanae  restaurationis  princi¬ 
pium  ut  angelus  a  Deo  mitteretur  ad 
Virginem  partu  consecrandam  divino, 
quia  prima  perditionis  humanae  fuit 
causa,  cum  serpens  a  diabolo  mitteba¬ 
tur  ad  mulierem  spiritu  superbiae  deci¬ 
piendam.  „  Tertio,  quia  hoc  congruebat 
virginitati  matris  Dei;  unde  Hierony¬ 
mus  6  dicit  7;  “  Bene  angelus  ad  Virgi¬ 
nem  mittitur:  quia  semper  est  angelis 
cognata  virginitas.  Profecto,  in  carne 
praeter  carnem  vivere,  non  terrena  vita 
est,  sed  caelestis.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma¬ 
ter  Dei  superior  erat  angelis  quantum 
ad  dignitatem,  ad  quam  divinitus  elige¬ 
batur  ;  sed  quantum  ad  statum  praesen¬ 
tis  vitae,  inferior  erat  angelis,  quia  et 
ipse  Christus  ratione  passibilis  vita* 
modico  ab  angelis  minoratus  est.  ut  dicitur 
Ilebr.  n,  9.  Sed  tamen  quia  Christus  si¬ 
mul  fuit  viator  et  eomprehensor,  quan¬ 
tum  ad  cognitionem  divinorum  non  in¬ 
digebat  ab  angelis  instrui.  Sed  mater 
Dei  nondum  erat  in  statu  comprehenso¬ 
rum;  et  ideo  de  divino  conceptu  per  an¬ 
gelos  instruenda  erat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  *  dicit  -  B.  Virgo  Maria  vera 
aestimatione  a  quibusdam  generalibus 
excipitur  lu:  quia  nec  conceptus  multipli¬ 
cavit,  nec  sub  viri,  id  est,  mariti,  pote¬ 
state  fuit,  quae  integerrimis  visceribus 
de  Spiritu  sancto  Christum  suscepit. 

Et  ideo  non  debuit  mediante  viro  instrui 
de  mysterio  incarnationis,  sed  mediante 
angelo.  Propter  quod  etiam  ipsa  est 
prius  instructa  quam  Joseph:  nam  ipsa 
instructa  est  ante  conceptum,  Joseph 
autem  post  ejus  conceptum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut 
patet  ex  auctoritate  Dionysii  inducta 
(in  corp.  art.),  angeli  incarnationis  my¬ 
sterium  cognoverunt;  sed  tamen  inter- 
logabant ,  perfectius  scire  cupientes  a 
Christo  hujus  mysterii  rationes  ,  qute 


7)  ln  serm.  Assumptionis,  inter  prine,  et  mea, 
(8)  Altus  auctor. 

(0)  ln  serm.  de  Assumptione,  cap.  4. 

•  Combien  y  a-t-il  de  lois  generales,  excla- 

•  mat  Bossuetius,  dont  Mane  a  ete  dispensee’ 

•  n  est-ce  pas  une  necessite  commune  a  toutes 
-  es  femmes  d’enfanter  avec  tristesse  et  dans 

'  i?-  p.  ,,  de  '?ur  vie  ?  Mari«  en  a  exemptee. 
«  N  a-t-il  pas  <5t<5  protioned,  etc.  •  Cf.  tr  sermon 
lur  la  Conceptum  de  la  sainte  Yierqe ,  t.  xv  d  1  i 
ediz.  di  Versailles).  ’  * p 
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sunt  incomprehensibiles  omni  creato  in¬ 
tellectui.  Unde  Maximus  1 2  martyr  dicit: 
“  Quod  angeli  noverint  futuram  incar¬ 
nationem,  ambigere  non  oportet.  Latuit 
autem  eos  investigabilis  Domini  con¬ 
ceptio  atque  modus  ,  qualiter  totus  in 
genitore,  totus  manebat  iu  omnibus,  nec 
non  et  in  virginea  cellula  *.  „ 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  quidam 
dicunt  Gabrielem  fuisse  de  supremo  or¬ 
dine  angelorum :  propter  quod  Grego- 
rius  dicit3 4:  “  Summum  angelum  venire 
dignum  fuerat  ,  qui  summum  omnium 
nuntiabat.  „  Sed  ex  hoc  non  habetur 
quod  fuerit  summus  inter  omnes  ordi¬ 
nes,  sed  respectu  angelorum  :  fuit  enim 
de  ordine  archangelorum  ;  unde  et  Ec¬ 
clesia  eum  archangelum  nominat:  et 
Gregorius  ipse  dicit  1  ,  quod  “  archan- 
geli  diountur  qui  summa  annuntiant.  „ 
Satis  ergo  est  credibile  quod  sit  sum¬ 
mus  in  ordine  archangelorum.  Et,  sicut 
Gregorius  dicit 5,  “  hoc  nomen  officio  ejus 
congruit.  Gabriel  enim  Dei  fortitudo 
nominatur.  Per  Dei  ei'go  fortitudinem 
nuntiandus  erat  qui  virtutum  Dominus 
et  potens  in  praelio  ad  debellandas  po¬ 
testates  aereas  veniebat,  .. 

ART.  III.  —  UTRUM  ANGELUS  ANNUNTIANS 

DEBUERIT  B.  VIRGINI  VISIONE  CORPORALI 

APPARERE  B. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  3,  qiuest  iii,  ait.  2, 
qmest.  ir. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angelus  annuntians  non  debuerit 
Virgini  apparere  visione  corporali.  “  Di¬ 
gnior  enim  est  intellectualis  visio  quam 
corporalis,  „  ut  Augustinus  dicit  7,  et 
praecipue  ipsi  angelo  est  magis  conve¬ 
niens  ;  nam  visione  intellectuali  videtur 
angelus  in  sua  substantia  ;  visione 
autem  corporali  videtur  in  assumpta 
figura  corporea.  Sed  sicut  ad  annun¬ 
tiandum  conceptum  divinum  decebat 
venire  summum  nuntium  :  ita  etiam 
videtur  quod  decuerit  e:- se  summum 
genus  visionis.  Ergo  videtur  quod  an¬ 
gelus  annuntians  apparuerit  Virgini  vi¬ 
sione  intellectuali. 

(1)  Nempe  S.  Maximus  martyr  et  scriptor  grse- 
cu»,  Dionysii  commentator  et  scholiasticus. 

(2)  Conforri  potest  part.  1.  quaist.  lvh,  art.  5 
ad  1,  quffist.  <;vi,  art.  4  ad  2,  Opusc.  i,  cap.  2fi, 
quaest.  viii  De  verit.  art.  9,  ad  Ephes.  m,  lect.  3. 

(3)  Hom.  xxxiv  in  Evang.,  circa  med. 

(4)  In  homil.  de  centum  ovibus,  loc.  cit. 

(5J  Ibidem. 
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2.  Praeterea,  visio  imaginaria  8  videtur 
etiam  esse  nobilior  quam  visio  corpo¬ 
ralis,  sicut  imaginatio  est  altior  potentia 
quam  sensus.  Sed  angelus  apparuit 
Joseph  in  somnis  secundum  imagina¬ 
riam  visionem,  ut  patet  Matth.  i  et  n. 
Ergo  videtur  quod  etiam  apparere  de¬ 
buerit  B.  Virgini  imaginaria  visione  et 
non  corporali. 

3.  Praeterea,  corporalis  visio  spiritualis 
substantiae  videntes  stupefacit  :  unde  et 
de  ipsa  Virgine  cantatur  -.Expavescit  Vh-go 
de  lumine.  Sed  melius  fuisset  quod  a  tali 
turbatione  mens  ejus  esset  prseservata. 
Non  ergo  fuit  conveniens  quod  hujus¬ 
modi  annuntiatio  fieret  per  xdsionem 
corporalem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  9  in 
quodam  sermone  10  inducit  B.  Virginem 
sic  dicentem :  “  Venit  ad  me  Gabriel 
archangalus  facie  rutilans ,  veste  coru¬ 
scans,  ingressu  mirabilis.  „  Sed  haec  non 
possunt  pertinere  nisi  ad  corpoream  vi¬ 
sionem.  Ergo  corporea  visione  angelus 
annuntians  B.  Virgini  apparuit. 

CONCLUSIO.  —  Angelus,  invisibilis 
Dei  incarnationem  annuntians,  in  cor¬ 
porali  quoque  visione  apparere  debuit. 

Respondeo  dicendum  quod  angelus 
annuntians  apparuit  matri  Dei  corporea 
visione  :  et  hoc  conveniens  fuit :  primo 
quidem  quantum  ad  id  quod  annuntia¬ 
batur.  Venerat  enim  angelus  annuntiaro 
incarnationem  invisibilis  Dei,  per  quam 
visibilis  fieret :  unde  etiam  conveniens 
fuit  ut  ad  hujus  rei  declarationem  in¬ 
visibilis  creaturae  formam  assumeret,  in 
qua  visibiliter  appareret ;  cuin  etiam 
omnes  apparitiones  veteris  Testamenti 
ad  hanc  apparitionem  praeordinentur, 
qua  Filius  Dei  in  carne  apparuit.  Se¬ 
cundo  ,  fuit  congruum  dignitati  matris 
Dei ,  quae  non  solum  in  mente ,  sed  in 
corporeo  ventre  erat  Dei  Filium  rece¬ 
ptura:  et  ideo  non  solum  mons  ejus,  sed 
etiam  sensus  corporei  erant  visione  an¬ 
gelica  refovendi.  Tertio  ,  congruit  cer¬ 
titudini  ejus  quod  annuntiabatur.  Ea 
enim  quae  sunt  oculis  subjecta  certius 
apprehendimus  auam  ea  quas  imagina- 

(6)  Docet  S.  Thomas  angelum  incarnationis 
nuntium  convenienter  II.  Virgini  apparuisse  iu 
humana  specie. 

(7)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xu,  c.  24.  circa  med. 

(8)  Visio  imaginaria  ea  est  quaB  fit  per  spe¬ 
ciem  aut  per  aliquam  rei  repnesentationem. 

(9)  Ve!  alius  auctor. 

( : 0)  25  in  App. 
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mur,  Undo  Ghrysostomus  dicit  1 2  ,  quod 
“  angelus  non  in  somnis,  imo  visibiliter 
Virgini  astitit:  nam  quia  magnam  valde 
revelationem  accipiebat  ab  angelo,  ege¬ 
bat  ante  tanta;  rei  eventum  visione 
solemni  J.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in¬ 
tellectualis  visio  est  potior  quam  visio 
imaginaria  vel  corporalis  ,  si  sit  sola. 
Sed  ipse  Augustinus  dicit  3,  quod  ex¬ 
cellentior  est  prophetia  quse  habet  simul 
intellectualem  et  imaginariam  visio¬ 
nem  ,  quam  illa  qute  habet  alteram 
tantum  4.  B.  autem  Virgo  non  solum 
percepit  visionem  corporalem ,  sed  e- 
tiam  intellectualem  illuminationem.  Un¬ 
de  talis  apparitio  nobilior  fuit.  Fuis¬ 
set  tamen  nobilior,  si  ipsum  angelum 
intellectuali  visione  in  sua  substantia 
vidisset.  Sed  hoc  non  patiebatur  status 
hominis  viatoris  quod  angelum  per  es¬ 
sentiam  videret. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  imagi¬ 
natio  est  quidem  altior  potentia  quam 
sensus  exterior ;  quia  tamen  principium 
humanae  cognitionis  est  sensus,  ideo  in 
eo  consistit  maxima  certitudo ;  quia 
semper  oportet  quod  principia  cognitio¬ 
nis  sint  certiora.  Et  ideo  Joseph,  cui 
angelus  in  somnis  apparuit ,  non  ita 
excellentem  apparitionem  habuit,  sicut 
B.  Virgo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Am¬ 
brosius  dicit 5,  “  perturbamur  et  a  nostro 
alienamur  affectu,  quando  perstringimur 
alicujus  superioris  potestatis  occursu.  „ 
Et  hoc  contingit  non  solum  in  visione 
corporali,  sed  etiam  in  visione  imagina¬ 
ria.  Unde  Genes,  xv,  12  dicitur  quod  cum 
sol  occubuisset,  sopor  irruit  super  Abra- 
ham,  et  horror  magnus  et  tenebrosus  invasit 
eum.  Talis  tamen  perturbatio  hominis 
non  tantum  homini  nocet,  ut  propter 
eam  debeat  angelica  apparitio  praeter¬ 
mitti.  Primo  quidem,  quia  ex  hoc  ipso 

(1)  Super  Mattii,  liom.  iv,  ante  med. 

(2)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  AI.,  cum  cod. 
Alcan.,  •  nam  quia  magnam  valde  revelationem 
ab  angelo  accipiebat,  egebat  tanta»  rei  eventus 
visione  solemni.  » 

(3)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  9,  circa  med 

(4)  Quod  verum  est  solummodo  in  ano  sensu, 
scilicet  quando  veritas  supernaturalis  est  reve¬ 
landa  per  similitudines  corporales  (ut  2  2, 
quffist  174,  art.  2  ad  1  ex  professo  explicat). 

(5)  Super  Luc.  cap.  i,  sup.  illud  :  Apparuit 
itli  angelus. 

(6)  Super  Luc  hom.  iv,  In  prine.  —  Occasione 

Zacnari®  solius,  non  Mari®,  ut  homil.  iv  statim 

ab  initio  videre  est;  sed  permde  Mari®  potest 


TERTIA 

i  quod  homo  supra  seipsum  elevatur,  quod 
ad  ejus  pertinet  dignitatem,  pars  ejus 
inferior  debilitatur,  ex  quo  provenit 
perturbatio  praedicta:  sicut  etiam  calore 
naturali  ad  interiora  reducto,  exteriora 
tremunt.  Secundo,  quia,  sicut  Origenes 
dicit  6,  “  Angelus  apparens,  sciens  hu¬ 
manam  naturam,  primum  perturbationi 
medetur  :  unde  tam  Zacharise  quam  Ma¬ 
ria;  post  turbationem  dixit :  Are  timeas.* 
Et  propter  hoc,  ut  legitur  in  vita  An¬ 
tonii,  in  Vitis  Patrum  7 *,  non  difficilis  est 
beatorum  spirituum  malorumque  discre¬ 
tio.  Si  enim  post  timorem  successerit 
gaudium  ,  a  Domino  venisse  sciamus 
auxilium ,  quia  securitas  anima;  prae¬ 
sentis  majestatis  indicium  est.  Si  autem 
incussa  formido  permanserit,  hostis  est 
qui  videtur.  Ipsa  etiam  turbatio  Virginis 
conveniens  fuit  verecundiae  virginali : 
quia,  ut  Ambrosius  dicit  super  Lucam  *, 
“  trepidare  virginum  est  ,  et  ad  omnes 
viri  ingressus  pavere,  omnes  viri  affatus 
vereri.  „  Quidam  tamen  dicunt  quod 
cum  B.  Virgo  assueta  esset  visionibus 
angelorum,  non  turbata  fuit  in  visione 
angeli,  sed  in  admiratione  eorum  quae 
ei  ab  angelo  dicebantur,  quia  de  se  tam 
magnifica  non  cogitabat.  Unde  etEvan- 
gelista  non  dicit  quod  turbata  fuerit  in 
visione  angeli,  sed  in  sermone  ejus9. 

AB.T.  IV.  —  UTRUM  ANNUNTIATIO 

CONVENIENTI  FUERIT  ORDINE  PERFECTA  10. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  annuntiatio  ejus  non  fuerit  conve¬ 
nienti  ordine  perfecta.  Dignitas  enim 
matris  Dei  dependet  ex  prole  concepta. 
Sed  causa  prius  debet  manifestari  quam 
effectus.  Ergo  primo  debuit  angelus 
Virgini  annuntiare  conceptum  prolis 
quam  ejus  dignitatem  exponere,  eam 
salutando. 

2.  Praeterea, probatio  aut  prsetermitti  11 

applicari,  de  cujus  quoque  turbatione  nonnihil 
habet  hom.  vi.  (7)  Lib  i,  cap.  18. 

(8)  Cap.  i.  sup.  illud:  Et  ingressus  angelus. 

(9)  Virginem,  ait  Chrysologus,  quam  leviter 
visus  ( angelus )  sollicitaverat ,  nimium  turbavit 
auditus  (ipse  angelus),  et  quam  missi  pr®sentia 
parum  moverat  ,  concussit  toto  pondere  mit¬ 
tentis  auctoritas.  *  Fu  la  sua  umilta ,  ait  Bos- 
♦  suetius,  che  la  gettb  nel  turbamento.  • 

(10)  De  hac  qu®stione  conferri  potest  Bossuet. 
Blevations  sur  les  mysteres,  xu  settimana,  t.  vm, 
p.  274  e  seg.,  ediz.  di  Versailles. 

(11)  Ita  cum  melioris  not®  Mss.  editi  passim, 
aliquo  tantum  admixto  typographico  errore, 
utrobique,  pr<rtermitti,sei  promitti,  exhibentes. 
Gareia  propter  nunc  errorem  lectionem  depra* 
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debet  in  his  qu®  dubia  non  snnt  ,  aut 
pr®mitti  in  his  qu®  dubia  esse  possunt. 
Sed  angelus  primo  videtur  annuntiasse 
id  de  quo  Virgo  dubitaret,  et  dubitando 
quffireret,  dicens  :  Quomodo  fiet  istud  f  et 
postea  probationem  adjunxit  tum  ex  e- 
xemplo  Elisabeth,  tum  ex  Dei  omnipo¬ 
tentia.  Ergo  inconvenienti  ordine  an¬ 
nuntiatio  per  angelum  est  effecta. 

3.  Pr®terea,  majus  non  potest  probari 
sufficienter  per  minus.  Sed  majus  fuit 
virginem  parere  quam  vetulam.  Ergo 
non  fuit  sufficiens  probatio  angeli  pro¬ 
bantis  conceptum  virginis  ex  conceptu 
senis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  xm,  1: 
Qua  a  Deo  sunt ,  ordinata  snnt.  Angelus 
autem  missus  est  a  Deo  ad  hoc  quod 
Virgini  annuntiaret,  ut  dicitur  Luc.  i. 
Ergo  ordinatissime  fuit  annuntiatio  per 
angelum  completa. 

CONCLUSIO.  —  Convenienti  ordine 
angelus  in  ann  untiatione  primo  B.  Vir¬ 
ginem  attentam  reddidit ,  postea  vero 
de  mysterio  instruxit :  et  postremo  eam 
ad  consentiendum  induxit. 

Respondeo  dicendum  quod  annuntia¬ 
tio  congruo  ordine  per  angelum  est 
perfecta.  Tria  enim  angelus  intendebat 
circa  Virginem.  Primo  quidem  reddere 
mentem  ejus  attentam  ad  tant®  rei 
considerationem;  quod  quidem  fecit,  eam 
salutando  quadam  nova  et  insolita  sa¬ 
lutatione.  Undo  Origenes  dicit  super 
Lucam  *,  quod  “  si  scivisset ,  ad  alium 
quempiam  similem  esse  factum  sermo¬ 
nem  ,  utpote  qn®  habebat  legis  scien¬ 
tiam  ,  nunquam  eam  quasi  peregrina 
talis  salutatio  terruisset.  „  In  qua  qui¬ 
dem  salutatione  pr®misit  idoneitatem 
ejus  ad  conceptum  in  hoc  quod  dixit : 
Gratia  plena;  expressit  conceptum  2  in 
hoc  quod  dixit:  Dominus  tecum;  et  pr®- 
nnntiavit  honorem  consequentem,  cum 
dixit:  Benedicta  tu  in  mulieribus.  Secundo 

vatam  putans,  haec  tantum  ex  Tarrac.  cod.  ad¬ 
mittit:  Probatio  ante,  (pro  autem  ,  quod  erat  in 
nonnullis  codd.  loco  aut )  praimitti  debet  in  his 
quee  dubia  esse  possunt. 

(1)  Hom.  vi,  a  med. 

(2)  Quod  intelligendum  est  do  conceptu  mox 
futuro,  ut  animadvertit  Sylvius. 

(3)  Gap.  i,  super  illud  :  Quomodo  fiet  istud  ? 

(4)  Vel  alius  auctor. 

(5)  In  lib.  Quaestionum  veteris  et  novi  Testa¬ 
menti,  quaest.  51,  circa  prine.  —  IIoc  opus  non 
est  Augustini,  sed  inter  adulterina  ab  editoribus 
rejectum  est.  Expresse  contrarium  docet  ille 
S.  Doctor  (hom  xuv  De  quinquagesima,  cap.  4), 


autem  intendebat  eam  instruere  de  my¬ 
sterio  incarnationis  qnod  in  ea  erat 
implendum;  quod  quidem  fecit  pr®nun- 
tiando  conceptum  et  partum  ,  dicens  : 
j Ecce  concipies  in  utero ,  etc.,  et  osten¬ 
dendo  dignitatem  prolis  concept®,  cum 
dixit:  Hic  erit  magnus,  etc.,  et  etiam 
demonstrando  modum  conceptionis,  cum 
dixit :  Spiritus  sanctus  superveniet  in  te. 
Tertio,  intendebat  animum  ejus  indu¬ 
cere  ad  consensum  :  quod  quidem  fecit 
exemplo  Elisabeth,  et  ratione  ex  divina 
omnipotentia  sumpta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  a- 
nimo  humili  nihil  est  mirabilius  quam 
auditus  su®  excellenti® :  admiratio  au¬ 
tem  maxime  attentionem  animi  facit; 
et  ideo  angelus  volens  mentem  Virginis 
attentam  reddere  ad  auditum  tanti  my¬ 
sterii,  ab  ejus  laude  incoepit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ambro¬ 
sius  expresse  dicit  super  Lucam  3,  quod 
B.  Virgo  de  verbis  angeli  non  dubitavit. 
Dicit  enim:  “  Quanto  temperantior  est 
Mari®  responsio  quam  verba  sacerdotis. 
H®c  ait :  Quomodo  fiet  istud?  Ille  respon¬ 
dit:  Unde  hoc  sciam?  Negat  ille  se  credero 
qui  negat  se  scire;  ista  se  facere  profi¬ 
tetur,  nec  dubitat  esse  faciendum  quod 
quomodo  fieri  possit  inquirit,  „  Augu¬ 
stinus  tamen  4  videtur  dicere  quod  du¬ 
bitaverit  ;  dicit  enim  5 :  “  Ambigenti 
Mari®  de  conceptu  possibilitatem  an¬ 
gelus  pr® dicat.  „  Sed  talis  dubitatio 
magis  est  admirationis  quam  increduli¬ 
tatis:  et  ideo  probationem  angelus  in¬ 
ducit,  non  ad  auferendam  infidelitatem, 
sed  magis  ad  removendam  ejus  admi¬ 
rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Am¬ 
brosius  dicit  in  Hexameron  fi,  “  Ob  hoc 
rnult®  steriles  pepererunt  7,  ut  partus 
credatur  Virginis.  „  Et  ideo  conceptus 
Elisabeth  sterilis  inducitur,  non  quasi 
sufficiens  argumentum8,  sed  quasi  quod- 

et  ita  S.  Ironaetis  (lib.  m,  cap.  33,  lib.  v,  cap.  1<J), 
S.  Justinus  (Dialoff.  cum  Tryph.),  S.  Chrvsologus 
(serm.  exui),  et  multi  alii  Patres. 

(6)  Implic.  lib.  v,  cap.  19,  et  super  illud  Luc.  v. 
Exurgens  Muria  ,  et  cap.  8,  sup.  illud:  Adhuc  eo 
loqurnte. 

(7)  Ita  post  Garciatn  editi  fore  omnes  libri. 
AI.  cum  cod.  Alcan.  aliisque,  pra-venerunt. 

(8)  ■  Marie,  ait  Bossuetius,  vit  que  par  le  mi- 
■  racle  souvent  repdtd  de  rondre  fdeondes  les 
.  stdriles,  il  avait  voulu  preparer  le  monde  au 
.  miracle  unique  et  nouveau  de  l’enfanteinent 
<  d’une  vierge  »  (EUvations  sur  les  mysteres,  set- 
timana  xu.  Elev.  4). 
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dam  figurale  exemplum.  Et  ideo  ad 
confirmationem  hujus  exempli  subditur 
argumentum  efficax  ex  omnipotentia 
divina. 


QU.ESTIO  XXXI. 

DE  CONCEPTIONE  SALVATORIS  QUOAD 
MATERIAM  DE  QUA  CORPUS  EJUS 
CONCEPTUM  EST  ,  IN  OCTO  ARTICU¬ 
LOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ipsa  conceptione 
Salvatoris :  primo .  quantum  ad  materiam  de 
qua  ejus  corpus  conceptum  est;  secundo,  quan¬ 
tum  ad  conceptionis  auctorem  ;  tertio,  quan¬ 
tum  ad  modum  et  ordinem  conceptionis.  Circa 
primum  quaeruntur  octo:  1  Utrum  caro  Christi 
fuerit  sumpta  de  Adam.  —  2.  Utrum  fuerit  sum¬ 
pta  de  David.  —  3.  De  genealogia  Christi,  ques 
in  Evangeliis  ponitur.  —  4.  Utrum  decuerit 
Christum  nasci  de  femina.  —  5.  Utrum  fuerit  de 
purissimis  sauguinibus  Virginis  corpus  ejus 
formatum.  —  6.  Utrum  caro  Christi  fuerit  in 
antiquis  patribus  secundum  aliquid  signatum. 
—  7.  Utrum  caro  Christi  in  patribus  fuerit  pec¬ 
cato  obnoxia.  —  8.  Utrum  fuerit  decimata  in 
lumbis  Abralne. 

ART.  I.  —  UTRUM  CARO  CHRISJI 
FUERIT  SUMPTA  t)K  ADAM  L 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  caro  Christi  non  fuerit  sumpta  ex 
Adam.  Dicit  enim  Apostolus  5:  Primus 
homo  de  terra  terrenus,  secundus  homo  de 
coelo  coelestis.  Rrimus  autem  homo  est 
Adam,  secundus  est  Christus.  Ergo  Chri¬ 
stus  non  est  ex  Adam,  sed  habet  ah  eo 
distinctam  originem. 

2.  Praeterea,  conceptio  Christi  debuit 
esse  maxime  miraculosa.  Sed  majus  est 
miraculum  formare  corpus  hominis  ex 
limo  terrae,  quam  ex  materia  humana, 
quae  de  Adam  trahitur.  Ergo  videtur 
quod  non  fuerit  conveniens  Christum 
ab  Adam  carnem  sumpsisse.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  corpus  Christi  non  debuerit 
formari  de  massa  humani  generis  deri¬ 
vata  ah  Adam  ,  sed  de  aliqua  alia  ma¬ 
teria. 

3.  Praeterea,  Peccatum  in  hunc  mundum 
intravit  per  unum  hominem,  scilicet  per 
Adam ;  quia  omnes  in  eo  originaliter 
existentes  peccaverunt,  ut  patet  Rom.  v. 
Sed  si  corpus  Christi  fuisset  ab  Adam 
sumptum,  ipse  etiam  in  Adam  origina¬ 
liter  fuisset,  quando  peccavit.  Ergo  pec- 

(1)  In  hoc  articulo  relellit  S.  Doctor  Simonem, 
Cerdonem,  Marcionem,  Basilidem,  manichaeos, 
gnosticos  et  donatistas,  qui  docebant  corpus 
Christi  fuisse  phantasticum;  Valentinum  qui 
supponebat  fuisse  corpus  caeleste,  Apollinarem 
somniantem  fuisse  Verbo  consubstantiale.  Ptc. 


catum  originale  contraxisset,  quod  non 
decebat  Christi  puritatem.  Non  ergo 
corpus  Christi  est  formatum  de  materia 
sumpta  ab  Adam. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  3 : 
Nusquam  angelos  apprehendit ,  scilicet 
Filius  Dei,  sed  semen  Abrahoe  apprehendit. 
Semen  autem  Abrahae  sumptum  est  ex 
Adam.  Ergo  corpus  Christi  fuit  forma¬ 
tum  de  materia  ex  Adam  sumpta. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  natu¬ 
ram  assumpserit  humanam,  ut  eam  a 
corruptione  purgaret,  fuit  conveniens 
ut  carnem  ex  materia  sumeret  ab  Adam 
derivata. 


Respondeo  dicendum  quod  Christus 
humanam  naturam  assumpsit ,  ut  eam 
a  corruptione  purgaret.  Non  autem  pur¬ 
gatione  indigebat  natura  humana,  nisi 
secundum  quod  infecta  erat  per  origi¬ 
nem  vitiatam  ,  qua  ex  Adam  descende¬ 
bat.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  carnem 
sumeret  ex  materia  ab  Adam  derivata, 
ut  ipsa  natura  per  assumptionem  cu¬ 
raretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  se¬ 
cundus  homo,  id  est  ,  Christus ,  dicitur 
esse  de  cafio ,  non  quidem  quantum  ad 
materiam  corporis,  sed  vel  quantum  ad 
virtutem  formativam  corporis  ejus ,  vel 
etiam  quantum  ad  ipsam  ejus  divini¬ 
tatem  4.  Secundum  autem  materiam  , 
corpus  Christi  fuit  terrenum ,  sicut  et 
corpus  Adae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est  (qusest.  xxix  ,  art.  1 
ad  2),  mysterium  incarnationis  Christi 
est  quiddam  miraculosum ,  non  sicut 
ordinatum  ad  confirmationem  fidei,  sed 
sicut  articulus  fidei.  Et  ideo  in  mysterio 
incarnationis  non  requiritur  quid  sit 
majus  miraculum,  sicut  in  miraculis  quae 
fiunt  ad  confirmationem  fidei ;  sed  quid 
sit  divinae  sapientiae  convenientius  et 
magis  expediens  humanae  saluti  ,  quod 
requiritur  in  omnibus  quae  fidei  sunt. 
\  e'l  potest  dici  quod  in  mysterio  incar¬ 
nationis  non  solum  attenditur  miracu¬ 
lum  ex  materia  conceptus  ,  sed  magis 
ex  modo  conceptionis  et  partus;  quia 
scilicet  Virgo  concepit  et  peperit  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  su- 


(2)  I.  Cor.  xv,  47. 

(3)  Hebr.  n,  16. 


(4)  Addi  potest  Christum  dici  cselestem,  id  est* 
loriosum  et  incorruptibilem,  ut  corpora  ctele- 
tia, quia  est  talis  post  resurrectionem:  loquitur 
utem  ibi  Apostolus  de  resurrectione 


ART.  I  ET  II 


QU.EST.  XXXI, 

pra  dictum  est  (in  corp.  art.  et  qu.  iv, 
art.  6),  corpus  Christi  fuit  in  Adam  se¬ 
cundum  corpulentam  substantiam:  quia 
scilicet  ipsa  materia  corporis  Christi  de¬ 
rivata  est  ab  Adam;  non  autem  fuit  ibi 
secundum  seminalem  rationem, quia  non 
est  conceptum  ex  virili  semine,  et  ideo 
non  contraxit  originale  peccatum,  sicut 
caeteri  1 2  qui  ab  Adam  per  viam  virilis 
seminis  derivantur. 

ART.  II.  —  UTRUM  CARO  CHRISTI 
FUERIT  SUMPTA  DE  DAVID  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Christus  non  sumpserit  car¬ 
nem  de  semine  David.  Matthaeus  enim 
genealogiam  Christi  texens,  eam  ad  Jo- 
seph  perducit.  .Toseph  autem  non  fuit 
pater  Christi  ,  ut  supra  dictum  est 
(quaest,  xxviit  ,  art.  1  ad  2,  et  qu.  xxix, 
art.  2).  Non  ergo  videtur  quod  Christus 
de  genere  David  descenderit. 

2.  Praeterea,  Aaron  fuit  de  tribu  Levi, 
ut  patet  Exodi  vi.  Maria  autem  mater 
Christi,  cognata  dicitur  Elisabeth,  quae 
est  filia  Aaron  ,  ut  patet  Luc.  i.  Cum 
ergo  David  fuerit  de  tribu  Juda,  ut  patet 
Matth.  i,  videtur  quod  Christus  de  se¬ 
mine  David  non  descenderit. 

3.  Prreterea,  .Terem.  xxir,  30  dicitur  de 
Jechonia  :  Scribe  virum  istum  sterilem  : 
nec  enim  erit  de  semine  ejus  vir  qui  sedeat 
super  solium  David.  Sed  de  Christo  dici¬ 
tur  Isa.  ix,  7  :  Super  solium  David  sedebit. 
Ergo  Christus  non  fuit  de  semine  Je- 
chonise  ,  et  per  consequens  nec  de  ge¬ 
nere  David ;  quia  Matthaeus  a  David 
per  Jechoniam  seriem  generationum 
perducit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  i,  3: 
Qui  factus  est  ei  ex  semine  David  secundum 
carnem. 

CONCLUSIO.  —  Christus  ,  secundum 
carnem  ,  filius  fuit  Abrahse  et  David  , 
cum  in  salutem  venerit  et  circumcisioni, 
et  electioni  gentilium. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus 
specialiter  duorum  antiquorum  patrum 
filius  dicitur  esse,  Abrahse  scilicet,  et  Da¬ 
vid,  ut  patet  Matth.  i.  Cujus  est  multiplex 
ratio.  Prima  quidem  ,  quia  ad  hos  spe- 

(1)  Excepta  B.  Maria  Virgine. 

(2)  vffirmative  respondet  S.  Doctor  non  solum 
quia  Joseph,  verum  etiam  B.  Virgo  Maria  fuit 
ex  Davide. 

(3)  Genes,  xxn.  18.  (4)  Galat.  m,  IS. 

(5)  Ps.  cxxxi.  2.  (6)  Matth.  xxi,  9. 

(7)  Geb.  xv,  9. 
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;  cialiter  de  Christo  promissio  facta  est. 
i  Dictum  est  enim  Abrahse  3 :  Benedicen¬ 
tur  in  semine  tuo  omnes  gentes  terrui;  quod 
|  Apostolus  de  Christo  exponit,  dicens  4  : 
Abvahce  dicta  sunt  promissiones  et  semini 
ejus.  Non  dicit:  Et  seminibus,  quasi  in 
multis ,  sed  quasi  in  uno,  Et  semini  tuo,  qui 
est  Christus.  Ad  David  autem  dictum  est5: 
De  fructu  ventris  tui  ponam,  super  sedem 
tuam.  Unde  et  populi  Judaeorum,  ut  re¬ 
gem  honorifice  suscipientes,  dicebant u: 
Hosanna  filio  David.  Secunda  ratio  est, 
quod  Christus  futurus  erat  rex,  propheta 
et  sacerdos.  Abraharn  autem  sacerdos 
fuit  ,  ut  patet  ex  hoc  quod  Dominus 
1  dixit  ad  eum  7 :  Sume  tibi  vaccam  triennem, 
j  etc.  Fuit  etiam  Propheta,  secundum 
!  illud  quod  dicitur  Genes,  xx,  7  :  Propheta 
j  est  et  orabit  pro  te  s.  David  autem  rex 
fuit  et  propheta.  Tertia  ratio  est,  quia 
'  in  Abraham  primo  incoepit  circumcisio; 
in  David  autem  maxime  manifestata  est 
Dei  electio,  secundum  illud  quod  dicitur 
I  Reg.xm,  14:  Quaesivit  Dominus  sibi  virum 
juxta  cor  suum.  Et  ideo  utriusque  filius 
Christus  specialissime  dicitur,  ut  osten¬ 
datur  esse  in  salutem  et  circumcisioni, 
et  electioni  gentilium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hsec 
objectio  fuit  Fausti  Manichaei  volentis 
probare  Christum  non  esse  filium  David, 
quia  non  est  conceptus  ex  Joseph,  usque 
ad  quem  seriem  generationis  Matthaeus 
perducit.  Contra  quem  Augustinus  re¬ 
spondet  quod  “  cum  idem  Evangelista 
dicat  et  virum  Mariae  esse  Joseph  ,  et 
Christi  matrem  virginem  esse,  et  Chri- 
|  stum  esse  ex  semine  David ;  quid  restat 
nisi  credere  Mariam  non  fuisse  extra¬ 
neam  a  cognatione  David,  et  eamJoseph 
conjugem  non  frustra  appellatam  pro¬ 
pter  animorum  confoederationem,  quam¬ 
vis  ei  non  fuerit  carne  commixtus;  et 
quod  potius  propter  dignitatem  virilem 
ordo  generationum  usque  ad  Joseph 
perducitur?  „  Et  mox  10 :  “  Sic  ergo  nos 
credimus  etiam  Mariam  fuisse  de  cogna- 
;  tione  David  ,  quia  Scripturis  credimus, 
quae  utrumque  dicunt ,  et  Christum  ex 
semine  David  secundum  carnem,  et  ejus 
matrem  Mariam,  non  cum  viro  concum- 

(8)  Dictum  ad  Abimelech  regum  Gerarffi,  cum 
uxorem  Abraham  quam  sororem  putabat  sustu¬ 
lisset,  ac  eam  ipsi  restituere  juberetur  a  Deo, 
qui  el  veniam  ei  propter  ignorantiam  facti  per 
ipsius  Abrahae  preces  promittebat. 

(9)  Cont.  Faust.  l'b.  xx:u,  cap.  8,  ad  fin.,  et 

cap  9.  (10)  Caf .  9. 
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bendo,  sed  virginem.  H  Ut  enim  dicit  i 
Hieronymus  *,  “  ex  una  tribu  fuit  Joseph  | 
et  Maria  ;  unde  ex  lege  *  eam  accipere 
cogebatur  ut  propinquam  :  propter  quod 
et  simul  censentur  in  Bethlehem,  quasi 
simul  de  una  stirpe  generati.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  huic  ab¬ 
jectioni  Gregorius  Nazianzenus 1 2  3  (et 
Augustinus  4)  respondet  dicens  ,  quod 
“  hoc  nutu  superno  contigit,  ut  regium 
genus  sacerdotali  stirpi  jungeretur  ,  ut 
Christus  ,  qui  rex  est  et  sacerdos ,  ab 
utrisque  nasceretur  secundum  carnem.  * 
Unde  et  Aaron,  qui  fuit  primus  sacerdos 
secundum  legem  ,  duxit  ex  tribu  Juda 
conjugem  Elisabetli  filiam  Aminadab. 
Sic  ergo  potuit  fieri  ut  pater  Elisabeth 
aliquam  uxorem  habuerit  de  stirpe  Da- 
vid,  ratione  cujus  B.  Virgo  Maria,  quae 
fuit  de  stirpe  David,  esset  Elisabeth 
cognata  ;  vel  potius  o  converso ,  quod 
pater  B.  Mariae  de  stirpe  David  exi- 
stens,  uxorem  habuerit  de  stirpe  Aaron: 
vel,  sicut  Augustinus  dicit  5,  si  Joachim, 
pater  Marise  ,  de  stirpe  Aaron  fuit  (ut 
Faustus  haereticus  per  quasdam  scri¬ 
pturas  apocryphas  asserebat),  credendum 
est  quod  mater  J oaehim  fuerit  de  stirpe 
Gavia ,  vel  otiam  uxor  ejus,  ita  ut  per 
aliquem  modum  Mariam  dicamus  fuisse 
de  stirpe  David. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  illam 
auctoritatem  propheticam  ,  sicut  Am¬ 
brosius  dicit  6,  “  non  negatur  ex  semine 
Jechoniae  posteros  n ascituros  ;  et  ideo 
de  semine  ejus  Christus  est.  Et  quod 
regnavit  Christus  ,  non  contra  prophe¬ 
tiam  est ;  non  enim  saeculari  hortore 
regnavit ;  ipse  enim  dixit :  Regnum  meum 
non  est  de  hoc  mundo.  „ 


ART.  III  —  UTItUM  CONVENIENTER 
GENEALOGIA  CHRISTI 

ab  evangelistis  texatur. 

De  ilis  etiam  Matth.  i,  Luc.  nr. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  genealogia  Christi  inconvenienter 
ab  Evangelistis  texatur.  Dicitur  enim 
Isa.  liii,  8  do  Christo :  Generationem  ejus 


(1)  Super  Matth.  cap  i,  super  illud:  Christi 
generalia  sic  erat. 

(2)  Quod  constat  ex  Num.  ult.,  quo  feminae 
jubebantur  viris  ejusdem  tribus  et  familia; 
nubere. 

(3)  Implic.  in  carni.  38  de  Gcnealog.  Christi. 

(4)  De  consensu  Evang  lib.  i,  cap.  2.  et  lib  u 

cap.  3.  ’ 

(5)  Contra  Faustum,  lib.  xxm,  cap.  9. 


quis  enarrabit f  Ergo  non  fuit  generatio 
Christi  enarranda. 

2.  Praeterea ,  impossibile  est  unum  ho¬ 
minem  duos  patres  habere.  Sed  Mat¬ 
thaeus  dicit  7,  quod  Jacob  genuit  Joseph 
virum  Mariae;  Lucas  autem  dicit  8,  Jo¬ 
seph  fuisse  filium  Heli.  Ergo  contraria 
sibi  invicem  scribunt. 

3.  Praeterea,  videntur  in  quibusdam  a 
se  invicom  diversificari.  Matthaeus  enim 
in  principio  libri  incipiens  ab  Abraham, 
descendendo  usque  ad  Joseph,  quadra¬ 
ginta  duas  generationes  enumerat  fl. 
Lucas  autem  post  baptismum  Christi 
generationem  Christi  ponit,  incipiens  a 
Christo  ,  et  producens  generationum 
numerum  usque  ad  Deum ,  ponens  ge¬ 
nerationes  septuaginta  septem,  utroque 
extremo  computato.  Videtur  igitur  quod 
inconvenienter  generationem  Christi  de¬ 
scribant. 

4.  Praeterea,  IV.  Reg.  vm  legitur  quod 
Jorani  genuit  Ochoziam;  cui  successit 
Joas  filius  ejus:  huic  autem  successit 
filius  ejus  Amasias  ;  postea  regnavit  fi¬ 
lius  ejus  Azarias,  qui  appellatur  Ozias, 
cui  successit  Joatham  filius  ejus.  Mat¬ 
thaeus  autem  dicit  quod  Jorani  genuit 
Oziam.  Ergo  videtur  inconvenienter 
generationem  Christi  describere ,  tres 
reges  in  medio  praetermittens. 

5.  Praeterea,  omnes  qui  in  Christi  ge¬ 
neratione  describuntur  ,  patres  habue¬ 
runt  et  matres  ;  et  plurimi  otiam  ex  eis 
fratres  habuerunt.  Matthaeus  autem  in 
generatione  Christi  tres  tantum  enume¬ 
rat  matres,  scilicet  Thamar  ,  Ruth  et 
uxorem  Uriae :  fratres  autem  nominat 
Judse  et  Jeclioniae:  et  iterum  Phares  et 
Zaram :  quorum  nihil  posuit  Lucas 
Ergo  videntur  Evangelistae  inconve¬ 
nienter  genealogiam  Christi  descripsisse. 

Sed  contra  est  auctoritas  Scripturae. 

CONCLUSIO.  —  Convenienti  ordino 
Christi  genealogia  ab  Evangelistis  scri¬ 
pta  est. 

Respoudoo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
citur  II.  rimotli.  m,  16,  Omnis  Scriptura 
sacra  divinitus  ast  inspirata.  Quae  autem 


m)  Miper  Lucam,  cap.  m,  sup.  illud:  Qui  ruit 
Salalluet  O)  Gap.  i,  16.  (8)  Gap.  m. 

(9)  Prout  resumit  ipse  vers.  17,  dicens:  Omnes 
tlaque  generationes  ab  Abraham  usque  ad  David 
generationes  quatuordecim,  et  a  Darid  usque  ad 
transmigrationem  Babylonis  generationes  qualuor- 
deexm  ;  et  a  transmigratione  Babylonis  usque  ad 
Christum  generati,, nes  qualuot  decim.  Ter  enim 
quatuordecim  sunt  quadraginta  duie. 
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divinitus  fiunt ,  ordinatissime  fiunt,  se¬ 
cundum  illud  Eom.  xiii,  1 :  Qua  a  Deo 
sunt,  ordinata  sunt.  Unde  convenienti 
ordino  genealogia  Christi  est  ab  Evan- 
gelistis  scripta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Hieronymus  dicit  1 ,  Isaias  loquitur  de 
generatione  divinitatis  Christi  ;  Mat¬ 
thaeus  autem  enarrat  generationom  Chri¬ 
sti  secundum  humanitatem,  non  quidem 
explicans  modum  incarnationis  ,  quia 
hoc  etiam  est  ineffabile,  sed  enumerans 
patres  ,  ex  quibus  Christus  secundum 
carnem  processit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  hanc 
objectionem,  quam  movit  Julianus  Apo¬ 
stata,  diversimode  ab  aliquibus  respon¬ 
detur.  —  Quidam  enim ,  ut  Gregorius 
Nazianzenus  *,  dicunt  eosdem  esse  quos 
uterque  Evangelista  enumerat,  sed  sub 
diversis  nominibus  quasi  binomios  '. 
Sed  hoc  stare  non  potest,  quia  Matthaeus 
ponit  unum  filiorum  David,  scilicet  Sa¬ 
lomonem  ;  Lucas  autem  ponit  alium , 
scilicet  Nathan  s:  quos  secundum  histo¬ 
riam  libri  Regum  constat  fratres  fuisse. 
Unde  alii  dixerunt  quod  Matthaeus  ve¬ 
ram  genealogiam  Christi  tradidit,  Lucas 
autem  putativam;  unde  incoepit :  Ut  pu¬ 
tabatur,  filius  ./osep/t.  Erant  enim  aliqui  ex 
Judaeis,  qui  propter  peccata  regum  Juda 
credebant  Christum  ex  David  non  per 
reges,  sed  per  aliam  ejus  stirpem  homi¬ 
num  privatorum  esse  uasciturum.  —  Alii 
vero  dixerunt  quod  Matthaeus  posuit  pa¬ 
tres  carnales,  Lucas  vero  posuit  patres 
spirituales ,  scilicet  justos  viros ,  qui 
dicuntur  patres  propter  similitudinem 
honestatis.  In  libro  voro  De  quaestioni¬ 
bus  veteris  et  novi  Testam.  5  respon¬ 
detur  quod  non  est  intelligendum  quod 
Joseph  a  Luca  dicatur  esse  filius  Heli, 
sed  quod  Heli  et  Joseph  fuerunt  patres 
Christi  ,  diversimode  a  David  descen¬ 
dentes.  Unde  de  Christo  dicitur  quod 
putabatur  filius  Joseph ,  et  quod  ipse 
etiam  Christus  fuit  Heli  filius ;  quasi 
diceret  quod  Christus  ea  ratione  qua 
dicitur  filius  Joseph  ,  potest  dici  filius 

(1)  Super  Matth.  cap.  i,  in  prine.  —  Sicut  et 

Augustinus  de  consensu  Evangelistarum,  lib.  n, 
cap.  1.  ,  , 

(2)  Vide  Aug.,  Quaest.  evang  lib.  u.qu.  5. 

(3)  Ita  Mss.  et  editi  omnes.  Edit.  Patav.  biuo- 

%)  Nathan  iste  Davidis  filius  non  fuit  Nathan 
propheta  qui  redarguit  Davidem  de  adulterio, 
sed  omnino  diversus,  natus  scilicet  ex  Bethsa- 
bea  (I.  Par.  in,  5). 


Heli  et  omnium  eorum  qui  ex  stirpo 
David  descenderunt ,  sicut  Apostolus 
dicit  6:  Ex  quibus,  scilicet  Judaeis,  Chri¬ 
stus  est  secundum  carnem.  —  Augustinus 
vero  7  tripliciter' solvit,  dicens:  “Tres 
causae  occurrunt ,  quarum  aliquam  E- 
vangelista  secutus  est.  Aut  enim  unus 
Evangelista  patrem  Joseph,  a  quo  ge¬ 
nitus  est,  nominavit ;  alter  vero  vel 
avum  maternum,  vel  aliquem  de  cogna¬ 
tis  majoribus  posuit ;  aut  unus  erat 
Joseph  huic  naturalis  pater,  et  alter 
eum  adoptaverat;  aut  more  Judaeorum, 
cum  sine  filiis  unus  decessisset ,  ejus 
uxorem  propinquus  accipiens ,  filium 
quem  genuit  ,  propinquo  mortuo  depu¬ 
tavit  ;  „  quod  etiam  quoddam  genus 
adoptionis  legalis  est,  ut  ipse  Augusti¬ 
nus  dicit  8.  —  Et  haec  ultima  causa  est 
verior,  quam  et  Hieronymus  0  ponit,  et 
Eusebius  Caesariensis  in  ecclesiastica 
Historia  ,u  ab  Aphricano  historiographo 
traditam  asserit.  Dicunt  enim  quod  Ma- 
than  11  et  Melchi  diversis  temporibus  de 
una  eademque  uxore  Estha  nomine  sin¬ 
gulos  filios  procreaverunt:  quia  Mathan, 
qui  per  Salomonem  descendit,  uxorem 
eam  primum  ceperat;  et  relicto  filio  uno 
Jacob  nomine, defunctus  est: post  cuju3 
obitum  ,  quoniam  lex  viduam  alii  viro 
non  vetat  nubere,  Melchi  qui  per  Mathan 
genus  ducit,  cum  esset  ex  eadem  tribu, 
sed  non  ex  eodem  genere,  relictam  Ma¬ 
than  accepit  uxorem,  ex  qua  etiam  ipso 
suscepit  filium  nomine  Heli ;  et  sic  ex 
diverso  patrum  genere  efficiuntur  Jacob 
et  Heli  uterini  fratres  :  quorum  alter, 
id  est,  Jacob,  fratris  sui  Heli  sine  liberis 
defuncti  ex  mandato  legis  accipiens  u- 
xorem  ,  genuit  Joseph  ,  natura  quidem 
generis  suum  filium  ;  secundum  vero 
legis  praeceptum  Heli  efficitur  filius.  Et 
ideoMatthseus  dicit:  Jacob  genuit  Joseph; 
sed  Lucas  ,  quia  legalem  generationem 
describit,  nullum  nominat  aliquem  ge¬ 
nuisse.  Et  quamvis  Damascenus  dicat  **, 
quod  B.  Yirgo  Maria  Joseph  attinebat 
secundum  illam  originem ,  qua  pater 
ejus  dicitur  Heli ,  quia  dicit  eam  ex 

(5)  Part.  I,  quaest.  ivi,  et  part.  II  in  Quaest. 
novi  Testamenti,  qu.  vi,  inter  opera  Aug. 

(6)  Rom.  ix,  5. 

(7)  De  quaestionibus  Evang.,  lib.  n,  qu.5. 

(8)  De  consensu  Evangel.  lib.  n,  cap.  3,  a  prino. 

(9)  Super  Matth.  cap.  i,  sup.  illud:  Jacob  an- 
lem  genui/  Joseph.  (10)  Lib.  i,  cap.  7. 

(11)  Ita  Mss.  et  edit,  accuratiores.  AI.  Nal\an , 
sic  infra  pro  Eslha ,  al.,  Esca. 

(12)  Ortu  fid.  lib.  iv.cap.  15,  anto  med. 
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Melchi  descendisse;  tamen  credendum 
est  quod  etiam  ex  Salomone  originem 
duxerit,  secundum  aliquem  modum  per 
illos  patres  quos  enumerat  Matthseus, 
qui  carnalem  Christi  generationem  di¬ 
citur  enarrare;  praesertim  cum  Ambro¬ 
sius  dicat  Christum  de  semine  Jecho- 
niae  descendisse. 

Ad  tertiam  dicendum,  quod,  sicut  dicit 
Augustinus  * ,  “  Matthaeus  regiam  in 
Christo  instituerat  insinuare  personam, 
Lueas  autem  sacerdotalem :  unde  in  ge¬ 
nerationibus  Matthmi  significatur  no¬ 
strorum  susceptio  peccatorum  a  Domino 
Jesu  Christo;  „  inquantum  scilicet  per 
carnis  criginem  similitudinem  carnis 
peccati  assumpsit;  „  in  generationibus 
autem  Lucae  significatur  nostrorum  a- 
bolitio  peccatorum,  quse  est  per  sacri¬ 
ficium  Christi.  Et  ideo  generationes 
Matthaeus  descendens  enumerat,  Lucas 
autem  ascendens.  Inde  etiam  est  quod 
Matthaeus  ab  ipso  David  per  Salomonem 
descendit,  in  cujus  matre  ille  peccavit; 
Lucas  vero  ad  ipsum  David  perNathan 
ascendit,  per  cujus  nominis  prophetam 
Deus  peccatum  illius  expiavit.  Et  inde 
est  etiam  quod  quia  Matthaeus  ad  mor¬ 
talitatem  nostram  Christum  descenden¬ 
tem  voluit  significare  ,  ipsas  generatio¬ 
nes  ab  Abraham  usque  ad  Joseph  ,  et 
usque  ad  ipsius  Christi  nativitatem 
descendendo  commemoravit  ab  initio  E- 
vangelii  sui;  Lucas  autem  non  ab  initio, 
sed  a  baptismo  Christi  generationes  nar¬ 
rat  ,  non  descendendo ,  sed  ascendendo, 
tamquam  sacerdotem  in  expiandis  pec¬ 
catis  magis  assignans,  ubi  testimonium 
Joannes  perhibuit  dicens  s:  Ecce  qui 
tollit  peccata  mundi;  ascendendo  autem 
transit  ab  Abraham,  et  pervenit  ad  De¬ 
um  ,  cui  mundati  et  expiati  reconcilia¬ 
mur.  Merito  etiam  adoptionis  originem 
ipse  suscepit,  quia  per  adoptionem  ef¬ 
ficimur  filii  Dei ;  per  carnalem  voro  ge¬ 
nerationem  Filius  Dei  filius  hominis 
factus  est.  Satis  autem  demonstravit 
non  se  ideo  dixisse  Joseph  filium  Heli, 
quod  de  illo  sit  genitus  ,  sed  quod  ab 

(1)  Sup.  illud  Luc.  ni  :  Qui  fuit  Sulalhiel. 

i2i  pe  consensu  Evang.  lib.  n,  cap.  4. 

(3)  Ut  videre  est  Joan.  i  .  23  de  Joanne  Ba¬ 
ptista  Christum  veluti  agnum  Dei  monstrante. 

(4)  Loc.  sup.  cit. 

(5)  Hoc  est,  a  Judaeis  ad  gentes,  ex  Apostoli 
verbis 

(6)  Sup.  illud  Matth.  i:  Jit  post  ti ansmigra- 
tionrm. 


illo  fuerit  adoptatus  ,  cum  et  ipsum 
Adam  filium  Dei  dixerit,  cum  sit  factus 
a  Deo.  „  Numerus  etiam  quadragena¬ 
rius  ad  tempus  praesentis  vitse  pertinet, 
propter  quatuor  partes  mundi,  in  quo 
mortalem  vitam  ducimus  sub  Christo 
regnante.  “  Quadraginta  autem  quater 
habent  decem  ;  et  ipsa  decem  ab  uno 
usque  ad  quatuor  progrediente  numero 
consummantur.  „  Posset  etiam  denarius 
ad  Decalogum  referri ,  et  quaternarius 
ad  praesentem  vitam,  vel  etiam  ad  qua¬ 
tuor  Evangelia,  secundum  quae  Christus 
regnat  in  nobis.  Et  ideo  Matthaeus  re¬ 
giam  personam  Christi  commendans  , 
quadraginta  personas  posuit ,  excepto 
ipso.  Sed  hoc  intelligendum  est,  si  sit 
idem  Jechonias,  qui  ponitur  in  fine  se¬ 
cundi  quaternarii,  et  in  principioHertii, 
ut  Augustinus  vult  1 ,  qui  dicit  factum 
esse  ad  significandum,  quod  “inJecho- 
nia  facta  est  quaedam  deflexio  ad  ex¬ 
traneas  gentes ,  quando  in  Babyloniam 
transmigratum  est ;  quod  etiam  praefi¬ 
gurabat  Christum  a  circumcisione  ad 
praeputium  5  migraturum.  „  Hieronymus 
autem  dicit  6  ,  diros  fuisse  Joachim  ,  id 
est ,  Jechonias ,  patrem  scilicet  et  fi¬ 
lium  7  ;  quorum  uterque  in  generatione 
Christi  assumitur,  ut  constet  distinctio 
generationum  quas  Evangelista  per  tres 
quaterdenarios  distinguit  ,  quod  ascen¬ 
dit  ad  quadraginta  duas  personas.  Qui 
etiam  numerus  sanctae  convenit  Ec¬ 
clesiae:  hic  enim  numerus  consurgit  ex 
senario,  qui  significat  laborem  praesen¬ 
tis  vitae  ,  et  septenario  ,  qui  significat 
quietem  vitae  futurae  :  sexies  enim  se¬ 
ptem  sunt  quadraginta  duo.  Ipse  etiam 
quaterdenarius,  quia  ex  denario  et  qua¬ 
ternario  constituitur  per  aggregatio¬ 
nem,  ad  eamdem  significationem  perti¬ 
nere  potest,  quae  attributa  est  quadra¬ 
genario,  qui  consurgit  ex  eisdem  numeris 
secundum  multiplicationem.  Numerus 
autem  quo  Lucas  utitur  in  generatio¬ 
nibus  Christi ,  significat  universitatem 
peccatorum.  Donarius  enim ,  tanquam 
justitiae  numerus ,  in  decem  praeceptis 
legis  ostenditur.  Peccatum  autem  est 


(7)  Quod  et  manifestum  est  ex  IV.  Reg.  xxm.ubi 
dicitur  Eliacim  tilius  Josiae  constitutus  pro  pa¬ 
tre  suo  et  factus  rex.  mutatumque  illius  nomen 
in  Joakim,  ut.  vers.  34  videre  est,  et  cap.  xxiv,6, 
ubi  dicitur  quod  Joakim  dormivit  cum  patr.. 
bus  suis  et  regnavit.  Joachin  filius  ejus  pro  eo: 
hic  vero  est  qui  Jechonias  appellatur  (Par.  in. 
16  et  17;  Jer.  xxn.  2-1;  Bnruch.  i,  3). 
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QU.EST.  XXXI, 

legis  transgressio;  denarii  vero  numeri 
transgressio  est  undenarius.  Septenarius 
autem  significat  universitatem,  quia  u- 
niversum  tempus_  septenario  dierum  nu¬ 
mero  volvitur.  Septies  autem  undecim 
sunt  septuaginta  septem.  Et  ita  per  hoc 
significatur  universitas  peccatorum,  quae 
per  Christum  tolluntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod ,  sicut 
Hieronymus  super  Matth.  dicit  “  quia 
Joram  rex  generi  se  miscuerat  impiis- 
simae  Jezabelis,  idcirco  usque  ad  ter¬ 
tiam  generationem  ejus  memoria  tolli¬ 
tur,  ne  in  sanctae  nativitatis  ordine  po¬ 
neretur.  „  Et  ita,  ut  Chrysostomus  1 *  di¬ 
cit  3,  “  quanta  benedictio  facta  est  super 
Jehu,  qui  vindictam  fecerat  super  do¬ 
mum  Achab  et  .Tezabel,  tanta  fuit  ma¬ 
ledictio  super  domum  Joram  propter  fi¬ 
liam  iniqui  Achab  et  Jezabel,  ut  usque 
ad  quartam  generationem  praecidantur 
filii  ejus  de  numero  regum,  sicut  scri¬ 
ptum  est  Exod.  xx :  Reddam  peccatum 
parentum  in  4 5  filios  usque  ad  tertiam  et 
quartam  generationem.  Est  etiam  atten¬ 
dendum  quod  et  alii  reges  fuerunt  pec¬ 
catores,  qui  in  genealogia  Christi  po¬ 
nuntur  ;  sed  non  fuit  eorum  continuata 
impietas.  Nam,  ut  dicitur  in  lib.  Quae¬ 
stionum  veteris  et  novi  Testamenti  s, 
“  Salomon  merito  patris  sui  dimissus  in 
regno  est ;  Robeam  merito  Asa  filii  sui. 
Horum  autem  trium  continuavit  impie¬ 
tas.  „ 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
cit  Hieronymus  super  Matth.  6,  “  in  ge¬ 
nealogia  Salvatoris  nulla  sanctarum  mu¬ 
lierum  assumitur  7,  sed  cas  quas  Scri¬ 
ptura  reprehendit;  ut  qui  propter  pec¬ 
catores  venerat,  de  peccatoribus  nascens, 
omnium  peccata  deleret.  „  Unde  poni¬ 
tur  Thamar,  quae  reprehenditur  de  so- 
cerino  concubitu  ;  et  Raab,  quae  fuit  me¬ 
retrix  ;  et  Euth,  quae  fuit  alienigena  ; 
et  Bethsabee,  uxor  Uria?,  quae  fuit  adul¬ 
tera,  quae  tamen  proprio  nomine  non 
ponitur,  sed  ex  nomine  viri  designatur, 
tum  propter  peccatum  ipsius  quae  fuit 
adulterii  et  homicidii  conscia  ;  tum  e- 
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tiam  ut  nominato  viro  peccatum  David 
ad  memoriam  revocetur.  Et  quia  Lucas 
Christum  designare  intendit  ut  peccato¬ 
rum  expiatorem,  talium  mulierum  men¬ 
tionem  non  facit.  Fratres  autem  Judae 
commemorat,  ut  ostendat  eos  ad  Dei  po¬ 
pulum  pertinere;  cum  tamen  Ismael, 
frater  Isaac,  et  Esau,  frater  Jacob,  a  po¬ 
pulo  Dei  fuerint  separati,  propter  quod 
in  generatione  Christi  non  commemo¬ 
rantur,  et  etiam  ut  superbiam  de  nobi¬ 
litate  excludat.  Multi  enim  fratrum 
Judae  ex  ancillis  nati  fuerunt ;  sed  o- 
mnes  simul  erant  patriarchae  et  tribuum 
principes.  Phares  autem  et  Zaram  simul 
nominantur,  ut  Ambrosius  dicit  super 
Lucam  8,  quia  per  eos  gemina  describi¬ 
tur  vita  populorum  :  una  secundum  le¬ 
gem,  quae  significatur  per  Zaram ;  altera 
secundum  fidem,  quae  significatur  per 
Phares.  Fratres  autem  Jechoniae  ponit, 
quia  omnes  regnaverunt  diversis  tem¬ 
poribus,  quod  in  aliis  regibus  non  acci¬ 
derat,  vel  quia  eorum  similis  fuit  et  ini¬ 
quitas  et  miseria. 

ART.  IV.  —  UTRUM  DECUERIT 
CHRISTUM  NASCI  DE  FEMINA  8. 

De  his  etiam  Seut.  iii,  digt..  12,  quieHt.  m,  art.  2, 
quiest.  ii,  et  Opnsc.  ii,  ca  .  218. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  materia  corporis  Christi  non  de¬ 
buerit  esse  assumpta  de  femina.  Sexus 
enim  masculinus  est  nobilior  quam  se¬ 
xus  femineus.  Sed  maxime  decuit  ut 
Christus  assumeret  id  quod  est  perfe¬ 
ctum  in  humana  natura.  Ergo  videtur 
quod  non  debuerit  de  femina  carnem 
assumere ,  sed  magis  de  viro ,  sicut  et 
Eva  de  costa  viri  formata  est ,0. 

2.  Prseterea,  quicumque  ex  femina  con¬ 
cipitur,  utero  feminee  includitur.  Sed 
Deo,  qui  ctelum  et  terram  implet,  ut  di¬ 
citur  Jerem.  xxm,  non  competit  quod 
parvo  feminee  utero  includatur.  Ergo 
videtur  quod  non  debuerit  concipi  de 
femina. 

3.  Prseterea,  illi  qui  concipiuntur  ex 
femina  quamdam  immunditiam  patiun¬ 
tur;  unde  dicitur  Job  xxv,  4;  Numquid 


(1)  Cap.  i,  sup.  illud  :  Joram  autem  genua,  etc. 

(2  Alius  auctor. 

(3i  Hom.  i  in  Matth.,  in  Op.  imperf.,  ante  med. 

(4)  Vel  sic  ex  vers.  5  :  Visitans  iniquitates,  etc. 
sed  secundum  LW,  reddens  peeeata  patrum ,  etc. 

(5)  Quaest.  81.  n  med. 

(6)  Cap.  i,  super  illud  :  ludas  genuxt,  etc. 

(7)  Ha  cum  Mss  et  antiquis  editis  Nicolai. 

Theologi  et  edit.  Patav.:  <  Dicendum,  sicut  di¬ 


cit  Ilieronym.,  super  Alattli...  In  genealogia  Sal¬ 
vatoris  nullam  sanctarum  mulierum  assumi,  sed 
eas,  etc.  * 

(8)  Cap  m,  super  illud  :  Qui  fuit  Phaies. 

(9)  Iii  hoc  articulo  ostendit  S.  Doctor  Chri¬ 
stum  ex  femina  nasci. 

(10)  Quod  insolita  quadam  locutione  (Gen.  ii) 
■  exprimitur:  Aedificavit  Dominus  Deus  costam  quum 
|  tulerat  de  Adan  in  mulierem. 
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justificari  potest  homo  comparatus  Deo  , 
aut  apparere  mundus  natus  de  muliere  ? 
Sed  in  Christo  nulla  immunditia  esse 
debuit :  ipse  enim  est  Dei  sapientia,  de 
qua  dicitur  Sapienti»  vii,  25:  Nihil  in¬ 
quinatum  in  illam  incurrit.  Ergo  videtur 
quod  non  debuerit  carnem  assumere  de 
femina. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Galat.  iv, 
vers.  4  :  Misit  Deus  Filium  suum  factum 
ex  muliere. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  Filius  Dei 
humanam  potuisset  sumere  carnem  ex 
quacumque  voluisset  materia,  decuit  ta¬ 
men  ut  de  femina  susciperet,  ad  nobili¬ 
tandam  hoc  modo  totam  humanam  natu¬ 
ram.  et  incarnationis  veritatem  firmius 
adstruendam . 

Respondeo  dicendum  quod  licet  Filius 
Dei  carnem  humanam  assumere  potuerit 
de  quacumque  materia  voluisset,  couve- 
nientissimum  tamen  fuit  ut  de  femina 
carnem  acciperet.  Primo  quidem,  quia 
per  hoc  tota  humana  natura  nobilitata 
est.  Unde  Augustinus  dicit,  1 :  "  Homi¬ 
nis  liberatio  in  utroque  sexu  debuit  ap¬ 
parere.  Ergo  quia  virum  oportebat  su¬ 
scipere,  qui  sexus  honor  abilior  est,  con¬ 
veniens  erat  ut  feminei  sexus  liberatio 
hinc  appareret,  quod  ille  vir  de  femina 
natus  est.  „  Secundo,  quin,  per  hoc  veri¬ 
tas  incarnationis  adstruitur.  Unde  Am¬ 
brosius  dicit  •:  '■  Multa  in  Christo  secun¬ 
dum  naturam  invenies  et  ultra  naturam; 
secundum  conditionem  etenim  natur», 
in  utero,  feminei  scilicet  corporis,  fuit; 
sed  supra  conditionem  virgo  concepit, 
virgo  generavit ;  ut  crederes  quia  Deus 
erat,  qui  innovabat  naturam,  et  homo 
erat,  qui  secundum  naturam  nascebatur 
ex  homine.  „  Et  Augustinus  dicit  in  e- 
pist.  ad  Volusianum  s:  u  Si  omnipotens 
Deus  hominem  ubicumque  formatum 
non  ex  materno  utero  crearet,  sed  re¬ 
pentinum  inferret  aspectibus,  nonne  o- 
pinionem  confirmaret  erroris,  nec  homi¬ 
nem  verum  suscepisse  ullo  modo  crede¬ 
retur  ?  et  dum  omnia  mmibiliter  facit, 
auferret  quod  misericorditer  fecit?  Nunc 
vero  ita  inter  Deum  et  hominem  media¬ 
tor  apparuit,  ut  in  unitate  person»  co¬ 
pulans  utramque  naturam,  et  solita  su¬ 


blimaret  insolitis,  et  insolita  solitis  tem¬ 
peraret.  „  Tertio,  quia  per  hunc  modum 
completur  omnis  diversitas  generationis 
human».  Nam  primus  homo  productus 
est  ex  limo  terr»  sine  viro  et  femina; 
Eva  vero  producta  est  ex  viio  sine  fe¬ 
mina.  Alii  vero  homines  nascuntur  ex 
viro  et  femina.  Unde  hoc  quartum  quasi 
Christo  proprium  relinquebatur,  ut  pro¬ 
duceretur  ex  femina  sine  viro. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 
sexus  masculinus  est  nobilior  quam  fe¬ 
mineus,  ideo  humanam  naturam  in  ma¬ 
sculino  sexu  assumpsit.  Ne  tamen  sexus 
femineus  contemneretur,  congruum  fuit 
ut  carnem  assumeret  de  femina.  Unde 
Augustinus  dicit  > :  “  Nolite  vosipsos 
contemnere,  viri :  Filius  Dei  virum  su¬ 
scepit.  Nolite  vcsipsas  contemnere,  fe¬ 
minee:  Filius  Dei  natus  est  ex  femina.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  A  u- 
gust.  dicit  5  contra  Faustum,  qui  hac  ob¬ 
jectione  utebatur:  “  Non  plane,  inquit  ®, 
catholica  fides,  qu»  Christum  Dei  Filium, 
natum  secundum  carnem  credit  ex  vir¬ 
gine,  ullo  modo  eumdem  Dei  Filium  sic 
in  utero  mulieris  includit,  quasi  extra 
non  sit,  quasi  caeli  et  terr»  administra- 
tionem  deseruerit ,  quasi  a  Patre  reces¬ 
serit.  Sed  vos,  Manichaei,  corde  illo,  quo 
nihil  potestis  nisi  corporalia  phantas¬ 
mata  cogitare,  ista  omnino  non  capitis.  „ 
Ut  enim  dicit  7,  “  hominum  iste  sensus 
est,  nihil  nisi  corpora  valentium  cogi¬ 
tare,  quorum  nullum  potest  esse  ubique 
totum,  quoniam  per  innumerabiles  par¬ 
tes  aliud  alibi  habeat  necesse  est.  Longe 
alia  est  anim»  natura  quam  corporis ; 
quanto  magis  Dei,  qui  creator  est  et  a- 
mmse  et  corporis;  et  novit  ubique  to¬ 
tus  esse,  et  nullo  contineri  loco;  novit 
venire,  non  recedendo  ubi  erat»;  novit 
abire,  non  deserendo  quo  venerat?  „ 

A.d  tertium  dicendum,  quod  in  conce¬ 
ptione  viri  ex  femina  ncn  est  aliquid 
immundum,  inquantum  est  opus  Dei  • 
unde  dicitur  Aet.  x,  15:  Quod  Deus  crea¬ 
vit,  tu  ne  commune  dixeris,  id  est,  immun¬ 
dum.  Est  ibi  tamen  aliqua  immunditia 
ex  peccato  proveniens,  prout  cum  libi¬ 
dine  quis  concipitur  ex  commixtione 
maris  et  femin»  ;  qu»  tamen  in  Christo 


(1)  In  lib.  83  Quaest.,  qu.  11. 

12)  In  lib.  De  incarnat.  cap.  K .circa  meri. 

(3)  137,  al.  3,  parum  ante  med. 

(4)  ln  lib.  de  agone  Christiano,  c.  11,  circa  med. 
<B)  Lib.  xxiii,  cap.  10,  ante  med. 


(6)  An  redundat,  inquit? 

«?.  epi  ?d  V°lusian-  '37,  aliquant.  a  prine. 
(8)  Sive  a  loco  in  quo  erat;  et  mox:  Non  do- 
serendo  quo  venerat,  id  est,  non  relinquendo 
locum  ad  quem  accesserat.  “""quenao 
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non  fuit,  ut  supra  ostensum  est  (quie- 
st.  xxix,  art.  2).  —  Si  tamen  aliqua  es¬ 
set  ibi  immunditia,  ex  ea  non  inquina¬ 
retur  Dei  Yerbum,  quod  nullo  modo  est 
mutabile  vel  alterabile.  Unde  Augusti¬ 
nus  dicit  l 2:  “  Dicit  Deus  creator  homi¬ 
nis,  filius  hominis  :  Quid  est  .  quod  te 
permovet  in  mea  nativitate  ?  non  sum 
libidinis  conceptus  cupiditate ;  ego  ma¬ 
trem,  de  qua  nascerer,  feci.  Si  solis  ra¬ 
dius  cloacarum  sordes  siccare  novit,  eis 
inquinari  non  novit,  quanto  magis  splen¬ 
dor  lucis  geternse,  quocumque  radiave¬ 
rit,  mundare  potest,  et  ipse  pollui  non 
potest  ?  „ 

ART.  V.  —  UTRUM  CORPUS  CHRISTI  DE 

PURISSIMIS  SANGUINIBUS  VIRGINIS  FORMA¬ 
TUM  FUERIT 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  3,  qvuest.  u,  art.  1  ad  4. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  caro  Christi  non  fuerit  conce¬ 
pta  ex  purissimis  sanguinibus  Virginis. 
Dicitur  enim  in  Collecta  3,  quod  Deus 
Verbum  suum  de  Virgine  carnem  su¬ 
mere  voluit.  Sed  caro  differt  a  sanguine 
Virginis.  Ergo  corpus  Christi  non  est 
sumptum  de  sanguine  Virginis. 

2.  Praeterea,  sicut  mulier  formata  est 
miraculose  de  viro,  sic  corpus  Christi 
miraculose  formatum  est  de  Virgine. 
Sed  mulier  non  dicitur  esse  formata  de 
sanguine  viri,  sed  magis  de  carne  et  os¬ 
sibus  ejus,  secundum  illud  quod  dicitur 
Genes,  ii,  23:  Hoc  nunc  os  de  ossibus  nieis, 
et  caro  de  carne  mea.  Ergo  videtur  quod 
nec  etiam  corpus  Christi  formari  debue¬ 
rit  de  sanguine  Virginis,  sed  de  carnibus 
et  ossibus  ejus. 

3.  Praeterea,  corpus  Christi  fuit  ejus¬ 
dem  speciei  cam  corporibus  aliorum  ho¬ 
minum.  Sed  corpora  aliorum  hominum 
non  formantur  ex  purissimo  sanguine, 
sed  ex  semine  etsanguine  menstruo.  Ergo 
videtur  quod  nec  etiam  corpus  Christi 
fuerit  conceptum  ex  purissimis  sangui¬ 
nibus  Virginis. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  di¬ 
cit  4,  quod  “  Filius  Dei  construxit  sibi 
ipsi  ex  castissimis  et  purissimis  sangui- 

(1)  ln  lib.  De  quinque  hieresibus  (nimirum 
paganorum,  J udaeorum,  manichaorum,  sabellia- 
norum ,  arianorum  :  est  autem  apostropha  ad 
manichaos,  nonnisi  phantasticum  corpus  agno¬ 
scentes),  cap.  5,  circa  med. 

(2)  Affirmative  respondet  S.  Doctor  juxta  illud 

syn.  VI  gener.,  act  11  :  ■  Ex  inviolabili  nempe 

et  vilginoli  sanguine  sanctas  et  immaculatae  Vir- 
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nibus  Virginis  carnem  animatam  anima 
rationali.  „ 

CONCLUSIO.  —  Secundum  naturalem 
generationis  modum  ,  conceptum  fuit 
Christi  corpus  ex  purissimis  et  castissi¬ 
mis  Virginis  sanguinibus,  ad  ampliorem 
digestionem  per  virtutem  generativam 
beatce  Virginis  reductis. 

.Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  prsec.),  in  conceptione 
Christi  fuit  secundum  conditionem  na- 
turse  quod  est  natus  ex  femina,  sed  su¬ 
pra  conditionem  naturae  quod  est  natus 
ex  virgine.  Habet  autem  hoc  naturalis 
conditio,  quod  in  generatione  animalis 
femina  materiam  ministret,  ex  parte  au¬ 
tem  maris  sit  principium  activum  in 
generatione,  sicut  probat  Philosophus  R. 
Femina  autem  quae  ex  mare  concipit, 
non  est  virgo.  Et  ideo  ad  supcrnatura- 
lem  modum  generationis  Christi  perti¬ 
net  quod  activum  principium  in  gene¬ 
ratione  illa  fuerit  virtus  supernaturalis 
divina;  sed  ad  naturalem  modum  gene¬ 
rationis  ejus  pertinet  quod  materia,  de 
qua  corpus  ejus  conceptum  est,  sit  con¬ 
formis  materiae  quam  aliae  feminae  sub¬ 
ministrant  ad  conceptionem  prolis.  Haec 
autem  materia,  secundum  Philosophum 6, 
est  sanguis  mulieris  ,  non  quicumque, 
sed  perductus  ad  quamdam  ampliorem 
digestionem  per  virtutem  generativam 
matris,  ut  sit  materia  apta  ad  conceptum. 
Et  ideo  ex  tali  materia  fuit  corpus  Chri¬ 
sti  conceptum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
B.  Virgo  fuerit  ejusdem  naturae  cum 
aliis  feminis,  consequens  est  quod  ha¬ 
buerit  carnem  et  ossa  ejusdem  naturae. 
Carnes  autem  et  ossa  in  aliis  feminis 
sunt  actuales  corporis  partes,  ex  quibus 
constituitur  integritas  corporis;  et  ideo 
subtrahi  non  possunt  sine  corruptione 
corporis  vel  diminutione.  Christus  au¬ 
tem,  qui  venerat  corrupta  reparare,  nul- 
i  lam  corruptionem  aut  diminutionem  in¬ 
tegritati  matris  ejus  inferre  debuit,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  xxvm,  art.  1 
et  2).  Et  ideo  non  debuit  corpus  Christi 
formari  de  carne  vel  ossibus  Virginis, 

j  ginis  Mariae,  Verbum  vere  factum  est  incarna¬ 
tum.  •  ,  .  ... 

(3)  Quam  Ecclesia  in  festo  Annuntiationis 
usurpat :  «  Deus,  qui  de  beat®  Mari®  ^  irginis 
utero...  carnem  suscipere  voluisti.  • 

I  (4)  Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  2,  in  med. 

(5i  De  generatione  animalium  lib.  i,  cap.  19, 
in  fln.  (6)  Ibid. 
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sed  de  sanguine,  qui  nondum  est  actu 
pars,  sed  est  potentia  totum,  ut  dicitur  *. 
Et  ideo  dicitur  carnem  de  Virgine  sum¬ 
psisse,  non  quod  materia  corporis  ejus 
fuerit  actu  caro,  sed  sanguis,  qui  est  po¬ 
tentia  caro. 

Ad  secundum  dicendum,  quod ,  sicut 
in  prima  parte  dictura  est  (qusest.  xciii, 
art.  3  ad  2),  Adam,  quia  institutus  erat 
ut  principium  quoddam  humanse  naturae, 
habebat  in  suo  corpore  aliquid  carnis 
et  ossis,  quod  non  pertinebat  ad  inte¬ 
gritatem  personalem  ipsius,  sed  solum 
inquantum  orat  naturae  liumanse  princi¬ 
pium  ;  et  de  tali  carne  formata  est  mu¬ 
lier  absque  viri  detrimento.  Sed  nihil 
tale  fuit  in  corpore  Virginis,  ex  quo  cor¬ 
pus  Christi  posset  formari  sine  corru¬ 
ptione  materni  corporis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  semen  fe¬ 
minae  non  est  generationi  aptum  ,  sed 
est  quiddam  imperfectum  in  genere  se¬ 
minis,  quod  non  potuit  perduci  ad  per¬ 
fectum  seminis  complementum  propter 
imperfectionem  virtutis  femineae.  Et 
ideo  tale  semen  non  est  materia  ,  quae 
de  necessitate  requiratur  ad  conceptum, 
sicut  Philosophus  dicit  -.  Et  ideo  in  con¬ 
ceptione  corporis  Christi  non  fuit:  prse- 
sertim  quia,  licet  sit  imperfectum  in 
genere  seminis,  tamen  cum  quadam  con¬ 
cupiscentia  resolvitur,  sicut  et  semen 
maris.  In  illo  autem  conceptu  virginali 
concupiscentia  locum  habere  non  po¬ 
tuit.  Et  ideo  Damascenus  dicit  3,  quod 
corpus  Christi  non  seminaliter  conce¬ 
ptum  est.  Sanguis  autem  menstruus, 
quem  feminse  per  singulos  menses  emit¬ 
tant,  impuritatem  quamdam  naturalem 
hahet  corruptionis;  sicut  et  ceeterm  su¬ 
perfluitates,  quibus  natura  non  indiget 
sed  eas  expellit.  Ex  tali  autem  menstruo 
corruptionem  habente,  quod  natura  re¬ 
pudiat,  non  formatur  conceptus  ;  sed  hoc 
est  purgamentum  quoddam  illius  puri 
sanguinis,  qui  digestione  quadam  est 
praeparatus  ad  conceptum,  quasi  purior 
et  perfectior  alio  sanguine.  Habet  ta¬ 
men  impuritatem  libidinis  in  conceptione 


']>  be  generat,  animal,  lih.  r,  cap.  18  et  10. 

(2)  Ibid.  cap.  10,  h  med. 

m!3,,r°n.n  'ir'  V'  '  C!,P-  2-  Ci,'Cil  "".‘d.,  e 

liD.  iv,  cap.  15,  a  med. 

nJ.4.i’Jd  est’  sec,undlln?  ahcpnrm  substantiae  par 
ti.culam  yel  in  Adami.  vel  in  alicuius  alte 
<mndC«vPhre  ,ta  tdes,S"3rl  posset  ut  diceretu 
esset  corpus*  Christi*.8  detRrminata  formandun 


aliorum  hominum,  inquantum  ex  ips<\ 
commixtione  maris  et  feminae  talis  san- 
i  guis  ad  locum  generationi  congruum 
attrahitur.  Sed  hoc  in  conceptione  Chri¬ 
sti  non  fuit,  quia  operatione  Spiritus 
sancti  talis  sanguis  in  utero  Virginis 
adunatus  est  et  formatus  in  prolem.  Et 
ideo  dicitur  corpus  Christi  ex  castissi¬ 
mis  et  purissimis  sanguinibus  Virginis 
formatum. 


ART  VI.  —  UTRUM  CORPUS  CHRISTI  IN 
ANTIQUIS  PATRIBUS  FUERIT  SECUNDUM  ALI¬ 
QUID  SIGNATUM  4. 

De  bis  etiam  Sent.  ni,  dist.  3,  quaest.  iv,  art.  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  corpus  Christi  fuerit  secundum 
aliquid  signatum  in  Adam  et  in  aliis 
patribus.  Dicit  enim  Augustinus  s,  quod 
caro  Christi  fuit  in  Adam  et  Abraham 
secundum  corpulentam  substantiam  n. 
Sed  substantia  corpulenta  est  quiddam 
signatum. Ergo  caro  Christi  fuit  in  Adam 
et  Abraham  et  aliis  patribus  secundum 
aliquid  signatum. 

2.  Praeterea,  Eom.  i,  3  dicitur  quod 
Christus  factus  est  ex  semine  David  secun¬ 
dum  carnem.  Sed  semen  David  fuit  ali¬ 
quid  signatum  in  ipso.  Ergo  Christus  fuit 
in  David  secundum  aliquid  signatum,  et 
eadem  ratione  in  aliis  patribus. 

3.  Praeterea,  Christus  ad  humanum  ge¬ 
nus  affinitatem  habet,  inquantum  ex  hu¬ 
mano  genere  carnem  assumpsit  7.  Sed 
si  caro  illa  non  fuit  secundum  aliquid 
signatum  in  Adam,  nullam  videtur  ha¬ 
bere  affinitatem  ad  humanum  genus, 
quod  ex  Adam  derivatur,  sed  magis  ad 
alias  res,  unde  materia  carnis  ejus  as¬ 
sumpta  est.  Videtur  ergo  quod  caro  Chri¬ 
sti  fuerit  in  Adam  et  in  aliis  patribus  se¬ 
cundum  aliquid  signatum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 8: 
Quocumque  modo  Christus  fuit  in  Adam 
et  Abraham  et  aliis  patribus,  alii  ho¬ 
mines  etiam  ibi  fuerunt,  sed  non  con¬ 
vertitur.  Alii  autem  homines  non  fue¬ 
runt  in  Adam  et  Abraham  secundum 
aliquam  materiam  signatam,  sed  solum 
secundum  originem,  ut  in  prima  parte 
habitum  est  (quaest.  et  art.  nlt.  ad  4). 


fi  i  r  ;  rm  nu-  Im-  *•  cap.  io  et  20 

6  Vel  secundum  substantiam  corporalem  . 
Hebr.Ii|,  12"°"  dUb,tat  nos  vocare  fratres  (■< 
'8)  Super  Genes,  ad  lftt.  lib.  x  ;  colligitur  e: 
cap.  m  et  20.  -  Aquivalenter  quoad  sensum 
sed  non  expresse  quoad  verba.  SU,J1 
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Ergo  neque  Christus  fuit  in  Adam  et 
Abraham  secundum  aliquid  signatum  , 
et  eadem  ratione  nec  in  aliis  patribus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christi  corpus 
relationem  ad  Adam  et  csBteros  patres 
habuerit,  mediante  matris  suae  corpore, 
non  fuit  in  illis  secundum  aliquid  signa¬ 
tum  et  determinatum,  sed  secundum  o- 
riginem,  sicut  et  aliorum  hominum  cor¬ 
pora. 

Bespondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  praec.),  materia  corporis 
Christi  non  fuit  caro  et  os  B.  Virginis, 
nec  aliquid  quod  fuerit  actu  pars  cor¬ 
poris  ejus,  sed  sanguis,  qui  est  in  poten¬ 
tia  caro.  Quidquid  autem  fuit  in  B.  Vir¬ 
gine  a  parentibus  acceptum,  fuit  actu 
pars  corporis  B.  Virginis.  Unde  illud 
quod  fuit  in  B.  Virgine  a  parentibus 
acceptum,  non  fuit  materia  corporis 
Christi.  Et  ideo  dicendum  est  quod  cor¬ 
pus  Christi  non  fuit  in  Adam  et  aliis 
patribus  secundum  aliquid  signatum, 
ita  scilicet  quod  aliqua  pars  corporis  A- 
dae  vel  alicujus  alterius  posset  designari 
determinate,  ut  diceretur  quod  ex  hac 
materia  determinate  formabitur  corpus 
Christi:  sed  fuit  ibi  secundum  originem, 
sicut  et  caro  aliorum  hominum.  Corpus 
enim  Christi  habet  relationem  ad  Adam 
et  alios  patres  mediante  corpore  matris 
ejus.  Unde  nullo  alio  modo  fuit  in  pa¬ 
tribus  corpus  Christi  quam  corpus  ma¬ 
tris  ejus,  quod  non  fuit  in  patribus  se¬ 
cundum  materiam  signatam,  sicut  nec 
corpora  aliorum  hominum  ut  in  prima 
parte  dictum  est  (qusest.  et  art.  ult. 
ad  4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qucd  cum 
dicitur  Christus  fuisse  in  Adam  secun¬ 
dum  corpulentam  substantiam,  non  est 
intelligendum  hoc  modo  quod  corpus 
Christi  in  Adam  fuerit  queedam  corpu¬ 
lenta  substantia ;  sed  quia  corpulenta 
substantia  corporis  Christi,  id  est,  ma¬ 
teria  quam  sumpsit  ex  Virgine,  fuit  in 
Adam  sicut  in  principio  activo,  non  au¬ 
tem  sicut  in  materiali  principio :  quia 
scilicet  per  virtutem  generativam  Ad® 
et  aliorum  ab  Adam  descendentium  us¬ 
que  ad  B.  Virginem,  factum  est  ut  illa 

(M  Ex  Ius  intelligi  potest,  ait  Sylvius,  neque 
Galatinum,  neque  alios  quosdam  esse  audiendos, 
cui  dixerunt  Deum  in  Adamo  designasse  et  quasi 
separasse  aliquam  partem  substantiae,  us¬ 
que  ad  B.  Virginem  per  succedentes  genera¬ 
tiones  transfunderetur,  et  ei  qua  Christi  corpus 
foi  maretur. 


materia  praepararetur  ad  conceptum  cor  ¬ 
poris  Christi.  Non  autem  fuit  materia- 
illa  formata  in  corpus  Christi  per  virtu¬ 
tem  seminis  ab  Adam  derivatam.  Et 
ideo  Christus  dicitur  fuisse  iu  Adam  ori¬ 
ginaliter  secundum  corpulentam  sub¬ 
stantiam,  non  autem  secundum  semina¬ 
lem  rationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  corpus  Christi  non  fuerit  in  Adam  et 
in  aliis  patribus  secundum  seminalem 
rationem  *;  corpus  tamen  B.  \irginis, 
quod  ex  semine  maris  est  conceptum, 
fuit  in  Adam  et  in  aliis  patribus  secun¬ 
dum  rationem  seminalem.  Et  ideo  me¬ 
diante  B.  Virgine,  Christus  secundum 
carnem  dicitur  esse  ex  semine  David  per 
modum  originis. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  Christus 
habet  affinitatem  ad  humanum  genus 
secundum  similitudinem  speciei;  simili¬ 
tudo  autem  speciei  attenditur  non  se¬ 
cundum  materiam  remotam,  sed  secun¬ 
dum  materiam  proximam  et  secundum 
principium  activum,  quod  generat  sibi 
simile  in  specie.  Sic  igitur  affinitas  Chri¬ 
sti  ad  humanum  genus  sufficienter  con¬ 
servatur  per  hoc  quod  corpus  Cliristi 
formatum  est  ex  sanguinibus  Virginis, 
derivatis  secundum  originem  ab  Adam 
et  aliis  patribus.  Nec  refert  ad  hanc  af¬ 
finitatem,  undecumque  materia  illorum 
sanguinum  sumpta  fuerit ;  sicut  nec  hoc 
refert  in  generatione  aliorum  hominum, 
sicut  in  prima  parte  dictum  est  (quao- 
st.  cxvm,  art.  1). 

ART.  VII.  —  UTRUM  CARO  CHRISTI 
IN  PATRIBUS  FUERIT  PECCATO  OBNOXIA  *. 

De  his  etiatu  Scnt.  ili,  dist.  3,  qurest,  iv,  art.  1. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  caro  Christi  in  antiquis  patri¬ 
bus  peccato  infecta  non  fuerit.  Dicitur 
enim  Sap.  vii,  quod  in  divinam  sapien¬ 
tiam  nihil  inquinatum  incurrit.  Christus 
autem  est  Dei  sapientia,  ut  dicitur  I.  Co- 
rinth.  i.  Ergo  caro  ejus  nunquam  pec¬ 
cato  inquinata  fuit. 

2.  Praeterea,  Damascenus  dicit  4,  quod 
Christus  primitias  nostrae  natur®  assum¬ 
psit.  Sed  in  primo  statu  caro  humana 

(2)  Ratio  seminalis  est  vis  activa  existens  in 
semine  patris  ad  fretum  efformandum. 

(3)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  ita  scilicet 
ut  in  patribus  nihil  esset  immune  a  peccato, 
de  quo  postmodum  formaretur  corpus  Christi. 

(4)  Orth.  lid  lib.  .ii,  cap.  2,  a  med.,  et  cap.  tl, 
a  prine. 
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non  erat  peccato  infecta.  Ergo  caro  Chri¬ 
sti  non  fuit  infecta  nec  in  Adam,  nec  in 
aliis  patribus. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  ‘,  quod 
“  natura  humana  semper  habuit  cum  vul¬ 
nere  vulneris  medicinam.  „  Sed  id  quod 
est  infectum  non  potest  esse  vulneris 
medicina,  sed  magis  ipsum  indiget  me¬ 
dicina.  Ergo  semper  in  natura  humana 
fuit  aliquid  non  infectum,  ex  quo  post- 
modum  est  corpus  Christi  formatum. 

Sed  contra  est  quod  corpus  Christi 
non  refertur  ad  Adam  et  ad  alios  patres, 
nisi  mediante  corpore  B.  Virginis,  de 
qua  carnem  assumpsit.  Sed  corpus  B. Vir¬ 
ginis  totum  fuit  in  originali  peccato 
conceptum,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xiv, 
art.  3  ad  1,  et  qu.  xxvii,  art.  2),  et  ita  etiam 
secundum  quod  fuit  in  patribus,  fuit  pec¬ 
cato  obnoxium.  Ergo  caro  Christi  se¬ 
cundum  quod  fuit  in  patribus,  fuit  pec¬ 
cato  obnoxia. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  tota  caro 
patrum  peccato  obnoxia  fuit ,  Christi 
tamen  caro ,  et  ad  Christum  Spiritus 
sancti  opere,  non  virili  semine  deducen¬ 
da,  immunis  a  peccato  extitit. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  dici¬ 
mus  Christum  vel  carnem  ejus  fuisse  in 
Adam  et  in  aliis  patribus,  comparamus 
ipsum,  vel  carnem  ejus  ad  Adam  et  ad 
alios  patres.  Manifestum  autem  est  quod 
alia  fuit  conditio  patrum,  et  alia  Christi: 
nam  patres  fuerunt  subjecti  peccato  : 
Christus  autem  fuit  omnino  a  peccato 
immunis.  —  Dupliciter  ergo,  in  hac  com¬ 
paratione  errare  contingit :  uno  modo 
ut  attribuamus  Christo  vel  carni  ejus 
conditionem  quse  fuit  in  patribus,  puta 
si  dicamus  quod  Christus  in  Adam  pec¬ 
cavit,  quia  in  eo  aliquo  modo  fuit: quod 
est  falsum  ;  quia  non  eo  modo  in  eo  fuit, 
ut  ad  Christum  peccatum  Adse  perve¬ 
niret,  quia  non  derivatur  ab  eo  secun¬ 
dum  concupiscentiae  legem,  sive  secun¬ 
dum  rationem  seminalem ,  ut  supra 
dictum  est  (art.  prsec.  ad  1,  et  qu.  xv, 
art.  1  ad  2).  Alio  modo  contingit  errare, 
si  attribuamus  ei  quod  actu  fuit  in  pa¬ 
tribus  ,  conditionem  Christi ,  vel  carnis 
ejus  ;  ut  scilicet  quia  caro  Christi  ,  se¬ 
cundum  quod  in  Christo  fuit,  non  fuit 

tl)  Sup.  Gen  ad  litt.  lib.  x,  cap.  20,  a  med. 

(2i  Respective  ad  carnem  ut  sic  et  generali 
sensu  sumptam  :  sic  enim  a  peccato  mundata 
dici  potest ;  quia  infectionem  communem  non 
uabuit  in  Christo :  se'd  respective  ad  carnem 
Aanc  individuam  quse  praicise  in  Christo  fuit, 


peccato  obnoxia,  ita  etiam  in  Adam,  et 
in  aliis  patribus  fuerit  aliqua  pars  cor¬ 
poris  ejus  quae  non  fuit  peccato  obno¬ 
xia,  ex  qua  postmodum  corpus  Christi 
formaretur  ,  sicut  quidam  posuerunt. 
Quod  quidem  esse  non  potest.  Primo, 
quia  caro  Christi  non  fuit  secundum 
aliquid  signatum  in  Adam  et  in  aliis 
patribus,  quod  posset  distingui  a  reliqua 
ejus  carne,  sicut  purum  ab  impuro,  sicut 
jam  supra  dictum  est  (loc.  cit.).  Secundo, 
quia  cum  caro  humana  peccato  inficiatur 
ex  hoc  quod  est  per  concupiscentiam 
concepta,  sicut  tota  caro  alicujus  ho¬ 
minis  per  concupiscentiam  concipitur, 
ita  etiam  tota  peccato  inquinatur.  — 
Et  ideo  dicendum  est  quod  tota  caro 
antiquorum  patrum  fuit  peccato  obno¬ 
xia  ;  nec  fuit  in  eis  aliquid  a  peccato 
immune  ,  de  quo  postmodum  corpus 
Christi  formaretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chri¬ 
stus  non  assumpsit  carnem  humani  ge¬ 
neris  subjectam  peccato  ,  sed  ab  omni 
infectione  peccati  mundatam4:  et  ideo 
in  Dei  sapientiam  nihil  inquinatum  in¬ 
currit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus 
dicitur  primitias  nostrae  naturae  assum¬ 
psisse  quantum  ad  similitudinem  con¬ 
ditionis,  quia  scilicet  assumpsit  carnem 
peccato  non  infectam,  sicut  fuerat  caro 
hominis  ante  peccatum ;  non  autem  hoc 
intelligitur  secundum  continuitatem  pu¬ 
ritatis,  ita  scilicet  quod  illa  caro  primi  3 
hominis  conservaretur  a  peccato  im- 
munis  usque  ad  formationem  corporis 
Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  humana 
natura  ante  Christum  erat  vulnus  ,  id 
est,  infectio  originalis  peccati  in  actu; 
medicina  autem  vulneris  non  erat  ibi 
actu  ,  sed  solum  secundum  virtutem 
origiuis,  prout  ab  illis  patribus  propa¬ 
ganda  erat  caro  Christi. 


u  niUJU  bHKlSTUB 

IN  LUMBIS  ABRAH2E  FUERIT  DECIMATUS  4. 
De  his  etiaio  Sent.  i n,  dist.  3,  quaest.  iv,  art  3 
quvstiunc.  u  et  iv,  dist.  1,  qu.  art.  2,  qu.'  m 
ad  2,  et  chst.  2,  quaest.  i,  art.  2  ad  4. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

munda  potius  dici  debet,  quia  in  singulari  nihil 
habuit  unde  mundari  eam  oporteret. 

(3)  Ita  cum  Mss.  Alcan.  aliisque  editi  passim 
A!.,  purt. 

(4)  Decimari  prout  hic  accipitur,  nihil  est  aliud 
quam  praefigurari  liberatione  indigere,  ut  loqui¬ 
tur  ipse  b.  Doctor  (Sent.  iii,  dist.  3,  q.  iy,  art?  3), 


QUjEST.  XXXI,  ART.  VIII  5'dh 


quod  Christus  fuerit  in  lumbis  Abrahse 
decimatus.  Dicit  enim  Apostolus  *,  quod 
Levi  pronepos  Abrahse  decimatus  fuit 
in  Abraham,  quia  eo  decimas  dante  Mel- 
chisedech,  adhuc  Levi  erat  in  lumbis  ejus. 
Sed  similiter  Christus  erat  in  lumbis 
Abrahse  ,  quando  decimas  dedit.  Ergo 
ipse  etiam  Christus  fuit  decimatus  in 
Abraham. 

2.  Praeterea,  Christus  est  ex  semine 
Abrahse  secundum  carnem ,  quam  de 
matre  accepit.  Sed  mater  ejus  fuit  de¬ 
cimata  in  Abraham.  Ergo  pari  ratione 
Christus. 

3.  Praeterea  ,  “  illud  in  Abraham  de¬ 
cimabatur  quod  curatione  indigebat ,  „ 
ut  Augustinus  dicit  Curatione  autem 
indiget  omnis  caro  peccato  obnoxia. 
Cum  igitur  caro  Christi  fuerit  peccato 
obnoxia ,  sicut  dictum  est  (art.  prsee.), 
videtur  quod  caro  Christi  in  Abraham 
fuerit  decimata. 

4.  Praeterea,  hoc  non  videtur  aliquo 
modo  derogare  dignitati  Christi :  nihil 
enim  prohibet  patre  alicu.jus  pontificis 
decimas  dante  alicui  sacerdoti  ,  filium 
ejus  pontificem  majorem  esse  simplici 
sacerdote.  Licet  ergo  dicatur  Christus 
decimatus ,  Abraham  decimas  dante 
Melchisedech  ,  non  tamen  propter  hoc 
excluditur  quin  Christus  sit  major  quam 
Melchisedech. 

Sed  conti  a  est  quod  Augustinus  dicit3, 
quod  “  Christus  ibi,  „  scilicet  in  Abraham, 
“  decimatus  non  est ,  cujus  caro  inde 
non  fervorem  vulneris  ,  sed  materiam 
medicaminis  traxit.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  decimas  dans 
perfectionem  alteri  tribuat,  et  curatione 
indigere  se  protestetur  ,  Christus  ipso 
Melchisedech  perfectior ,  et  curatione 
non  indigens,  nullo  modo  in  lumbis  A- 
brahse  decimatus  fuit. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum 
intentionem  Apostoli  oportet  dicere 
quod  Christus  in  lumbis  Abrahse  non 
fuerit  decimatus.  Probat  enim  Aposto¬ 
lus  majus  esse  sacerdotium,  quod  est  se¬ 
cundum  ordinem  Melchisedech  ,  sacer¬ 
dotio  Levitico,  per  hoc  quod  Abraham 
decimas  dedit  Melchisedech,  adhuc  Levi 
existente  in  lumbis  ejus,  ad  quem  per¬ 
tinet  legale  sacerdotium.  Si  autem 
Christus  etiam  in  Abraham  decimatus 

(1)  Ilebr.  vn. 

(2)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  t,  cap.  20,  a  iued. 

(3)  Ibidem. 

S.  Thom^:  Summa  Theol.  —  Vol.  IV. 


esset ,  ejus  sacerdotium  non  esset  se¬ 
cundum  ordinem  Melchisedech  ,  sed 
minus  sacerdotio  Melchisedech.  Et  ideo 
dicendum  est  quod  Christus  non  est 
decimatus  in  lumbis  Abrahse ,  sicut 
Levi.  Quia  enim  ille  qui  decimas  dat, 
novem  sibi  retinet  et  decimam  alii  tri¬ 
buit  ,  quod  est  perfectionis  signum,  in- 
quantum  est  quodammodo  terminus  om¬ 
nium  numerorum,  qui  procedunt  usque 
ad  decem;  inde  est  quod  ille  qui  decimas 
dat,  protestatur  se  imperfectum,  et  per¬ 
fectionem  alii  tribuere.  Imperfectio  au¬ 
tem  humani  generis  est  propter  pecca¬ 
tum  ,  quod  indiget  perfectione  ejus  qui 
a  peccato  curat.  Curare  autem  a  pec¬ 
cato  est  solius  Christi ;  ipse  enim  est 
Agnus  qui  tollit  peccatum  mundi ,  ut  dicitur 
Joan.  i.  Figuram  autem  ejus  gerebat 
Melchisedech  ,  ut  Apostolus  probat  \ 
Per  hoc  ergo  quod  Abraham  Melchi¬ 
sedech  decimas  dedit,  praefiguravit  se 
velut  in  peccato  conceptum  ,  et  omnes 
qui  ab  eo  descensuri  erant,  ea  ratione  ut 
peccatum  originale  contraherent,  indi¬ 
gere  curatione  ,  quae  est  per  Christum. 
Isaac  autem,  et  Jacob,  et  Levi,  et  om¬ 
nes  alii  sic  fuerunt  in  Abraham,  ut  ex 
eo  derivarentur  non  solum  secundum 
corpulentam  substantiam  ,  sed  etiam 
secundum  rationem  seminalem  ,  per 
quam  originale  peccatum  contrahitur. 
Et  ideo  omnes  in  Abraham  sunt  de¬ 
cimati  ,  id  est ,  praefigurati  indigere 
curatione,  quae  est  per  Christum.  Solus 
autem  Christus  sic  fuit  in  Abraham  ut 
ab  eo  derivaretur  non  secundum  ra¬ 
tionem  seminalem,  sed  secundum  cor¬ 
pulentam  substantiam.  Et  ideo  non  fuit 
in  Abraham  sicut  curatione  indigens , 
sed  magis  sicut  vulneris  medicina.  Et 
ideo  non  fuit  in  lumbis  Abrahse  deci¬ 
matus. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia 
B.  Virgo  fuit  in  originali  peccato  con¬ 
cepta  5,  fuit  in  Abraham  sicut  curatione 
indigens;  et  ideo  fuit  ibi  decimata,  velut 
inde  descendens  secundum  seminalem 
rationem.  De  corpore  autem  Christi  non 
est  sic,  ut  dictum  est  (art.  prsee.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  caro  Chri¬ 
sti  dicitur  fuisse  in  antiquis  patribus 
peccato  obnoxia,  secundum  qualitatem 

(4)  Ilebr.  vn. 

(5)  Confer  quod  dictum  est  supra,  qu®st,  xxvii, 
art.  2. 
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quam  habuit  in  ipai»  patribus  qui  fue¬ 
runt  decimati ,  non  autem  secundum 
qualitatem  quam  habet,  prout  est  actu 
in  Christo,  qui  non  est  decimatus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sacerdo¬ 
tium  Leviticcfn  secundum  carnis  <5ri- 
ginem  derivabatur.  Unde  non  minus 
fuit  in  Abraham  quam  in  Levi,  tlnde 
per  hoc  quod  Abraham  decimas  dedit 
Melchisedech  tanquam  majori,  ostendi¬ 
tur  sacerdotium  Melchisedech,  inquan- 
tum  gerit  figuram  Christi  ',  esse  majus 
sacerdotio  Levitico.  Sacerdotium  autem 
Christi  non  sequitur  carnis  originem, 
sed  gratiam  spiritualem.  Et  ideo  potest 
esse  qu6d  pater  det  decimas  alicui  sa¬ 
cerdoti,  tanquam  minor  majori ;  et  ta¬ 
men  filius  ejus,  si  sit  pontifex,  est  ma¬ 
jor  illo  sacerdote,  non  propter  carnis 
originem,  sed  propter  gratiam  spiritua¬ 
lem,  quam  habet  a  Christo. 

QUESTIO  XXXII. 

DE  CONCEPTIONE  CHRISTI  QUOAD  A- 
CTIVUM  PRINCIPIUM,  IN  QUATUOR 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  principio  activo  in 
conceptione  Christi;  et  circa  hoc  quasruntur 
qnatuor:  1.  Utrum  Spiritus  sanctus  fuerit  prin¬ 
cipium  activniu  conceptionis  Christi.  —  2.  tt- 
trum  possit  dici  quod  Christus  sit  conceptus 
de  Spiritu  sancto.  —  3.  Utrum  possit  dici  quod 
Spiritus  sanctus  sit  pater  Christi  secundum 
carnem.  —  4.  Utrum  B.  Virgo  aliquid  active  e- 
gerit  in  conceptione  Christi. 

ART.  I.  —  UTKUM  SPIRITUS  SANCTUS 
FUERIT  PRINCIPIUM  ACTIVUM 
CONCEPTIONIS  CHRISTI. 

De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  2,  qu.  u,  art.  2,  qu.  ii, 
et  Cont.  gent.  Lib  iv,  cap.  43  et  46,  et  Op.  u, 
cap.  223,  et  Joan  xn,  lect.  4,  coi.  2  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  efficere  conceptionem  Christi  non 
debeat  attribui  Spiritui  sancto.  Quia, 
ut  Augustinus  dicit  J,  “  indivisa  sunt  o- 
pera  Trinitatis,  sicut  et  indivisa  est  Tri¬ 
nitatis  essentia.  „  Sed  efficere  conceptio¬ 
nem  Christi,  est  quoddam  opus  divitium. 
Ergo  videtur. quod  non  magis  sit  attifi- 
buendum  Spiritui  sancto,  quam  Patri, 
vel  Filio. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  3:  Cum 
venit  plenitudo  temporis,  misit  Deus  Fi - 

(1)  Christus  in  eo  figuratur  quia  nomen  Mel¬ 
chisedech  interpretatur  rex  juslitice,  et  fuit  rex 
Salem,  id  est  rex  pacis,  et  sine  ulla  genealogia, 
nec  initium  dierum,  uec  finem  vitte  habens  de¬ 
scribitur.  (2)  De  Trin.  lib.  i,  c.  4,  in  fin.  et  c.  5. 
(3)  Galat.  iv,  4. 


lintri  suum  factum  ex  muliere  ;  quod  ex¬ 
ponens  Augustinus  4  dicit:  •*  Eo  utique 
missum,  quo  factum  ex  muliere.  „  Sed 
missio  Filii  attribuitur  praecipue  Patri, 
ut  in  prima  parte  habitum  est  (quse- 
st.  xliii,  art.  8).  Ergo  et  conceptio,  se¬ 
cundum  quam  factus  est  ex  muliere, 
debet  praecipue  Patri  attribui. 

3.  Praeterea,  Proverb.  ix,  1  dicitur: 
Sapientia  aedificavit  sibi  domum.  Est  au¬ 
tem  sapientia  Dei  ipse  Christus,  secun¬ 
dum  illud  I.  Corinth.  i,  24 :  Christum  Dei 
virtutem  ef  Dei  sapientiam :  domus  au¬ 
tem  hujus  sapientiae  est  corpus  Christi, 
quod  etiam  dicitur  templum  ejus,  se¬ 
cundum  illud  Joan.  n,  21:  Hoc  autem  di¬ 
cebat  de  templo  corporis  sui  5.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  efficere  conceptionem  cor¬ 
poris  Christi  debet  praecipue  attribui 
Filio.  Non  ergo  Spiritui  sancto. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  i,  35: 
Spiritus  sanctus  superveniet  in  te,  ctc. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ex  maximo  Dei 
amore,  Filii  Dei  incarnatio  facta  sit, 
recte  Spiritui  sancto,  qui  est  amor  Pa¬ 
tris  et  Filii,  corporis  formatio  attribui¬ 
tur,  licet  a  tota  Trinitate  corpus  Christi 
fuerit  formatum. 

Respondeo  dicendum  quod  conceptio¬ 
nem  corporis  Christi  tota  Trinitas  est 
operata  6.  Attribuitur  tamen  hoc  Spiri¬ 
tui  sancto,  triplici  ratione.  Primo  qui¬ 
dem  quia  hoc  congruit  causae  incarna¬ 
tionis,  quae  consideratur  ex  parte  Dei. 
Spiritus  enim  sanctus  est  amor  Patris 
et  Filii,  ut  in  prima  parte  habitum  est 
(qu.  xxxvii,  art.  1).  Hoc  autem  ex  ma¬ 
ximo  Dei  amore  provenit  ut  Filius  Dei 
carnem  sibi  assumeret  in  utero  virgi¬ 
nali.  Unde  dicitur  Joan.  iii,  16:  Sic  Deus 
dilexit  mundum  ut  Filium  suum  unigeni¬ 
tum  daret.  Secundo,  quia  hoc  congruit 
causae  incarnationis  ex  parte  naturae 
assumptae.  Per  hoc  enim  datur  intelligi 
quod  humana  natura  assumpta  est  a 
Filio  Dei  in  unitatem  personae,  non  ex 
aliquibus  meritis,  sed  ex  sola  gratia, 
quae  Spiritui  sancto  attribuitur,  secun¬ 
dum  illud  I.  ad  Corinth.  xii,  4:  Divisio¬ 
nes  gratiarum  sunt,  idem  autem  Spiritus. 
Unde  Augustinus  dicit7:  “  Iste  modus 
quo  est  natus  Christus  de  Spiritu  san- 

(4)  DeTrinit.  lib.  iv,  cap.  20,  circa  med. 

(6)  Puta  quod  in  triduo  reaedificaret  vel  ex¬ 
citaret  illud  postquam  solutum  esset ,  ut  ibi 
vers.  19  videre  est. 

(6)  Sicut  et  omnes  alias  operationes  qu®  di¬ 
cuntur  ai  extra.  (7)  In  Enchirid.  cap.  10. 
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cto,  insinuat  noLis  gratiam  Dei,  qua 
homo  nullis  praecedentibus  meritis,  in 
ipso  primo  exordio  naturae  suae,  quo 
esse  coepit,  Verbo  Dei  copularetur  in 
tantam  personae  unitatem,  ut  idem  ipse 
esset  Filius  Dei  qui  filius  hominis,  et 
filius  hominis  qui  Filius  Dei.  „  Tertio, 
quia  hoc  congruit  termino  incarnatio¬ 
nis.  Ad  hoc  enim  terminata  est  incar¬ 
natio,  ut  homo  ille  qui  concipiebatur, 
esset  sanctus  et  Filius  Dei.  Utrumque 
autem  horum  attribuitur  Spiritui  san¬ 
cto.  Nam  per  ipsum  efficiuntur  homines 
filii  Dei,  secundum  illud  Galat.  iv,  6: 
Quoniam  estis  Filii  Dei ,  misit  Deus  Spiri¬ 
tum  Filii  sui  in  corda  vestra ,  clamantem: 
Abba,  pater.  Ipse  est  etiam  spiritus  san¬ 
ctificationis,  ut  dicitur  Rom.  i.  Sicut 
ergo  alii  per  Spiritum  sanctum  sancti¬ 
ficantur  spiritualiter,  ut  sint  filii  Dei 
adoptivi,  ita  Christus  per  Spiritum  san¬ 
ctum  est  in  sanctitate  conceptus,  ut 
esset  Filius  Dei  naturalis.  Unde  Rom.  i, 
secundum  unam  Glossam  (interi.)  quod 
praemittitur,  scilicet,  Qui  prcedestinatus 
est  Filius  Dei  in  virtute,  manifestatur 
per  id  quod  immediate  sequitur:  Secun¬ 
dum  Spiritum  sanctificationis ,  id  est,  per 
hoc  quod  est  conceptus  de  Spiritu  san¬ 
cto.  Et  angelus  annuntians  ex  hoc  quod 
praemiserat :  Spiritus  sanctus  superveniet 
in  te,  concludit :  Ideoque  et  quod  nascetur 
ex  te  sanctum,  vocabitur  Filius  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opus 
conceptionis  commune  quidem  est  toti 
Trinitati ;  secundum  tamen  modum  a- 
liquem  attribuitur  singulis  personis. 
Nam  Patri  attribuitur  auctoritas  respe¬ 
ctu  personae  Filii,  qui  per  hujusmodi 
conceptionem  sibi  assumpsit  humanam 
naturam  ;  Filio  autem  attribuitur  ipsa 
carnis  assumptio ;  sed  Spiritui  sancto 
attribuitur  formatio  corporis,  quod  as¬ 
sumitur  a  Filio.  Nam  ipse  Spiritus  san¬ 
ctus  est  Spiritus  Filii,  secundum  illud 
Galat.  iv,  6 :  Misit  Deus  Spiritum  Filii 
sui.  Sicut  autem  virtus  animae,  quae  est 
in  semine,  per  spiritum  qui  in  semine 
includitur,  format  corpus  in  generatione 
aliorum  hominum,  ita  virtus  Dei  quae 
est  ipse  Filius,  secundum  illud  I.  Co- 
rinth.  i,  24:  Christum  Dei  virtutem ,  per 
Spiritum  sanctum  corpus  formavit  quod 

(1)  Moral.  lib.  xvm,  cap.  12,  vers.  fin. 

(2)  Alius  auctor. 

i3)  In  lib.  De  quaest  ombus  veteris  et  novi  Te¬ 

stamenti,  qu.  52. 
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assumpsit.  Et  hoc  etiam  verba  augcl; 
demonstrant  dicentis :  Spiritus  sanctus 
superveniet  in  te,  quasi  ad  praeparandam 
et  formandam  materiam  corporis  Chri¬ 
sti  ;  et  virtus  Altissimi,  id  est,  Christus, 
obumbrabit  tibi,  id  est,  corpus  in  te  hu¬ 
manitatis  accipiet  incorporeum  lumen 
Divinitatis.  “  Umbra  enim  a  lumine  for¬ 
matur  et  corpore,  „  ut  Gregorius  dicit 
Altissimus  autem  intelligitur  Pater,  cu¬ 
jus  virtus  est  Dei  Filius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  missio 
refertur  ad  personam  assurfientem,  qu» 
a  Patre  mittitur ;  sed  conceptio  refer¬ 
tur  ad  corpus  assumptum,  quod  opera¬ 
tione  Spiritus  sancti  formatur.  Et  ideo 
licet  missio  et  conceptio  sint  idem  sub¬ 
jecto,  quia  tamen  differunt  ratione,  mis¬ 
sio  attribuitur  Patri,  efficere  autem  con¬ 
ceptionem  Spiritui  sancto  ;  sed  carnem 
assumere  attribuitur  Filio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  -  dicit 1 2  3 *,  “  quaestio  ista  gemina 
ratione  potest  intelligi.  Primum  enim 
domus  Christi  Ecclesia  est,  quam  aedi¬ 
ficavit  sibi  sanguine  suO.  Deinde  potest 
et  corpus  ejus  dici  domus  ipsius  5,  sicut 
dicitur  templum  ejus.  Factum  autem 
Spiritus  sancti  opus  Filii  Dei  est  pro¬ 
pter  naturae  et  voluntatis  unitatem.  „ 

ART.  II  —  UTRUM  CHRISTUS 
DEBEAT  DICI  CONCEPTUS  DE  SPIRrTU  SANCTO. 

Do  his  etiam  Sent.  m,  <3ist.  4,  qu.  i,  art.  i,  qu.  iv, 

et  Cont.  gent.  lib.  iv.  cap.  40,  et  Op.  m,  cap  22:\ 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Christus  non  debeat  dici  con¬ 
ceptus  de  Spiritu  sancto.  Quia,  super 
illud  Rom.  ii  :  Ex  ipso,  et  per  ipsum,  et 
in  ipso  sunt  omnia,  dicit  Glossa  Augu¬ 
stini  5:  “  Attendendum  quod  non  ait,  De 
ipso,  sed,  Ex  ipso;  ex  ipso  enim  caeli 
sunt  et  terra,  quia  ipse  fecit  ea ;  non 
autem  de  ipso,  quia  non  de  substantia 
sua.  „  Sed  Spiritus  sanctus  non  formavit 
corpus  Christi  de  substantia  sua.  Ergo 
Christus  non  debet  dici  conceptus  do 
Spiritu  sancto. 

2.  Praeterea,  principium  activum,  de 
quo  aliquid  concipitur,  se  habet  sicut 
semen  in  generatione.  Sed  Spiritus  san¬ 
ctus  non  se  habuit  sicut  semen  in  con¬ 
ceptione  Christi;  dicit  enim  Hierony- 

(4)  Conferri  possunt  Augustin.  (De  civ.  Dei, 
lib.  xvii,  c.  20).  Ambros.  (De  fide,  lib.  i,  c.  7), 
Greg  (Moral.  !ib.  xxxm,  cap.  21). 

(5)  Ord.,  lib.  De  nat.  boni,  cap  27. 
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mus  1  in  Expositione  catholicae  fidei : 
“  Non,  sicut  quidam  sceleratissime  o- 
pinantur,  Spiritum  sanctum  dicimus 
fuisse  pro  semine;  sed  potentia  ac  vir¬ 
tute  Creatoris  dicimus  esse  operatum, 
id  est,  formatum,  corpus  Christi.  „  Non 
ergo  debet  dici  quod  Christus  sit  con¬ 
ceptus  de  Spiritu  sancto. 

3.  Praeterea,  nihil  unum  de  duobus 
formatur,  nisi  eliquo  modo  commixtis. 
Sed  corpus  Christi  formatum  est  de 
Virgine  Maria.  Si  ergo  Christus  dicatur 
conceptus  de  Spiritu  sancto ,  videtur 
quod  facta  sit  commixtio  quaedam  Spi¬ 
ritus  sancti  et  materiae,  quam  Virgo 
ministravit :  quod  patet  esse  falsum. 
Non  ergo  Christus  debet  dici  conceptus 
de  Spiritu  sancto. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  i,  18: 
Antequam  convenirent,  inventa  est  in  utero 
liabens  de  Spiritu  sancto. 

CONCLUSIO.  —  Filius  Dei  convenien- 
cr  de  Spiritu  sancto  conceptus  in  Scri¬ 
pturis  dicitur,  quia  ejus  opere  corpus 
formatum  est,  et  ei  aequalis  in  substan¬ 
tia  conceptus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  conceptio 
non  attribuitur  soli  corpori  Christi,  sed 
etiam  ipsi  Christo  ratione  ipsius  cor¬ 
poris.  In  Spiritu  autem  sancto  duplex 
habitudo  consideratur  respectu  Christi. 
Nam  ad  ipsum  Filium  Dei,  qui  dicitur 
esse  conceptus,  habet  habitudinem  con¬ 
substantialitatis  ;  ad  corpus  autem  ejus 
habet  habitudinem  causae  efficientis  1. 
Haec  autem  praepositio  de  utramque  ha¬ 
bitudinem  designat ;  sicut  cum  dicimus 
hominem  aliquem  esse  de  suo  patre.  Et 
ideo  convenienter  dicere  possuihus  Chri¬ 
stum  esse  conceptum  de  Spiritu  sancto, 
hoc  modo  quod  efficientia  Spiritus  san¬ 
cti  referatur  ad  corpus  assumptum,  con¬ 
substantialitas  vero  ad  personam  assu¬ 
mentem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cor¬ 
pus  Christi ,  quia  non  est  consubstan¬ 
tiale  Spiritui  sancto,  non  proprio  potest 
dici  de  Spiritu  sancto  conceptum,  sed 
magis  ex  Spiritu  sancto,  sicut  Ambro¬ 
sius  dicit3:  “  Quod  ex  aliquo  est,  aut 
ex  substantia,  aut  ex  potestate  ejus  est: 

(1)  Pelagius. 

(2)  Nam  Spiritus  sanctus  est  consubstantialis 
Christo,  quatenus  est  Deus;  et  est  causa  effi¬ 
ciens  corporis  et  conceptionis  ejus  humanae. 

(3)  De  Spiritu  sancto,  lib  n,  cap.  5,  ad  fin. 

(4)  Alius  auctor,  super  Matth.  hom.  i  in  Od. 
imperf.,  ad  fin. 


ex  substantia,  sicut  Filius,  qui  a  Patre 
est ;  ex  potestate,  sicut  ex  Deo  omnia, 
quomodo  et  in  utero  habuit  Maria  ex 
Spiritu  sancto.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  super 
hoc  videtur  esse  quaedam  diversitas  Hie¬ 
ronymi  ad  quosdam  aliers  Doctores,  qui 
asserunt  Spiritum  sanctum  in  conce¬ 
ptione  Christi  fuisse  pro  semine.  Dicit 
enim  Clirysostomus  4:  “  Unigenito  Dei 
in  Virginem  ingressuro,  praecessit  Spi¬ 
ritus  sanctus ,  ut  praecedente  Spiritu 
sancto  in  sanctificationem,  nascatur, 
scilicet  Christus,  secundum  corpus,  Di¬ 
vinitate  ingredi  ente  pro  semine.  _  Et 
Damascenus  dicit  5  :  “  Obumbravit  su¬ 
per  ipsam  Dei  sapientia  et  virtus,  velut 
divinum  semen.  „  Sed  hoc  de  facili  sol¬ 
vitur:  quia  secundum  quod  in  semine 
intelligitur  virtus  activa,  sic  Chrysosto- 
mus  et  Damascenus  comparant  semini 
Spiritum  sanctum,  vel  etiam  Filium,  qui 
est  virtus  Altissimi :  secundum  autem 
quod  in  semine  intelligitur  substantia 
corporalis,  quse  in  conceptione  trans¬ 
mutatur,  negat  Hieronymus  Spiritum 
sanctum  fuisse  pro  semine. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  6,  non  eodem  modo  dici¬ 
tur  Christus  conceptus  aut  natus  de 
Spiritu  sancto  et  de  Maria  Virgine :  nam 
de  Maria  Virgine  materialiter,  de  Spi¬ 
ritu  sancto  vero  effective.  Et  ideo  non 
habuit  hic  locum  commixtio. 

ART.  III.  —  UTRUM  SriRITUS  SANCTUS 

DICI  DEBEAT  PATER  CHRTSTI  SECUNDI' M 

CARNEM  7. 

De  his  etiam  Seat,  in,  dist.  4,  qu.  i,  ari.  2,  qu.  i, 

et  qmest  ii  ad  1  et  4,  et  in  Expos.  litt.  ad  2.  et 

CoDt.  gent.  lib.  iv,  cap.  47,  et  Opnsc.  in,cap.  22?. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtui 
quod  Spiritus  sanctus  debeat  dici  pater 
Christi  secundum  humanitatem.  Quia 
secundum  Philosophum  8,  pater  dat  prin¬ 
cipium  activum  in  generatione,  mater 
vero  ministrat  materiam.  Sed  B.  Virgo 
dicitur  mater  Christi,  propter  materiam 
quam  in  conceptione  ejus  ministravit. 
Ergo  videtur  quod  etiam  Spiritus  san¬ 
ctus  possit  dici  pater  ejus,  propter  hoc 

(51  Orth.  fid.  lib  m,  cap.  2,  a  prine. 

(6)  In  Enchirid.  cap.  40. 

(7)  Negativo  respondet  S.  Doctor  juxta  illud 
conc.  Tolet.  II;  Nec  Spiritus  sanctus  Pater  di¬ 
cendus  est  Filii,  pro  eo  quod  Maria  eodem  Spi¬ 
ritu  sancto  obumbrante  concepit. 

(8)  De  generat  animalium,  lib.  i,  cap.  2. 
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quod  fuit  principium  activum  in  conce¬ 
ptione  ipsius. 

2.  Praeterea,  sicut  mentes  aliorum 
sanctorum  formantur  per  Spiritum  san¬ 
ctum,  ita  etiam  corpus  Christi  est  per 
Spiritum  sanctum  formatum.  Sed  alii 
sancti  propter  praedictam  formationem 
dicuntur  filii  totius  Trinitatis  ',  et  per 
consequens  Spiritus  sancti.  \  idetur  ergo 
quod  Christus  debeat  dici  filius  Spiritus 
sancti,  inquantum  corpus  ejus  est  a 
Spiritu  sancto  formatum. 

3.  Praeterea,  Deus  dicitur  pater  noster 
secundum  hoc  quod  nos  fecit,  secundum 
illud  Deuter.  xxxn,  6:  Nonne  ipse  est  pa¬ 
ter  tuus,  qui  possedit  te,  et  fecit,  et  creavit 
te  ?  Sed  Spiritus  sanctus  fecit  corpus 
Christi,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.). 
Ergo  Spiritus  sanctus  debet  dici  pater 
Christi  secundum  corpus  ab  ipso  for¬ 
matum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit5:  “  Natus  est  Christus  de  Spiritu 
sancto  non  sicut  filius,  et  de  Maria  Vir¬ 
gine  sicut  filius.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  quod  secundum 
perfectam  rationem  de  aliquo  dicitur, 
secundum  imperfectam  rationem  de  eo¬ 
dem  non  dicatur,  et  Christus  sit  Filius 
Dei  ratione  generationis  aeternae,  se¬ 
cundum  perfectam  filiationis  rationem; 
consequens  est,  eum  nec  ratione  crea¬ 
tionis,  nec  ratione  justificationis  h  ilium 
Spiritus  sancti  aut  totius  Trinitatis, 
dici  debere. 


similitudinem  hominis,  nec  homo  qui 
nascitur  ex  semine,  habet  similitudinem 
seminis,  sed  hominis  generantis.  Et  si 
quidem  perfecta  sit  similitudo,  erit  per¬ 
fecta  filiatio  tam  in  divinis  quam  in 
humanis ;  si  autem  sit  similitudo  imper¬ 
fecta,  erit  etiam  filiatio  imperfecta;  sic¬ 
ut  in  homine  est  quaedam  similitudo 
Dei  imperfecta,  et  inquantum  creatus 
est  ad  imaginem  Dei,  et  inquantum  re¬ 
creatas  est  secundum  similitudinem 
gratiae :  et  ideo  utroque  modo  potest 
homo  dici  filius  Dei,  et  quia  scilicet  est 
creatus  ad  imaginem  ejus,  et  quia  est 
ei  assimilatus  per  gratiam.  —  Est  au¬ 
tem  considerandum  quod  illud  quod  do 
aliquo  dicitur  secundum  perfectam  ra¬ 
tionem,  non  est  dicendum  de  eo  secun¬ 
dum  rationem  imperfectam;  sicut  quia 
Socrates  dicitur  naturaliter  homo  se¬ 
cundum  propriam  rationem  hominis , 
nunquam  dicitur  homo  secundum  illam 
significationem  qua  pictura  hominis  di¬ 
citur  homo,  licet  forte  ipse  assimiletur 
alteri  homini.  —  Christus  autem  est 
Filius  Dei  secundum  perfectam  ra¬ 
tionem  filiationis;  unde  quamvis  se¬ 
cundum  humanam  naturam  sit  creatus 
et  justificatus ;  non  tamen  debet  dici 
Filius  Dei  neque  ratione  creationis,  ne¬ 
que  ratione  justificationis,  sed  solum 
ratione  generationis  aeternae,  secundum 
quam  est  filius  Patris  solius.  Et  ideo 
nullo  modo  debet  dici  Christus  filius 
Spiritus  sancti,  nec  etiam  totius  Trini- 


Respondeo  dicendum  quod  nomina 
paternitatis  et  maternitatis,  ot  filiatio¬ 
nis  generationem  consequuntur;  non 
tamen  quamlibet,  sed  proprie  genera¬ 
tionem  viventium,  et  praecipue  anima¬ 
lium.  Non  enim  dicimus  quod  ignis  ge¬ 
neratus  sit  filius  ignis  generantis,  nisi 
forte  secundum  metaphoram;  sed  hoc 
solum  dicimus  in  animalibus,  quorum 
generatio  est  magis  perfecta.  Nec  tamen 
omne  quod  in  animalibus  generatur, 
filiationis  accipit  nomen,  sed  solum  illud 
quod  generatur  in  similitudinem  gene¬ 
rantis.  Unde,  sicut  Augustinus  dicit  , 
non  dicimus  quod  capillus  qui  nascitur 
ex  homine,  sit  filius  hominis;  nec  etiam 
dicimus  quod  homo  qui  nascitur,  sit 
filius  seminis;  quia  nec  capillus  habet 


(1)  jEquivalenter,  cum  Jicuntl'!!  filAl  Pfj  D,03,1 2*' 

12  ;  Rom.  vnt,  14 ;  Galat.  m,  26 ;  Philip,  u,  5, 

t  et  1.  Joan.  m,  !)•  | .  i  ,  pa,, 

(2)  In  Enchir.  cap.  10.  (3)  lota.  eap.  w. 


Ltlb-LS.  . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chri¬ 
stus  conceptus  est  de  Maria  Virgino 
materiam  ministrante  in  similitudinem 
speciei ;  et  ideo  dicitur  filius  ejus.  Chri¬ 
stus  autem,  secundum  quod  homo,  con¬ 
ceptus  est  de  Spiritu  sancto  sicut  do 
activo  principio  4;  non  tamen  secun¬ 
dum  similitudinem  speciei,  sicut  homo 
nascitur  de  pr.tre  suo  :  et  ideo  Christus 
non  dicitur  filius  Spiritus  sancti. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  homi¬ 
nes  qui  spiritualiter  formantur  a  Spi¬ 
ritu  sancto,  non  possunt  dici  filii  Dei 
secundum  perfectam  rationem  filiatio¬ 
nis:  et  ideo  dicuntur  filii  Dei  secundum 
filiationem  imperfectam,  quae  est  secun¬ 
di  Formationem  foetus  operante  In  supple¬ 
mentum  viri  vel  virilis  virtutis:  aiioquin  non 
de  Spiritu  sancto  natus  vel  conceptus  (ut  ex¬ 
primitur  in  symbolo),  sed  a  Spiritu  sancto  fa¬ 
ctus  diceretur. 
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dam  similitudinem  grati*,  et  quic  est  a 
tota  Trinitate.  Sed  de  Christo  est  alia 
ratio,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium. 

ART.  IV.  —  UTRUM  B.  VIRGO  ALIQUID  A- 

CTIVE  EGERIT  IN  CONCEPTIONE  CORPORIS 

CHRISTI  h 

De  his  etiam  infra,  qurest.  xxxm,  art.  4  atl  2, 
et  Sent.  m,  dist.  3,  quaest.  n,  art.  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  B.  Virgo  aliquid  active  egerit  in 
conceptione  corporis  Christi.  Dicit  e- 
nim  Damascenus  i 2,  “  quod  Spiritus  san¬ 
ctus  supervenit  Virgini,  purgans  ipsam, 
et  virtutem  susceptivam  Verbi  Dei  tri¬ 
buens,  simul  autem  et  generativam.  „ 
Sed  virtutem  generativam  passivam  ha¬ 
bebat  a  natura,  sicut  et  quaelibet  fe 
mina.  Ergo  dedit  ei  virtutem  generati¬ 
vam  activam:  et  sic  aliquid  active  egit 
in  conceptione  Christi. 

2.  Prmterea,  omnes  virtutes  animae 
vegetabilis  sunt  virtutes  activae,  sicut 
Commentator  dicit 3.  Sed  potentia  ge- 
nerativa  tam  in  mare  quam  in  femina 
pertinet  ad  animam  vegetabilem.  Ergo 
tam  in  mare  quam  in  femina  active  o- 
peratur  ad  conceptionem  prolis. 

3.  Praeterea,  femina  ad  conceptionem 
prolis  materiam  ministrat,  ex  qua  na¬ 
turaliter  corpus  prolis  formatur.  Sed 
natura  est  principium  motus  intrinse¬ 
cum.  Eigo  videtur  quod  in  ipsa  materia, 
quam  B.  Virgo  ministravit  ad  conce¬ 
ptum  Christi,  fuerit  aliquod  principium 
activum. 

Sed  contra  est  quod  principium  a-  ] 
ctivum  in  generatione  dicitur  ratio  se¬ 
minalis.  Sed,  sicut  Augustinus  dicit  \ 

corpus  Christi  in  sola  materia  corpo¬ 
rali  per  divinam  conceptionis  formatio¬ 
nisque  rationem  de  Virgine  assumptum 
est,  non  autem  secundum  aliquam  ra¬ 
tionem  seminalem  humanam.  „  Ergo 
B.  Virgo  nihil  active  fecit  in  oonce- 
ptione  corporis  Christi. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  beata  j 
Virgo  ante  Filii  Dei  conceptionem  ali¬ 
quid  egerit,  materiam  prmparando ;  ni¬ 
hil  tamen  in  illius  conceptione  egit,  sed 
Bolam  materiam  ministravit,  cum  a  Spi¬ 
ritu  sancto  acceperit  ut  illius  tantum 
mater  esset. 


liespondao  dicendum  quod  quidam 
dicunt  B.  Virginem  aliquid  active  ope¬ 
ratam  esse  in  conceptione  Christi  et  na¬ 
turali  virtute,  et  supernaturali.  Naturali 
quidem  virtute,  quia  ponunt  quod  in 
qualibet  materia  naturali  est  aliquod 
activum  principium ;  alioquin  credunt 
quod  non  esset  transmutatio  naturalis. 
In  quo  decipiuntur,  quia  transmutatio 
dicitur  naturalis  propter  principium 
intrinsecum,  non  solum  activum,  sed  e- 
tiam  passivum.  Expresse  enim  dicit 
Philosophus  5,  quod  in  gravibus  et  levi¬ 
bus  est  principium  passivum  motus  na¬ 
turalis,  et  non  activum  Nec  est  possi¬ 
bile  quod  materia  agat  ad  sui  formatio¬ 
nem,  quia  non  est  actu:  nec  est  etiam 
possibile  quod  aliquid  moveat  seipsum, 
nisi  dividatur  in  duas  partes,  quarum 
una  sit  movens,  et  alia  sit  mota ;  quod 
in  solis  animalibus  contingit  e.  Super¬ 
naturali  autem  virtute,  quia  dicunt  ad 
matrem  requiri  quod  non  solum  mate¬ 
riam  ministret  (quae  est  sanguis  men¬ 
struus),  sed  etiam  semen,  quod  com¬ 
mixtum  virili  semini  habet  virtutem  a- 
ctivarn  in  generatione.  Et  quia  in  beata 
Virgine  nulla  fuit  facta  resolutio  semi¬ 
nis  propter  integerrimam  ejus  virgini¬ 
tatem,  dicunt  quod  Spiritus  sanctus  su- 
pernaturaliter  ei  tribuit  virtutem  acti¬ 
vam  in  conceptione  corporis  Christi, 
quam  aliae  matres  habent  per  semen’ 
resolutum.  —  Sed  hoc  non  potest  stare  : 
quia  cum  quaelibet  res  sit  propter  suam 
operationem,  ut  dicitur 7,  natura  non 
distingueret  ad  opus  generationis  sexum 
maris  et  feminae,  nisi  esset  distincta  o- 
peratio  maris  ab  operatione  feminae.  In 
generatione  autem  distinguitur  ope¬ 
ratio  agentis  et  patientis.  Unde  relin¬ 
quitur  quod  tota  virtus  activa  sit  ex 
parte  maris,  passio  autem  ex  parte  fe¬ 
minae  :  propter  quod  in  plantis,  in  qui¬ 
bus  utraque  vis  commiscetur,  non  est 
distinctio  maris  et  feminae.  —  Quia  igi¬ 
tur  B.  Virgo  non  hoc  accepit  ut  esset 
pater  Christi,  sed  mater,  consequens  est 
quod  non  acceperit  potentiam  activam 
in  conceptione  Christi,  sive  aliquid  ege- 
ri  t,,  ex  quo  sequitur  ipsam  fuisse  patrem 
Christi;  sive  nihil  egerit,  ut  quidam  di- 


(1)  Docet  S.  Thomas  B.  Virginem  nihil  actlre 
operatam  esse  in  conceptione  Christi;  id  est,  in 
,*)?B></ArPi0n,?  forrn:1tione  et  organizatione. 

(2)  Ortli.  fid.  1 1  b.  ni,  cap.  2,  ante  med. 


(3)  De  anima,  lib.  n,  comment.  33  et  seu 

rl  !?p'  ■Geihl.ad  l,lt- lib-  xi  caP-  20  et  21. 
5  Physic.  lib.  vm,  text.  29  et  seq. 

(6)  Ut  probatur  Phys.  lib.  vm,  text.  30. 

(7)  De  caelo,  lib.  n,  text.  17. 
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eunt,  ex  quo  sequitur  hujusmodi  po¬ 
tentiam  activam  ei  frustra  fuisse  collu¬ 
tam.  Et  ideo  dicendum  est  quod  in  ipsa 
conceptione  Christi  B.  Virgo  nihil  a- 
ctive  operata  est,  sed  solam  materiam 
ministravit ;  operata  tamen  est  ante 
conceptionem  aliquid  active ,  praepa- 
rando  materiam,  ut  esset  apta  conceptui. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
conceptio  tria  privilegia  habuit:  scili¬ 
cet  quod  esset  sine  peccato  originali ; 
quod  esset  non  puri  hominis,  sed  Dei 
et  hominis;  item  quod  esset  conceptio 
virginis;  et  haec  tria  habuit  a  Spiritu 
sancto.  Et  ideo  dicit  Damascenus  quan  ¬ 
tum  ad  primum,  quod  Spiritus  sanctus 
supervenit  Virgini  purgans  ipsam,  id 
est,  praeservans,  ne  cum  peccato  origi¬ 
nali  conciperet.  Quantum  ad  secundum 
dicit:  “  Et  virtutem  susceptivam  Verbi 
Dei  tribuens,  „  id  est,  ut  conciperet 
Verbum  Dei.  Quantum  autem  ad  tertium 
dicit:  “  Simul  autem  et  generativam;  „ 
ut  scilicet  manens  virgo  posset  gene¬ 
rare,  non  quidem  active,  sed  passive; 
sicut  aliae  matres  hoc  consequuntur  ex 
semine  viri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poten¬ 
tia  generativa  in  femina  est  imperfecta 
respectu  potentiae  generativas  quae  est 
in  mare.  Et  ideo  sicut  in  artibus  ars 
inferior  disponit  materiam,  ars  autem 
superior  inducit  formam,  ut  dicitur  ',  ita 
etiam  virtus  generativa  feminas  praepa¬ 
rat  materiam,  virtus  autem  activa  ma¬ 
ris  format  materiam  praeparatam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ad  hoc 
quod  transmutatio  sit  naturalis,  non  re¬ 
quiritur  quod  in  materia  sit  principium 
activum,  sed  solum  passivum,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

OIJ.ESTIO  \ XX III 

de  modo  et  ordine  conceptionis 

CHRISTI  ,  IN  QUATUOR  ARTICULOS 
DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  modo  et  ordine 
conceptionis  Oliristi ;  et  circa  boc  quaeruntur 
quatuor:  1.  Utrum  corpus  Christi  in  primo  in¬ 
stanti  conceptionis  fuerit  formatum.  —  2.  Utrum 
in  primo  instanti  conceptionis  fuerit  animatum. 
_ 3,  utrum  in  primo  instanti  conceptionis  lue¬ 
rit  a  Verbo  assumptum  —  4  Utrum  conceptio 
illa  fuerit  naturalis  vel  miruculaea. 

(1)  Phvs.  lib.  n,  text.  95. 

(2)  Fiae  certum  est,  ait  Sjlvlus.  quod  corpus 

Christi  non  sit  formatum  per  additamenti)  et 

temporum  intervalla  communi  aliorum  more, 


ART.  I.  —  UTItUM  CORPUS  CHRISTI 
FUERIT  FORMATUM 
IN  PRtMO  INSTANTI  CONCEPTIONIS 

De  bis  etiam  Sent.  m,  dist.  3,  quaest.  v,  art.  2, 
et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  44. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  corpus  Christi  non  fuerit  forma¬ 
tum  in  primo  instanti  conceptionis.  Di¬ 
citur  enim  Joan.  ii,  20:  Quadraginta  ei 
sex  annis  aedificatum  est  templum  hoc; 
quod  exponens  Augustinus 1 2  3  dicit:  “  Hic 
numerus  perfectioni  dominici  corporis 
aperte  congruit;  „  et  4  dicit:  “  Non  ab¬ 
surde  quadraginta  sex  annis  dicitur  fa¬ 
bricatum  esse  templum,  quod  corpus  e- 
jus  figurabat,  ut  quot  anni  fuerunt  in 
fabricatione  templi,  tot  dies  fuerint  in 
corporis  dominici  perfectione.  „  Non 
ergo  in  primo  instanti  conceptionis  cor¬ 
pus  Christi  fuit  perfecte  formatum. 

2.  Praeterea,  ad  formationem  corporis 
Christi  requirebatur  motus  localis,  quo 
purissimi  sanguines  de  corpore  Virginis 
ad  locum  generationi  congruum  perve¬ 
nirent.  Nullum  autem  corpus  potest  mo¬ 
veri  localiter  in  instanti,  eo  quod  tem¬ 
pus  motus  dividitur  secundum  divisio¬ 
nem  mobilis  5.  Ergo  corpus  Christi  non 
fuit  in  instanti  formatum. 

3.  Praeterea,  corpus  Christi  formatum 
est  ex  purissimis  sanguinibus  Virginis, 
ut  supra  habitum  est  (qu.  xxxi,  art.  5). 
Non  autem  potuit  esse  materia  illa  in 
eodem  instanti  sanguis  et  caro,  quia  sic 
materia  simul  fuisset  sub  duabus  for¬ 
mis.  Ergo  aliud  fuit  instans  in  quo  ul¬ 
timo  fuit  sanguis,  et  aliud  in  quo  primo 
fuit  caro  formata.  Sed  inter  quaelibet 
duo  instantia  est  tempus  medium.  Ergo 
corpus  Christi  non  fuit  in  instanti  for¬ 
matum,  sed  per  aliquod  tempus. 

4.  Praeterea,  sicut  potentia  augmen- 
tativa  requirit  determinatum  tempus  in 
suo  actu,  ita  etiam  virtus  generativa:  ti 
traque  enim  est  potentia  naturalis  ad 
vegetati  vani  animam  pertinens.  Sed  cor¬ 
pus  Christi  fuit  determinato  tempore 
augmentatum,  sicut  ct  aliorum  hominum 
corpora:  dicitur  enim  Lucae  n,  52,  quod 
proficiebat  sapientia  et  cetate.  Ergo  vide¬ 
tur  quod  pari  ratione  formatio  corpo¬ 
ris  ejus,  quae  pertinet  ad  vim  genera- 

sed  statim  :  quod  facium  omnino  in  instanti, 
etsi  certum  sit,  non  constat  tamen  esse  fidei. 

(3)  De  Trin.  lib.  iv,  cap.  5. 

(4)  Quaest.  lib.  txxxm,  qu.  53,  in  fm. 

(5)  Ut  probatur  Pbysic.  lib.  vi,  text.  37  et  38. 
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Uvam,  non  fuerit  in  instanti,  sed  deter¬ 
minato  tempore,  quo  aliorum  hominum 
corpora  formantur. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  *]: 
u  Angelo  nuntiante,  et  Spiritu  sancto 
adveniente,  mox  Verbum  in  utero,  mox 
intra  uterum  Verbum  caro.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  Spiritus  sancti 
opere  conceptum  fuerit  Filii  Dei  cor¬ 
pus,  quod  assumpsit,  decuit  ut  instanti 
eodem  conceptum  formaretur,  et  a  Filio 
Dei  assumeretur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  conce¬ 
ptione  corporis  Christi  tria  est  consi¬ 
derare  :  primo  quidem  motum  localem 
sanguinis  ad  locum  generationis;  se¬ 
cundo,  formationem  corporis  ex  tali  ma¬ 
teria  ;  tertio  autem  augmentum,  quo 
perducitur  ad  quantitatem  perfectam : 
in  quorum  medio  ratio  conceptionis  con¬ 
sistit  ;  nam  primum  est  conceptionis 
prseambulum ;  tertium  autem  conceptio¬ 
nem  consequitur.  Primum  autem  non 
potuit  esse  in  instanti,  quia  hoc  est  con¬ 
tra  ipsam  rationem  motus  localis  cor¬ 
poris  cujuscumque,  cujus  partes  succes¬ 
sive  subintrant  locum.  Similiter  et  ter¬ 
tium  oportet  esse  successivum,  tum  quia 
augmentum  non  est  sine  motu  locali, 
tum  etiam  quia  procedit  ex  virtute  a- 
nimse  jam  in  corpore  formato  operantis, 
quse  non  operatur  nisi  in  tempore.  Sed 
ipsa  formatio  corporis,  in  qua  princi¬ 
paliter  ratio  conceptionis  consistit,  fuit 
in  instanti,  duplici  ratione.  Primo  qui¬ 
dem  propter  virtutem  agentis  infinitam, 
scilicet  Spiritus  sancti,  per  quem  corpus 
Christi  est  formatum,  ut  supra  dictum 
est  (qusest.  praec.,  art.  1).  Tanto  enim  ali¬ 
quod  agens  citius  potest  materiam  dis¬ 
ponere  ,  quanto  majoris  virtutis  est: 
undo  agens  infinitae  virtutis  potest  in 
instanti  materiam  disponere  ad  debi¬ 
tam  formam.  Secundo  ex  parte  personae 
Filii,  cujus  corpus  formabatur.  Non  e- 
nim  erat  congruum  ut  corpus  humanum 
assumeret,  nisi  formatum.  Si  autem  ante 
formationem  perfectam  aliquod  tempus 
conceptionis  praecessisset,  non  posset 
tota  conceptio  attribui  Filio  Dei,  quse 
non  attribuitur  ei  nisi  ratione  assum¬ 
ptionis.  Et  ideo  in  primo  instanti  quo 
materia  adunata  pervenit  ad  locum  ge- 

(U  Moral.  Iid.  xvm,  cap.  27,  inter  med.  et  lin. 
(2)  Huc  pertinet  annthematismus  quem  ex 
cone,  quodam  Constantinop.  refert  Nicephorus 
<i,  17,  c.  28);  Si  uuis  dicit  aut  sentit  prius  for- 


nerationis,  fuit  perfecte  formatum  cor¬ 
pus  Christi  et  assumptum.  Et  per  hoc 
dicitur  ipse  Filius  Dei  conceptus,  quod 
aliter  dici  non  posset  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver¬ 
bum  Augustini  utrobique  non  refertur 
ad  solam  formationem  corporis  Christi, 
sed  ad  formationem  simul  cum  deter¬ 
minato  augmento  usque  ad  tempus  par¬ 
tus.  Unde  secundum  rationem  illius  nu¬ 
meri  dicit  perfici  tempus  novem  men¬ 
sium,  quo  Christus  fuit  in  utero  Vir¬ 
ginis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  motus 
ille  localis  non  comprehenditur  infra 
|  ipsam  conceptionem,  sed  est  conceptioni 
prteambulus. 

Ad  tertium  dicendum .  quod  non  est 
assignare  ultimum  instans,  in  quo  mate¬ 
ria  illa  fuit  sanguis;  sed  est  assignare 
ultimum  tempus,  quod  continuatur  nullo 
interveniente  medio  ad  primum  instans 
in  quo  fuit  caro  Christi  formata:  et  hoc 
instans  fuit  terminus  temporis  motus 
localis  materise  ad  locum  generationis. 

Ad  quartum  dicendum  quod  augmen¬ 
tum  fit  per  potentiam  augmentativam 
ipsius  quod  augetur;  sed  formatio  cor¬ 
poris  fit  per  potentiam  generativam  non 
ejus  qui  generatur,  sed  ipsius  generan¬ 
tis  ex  semine,  in  quo  operatur  vis  for- 
mativa  ab  anima  patris  derivata.  Cor¬ 
pus  autem  Christi  non  fuit  formatum  ex 
semine  viri,  sicut  supra  dictum  est  (qu. 
praec,.,  art.  1),  sed  ex  operatione  Spiritus 
sancti.  Et  ideo  talis  debuit  esse  forma¬ 
tio,  ut  Spiritum  sanctum  deceret.  Sed 
augmentum  corporis  Christi  fuit  factum 
secundum  potentiam  augmentativam  a- 
nim*  Christi;  quae  cum  sit  specie  con¬ 
formis  animae  nostrae,  eodem  modo  de¬ 
buit  corpus  illud  augmentari,  sicut  et 
alia  hominum  corpora  augmentantur, 
ut  ex  hoc  ostenderetur  veritas  humante 
naturae. 

ART.  II.  —  UTRUM  CORPUS  CHRISTI  FUERIT 
ANIMATU»!  IN  PRIMO  INSTANTI  SU^E  CONCE¬ 
PTIONIS. 

1)b  hia  rtiara  Seat,  m,  disi.  3,  qu.  v,  art.  2  ad  3, 
et  Cont.  itent.  ]ib.  iv,  c.  44  ct  45  ad  2,  et  Op.  ii 
cap.  223  et  225,  et  Joan.  i,  lect.  15,  et  c.  2,  lect  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  corpus  Christi  non  fuerit  ani¬ 
matum  esse  corpus  Domini  In  utero  Virginis 
sanctae,  et  deinceps  unitum  esse  ei  Deum  Ver¬ 
bum  atque  animam ,  ut  quai  prius  extiterit, 
anathema  sit. 
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matum  in  primo  instanti  suse  conce¬ 
ptionis.  Dicit  enim  Leo  papa  in  opi- 
stola  ad  Julianum  1:“Non  alterius  naturae 
erat  caro  Christi  quam  nostra;  nec  alia 
illi  quam  caeteris  hominibus  anima  est 
inspirata  principio  „  Sed  aliis  homini¬ 
bus  non  infunditur  anima  in  primo  in¬ 
stanti  suae  conceptionis.  Ergo  nec  cor¬ 
pori  Christi  anima  debuit  infundi  in 
primo  instanti  suae  conceptionis. 

2.  Praeterea ,  anima,  sicut  quaelibet 
forma  naturalis,  requirit  determinatam 
quantitatem  in  sua  materia  5.  Sed  in 
primo  instanti  conceptionis  corpus  Chri¬ 
sti  non  habuit  tantam  quantitatem  quan¬ 
tam  habent  corpora  aliorum  hominum 
quando  animantur :  alioquin  si  continue 
fuisset  postmodum  angmentatum,  vel 
citius  fuisset  natum,  vel  in  sua  nativi¬ 
tate  fuisset  majoris  quantitatis  quam 
alii  infantes:  quorum  primum  est  con¬ 
tra  Augustinum  in  lib.  iv  De  Trinit. 3,  ubi 
probat  eum  spatio  novem  mensium  in 
utero  Virginis  fuisse ;  secundum  autem 
est  contra  Leonem  papam,  qui  in  ser¬ 
mone  Epiphaniae  4  dicit  quod  Magi  in¬ 
venerunt  puerum  Jesum  “  in  nullo  ab 
humanae  infantiae  generalitate  dissimi¬ 
lem  5.  „  Non  ergo  corpus  Christi  fuit  a- 
nimatum  in  primo  instanti  suae  conce¬ 
ptionis. 

3.  Praeterea,  ubicumque  est  prius  et 
posterius,  oportet  esse  plura  instantia. 
Sed  secundum  Philosophum  9,  in  gene¬ 
ratione  hominis  requiritur  prius  et  po¬ 
sterius;  prius  enim  est  vivum,  et  postea 
animal,  et  postea  homo.  Ergo  non  po- 
tnit  animatio  Christi  perfici  in  primo 
instanti  suae  conceptionis. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  di¬ 
cit  7 :  “  Simul  caro,  simul  Dei  Verbi 
caro,  simul  caro  animata  anima  ratio¬ 
nali  et  intellectuali.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  Filius  Dei  con¬ 
ceptus  fuerit  de  Spiritu  sancto,  ita  ut 
corpus  mediante  anima  assumpserit  , 
corpus  ejus  in  instanti  suae  conceptio¬ 
nis  animatum  fuit  anima  rationali. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  hoc  quod 
conceptio  ipsi  Filio  Dei  attribuatur,  ut 
in  Symbolo  confitemur  dicentes :  Qm 


(1)  ln  noviss.  edit.  Ven.  35,  apud  Ques.  25, 

a'(2Hd  est,  in  materia  quam  informat,  ut  colli¬ 
gitur  ex  libro  i  Physic.,  text.  36  ac  deinceps 
(31  Can.  5.  (4)  4  in  eod.  festo,  cap.  i,  ad  ttn. 

(5)  Ita  'Mss.  et  edit,  melioris  not$  cum  textu 
S.  Leonis.  AI.,  discretum. 


conceptus  est  de  Spiritu  sancto,  necesse 
est  dicere  quod  ipsum  corpus  Christi, 
dum  conciperetur,  esset  a  Verbo  Dei  as¬ 
sumptum.  Ostensum  est  autem  supra 
(qusest.  vi,  art.  1  et  2),  quod  Verbum 
Dei  assumpsit  corpus,  mediante  anima; 
et  animam,  mediante  spiritu,  id  est,  in¬ 
tellectu.  Unde  oportuit  quod  in  primo 
instanti  conceptionis  corpus  Christi  es¬ 
set  animatum  anima  rationali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prin¬ 
cipium  inspirationis  animae  potest  con¬ 
siderari  dupliciter.  Uno  modo  secundum 
dispositionem  corporis:  et  sic  non  ab 
alio  principio  inspirata  est  anima  cor¬ 
pori  Christi  et  corporibus  aliorum  ho¬ 
minum;  sicut  enim  statim  formato  cor¬ 
pore  alterius  hominis  infunditur  anima, 
ita  fuit  in  Christo.  Alio  modo  potest 
considerari  dictum  principium  solum 
secundum  tempus :  et  sic  quia  prius  tem¬ 
pore  formatum  fuit  perfecte  corpus 
Christi,  prius  tempore  fuit  etiam  ani¬ 
matum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima 
requirit  debitam  quantitatem  in  mate¬ 
ria  cui  infunditur;  sed  ista  quantitas 
quamdam  latitudinem  habet,  quia  et  in 
majori  et  in  minori  quantitate  salva¬ 
tur.  Quantitas  autem  corporis,  quam  ha¬ 
bet  cum  primo  sibi  infunditur  anima, 
proportionatur  quantitati  perfectie  ad 
quam  per  augmentum  perveniet ;  ita 
scilicet  quod  majorum  hominum  oor- 
pora  majorem  quantitatem  habent  in 
prima  animatione.  Christus  autem  in 
perfecta  setate  habuit  decentem  et  me¬ 
diocrem  quantitatem,  cui  proportiona- 
batur  quantitas  quam  corpus  ejus  ha¬ 
buit  in  tempore  quo  aliorum  hominum 
corpora  animantur;  minorem  tamen  ha¬ 
buit  in  principio  sute  conceptionis;  sed 
tamen  illa  parva  quantitas  non  orat  tam 
parva,  ut  in  ea  non  posset  rationalis 
anima  conservari;  cum  in  tali  quanti¬ 
tate  quorumdam  parvorum  hominum 
corpora  animentur  8. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  in  gene¬ 
ratione  aliorum  hominum  locum  habet 
quod  dicit  Philosophus ,  propter  hoc 
quod  successive  corpus  formatur  et  dis- 

(6)  De  generatione  animalium,  lib.  u,  cap.  3, 
circa  prine.,  et  cap.  4.  ad  fin. 

(7)  Ortli.  (Id.  lib  m,  cap.  2,  a  med. 

(8)  Quales  illi  quos  nanus  appellamus,  ait  Ni¬ 
colai,  a  non  crescendo  graaoe  ita  dictos:  quales 
etiam  quos  a  cubito  graeci  pygmaeos  vocant, 
quia  cubiti  magnitudinem  non  excedunt. 
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ponitur  ad  animam;  unde  primo  lan- 
quara  imperfecte  dispositum  recipit  ani¬ 
mam  imperfectam,  et  postmodum,  quan¬ 
do  perfecte  est  dispositum,  recipit  ani¬ 
mam  perfectam  Sed  corpus  Christi 
propter  infinitam  virtutem  acentis  fuit 
perfecte  dispositum  in  instanti:  undo 
statim  in  primo  instanti  recepit  formam 
perfectam,  id  est,  animam  rationalem. 

ART.  III.  —  UTRUM  COliPUS  CHRISTI  IN 
PRIMO  INSTANTI  SUvE  CONCEPTIONIS  FUERIT 
A  VERBO  ASSUMPTUM. 

De  liis  etiam  Seut.  m.  dist.  2,  quiest.  n,  art  3.  et 
dist.  3,  qu.  v,  art.  2,  et  Cont.  gent.  1.  iv,  cap.  44 
et  45. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  caro  Christi  prius  fuerit  concepta, 
et  postmodum  assumpta.  Quod  enim 
non  est,  non  potest  assumi.  Sed  caro 
Christi  per  conceptionem  esse  incoepit. 
Ergo  videtur  quod  fuerit  assumpta  a 
Verbo  Dei,  postquam  fuit  concepta. 

2.  Praeterea,  caro  Christi  fuit  assum¬ 
pta  a  Verbo  Dei,  mediante  anima  ratio¬ 
nali  *  Sed  in  termino  conceptionis  acce¬ 
pit  animam  rationalem.  Ergo  in  termino 
conceptionis  fuit  assumpta.  Sed  in  ter¬ 
mino  conceptionis  dicitur  jam  concepta. 
Ergo  prius  fuit  concepta  et  postmodum 
assumpta. 

3.  Praeterea,  in  omni  generato  prius 
tempore  est  id  quod  est  imperfectumr 
eo  quod  est  perfectum,  ut  patet  per  Phi¬ 
losophum 1 2  3 4 *  in  lib.  ix  Metaphys.  ’.  Sed 
corpus  Christi  est  quiddam  generatum. 
Ergo  ad  ultimam  perfectionem,  quae  con¬ 
sistit  in  unione  ad  Verbum  Dei,  non 
statim  in  primo  instanti  conceptionis 
pervenit;  sed  primo  fuit  caro  concepta 
et  postmodum  assumpta. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  1  di¬ 
cit  ®:  “  Firmissime  tene  et  nullatenus 
dubites,  carnem  Christi  non  fuisse  con¬ 
ceptam  in  utero  Virginis,  priusquam 
susciperetur  a  Verbo.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  caro  Christi  nul¬ 
lam  aliam  quam  Verbi  Dei  hypostasim 

(1)  Variarum  animarum  successionem  in  for¬ 
matione  hominis  admisit  S.  Doctor  (part.  I, 
quaest.  ixxvi,  art.  3  ad  3,  et  quaest.  cxvm,  art.  2 
ad  2),  et  hic  sententiam  istam  renovat. 

(2)  F.x  qusest.  vi,  art.  1,  ubi  hoc  ex  professo 
docetur  et  rursum  art.  2  indicatur. 

(3)  Puta  cum  ait  illud  quod  potentia  tantum 
est  humo  vel  frumentum,  velut  materia  »el  se¬ 
ro®11  ,  esse  tempore  prius  eo  quod  actu  homo 
vel  frumentum  est,  etc. 

(4)  Teit.  13.  (5)  Fulgentius. 

(6)  Lib.  De  fide  ad  Petrum,  cap.  18. 


habuerit,  non  prius  in  utero  concepta 
fuit,  quam  a  Verbo  Dei  assumpta. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  xvi,  art.  6  et  7), 
proprie  dicimus  Deum  factum  esse  ho¬ 
minem  ;  non  autem  proprie  dicimus  quod 
homo  factus  sit  Deus  :  quia  scilicet  Deus 
assumpsit  sibi  id  quod  est  hominis  ;  non 
autem  praeextitit  id  quod  est  hominis, 
quasi  per  se  subsistens,  antequam  su¬ 
sciperetur  a  Verbo.  Si  autem  caro  Chri¬ 
sti  fuisset  concepta,  antequam  suscipe¬ 
retur  a  Verbo,  habuisset  aliquando  ali¬ 
quam  hypostasim  praeter  hypostasim 
Verbi  Dei;  quod  est  contra  rationem 
incarnationis,  secundum  quam  ponimus, 
Verbum  Dei  esse  unitum  humanse  na¬ 
turae  et  omnibus  partibus  ejus  in  uni¬ 
tate  hypostasis.  Nec  fuit  conveniens 
quod  hypostasim  praeexistentem  huma¬ 
nae  naturae,  vel  alienjus  partis  ejus,  Ver¬ 
bum  Dei  sua  assumptione  destrueret. 
Et  ideo  contra  fidem  est  dicere  quod 
caro  Christi  prius  fuerit  concepta,  et 
postmodum  assumpta  a  Verbo  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si 
caro  Christi  non  fuisset  in  instanti  for¬ 
mata  seu  concepta,  sed  per  temporis 
successionem,  oporteret  alterum  duorum 
sequi  ,  vel  quod  assumptum  nondum 
esset  caro  7,  vel  quod  prius  esset  con¬ 
ceptio  carnis  quam  ejus  assumptio.  Sed 
quia  ponimus  conceptionem  in  instanti 
esse  perfectam,  consequens  est  quod  in 
illa  carne  simul  fuit  concipi  et  conce¬ 
ptum  esse;  et,  sicut  Augustinus  *  dicit  9, 

“  dicimus  ipsum  Dei  Verbum  suae  car¬ 
inis  acceptione  conceptum,  ipsamque  car¬ 
nem  Verbi  incarnatione  conceptam.  „ 

Et  per  hoc  patet  etiam  responsio  ad 
secundum:  nam  simul  dum  caro  illa  con¬ 
cipitur,  concepta  est  et  animatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  myste¬ 
rio  incarnationis  non  consideratur  a- 
scensus  ,  quasi  alicujus  praeexistentis 
proficientis  usque  ad  unionis  dignita¬ 
tem,  sicut  posuit  Photinus  haereticus  i0; 

(7)  Sive,  ait  Nicolai,  quod  fuisset  assumptura 
antequam  esset  caro ,  perfecta  nempe  ac  hu¬ 
mana;  puta  cum  adhuc  formam  embryonis  ha¬ 
beret.  (8)  Fulgentius. 

(9)  l.ib  De  fide  ad  Petrum,  cap.  18. 

(10)  Quod  his  verbis  damnavit  concilium  Flo¬ 
rentinum:  <  Sacrosancta  romana  Ecclesia  da¬ 
mnat  Ebionem,  Cerinthum,  Marcionem,  Paulum 
Samosatum,  Photinum,  omnesque  similiter  bla¬ 
sphemantes,  qui  Jesum  Christum  esse  verum 
Deum  negaverant,  ipsum  purum  hominem  con- 
fltentes  :  qui  divinte  gratiae  participatione  ma- 
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eed  potius  consideratur  ibi  descensus, 
secundum  quod  perfectum  Dei  Verbum 
imperfectionem  naturse  nostrae  sibi  as¬ 
sumpsit,  secundum  illud  Joan.  vi,  38: 
Descendi  de  ccelo. 

ART.  IV.  -  utrum  congestio  curisti 

FUERIT  NATURALIS  VEL  MIKACULOSA. 

De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  3,  qusest.  n,  art.  2,  et 

Cont.  gent.  lib.  iv,  eap.  45.  et  quol.  vi,  qua?sl.  \, 

et  Opusc.  II,  c.  225  usque  232,  et  Isa  vu,  lect  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  conceptio  Christi  fuerit  naturalis. 
Secundum  enim  conceptionem  carnis 
Christus  dicitur  filius  hominis.  Est  autem 
verus  et  naturalis  filius  hominis,  sicut 
verus  et  naturalis  Dei  Filius.  Ergo  ejus 
conceptio  fuit  naturalis. 

2.  Praeterea,  nulla  creatura  producit 

operationem  miraculosam.  Sed  conce¬ 
ptio  Christi  attribuitur  B.  Virgini,  quae 
est  pura  creatura :  dicitur  enim  quod 
Virgo  Christum  concepit  1 .  Ergo  vide¬ 
tur  quod  non  sit  miraculosa  conceptio, 
sed  naturalis.  / 

3.  Praeterea,  ad  hoc  quod  aliqua  trans¬ 
mutatio  sit  naturalis,  sufficit  quod  prin¬ 
cipium  passivum  sit  naturale,  ut  supra 
habitum  est  (quaest.  praec.,  art.  4).  Sed 
principium  passivum  ex  parte  matris 
in  conceptione  Christi  fuit  naturale,  ut 
ex  dictis  patet  (ibid.).  Ergo  conceptio 
Christi  fuit  naturalis. 

Sed  contra  est  quod  Dionjrsius  dicit  *: 
“  Super  hominem  operabatur  Christus 
ea  quae  sunt  hominis;  et  hoc  monstrat 
Virgo  supernaturaliter  concipiens.  _ 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  ex  parte 
materiae  fuerit  Christi  conceptio  natu¬ 
ralis,  miraculosa  tamen  et  supernatu- 
ralis  simpliciter  fuit  ex  parte  Dei  ope¬ 
rantis. 


magis  judicatur  secundum  fi  rmam  quam 
secundum  materiam,  et  similiter  secun¬ 
dum  agens  quam  secundum  patiens , 
inde  est  quod  conceptio  Christi  debet 
dici  simpliciter  miraculosa  et  suporna- 
turalis,  sed  secundum  aliquid  naturalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chri¬ 
stus  dicitur  naturalis  filius  hominis,  in- 
quantum  habet  naturam  humanam  ve¬ 
ram  4,  per  quam  est  filius  hominis,  licet 
eam  miraculose  habuerit;  sicut  caecus 
illuminatus  videt  naturaliter  per  po¬ 
tentiam  visivam,  quam  miraculose  ac¬ 
cepit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  conce¬ 
ptio  attribuitur  Virgini  beatae,  non  tan- 
quam  principio  activo,  sed  quia  ministra¬ 
vit  materiam  conceptui,  et  in  ejus  utero 
est  conceptio  colebrata. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  principium 
passivum  naturale  sufficit  ad  transmu¬ 
tationem  naturalem,  quando  naturali  et 
consueto  modo  movetur  a  principio  a- 
ctivo  proprio;  sed  hoc  in  proposito  non 
habet  locum,  et  ideo  conceptio  illa  non 
potest  dici  simpliciter  naturalis. 

QILESTIO  XXXIV. 

DE  PERFECTIONE  PROLIS  CONCEPTAE, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  perfectione  prolis 
conceptas ;  et  circa  hoc  quairuntur  quatuor  : 
1.  Utrum  in  primo  instanti  conceptionis  Chri- 
etuB  fuerit  sanctiflcatus  per  gratiam.  —  2.  U- 
trum  in  eodem  instanti  habuerit  usum  liberi 
arbitrii.  —  3.  Utrum  in  eodem  instanti  potuerit 
mereri.  —  4.  Utrum  in  eodem  instanti  fuerit 
plene  comprehensor. 

ART.  I.  —  UTRUM  CHRISTUS  IN  PRIMO  IN¬ 
STANTI  SU.E  CONCEPTIONIS  FUERIT  SANCTI- 
FICATUS  PER  GRATIAM. 


Despondeo  dicendum  quod,  sicut  Am¬ 
brosius  dicit  s,  “  multa  in  hoc  myste¬ 
rio  et  secundum  naturam  invenies  et 
ultra  naturam.  Si  enim  consideremus 
id  quod  est  ex  parte  materia?  conceptus, 
quam  mater  ministravit,  totum  est  na¬ 
turale.  Si  vero  consideremus  id  quod 
est  ex  parte  virtutis  activse,  totum  est 
miraculosum.  Sed  quia  unumquodque 


De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  3,  qmest.  v,  art.  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
.  quod  Christus  non  fuerit  sanctiflcatus 
in  primo  instanti  sute  conceptionis.  Di- 
|  citur  enim  I.  Cor.  xv,  46:  Non  prius  quod 
'  spirituale  est ,  sed  quod  animale  ,  deinde 
quod  spirituale  5.  Sed  sanctificatio  gra¬ 
tiae  pertinet  ad  spiritualitatem.  Non  ergo 
statim  a  principio  suae  conceptionis 


jori  quam  sanctioris  vitae  merito  suscepisset, 
divinus  homo  diceretur.  > 

(1)  In  officio  Ecclesiae,  sive  in  hymno  Laudum 
infra  Nativitatem  Christi,  cujus  est  auctor  Se¬ 
dulius;  ibi  enim  sic  Ecclesia  :  Intacta  nesciens 
virum ,  Verbo  concepit  Filium :  alludendo  ad  illud  ! 
Luc.  i,  38:  Fiat  milii  secundum  verbum  tuum. 

(2)  lc  euist.  ad  Cajum  monach.,  4,  circa  ined.  j 


(3)  In  lib.  De  incarnatione,  cap.G,  circa  med. 

(4)  Id  est,  inquantum  habet  naturam  huma¬ 
nam  sibi  communicatam  per  viam  conceptionis 
et  generationis  humanae,  ut  animadvertit  Syi- 
vius. 

(5)  Occasione  resurrectionis  In  qua  dicitur 
corpus  quod  seminatur  animale,  resurrecturum 
spirituale. 
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Christus  percepit  gratiam  sanctificatio¬ 
nis,  sed  post  aliquod  spatium  temporis. 

2.  Praeterea,  sanctificatio  videtur  esse 
a  peccato,  secundum  illud  I.  Cor.  vi,  11: 
Et  hcEc  quidem  fuistis  aliquando ,  scilicet 
peccatores  ;  sed  abluti  estis,  sed  sanctifi- 
cati  estis.  Sed  in  Christo  nunquam  fuit 
peccatum.  Ergo  non  convenit  ei  sanctifi¬ 
cari  per  gratiam. 

3.  Praeterea,  sicut  per  Verbum  Dei  o- 
mnia  facta  sunt,  ita  per  Verbum  incar¬ 
natum  sunt  omnes  homines  sanctificati, 
qui  sanctificantur  1,  Qui  sanctificat  et  qui 
sanctificantur  ex  uno  omnes.  Sed  “Verbum 
Dei,  per  quod  facta  sunt  omnia,  non  est 
factum,  „  ut  Augustinus  dicit  i.  Ergo 
Christus,  per  quem  sanctificantur  omnes, 
non  est  sanctificatus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  i, 
vers.  35 :  Quod  ex  te  nascetur  sanctum, 
vocabitur  Filius  Dei.  Et  Joan.  cap.  x,  36: 
Quem  Pater  sanctificavit  et  misit  in  mun¬ 
dum. 

CONCLUSIO.  -  Cum  Christi  corpus 
in  primo  instanti  suae  conceptionis  ani¬ 
matum  fuerit ,  et  a  Dei  Verbo  assum¬ 
ptum  j  necessario  habuit  in  eodem  in¬ 
stanti  plenitudinem  omnium  gratiarum, 
qua  sanctificaretur  anima ,  et  corpus 
ejus. 

Rospondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qusest.  vu,  arb.  1),  abun¬ 
dantia  gratiee  sanctificantis  animam 
Christi  derivatur  ex  ipsa  Verbi  unione, 
secundum  illud  Joan.  i,  14:  Vidimus  glo¬ 
riam  ejus,  quasi  Unigeniti  a  Patre,  'plenum 
gratice  et  veritatis.  Ostensum  est  autem 
supra  (qusest.  prsec.),  quod  in  primo  in¬ 
stanti  suse  conceptionis  corpus  Christi 
animatum  fuit,  et  a  Verbo  Dei  assum¬ 
ptum.  Unde  consequens  ost  quod  in 
primo  instanti  sute  conceptionis  Chri¬ 
stus  habuerit  plenitudinem  grati®  san¬ 
ctificantis  animam  et  corpus  ejus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille 
ordo  quem  ponit  ibi  Apostolus,  pertinet 
ad  eos  qui  per  profectum  ad  spiritua¬ 
lem  statum  perveniunt  8.  In  mysterio 
autem  incarnationis  magis  considera¬ 
tur  descensus  divinte  plenitudinis  in  na¬ 
turam  humanam,  quam  profectus  hu¬ 
mante  naturte  quasi  praeexistentis  in 

(1)  Ilebr.  ii,  11. 

(2)  De  Trin.  lib.  i,  cap.  6.  parum  a  prine. 

(3)  Tam  corporis  de  quo  principaliter  ac  di¬ 
recte  ibi  agitur,  quam  animae  sine  qua  corpus 
non  fit  spirituale  quoad  statum.  (4)  Liic.  i. 

(5)  Moral.  lib.  xvm,  cap.  27,  inter  med,  et  fin. 


Deum.  Et  ideo  in  homine  Christo  a  prin  * 
cipio  fuit  perfecta  spiritualitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sancti¬ 
ficari  est  aliquid  fieri  sanctum.  Eit  au¬ 
tem  aliquid  non  solum  ex  contrario,  sed 
etiam  ex  negative  vel  privative  oppo¬ 
sito  ;  sicut  album  fit  ex  nigro,  et  etiam 
ex  non  albo^Nos  autem  ex  peccatoribus 
sancti  efficimur,  et  ita  sanctificatio  no¬ 
stra  est  ex  peccato.  Sed  Christus  qui¬ 
dem  secundum  hominem  factus  est  san¬ 
ctus,  quia  hanc  gratise  sanctitatem  non 
semper  habuit;  non  tamen  factus  est 
sanctus  ex  peccatore,  quia  peccatum 
numquam  habuit ;  sed  factus  est  san¬ 
ctus  ex  non  sancto  secundum  homi¬ 
nem,  non  quidem  privative,  ut  scilicet 
aliquando  fuerit  homo  et  non  fuerit 
sanctus ;  sed  negative  ,  quia  scilicet 
quando  non  fuit  homo,  non  habuit  san¬ 
ctitatem  humanam ;  et  ideo  simul  factus 
fuit  homo  et  sanctus  homo.  Propter 
quod  angelus  dicit  A:  Quod  nascetur  ex  te 
sanctum ;  quod  exponens  Gregorius  H  di¬ 
cit  :  “  Ad  distinctionem  nostrae  sancti¬ 
tatis  Jesus  sanctus  nasciturus  asseritur: 
nos  quippe,  si  sancti  efficimur,  non  ta¬ 
men  nascimur,  quia  ipsa  naturae  corru¬ 
ptibilis  conditione  constringimur  ;  ille 
autem  solus  voraciter  sanctus  natus  est, 
qui  ex  commixtione  carnalis  copulae  con¬ 
ceptus  non  est.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliter  ope¬ 
ratur  Pater  creationem  rerum  per  Fi¬ 
lium,  aliter  tota  Trinitas  sanctificatio¬ 
nem  hominum  per  hominem  Christum. 
Nam  Verbum  Dei  est  ejusdem  virtutis  et 
operationis  cum  Deo  Patre  :  unde  Pater 
non  operatur  per  Filium,  sicut  per  in¬ 
strumentum  quod  movet  motum.  Hu¬ 
manitas  autem  Christi  est  sicut  instru¬ 
mentum  Divinitatis,  ut  supra  dictum 
est  (qusest.  xin,  art.  3) ;  et  ideo  huma¬ 
nitas  Christi  est  sanctificans  et  sancti- 
ficata. 

ART.  II.  —  UTRUM  CHRISTUS  IN  PHIMO  IN¬ 
STANTI  SU.E  CONCEPTIONIS  HABUERIT  USUM 

LIBERI  ARBITRII  ®. 

De  his  etiam  De  ver.  queest.  xxix,  art.  8. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Christus  secundum  hominem 

(8)  Affirmative  respondet  S.  Doctor  juxta  il¬ 
lud  S.  Bernardi  (hom.  ii  super  Missus):  •  Vir 
erat  Jesus,  necdum  etiam  natus,  sed  sapientia, 
non  aetate:  animi  vigore,  non  viribus  corporis; 
maturitate  sensuum,  non  corpulentia  membro¬ 
rum.  • 


PARS  TERTIA 

t 


QU.EST .  XXXIV,  ART.  II  (305 


non  habuerit  usum  'liberi  arbitrii  in 
primo  instanti  suee  conceptionis.  Prius 
est  enim  esse  rei  quam  agere  vel  ope¬ 
rari  *.  Usus  autem  liberi  arbitrii  est 
quaedam  operatio.  Cum  ergo  anima  Chri¬ 
sti  esse  incoeperit  in  primo  instanti  suee 
conceptionis,  ut  ex  praedictis  patet  (art. 
praec.),  videtur  esse  impossibile  quod  in 
primo  instanti  conceptionis  habuerit  u- 
sum  liberi  arbitrii. 

2.  Praeterea,  usus  liberi  arbitrii  est  e- 
lectio.  Electio  autem  prsesupponit  deli¬ 
berationem  consilii  ;  dicit  enim  Philoso¬ 
phus  i,  quod  “  electio  est  appetitus 
praeconsiliati.  „  Ergo  videtur  impossi¬ 
bile  quod  in  primo  instanti  suse  conce¬ 
ptionis  Christus  habuerit  usum  liberi 
arbitrii. 

3.  Prseterea,  liberum  arbitrium  est  fa¬ 
cultas  voluntatis  et  rationis,  ut  in  prima 
parte  habitum  est  (qu.  lxxxiii,  art.  3); 
et  ita  usus  liberi  arbitrii  est  actus  vo¬ 
luntatis  et  rationis,  sive  intellectus.  Sed 
actus  intellectus  prsesupponit  actum 
sensus,  qui  esse  non  potest  sine  conve¬ 
nientia  organorum,  quse  non  videntur 
fuisse  in  primo  instanti  conceptionis 
Christi.  Ergo  videtur  quod  Christus  non 
potuerit  habere  usum  liberi  arbitrii  in 
primo  instanti  suse  conceptionis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  h 
“  Mox  ut  Verbum  venit  in  uterum,  ser¬ 
vata  veritate  proprise  naturse  ,  factum 
est  caro  et  perfectus  homo.  „  Sed  perfe¬ 
ctus  homo  habet  usum  liberi  arbitrii. 
Ergo  Christus  habuit  in  primo  instanti 
suse  conceptionis  nsum  liberi  arbitrii. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  in 
primo  instanti  suse  conceptionis  fuerit 
secundum  animam  perfectus,  in  eodem 
quoque  instanti  habuit  usum  liberi  ar¬ 
bitrii. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  vii,  art.  12,  et  | 
qusest.  xix,  art.  3,  et  qusest.  xxxnr,  art.  3  ■ 
ad  3),  humanae  naturse,  quam  Christus 
assumpsit,  convenit  spiritualis  perfectio:  ' 
in  qua  non  profecit,  sed  eam  statim  a  j 
principio  habuit.  Perfectio  autem  ulti¬ 
ma  non  consistit  in  potentia  vel  in  ha¬ 
bitu,  sed  in  operatione.  Unde  in  lib.  n  , 
De  anima  4  dicitur  quod  operatio  est  a-  j 


ctus  secundus  5.  Et  ideo  dicendum  est 
quod  Christus  in  primo  instanti  suse 
conceptionis  habuit  illam  operationem 
animae  quae  potest  in  instanti  haberi. 
Talis  autem  est  operatio  voluntatis  et 
intellectus,  in  qua  consistit  usus  liberi 
arbitrii.  Subito  enim  et  in  instanti  per¬ 
ficitur  operatio  intellectus  et  vbluntatis, 
magis  quam  visio  corporalis  ;  eo  quod 
intelligere,  velle  et  sentire  nOn  est  mo¬ 
tus  qui  sit  actus  imperfecti  (quod  suc¬ 
cessive  perficitur),  sed  est  actus  jam  per¬ 
fecti,  ut  dicitur  6.  Et  ideo  dicendum 
est  quod  Christus  in  primo  instanti  suse 
conceptionis  habuit  usum  liberi  arbi¬ 
trii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse 
est  prius  natura  quam  agere :  non  ta¬ 
men  est  prius  tempore;  sed  simul  cum 
agens  habet  esse  perfectum,  incipit  a- 
gere,  nisi  sit  aliquid  impediens:  sicut 
ignis  simul  dum  generatur  incipit  cale¬ 
facere  et  illuminare ;  sed  calefactio  non 
terminatur  in  instanti,  sed  per  tempo¬ 
ris  successionem;  illuminatio  autem  per- 
1  ficitur  in  instanti.  Et  talis  operatio  est 
I  usus  liberi  arbitrii,  ut  dictum  est  (in 
j  corp.  art.). 

I  Ad  secundum  dicendum  ,  quod  simul 
.  cum  terminatur  consilium  vel  delibera¬ 
tio,  potest  esse  electio.  Illi  autem  qui 
deliberatione  consilii  indigent,  in  ipsa 
terminatione  consilii  primo  habent  cer¬ 
titudinem  de  eligendis,  et  ideo  non  sta¬ 
tim  eligunt.  Ex  quo  patet  quod  delibera¬ 
tio  consilii  non  prseexigitur  ad  electio¬ 
nem,  nisi  propter  inquisitionem  incerti. 
Christus  autem  in  primo  instanti  suee 
conceptionis,  sicut  habuit  plenitudinem 
gratiee  sanctificantis,  ita  habuit  pleni¬ 
tudinem  veritatis  cognitae  ,  secundum 
illud  Joan.  i,  14:  Plenum  gratias  et  ve¬ 
ritatis.  Unde  quasi  habens  omnium  cer¬ 
titudinem,  potuit  statim  in  instanti  eli¬ 
gere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intelle¬ 
ctus  Christi  secundum  scientiam  infu¬ 
sam  poterat  intelligere,  etiam  non  con¬ 
vertendo  se  ad  phantasmata,  ut  supra 
habitum  est  (quaest.  xr,  art.  1  ad  2,  et 
art.  2).  Unde  poterat  in  eo  esse  operatio 
voluntatis  et  intellectus  absque  opera- 


(1)  n®c  verba  substantive  accipiendo  pro  a-  j 
ctione  vel  operatione,  sicut  et  esse  pro  ipsamet 
existentia  rei  qu®  actioni  ejus  vel  operationi 
supponitur.  (?)  litliic.  lib.  in,  cap.  3.  circa  lin. 

(3)  ln  lib.  do  Trin  ;  id  habet  Greg.  in  Registro,  j 
lib  ix,  epist.  <Jl,  a  med.  1 


(4)  Text.  5. 

(5)  Actus  primus  antonomastice  est  ipsa  po¬ 
tentia,  v.  g.,  intelligendi ,  vivendi,  etc. ;  actus 
secundus  est  actus  elicitus  a  potentia  ,  sive  o- 
peratio. 

(6)  De  anima,  lib.  m.  text.  28. 
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fciono  sensus.  Sed  tamen  potuit  in  eo  esso 
etiam  operatio  sensus  in  primo  instanti 
suae  conceptionis,  maxime  quantum  ad 
sensum  tactus  :  quo  sensu  proles  con¬ 
cepta  sentit  in  matre,  etiam  antequam 
animam  rationalem  obtineat,  ut  dici¬ 
tur  h  Unde  cum  Christus  in  primo  in¬ 
stanti  suce  conceptionis  habuerit  ani¬ 
mam  rationalem,  formato  jam  ot  organi- 
zato  corpore,  ejus,  multo  magis  in  eodem 
instanti  poterat  habere  operationem  sen¬ 
sus  tactus. 

ART.  III.  —  UTRUM  CHRISTUS 
IN  PRIMO  INSTANTI  SU^E  CONCEPTIONIS 
MERERI  POTUERIT  -. 

Ve  his  etiam  Seat.,  iii,  dist.  23,  qn.  i,  art.  2,  qu.  m, 
et  dist.  14,  art.  3,  qu.  vr,  et  dist.  18,  art  3  et  5, 
et  De  ver.  qu.  xxik,  art.  8,  et  Opuse.  ir,  o.  213 
et  214. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  in  primo  instanti  sute  con¬ 
ceptionis  mereri  non  potuerit.  Sicut  e- 
nim  se  habet  liberum  arbitrium  ad  me¬ 
rendum,  ita  ad  demerendum.  Sed  diabo¬ 
lus  in  primo  instanti  suae  creationis 
non  potuit  peccare,  ut  in  prima  parte 
habitum  est  (qutest.  lxiii,  art.  5).  Ergo 
neque  anima  Christi  in  primo  instanti 
sute  creationis,  quod  fuit  primum  instans 
conceptionis  Christi,  potuit  merori. 

2.  Prteterea,  illud  quod  homo  habet  in 
primo  instanti  sute  conceptionis,  vide¬ 
tur  ei  esse  naturale,  quia  hoc  est  ad 
quod  terminatur  sua  generatio  natura¬ 
lis.  Sed  naturalibus  non  meremur,  ut 
patet  ex  his  qute  dicta  suut  in  secunda 
parte  (1  2,  qusest.  xxiv,  art.  1  ad  3,  et  2 
2,  quaest.  clviii,  art.  2  ad  1).  Ergo  videtur 
quod  usus  liberi  arbitrii,  quem  Christus 
habuit  secundum  hominem  in  primo  in¬ 
stanti  sute  conceptionis,  non  fuerit  me¬ 
ritorius. 

3.  Praeterea,  id  quod  semel  aliquis  me¬ 
ruit,  jam  fecit  quodammodo  suum:  et  ita 
non  videtur  quod  iterum  possit  illud 
idem  mereri,  quia  nullus  meretur  quod 
suum  est.  Si  ergo  Christus  in  primo  in¬ 
stanti  suae  conceptionis  meruerit,  sequi¬ 
tur  quod  postea  nihil  meruerit,  quod 
patet  esse  falsum.  Non  ergo  Christus  in 
primo  instanti  suae  conceptionis  meruit. 


(1)  De  gener,  animal.,  lib.  n,  cap.  3,  a  prine.,  e 

cap.  4,  a  med.  ’ 

(2)  Affirmative  respondet  S.  Doctor  et  ai 
nane  sententiam  pertinere  possunt  h®c  verbi 
Apostoli:  Intfrediens  in  mundum  dici/:  Itoilia» 
et  oblationem  nului.it i.  jorpus  autem  aptat/i  mihi 
tum  d in ;  Ecce  venio  (Hebr.  x). 


Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  *. 

Non  habuit  omnino  Christus  juxta  a- 
nimse  meritum,  quo  potuisset  proficere.  „ 
Potuisset  autem  proficere  in  merito,  si 
in  primo  instanti  suae  conceptionis  non 
meruisset.  Ergo  in  primo  inetanti  sum 
conceptionis  meruit  Christus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  iu  pri¬ 
mo  instanti  suae  conceptionis  ita  fuerit 
sanctificatus,  ut  aliorum  sanctificator  es¬ 
set,  eodem  quoque  instanti  eum  meruisse 
dicendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  1  huj.  qusest.),  Chri¬ 
stus  in  primo  instanti  sum  conceptionis 
sanctificatus  fuit  per  gratiam.  Est  au 
tem  duplex  sanctificatio  :  una  quidem 
adultorum  ,  qui  secundum  proprium  a- 
ctum  sanctificantur ;  alia  autem  puero¬ 
rum,  qui  non  sanctificantur  secundum 
proprium  actum  fidei,  sed  secundum  fi¬ 
dem  parentum  vel  Ecclesiae.  Prima  au¬ 
tem  sanctificatio  est  perfectior  quam 
secunda  ;  sicut  actus  est  perfectior  quam 
habitus,  ot  quod  est  per  se,  eo  quod 
est  per  aliud.  Cum  ergo  sanctificatio 
Christi  fuerit  perfectissima  (quia  sic 
sanctificatus  est  ut  esset  aliorum  san¬ 
ctificator)  ,  consequens  est  quod  ipse 
secundum  proprium  motum  liberi  ar¬ 
bitrii  in  Deum  fuerit  sanctificatus  ; 
qui  quidem  motus  liberi  arbitrii  est  me¬ 
ritorius.  Unde  consequens  est  qnod  in 
primo  instanti  suce  conceptionis  Christus 
meruerit  h 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  libe¬ 
rum  arbitrium  nbn  eodem  modo  se  ha¬ 
bet  ad  bonum  et  malum.  Nam  ad  bonum 
se  habet  per  se  et  naturaliter:  ad  ma¬ 
lum  autem  se  habet  per  modum  defe¬ 
ctus  et  praeter  naturam.  Sicut  autem 
Philosophus  dicit  5  ,  posterius  est  quod 
est  preeter  naturam,  eo  quod  est  secun¬ 
dum  naturam;  quia  id  quod  est  praeter 
naturam,  est  quaedam  excisio  ab  eo  quod 
est  secundum  naturam.  Et  ideo  liberum 
arbitrium  creaturas  in  primo  instanti 
creationis  potest  moveri  ad  bonum  me¬ 
rendo,  non  autem  ad  malum  peccando,  si 
tamen  natura  sit  integra  fi. 


(3)  Super  Lxod.  seu  Paterius  inter  op.  Grec 

cap.  40,  ante  med.  1 2 

(4)  i  Et  sine  interruptione  usque  ad  instans 
mortts,  dum  fuerit  in  continuo  usu  liberi  ar 
bitru,  et  nihil  esset  quod  eum  vel  virtutes  eiu» 
ab  interioribus  operationibus  impediret 

(5)  De  c*lo  lib.  u,  text.  18. 

(6)  Ita  cum  \fss.  editi  omnes.  Uedc.  adast  ■ 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod 
homo  habet  in  principio  suae  creationis, 
secundum  communem  naturae  cursum  , 
est  homini  naturale.  Nihil  tamen  pro¬ 
hibet  quin  aliqua  creatura  in  principio 
suae  creationis  aliquod  beneficium  gra¬ 
tiae  a  Deo  consequatur.  Et  hoc  modo  a- 
nima  Christi  in  principio  susb  creationis 
consecuta  est  gratiam,  qua  posset  me¬ 
reri ;  et  ea  ratione  gratia  illa  secundum 
quamdam  similitudinem  dicitur  fuisse 
iili  homini  naturalis,  ut  patet  per  Augu¬ 
stinum  '. 

Ad  tertium  licendum,  quod  nihil  pro¬ 
hibet  idem  esse  alicujus  ex  diversis  cau¬ 
sis  :  et  secundum  hoc  Christus  gloriam 
immortalitatis,  quam  meruit  in  primo 
instanti  suae  conceptionis,  potuit  etiam 
posterioribus  actibus  et  passionibus  me¬ 
reri,  non  quidem  ut  esset  sibi  magis  de¬ 
bita,  sed  ut  sibi  ex  pluribus  causis  de¬ 
beretur. 

ART  IV  —  UTRUM  CHRISTUS  FUERIT  PER¬ 
FECTUS  COM PREHENSOR  IN  PRIMO  INSTANTI 

SU^l  CONCEPTIONIS  S. 

De  his  etiam  locis  sup.,  art.  3,  adductis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  non  fuerit  perfectus  com- 
prehensor  in  primo  instanti  suae  conce¬ 
ptionis.  Meritum  enim  praecedit  prae¬ 
mium,  sicutet  culpapcenam.  Sed  Christus 
in  primo  instanti  suae  conceptionis  me¬ 
ruit,  sicut  dictum  est  (art.  praee.).  Cum 
ergo  status  comprehensoris  sit  principale 
praemium,  videtur  quod  Christus  in  pri¬ 
mo  instanti  suae  conceptionis  non  fuerit 
comprehensor. 

2.  Praeterea,  Dominus  dicit  3;  Hcec  opor¬ 
tuit  Christum  pati,  et  ita  intrare  in  gloriam 
suam.  Sed  gloria  pertinet  ad  statum  com¬ 
prehensoris.  Ergo  Christus  non  fuit  in 
statu  comprehensoris  in  primo  instanti 
suae  conceptionis,  quando  adhuc  nullam 
sustinuerat  passionem. 

3.  Praeterea,  illud  quod  non  convenit 
nec  homini,  nec  angelo,  videtur  esse  pro-  j 
prium  Deo;  et  ita  non  convenit  Christo,  ; 
secundum  quod  homo.  Sed  semper  esse  j 
beatum  non  convenit  nec  homini,  nec  ( 
angelo  ;  si  enim  fuissent  conditi  beati, 

.  Sicut  erat  natura  quam  Christus  assumpsit.  » 

(L)  In  Enchir.  cap.  40. 

(2)  Affirmative  respondet  S.  Doctor ,  et  htec 
sententia  confirmari  potest  ex  Scripturis:  Quod 
scimus  loquimur,  et  quod  vidimus  testamur  (Jo.  m). 
Qua’  vidi  apud  Patrem,  loquor  (Joari.  viu). 

(3)  Luc.  ult.,26.  (4)  Ord.  Augustini. 
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postmodum  non  peccassent.  Ergo  Chri¬ 
stus,  secundum  quod  homo ,  non  fuit 
beatus  in  primo  instanti  suae  conce¬ 
ptionis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ps.  lxiv, 
versa  5:  Beatus  quem  elegisti  et  assumpsi¬ 
sti ;  quod  secundum  Glossam  4  refertur 
ad  humanam  naturam  Christi,  “  quse  as¬ 
sumpta  est  a  Verbo  Dei  in  unitatem 
personae.  „  Sed  in  primo  instanti  conce¬ 
ptionis  fuit  assumpta  humana  natura  a 
Verbo  Dei  in  unitatem  personae.  Ergo  in 
primo  instanti  suae  conceptionis  Chri¬ 
stus,  secundum  quod  homo,  fuit  beatus; 
quod  est  esse  comprehensorem. 

CONCLUSIO.  —  Christus,  cum  in  in¬ 
stanti  sute  conceptionis  gratiam  accepe¬ 
rit  non  ad  mensuram,  in  eodem  instanti 
fuit  actu  comprehensor,  Deum  per  es¬ 
sentiam  ceeteris  clarius  videndo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
dictis  patet  (art.  praee.),  non  fuit  conve¬ 
niens  ut  Christus  in  sua  conceptione  ac¬ 
ciperet  gratiam  habitualem  tantum  abs¬ 
que  actu ;  accepit  enim  gratiam  non  ad 
mensuram,  ut  supra  habitum  est  (qum- 
st.  vn,  art.  9,  10  et  12).  Gratia  autem 
viatoris,  cum  sit  deficiens  a  gratia  com¬ 
prehensoris,  habet  mensuram  minorem 
respectu  gratise  comprehensoris  b.  Undo 
manifestum  est  quod  Christus  in  primo 
instanti  suae  conceptionis  accepit  non 
solum  tantam  gratiam  quantam  compre- 
hensores  habent,  sed  etiam  omnibus  com- 
prehensoribus  majorem.  Et  quia  gratia 
illa  non  fuit  sine  actu,  consequens  est 
quod  actu  fuerit  comprehensor,  videndo 
Deum  per  essentiam  clarius  caeteris  crea¬ 
turis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xix,  art.  3), 
Christus  non  meruit  gloriam  animae,  se¬ 
cundum  quam  dicitur  comprehensor,  sed 
gloriam  corporis,  ad  quam  per  suam  pas¬ 
sionem  pervenit. 

Unde  patet  responsio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus, 
ex  hoc  quod  fuit  Deus  et  homo,  etiam  in 
sua  humanitate  habuit  aliquid  pr®  caete- 
ris  creaturis,  ut  scilicet  statim  a  princi¬ 
pio  esset  beatus. 

(5)  Quod  intelligendum  est  non  de  gratia  com- 
Drehensoris  habituali,  cum  fieri  possit  quod 
habitus  gratiaj  sit  in  aliquo  viatore  aequalis  vel 
etiam  major  quoad  intensionem,  quam  in  qui¬ 
busdam  beatis;  sed  secundum  quod  est  inter¬ 
mino  ,  sive  secundum  quod  est  in  fine  jam 
adepto  et  immobiliter  possesso,  ut  ait  Sylvius. 
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PARS  TERTIA 


0U  EST10  XXXV. 

DE  NATIVITATE  CHRISTI, 

IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  post  Christi  conceptionem  agendum 
est  de  ejus  nativitate :  et  primo  quantum  ad 
ipsam  nativitatem;  secundo,  quantum  ad  nati¬ 
vitatis  manifestationem.  Circa  primum  quaerun¬ 
tur  octo:  1.  Utrum  nativitas  sit  naturae  vel  per¬ 
sonae.  —  2.  Utrum  Christo  sit  attribuenda  alia 
nativitas  praeter  aeternam.  —  3.  Utrum  secun¬ 
dum  nativitatem  temporalem  B.  Virgo  sit  ma¬ 
ter  ejus.  —  4.  Utrum  debeat  dici  mater  Dei  — 
5.  Utrum  Christus  secundum  duas  filiationes 
sit  filius  Dei  Patris  et  Virginis  matris.  —  6.  De 
modo  nativitatis.  —  7.  De  loco.  —  8.  De  tem¬ 
pore  nativitatis. 

ART.  I.  —  UTRUM  NATIVITAS 
SIT  NATURA  VEL  PERSONAS  *. 

De  his  etiam  Sent.  iii,  dist.  8,  art.  ‘I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nativitas  naturse  conveniat  magis 
quam  personae.  Dicit  enim  Augustinus 1  2: 
“  Natura  seterna  atque  divina  non  pos¬ 
set  concipi  et  nasci  ex  humana  natura, 
nisi  secundum  veritatem  humanse  na¬ 
turae.  „  Si  igitur  divinae  naturae  conve¬ 
nit  concipi  et  nasci  ralione  humanae 
naturae,  multo  magis  convenit  humanae 
naturae. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  3, 
“  nomen  naturae  a  nascendo  sumptum 
est.  „  Sed  denominationes  fiunt  secun¬ 
dum  similitudinis  convenientiam.  Ergo 
videtur  quod  nativitas  magis  pertineat 
ad  naturam  quam  ad  personam. 

3.  Praeterea ,  illud  proprie  nascitur 
quod  per  nativitatem  incipit  esse.  Sed 
per  nativitatem  Christi  non  incoepit 
es3e  persona  Christi,  sed  ejus  humana 
natura.  Ergo  videtur  quod  nativitas  pro¬ 
prie  pertineat  ad  naturam,  non  ad  per¬ 
sonam. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  di¬ 
cit  4 :  “  Nativitas  hypostasis  est,  non 
naturae.  „ 

CONCLUSIO.  —  Nativitas,  ut  subje¬ 
cto,  quod  nascitur,  attribuitur  divinte 
personae  ;  naturae  vero,  ut  termino. 

(1)  De  persona,  non  autem  de  natura  dicitur 
;n  symbolo:  Qui  conceptus  est  et  natus  ex  Muria 
Virgine,  et  in  Scripturis  (Mattii,  ii) :  Cum  naius 
esset  Jesus...  Ubi  est  qui  natus  est  rex  Juilieorum  ? 
(Llic.  ii):  J fatus  esi  vobis  Salvator.  (Joan.  xvi): 
Naius  est  homo  in  munitum. 

(2)  Fulgentius,  in  lib.  De  fide  ad  Petrum, 

cap.  2,  parum  ante  med. 


Itespondeo  dicendum  quod  nativitas 
potest  attribui  alicui  dupliciter :  uno 
modo  sicut  subjecto,  alio  modo  sicut 
termino.  Sicut  subjecto  quidem  attri¬ 
buitur  ei  quod  nascitur:  hoc  autem  pro¬ 
prie  est  hypostasis,  non  natura.  Cum 
enim  nasci  sit  quoddam  generari,  sicut 
generatur  aliquid  ad  hoc  quod  sit,  ita 
nascitur  aliquid  ad  hoc  quod  sit.  Esse 
autem  proprie  est  rei  subsistentis  :  nam 
forma  quse  non  subsistit,  dicitur  esse 
solum,  quia  ea  aliquid  est :  persona  au¬ 
tem  vel  hypostasis  significatur  per  mo¬ 
dum  subsistentis  5:  natura  autem  signi¬ 
ficatur  per  modum  formae,  qua  aliquid 
subsistit.  —  Et  ideo  nativitas,  tanquam 
subjecto  nascenti,  proprie  attribuitur 
personae  vel  hypostasi,  non  naturae;  sed 
sicut  termino  attribuitur  nativitas  na¬ 
turae.  Terminus  enim  generationis  et 
cujuslibet  nativitatis  est  forma:  natura 
autem  per  modum  formae  significatur. 
Unde  nativitas  dicitur  esse  via  in  na¬ 
turam,  ut  patet  per  Philosophum  6:  ter¬ 
minatur  enim  naturae  intentio  ad  for¬ 
mam  seu  naturam  speciei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro¬ 
pter  identitatem  quae  in  divinis  est  in¬ 
ter  naturam  et  hypostasim,  quandoquo 
natura  ponitur  pro  persona  vel  hypo¬ 
stasi.  Et  secundum  hoc  dicit  Augusti¬ 
nus  7  naturam  divinam  esse  conceptam 
et  natam,  quia  scilicet  persona  Eilii  est 
concepta  et  nata  secundum  humanam 
naturam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nullus 
motus  seu  mutatio  denominatur  a  sub¬ 
jecto  quod  movetur,  sed  a  termino  mo¬ 
tus,  a  quo  speciem  habet :  et  propter 
hoc  nativitas  non  denominatur  a  per¬ 
sona  quse  nascitur,  sed  a  natura  ad 
quam  nativitas  terminatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  natura, 
proprie  loquendo,  non  incipit  esse ;  sed 
magis  persona  incipit  esse  in  aliqua  na¬ 
tura  :  quia,  sicut  dictum  est  (in  corp. 
art.),  natura  significatur  ut  quo  aliquid 
est  8;  persona  autem  significatur  ut  qua* 
habet  esse  subsistens. 

(3)  Metaph.  lib.  v,  text  5. 

(4)  Oith.  fid.  hb.  iii,  cap.  2,  3  et  6. 

(5)  Propterea  ipsa  est  quae  nascitur  ln  hac 
et  ilia  natura. 

(6)  Phvsic.  lib.  n,  text..  14. 

(7)  Vel  Fulgentius,  qui  ex  Graecorum  usu  lo¬ 
cutionem  illam  accepisse  videtur. 

(8)  Vel  secundum  quod  persona  nasci  dicitur. 


QU.EST.  XXXY,  ART.  u  GOO 


ART.  II.  —  UTRUM  ATTRTBUEN6A  SIT 
CHRISTO 

ALIQUA  NATIVITAS  TEMPORALIS 

De  his  etiam  Sent.  u,  aist.  14,  qurest.  i,  art.  2  ad  4, 

et  iii,  dist.  8,  art.  4,  qu.  i,  et  de  uuic.  art.  1  ad  16. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Christo  non  sit  attribuenda 
aliqua  nativitas  temporalis.  Nasci  enim 
est  velut  quidam  motus  rei  non  existen- 
tis,  antequam  nascatur,  “  id  agens  1  be¬ 
neficio  nativitatis,  ut  sit.  „  Sed  Christus 
ab  seterno  fuit.  Ergo  non  potuit  tempo¬ 
raliter  nasci. 

2.  Praeterea,  illud  qubd  est  in  se  per¬ 
fectum,  nativitate  non  indiget.  Sed  per¬ 
sona  Filii  Dei  ab  aeterno  fuit  perfecta. 
Non  ergo  indiget  temporali  nativitate: 
et  ita  videtur  quod  non  sit  temporaliter 
natus. 

8.  Praeterea,  nativitas  proprie  per¬ 
sonae  convenit.  Sed  in  Christo  est  una 
tantum  persona.  Ergo  in  Christo  est 
tantum  una  nativitas. 

4  Praeterea,  quod  duabus  nativitati¬ 
bus  nascitur,  bis  nascitur.  Sed  haec  vi¬ 
detur  esse  falsa:  Christus  est  his  natus ; 
quia  nativitas  ejus  qua  de  Patre  est 
natus,  interruptionem  non  p>atitur,  cum 
sit  aeterna3;  quod  tamen  requiritur  ad 
hoc  adverbium  his;  ille  enim  dicitur  bis 
currere  qui  cum  interruptione  currit. 
Ergo  videtur  quod  in  Christo  non  sit 
ponenda  duplex  nativitas. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  di¬ 
cit  4:  “  Confitemur  duas  Christi  nativi¬ 
tates  :  unam,  quae  est  ex  Patre,  aeter¬ 
nam  ;  et  unam,  quae  est  in  ultimis  tem¬ 
poribus,  propter  nos.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  duae  fuerint  in 
Christo  naturae,  necesse  est  duas  illi 
attribuere  nativitates,  unam  aeternam, 
qua  aeternaliter  a  Patre  processit;  aliam 
temporalem,  qua  temporaliter  a  matre 
natus  est. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  natura  compara¬ 
tur  ad  nativitatem,  sicut  terminus  ad 
motum  vel  mutationem.  Motus  autem 
diversificatur  secundum  diversitatem 
terminorum,  ut  patet  per  Philosophum  5. 

(1)  De  fide  est  duas  nattvitates  Christo  esse 
attribuendas,  scilicet  sternam  et  temporalem. 

«  Si  quis,  ait  synod.  v,  can.  8,  non  confitetur  Dei 
Verbi  esse  duas  nativitates  ..  anathema  sit.  > 

(2)  Ita  cum  Mss.  editi  melioris  notae.  Nicolai, 
id  est,  agetis.  Garcia,  indigens. 

(3)  Promdeque  perfecte  tota  simul ,  quod  ad 
rationem  aeterni  spectat. 

S.  Thom.e  Summa  Theol.  —  Vol.  IV. 


In  Christo  autem  sunt  dute  naturae,  di¬ 
vina  scilicet  et  humana,  quarum  unam 
accepit  ab  seterno  a  Patre,  alteram  ac¬ 
cepit  temporaliter  a  matre.  Et  ideo  ne¬ 
cesse  est  attribuere  Christo  duas  nati¬ 
vitates,  unam  qua  aeternaliter  natus  est 
a  Patre,  aliam  qua  temporaliter  natus 
est  a  matre 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  haec 
fuit  objectio  cujusdam  Feliciani  haere¬ 
tici,  quam  Augustinus7  sic  solvit:  “  Fin¬ 
gamus,  inquit,  sicut  plerique  volunt, 
esse  in  mundo  animam  generalem,  quae 
sic  ineffabili  motu  semina  cuncta  vivifi¬ 
cet,  ut  non  sit  concreta  cum  genitis, 
sed  vitam  praestet  ipsa  gignendis;  nem¬ 
pe  cum  haec  in  uterum,  passibilem  mate¬ 
riam  ad  usus  suos  formatura,  pervene¬ 
rit,  unam  facit  secum  esse  personam 
ejus  rei  quam  non  eamdem  constat  ha¬ 
bere  substantiam ;  et  fit  operante  a- 
nima  et  patiente  materia ,  ex  duabus 
substantiis  unus  homo ;  sicque  animam 
nasci  fatemur  ex  utero,  non  quia  ante¬ 
quam  nasceretur, quantum  ad  se  attinet, 
ipsa  penitus  non  fuisset.  Sic  ergo,  imo 
sublimius  natus  est  de  matre  Filius  Dei 
secundum  hominem,  eo  pacto  quo  cum. 
corpore  nasci  docetur  et  animus,  non 
quia  utriusque  sit  una  substantia,  sed 
quia  ex  utraque  fit  una  persona.  Non 
tamen  ab  initio  carnis  inccepisse  dici¬ 
mus  Dei  Filium,  ne  temporalem  credat 
aliquis  Deitatem;  non  ab  seterno  Filii 
Dei  novimus  carnem,  ne  non  veritatem 
humani  corporis,  sed  quamdam  eum  su¬ 
scepisse  putemus  imaginem.  „ 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  hseo 
fuit  ratio  Nestorii,  quam  solvit  Cyrillus 
in  quadam  epistola  8,  dicens :  “  Non  di¬ 
cimus  quod  Filius  Dei  indiguerit  neces¬ 
sario  propter  se  secunda  nativitate , 
post  eam  qum  ex  Patre  est :  est  enim 
fatuum  et  indoctum,  existentem  ante  o- 
mnia  saecula  et  consempiternum  Patri 
indigere  dicere  initio,  ut  sit  secundo. 
Quoniam  autem  propter  nos  et  propter 
nostram  salutem  uniens  sibi  secundum 
subsistentiam,  quod  est  humanum,  pro- 

(4)  Ortti.  fld.  lib.  iii,  cap.  7,  in  med. 

(5)  Physic.  lib.  v,  text  41  et  seq. 

(6)  Hinc  dicitur  in  syn.  vi,  act.  II  :  t  Ex  dei¬ 

tate  et  Immanitate,  et  ex  duabus  naturis  Chri¬ 
stum  nominantes,  et  Deum  eumdem  et  homi¬ 
nem, .  praedicamus.  • 

(7)  ln  lib.  cuntra  Felicianum,  cap.  12. 

(8)  Quae  habetur  in  concilio  Ephes.,  part 
cap.  8,  in  med. 
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GiO  pars 

cessit  ex  muliere,  ob  hoc  dicitur  nasci 
carnaliter.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nativitas 
est  personae  ut  subjecti,  natura}  autem 
ut  termini.  Possibile  est  autem  uni  sub¬ 
jecto  plures  transmutationes  inesse: 
quas  tamen  necesse  est  secundum  ter¬ 
minos  variari:  quod  tamen  non  dicimus, 
quasi  aeterna  nativitas  sit  transmutatio 
aut  motus,  sed  quia  significatur  per  mo¬ 
dum  mutationis  aut  motus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Christus 
potest  dici  bis  natus  secundum  duas 
nativitates.  Sicut  enim  dicitur  bis  cur¬ 
rere  qui  currit  duobus  temporibus,  ita 
potest  dici  bis  nasci  qui  semel  nascitur 
in  seternitate,  et  semel  in  tempore,  quia 
aeternitas  et  tempus  multo  magis  diffe¬ 
runt  quam  duo  tempora,  cum  tamen  u- 
trumque  designet  mensuram  durationis. 

ART.  III.  —  UTKUM  SECUNDUM  TEM  POliA- 
LEM  CHRISTI  NATIVITATEM  1).  VIRGO  POSSIT 
DICI  MATER  EJUS  ’. 

De  his  etiam  Seiit.  m,  clist.  3.  qucest.  ii,  art.  1  et  2, 
et  disl .  4,  qiuest.  n,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  iv, 
cap.  35,  ii.  4,  et  45,  et  Opvtsc.  n,  cap.  221  et  222,  et 
Opusc.  lx ,  cap.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videt nr 
quod  secundum  temporalem  nativita¬ 
tem  Christi  B.  Virgo  non  possit  dici 
mater  ejus.  Ut  enim  supra  dictum  est 
(qu.  xxxii,  art.  4),  B.  Virgo  Maria  nihil 
active  in  generatione  Christi  operata 
est,  sed  solam  materiam  ministravit. 
Sed  hoc  non  videtur  sufficere  ad  ratio- 
nom  matris  :  alioquin  lignum  diceretur 
esso  mater  lecti  aut  scamni.  Ergo  vide¬ 
tur  quod  B.  Virgo  non  possit  dici  mater 
Christi. 

2.  Praeterea,  Christus  ex  B.  Virgine 
miraculose  natus  est.  Sed  miraculosa 
generatio  non  sufficit  ad  rationem  ma- 
ternitatis  vel  filiationis;  non  enim  di¬ 
cimus  Evam  fuisse  filiam  Adse.  Ergo 
videtur  quod  nec  Christus  debeat  dici 
filius  B.  Virginis. 

3.  Praeterea,  ad  matrem  pertinere  vi¬ 
detur  decisio  seminis.  Sed,  sicut  Dama¬ 
scenus  dicit  s,  “  corpus  Christi  non  se- 
minaliter,  sed  conditive  a  Spiritu  san- 

(1)  Affirmative  respondet  S.  Doctor ;  quod  ex 
queest.  xxxi,  art.  4,  5  ot  6  notum  est,  junctis  il¬ 
lis  Scripturis,  qute  ipsam  appellant  Matrem 
Jesu  (Joan.  n).  Matrem  Domini  (Luc.  i),  et  mul¬ 
tis  aliis. 

2)  Orth.  fid.  lib.  m,  c.  2.  circa  med..  et  c.  7. 

3)  Non  obstat  quod  dicat  Damascenus  (lio.  m, 


TERTIA 

cto  formatum  est.  „  Ergo  videtur  quod 
B.  Virgo  non  debeat  dici  mater  Christi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  i, 
vers.  17  :  Christi  generatio  sic  erat :  Cum 
esset  desponsata  mater  Jesu  Maria  Jo- 
seph,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christi  corpus 
de  Virgine  matre  sumptum  et  ex  pu¬ 
rissimis  ejus  sanguinibus  formatum  fue¬ 
rit,  vere  beata  Virgo  mater  illius  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  B.  Virgo 
est  vera  et  naturalis  mater  Christi.  Sic¬ 
ut  enim  supra  dictum  est  (.qusest.  v, 
art.  2),  corpus  Christi  non  est  de  caelo 
allatum,  sicut  Valcntinus  haereticus  po¬ 
suit  ;  sed  de  Virgine  matre  sumptum, 
et  ex  purissimis  sanguinibus  ejus  for¬ 
matum.  Et  hoc  solum  requiritur  ad  ra¬ 
tionem  matris,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(qusest.  xxxi,  art.  5).  Unde  B.  Virgo  vere 
est  mater  Christi  s. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod, 
sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xxxii, 
art.  3),  paternitas,  sive  maternitas,  et 
filiatio  non  competunt  in  quacumque 
generatione,  sed  in  sola  generatione  vi¬ 
ventium.  Et  ideo  si  aliqua  inanimata 
ex  aliqua  materia  fiant,  non  propter  hoc 
consequitur  in  eis  relatio  maternitatis 
et  filiationis,  sed  solum  in  generatione 
viventium,  quae  proprie  nativitas  di¬ 
citur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Damascenus  dicit 4,  u  nativitas  tempo¬ 
ralis,  qua  Christus  est  natus  propter  no¬ 
stram  salutem,  est  quodammodo  secun¬ 
dum  nos,  quoniam  natus  est  homo  ex 
muliere,  et  tempore  conceptionis  de¬ 
bito;  super  nos  autem,  quoniam  non  ex 
semine,  sed  ex  Spiritu  sancto  et  sancta 
Virgine  supra  legem  conceptionis.  „  Sic 
igitur  ex  parte  matris  nativitas  illa  fuit 
naturalis;  sed  ex  parte  operationis  Spi¬ 
ritus  sancti  fuit  miraculosa.  Unde  beata 
Virgo  est  vera  et  naturalis  mater  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qusest.  xxxii,  art.  4),  re¬ 
solutio  seminis  feminse  non  pertinet  ad 
necessitatem  conceptus  :  et  ideo  resolu¬ 
tio  seminis  non  ex  necessitate  requiri¬ 
tur  ad  matrem. 

c.  12);  Chrisliparam  neutiquam  dicimus;  signi¬ 
ficat  enim  hanc  vocem  esse  vitandanvquia  Ne- 
storius  ea  abutebatur ;  volebat  enim  B  Virginem 
sic  vocari,  ut  Deipara  non  diceretur ;  hoc  autem 
periculum  cessat. 

(4)  Orth.  fid.  lib.  in,  cap.  7,  {Irca  mod. 


QU-EST.  XXXV,  ART.  IV  Gll 


ART.  IV.  —  UTRUM  B.  VIROO 
DEBEAT  DICI  MATER  DEI 

Ds  his  etiam  8ent.  m,  dist.  4,  qnfest.  u,  art.  3,  et 

Cout.  gent.  lib.  iv,  cap.  34,  43  et  45  fiu.  et  Op.  ii, 

oap.  821. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  B.  Virgo  non  debeat  dici  mater 
I)eL  Non  enim  dicendum  est  circa  di¬ 
vina  mysteria,  nisi  quod  ex  sacra  Scri¬ 
ptura  habetur.  Sed  nunquam  in  sacra 
Scriptura  legitur  quod  sit  mater  aut  ge¬ 
nitrix  Dei,  sed  quod  sit  mater  Christi, 
vel  mater  pueri ,  ut  patet  Matth.  i  *. 
Ergo  non  est  dicendum  quod  B.  Virgo 
sit  mater  Dei. 

2.  Praeterea,  Christus  dicitur  Deus  se¬ 
cundum  divinam  naturam.  Sed  divina 
natura  non  accepit  initium  essendi  ex 
Virgine.  Ergo  B.  Virgo  non  est  dicenda 
mater  Dei. 

3.  Praeterea,  hoc  nomen  Deus  commu¬ 
niter  praedicatur  de  Patre,  et  Filio,  et 
Spiritu  sancto.  Si  ergo  B.  Virgo  est  ma¬ 
ter  Dei,  videtur  sequi  quod  B.  Virgo 
sit  mater  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti;  quod  est  inconveniens. Non  ergo 
B.  Virgo  debet  dici  mater  Dei. 

Sed  contra  est  quod  in  capitulis  Cy- 
rilli  approbatis  in  Ephesina  synodo 1 2  3 
legitur:  u  Si  quis  non  confitetur  Deum 
esse  secundum  veritatem  Emmanuelem4, 
et  propter  hoc  Dei  genitricem  sanctam 
Virginem  (genuit  enim  carnaliter  car¬ 
nem  factum  Dei  Verbum),  anathema  sit.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  eadem  sit  in 
Christo,  divinae  et  humanae  naturae , 
quam  a  matre  accepit,  hypostasis,  con¬ 
sequens  est  beatam  Virginem  Dei  ma¬ 
trem  vere  dici :  imo  contrarium  asse¬ 
rere  haereticum  esse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  xvi,  art.  1),  omne 
nomen  significans  in  concreto  naturam 
aliquam,  potest  supponere  pro  qualibet 
hypostasi  illius  naturae.  Cum  autem  unio 
incarnationis  sit  facta  in  hypostasi,  sic¬ 

(1)  De  fide  est  sanctam  Mariam  esse  matrem 
Det ;  lisereticorumque  oppositus  error  id  negan¬ 
tium  condemnatus  fuit  in  can.  1  conc.  Ephes. 
contra  Nestorium  congregati ;  ac  rursum  in 
conc.  Chalcedon.,  art.  vnr,  in  syn.  vi,  act  u,  et  in 
concil.  Lateran.  sub  Martin.,  can.  3.  Et  contra 
eum  errorem  scripserunt  Cyrillus  Alei.,  Atha- 
nasius,  irenaeus,  Greg.  et  alii  veteres. 

(2)  Ubi  dicitur  (veri.  18)':  Christi  autem  gene¬ 

ratio  sin  erat :  cum  esset  /tespnnsala  Mater  ejus  (u- 

tique  Christi),  et  Matth. it  (vers.  II,  13,  20,  21): 

Dater  pueri,  et  Joan.  n,  1  et  3,  uaterJe.su. 


ut  supra  dictum  est  (qutest.  ii,  art.  2 
et  3),  manifestum  est  quod  hoc  nomen 
Deus  potest  supponere  pro  hypostasi 
habente  humanam  naturam  et  divinam. 
Et  ideo  quidquid  convenit  divinae  na¬ 
turae  vel  humanae,  potest  attribui  illi 
personae,  sive  secundum  quod  pro  ea 
supponit  nomen  significans  divinam  na¬ 
turam,  sive  secundum  quod  pro  ea  sup¬ 
ponit  nomen  significans  humanam  na¬ 
turam.  Concipi  autem  et  nasci  personae 
attribuitur  et  hypostasi,  secundum  natu¬ 
ram  illam  in  qua  concipitur  et  nascitur. 
Cum  igitur  in  ipso  principio  conceptionis5 
fuerit  humana  natura  assumpta  a  divina 
persona,  sicut  praedictum  est  (qu.  xxxm, 
art.  3),  consequens  est  quod  vere  possit 
dici  Deum  esse  conceptum  ot  natum  de 
Virgine.  Ex  hoc  autem  dicitur  aliqua 
mulier  alicujus  mater,  quod  eum  con¬ 
cepit  et  genuit.  Unde  consequens  est 
quod  B.  Virgo  vere  dicatur  mater  Dei. 
Solum  enim  sic  negari  posset  B.  Virgi¬ 
nem  esse  matrem  Dei,  si  vel  humanitas 
prius  fuisset  subjecta  conceptioni  et  na¬ 
tivitati,  quam  homo  ille  fuisset  Filius 
Dei,  sicut  Photinus  posuit ;  vel  huma¬ 
nitas  non  fuisset  assumpta  in  unitatem 
personae,  vel  hypostasis  Verbi  Dei,  sicut 
posuit  Nestorius.  Utrumque  autem  ho¬ 
rum  est  erroneum.  Unde  haereticum  est 
negare  B.  Virginem  esse  matrem  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  haec 
fuit  objectio  Nestorii :  quae  quidem  sol¬ 
vitur  ex  hoc  quod  licet  non  inveniatur 
expresse  in  Scriptura  dictum  quod  beata 
Virgo  sit  mater  Dei,  invenitur  tamen 
expreSse  in  Scriptura  quod  Jesus  Chri¬ 
stus  est  verus  Deus,  ut  patet  I.  Joan., 
ult.,  et  quod  B.  Virgo  est  mater  Jesu 
Christi  6,  ut  p>atet  Matth.  i.  Unde  sequi¬ 
tur  ex  necessitate  ex  verbis  Scripturae 
quod  sit  mater  Dei.  Dicitur  etiam  Ro- 
man.  ix,  5,  quod  ex  Judaeis  est  secundum 
carnem  Christus ,  qui  est  super  omnia  Dens 
benedictus  in  scecula.  Non  autem  est  ex 
Judaeis,  nisi  mediante  B.  Virgine.  Unde 
ille  qui  est  super  omnia  Deus  benedictus 

(3)  Part.  i,  cap.  26,  anathem.  !. 

(4)  Id  est,  nobiscum  Deus,  ex  hebraica  notione, 
quod  perinde  e?t  ac  si  dicat:  Deum  hominem 
factum. 

(5)  Quia  primo  ipso  instanti  quo  conceptio  in 
aliis  incipit,  plane  in  Christo  perfecta  est. 

(6)  (Matth.  ii:  Ds  qua  natus  est  Jesus  qui  voca¬ 
tur  Christus.  (I.uc.  n) :  Dixit  mater  ejus  ad  illum. 
(Joan.  n)  :  Erat  mater  Jesu  ibi.  Dicit  mater  ejus 
ministris.  (Ibid.  nx) :  Stabat  Juxta  crucem  mater 
ei  us. 
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in  saecula,  est  vere  natus  ex  B.  Virgine 
sicut  ex  sua  matre. 

Ad  secunclum  dicendum ,  quod  illa  est 
objectio  Nestorii.  Sed  Cyrillus  in  qua¬ 
dam  epistola  contra  Nestorium ,  quae 
habetur  in  concilio  Bphes.  *,  eam  solvit, 
sic  dieons :  “  Sicut  hominis  anima  cum 
proprio  corpore  nascitur  et  tanquam 
unum  reputatur;  et  si  voluerit  quispiam 
dicere,  quod  est  genitrix  carnis,  non 
tamen  et  animae  genitrix,  nimis  super¬ 
flue  loquitur;  tale  aliquid  gestum  per¬ 
cipimus  in  generatione  Christi ;  natum 
est  enim  ex  Dei  Patris  substantia  Dei 
Verbum  :  quia  vero  carnem  assumpsit, 
necessarium  est  confiteri  quod  natum 
est  secundum  carnem  ex  muliere.  „  Di¬ 
cendum  est  ergo  quod  B.  Virgo  dicitur 
mater  Dei,  non  quia  sit  mater  Divini¬ 
tatis,  sed  quia  personae  habentis  Divini¬ 
tatem  et  humanitatem  est  mater  secun¬ 
dum  humanitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  nomen 
Deus  quamvis  sit  commune  tribus  per¬ 
sonis,  tamen  supponit  quandoque  pro 
sola  persona  Patris,  quandoque  pro  sola 
persona  Filii  vel  Spiritus  sancti,  ut  su¬ 
pra  habitum  est  (quaest.  xvi,  art.  1  et  2). 
Et  ita  cum  dicitur:  Beata  Virgo  est  ma¬ 
ter  Dei ,  hoc  nomen  Deus  supponit  pro 
sola  persona  Filii  incarnata. 

ART.  V.  —  UTRUM  IN  CHRISTO 
SINT  EU.E  FILIATIONES  ‘1 2 3 *. 

De  his  etiam  Sent.  ili,  (liat.  8,  art.  5,  et  quol.  i, 

art.  2,  et  quol.  ix,  qutest,  u,  art.  3.  et  Opusc.  n, 

cap.  211. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  Christo  sint  duse  filiationes.  Na¬ 
tivitas  enim  est  causa  filiationis.  Sed  in 
Christo  sunt  duse  nativitates.  Ergo  e- 
tiam  in  Christo  sunt  duse  filiationes. 

2.  Praeterea,  filiatio  qua  quis  dicitur 
filius  alicujus  ut  matris,  vel  patris,  de¬ 
pendet  aliqualiter  ab  ipso,  quia  esse  re¬ 
lationis  est  ad  aliquid  aliqualiter  se  ha¬ 
bere  :  undo  et  interempto  uno  relativo¬ 
rum  interimitur  aliud.  Sed  filiatio  ae¬ 
terna,  qua  Christus  est  Filius  Dei  Patris, 
non  dependet  a  matre,  quia  nullum  ae¬ 
ternum  dependet  a  temporali.  Ergo  Chri¬ 
stus  non  est  filius  matris  filiatione  ae¬ 
terna.  Aut  ergo  nullo  modo  est  filius 

(1)  Part.  i,  cap.  2,  num.  12. 

(2)  Tradit  8.  Doctor  duas  esse  filiationes  in 

Christo,  si  attendamus  rationes  filiationis  :  uni¬ 

cam  vero,  si  attendamus  subjectum  quod  est 

persona  Verbi 
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ejus,  quod  est  contra  praedicta  (art 
praec.),  aut  oportet  quod  sit  filius  ejus 
quadam  alia  filiatione  temporali.  Sunt 
ergo  in  Christo  duse  filiationes. 

3.  praeterea,  unum  relativorum  poni¬ 
tur  in  definitione  alterius:  ex  quo  patet 
quod  unum  relativorum  specificatur  ex 
alio.  Sed  unum  et  idem  non  potest  esse 
in  diversis  speciebus.  Ergo  impossibile 
videtur  quod  una  et  eadem  relatio  ter- 
,  minetur  ad  extrema  omnino  diversa. 
Sed  Christus  dicitur  filius  Patris  seterni, 
et  matris  temporalis,  qui  sunt  termini 
omnino  diversi.  Ergo  videtur  quod  non 
possit  eadem  relatione  Christus  dici  fi¬ 
lius  patris  et  matris.  Sunt  ergo  in  Chri¬ 
sto  du?e  filiationes. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  Damasce¬ 
nus  dicit8,  ea  quse  sunt  naturae,  multi¬ 
plicantur  in  Christo,  non  autem  ea  quse 
sunt  personae.  Sed  filiatio  maxime  per¬ 
tinet  ad  personam :  est  enim  proprietas 
personalis,  ut  patet  ex  his  quse  in  prime, 
parte  dicta  sunt  (qu.  xl,  art.  2,  3  et  4). 
Ergo  in  Christo  est  una  tantum  filiatio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  duae  fuerint  in 
Christo  nativitates,  duas  quoque  eadem 
ratione  filiationes  esse  necesse  est;  unam 
aeternam,  aliam  vero  temporalem:  quia 
autem  unum  tantum  est  filiationis  sub¬ 
jectum,  persona  scilicet  divina,  una  quo¬ 
que  in  illo  filiatio  est. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
sunt  diversae  opiniones.  Quidam  enim 
attendentes  ad  causam  filiationis,  quae 
est  nativitas,  ponunt  in  Christo  duas 
filiationes ,  sicut  et  duas  nativitates. 
Alii  vero  attendentes  ad  subjectum  fi¬ 
liationis,  quod  est  persona  vel  hyposta¬ 
sis  Filii,  ponunt  in  Christo  unam  tan¬ 
tum  filiationem,  sicut  et  unam  hyposta- 
sim  vel  personam  *.  —  Unitas  enim  re¬ 
lationis  vel  ejus  pluralitas  non  attendi¬ 
tur  secundum  terminos,  sed  secundum 
causam  vel  subjectum.  Si  enim  secun¬ 
dum  terminos  attenderetur,  oporteret 
quod  quilibet  homo  in  se  duas  filiatio¬ 
nes  haberet,  unam  qua  referretur  ad 
patrem,  et  aliam  qua  referretur  ad  ma¬ 
trem.  Sed  recte  consideranti  apparet, 
eadem  relatione  referri  unumquemque 
ad  suum  patrem  et  matrem,  propter  u- 
nitatem  causae5;  eadem  enim  nativitate 

(3)  Orth.  fui.  lib.  m,  cap.  13. 

(4)  Hanc  sententias  diversitatem  in  hoc  arti¬ 
culo  conciliat  S.  Doctor. 

(5)  Totalis  et  completae,  sive  immediatae  ao 
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liomo  nascitur  ex  patre  et  matre,  unde 
eadem  relatione  ad  utrnmque  refertur  : 
et  eadem  ratio  ost  de  magistro  qui  docet 
multos  discipulos  eadem  doctrina,  et  de 
domino  qui  gubernat  diversos  subjectos 
eadem  potestate.  Si  vero  sint  causae  di¬ 
versae  specie  differentes,  ex  consequenti 
videntur  etiam  relationes  specie  dif¬ 
ferre.  Unde  nihil  prohibet  plures  tales 
rationes  eidem  inesse ;  sicut  si  aliquis 
est  aliquorum  magister  in  grammatica, 
et  aliorum  in  logica,  alia  est  ratio  ma¬ 
gisterii  utriusque:  et  ideo  rationibus 
diversis  unus  et  idem  homo  potest  esse 
magister  vel  diversorum,  vel  eorumdem, 
secundum  diversas  doctrinas.  Contingit 
autem  quandoque  quod  aliquis  habet  re¬ 
lationem  ad  plures  secundum  diversas 
causas,  ejusdem  tamen  speciei;  sicut 
cum  aliquis  est  pater  diversorum  filio¬ 
rum  secundum  diversos  generationis 
actus :  unde  paternitas  non  potest  spe¬ 
cie  differre,  cum  actus  generationum 
sint  iidem  specie:  et  quia  plures  formse 
ejusdem  speciei  non  possunt  simul  in¬ 
esse  eidem  subjecto,  non  est  possibile 
quod  sint  plures  paternitates  in  eo  qui 
est  pater  plurium  filiorum  generatione 
naturali;  secus  autem  esset,  si  esset  pa¬ 
ter  unius  generatione  naturali,  et  al¬ 
terius  per  adoptionem.  —  Manifestum 
autem  est  quod  non  una  et  eadem  na¬ 
tivitate  Christus  est  natus  ex  Patre  ab 
aeterno,  et  ex  matre  ex  tempore;  nec 
nativitas  est  unius  speciei.  Unde  quan¬ 
tum  ad  hoc,  oporteret  dicere  in  Christo 
esse  diversas  filiationes ,  unam  tempo¬ 
ralem  et  ali arr.  aeternam.  Sed  quia  sub¬ 
jectum  filiationis  non  est  natura  aut 
pars  naturae,  sed  solum  persona  vel  hy¬ 
postasis,  in  Christo  autem  non  est  hy¬ 
postasis  vel  persona,  nisi  aeterna;  non 
potest  in  Christo  esse  aliqua  filiatio, 
nisi  quae  sit  in  hypostasi  aeterna.  Omnis 
autem  relatio  quae  ex  tempore  de  Deo 
dicitur,  non  ponit  in  ipso  Deo  aeterno 
aliquid  secundum  rem,  sed  secundum 
rationem  tantum,  sicut  in  prima  parte 
habitum  est  (q.xrir,  art.7);  et  ideo  filiatio 
qua  Christus  refertur  ad  matrem,  non 
potest  esse  realis  relatio,  sed  solum  se¬ 
cundum  rationem  —  Et  sic,  quantum 

proximae  :  nam  licet  pater  quidem  active  ac  per 
modum  efficientis  causaB,  mater  vero  passive 
tantum  ac  per  modum  solum  causae  materialis 
ad  id  concurrat,  diversae  tamen  duae  illae  causa- 
litates  partiales  velut  in  unam  coalescunt,  ex  qua 
generatio  compleatur. 


ad  aliquid,  utraque  opinio  verum  dicit. 
Nam  si  attendamus  ad  perfectas  ratio¬ 
nes  filiationis,  oportet  dicere  duas  filia¬ 
tiones  secundum  dualitatem  nativita¬ 
tum  ;  si  autem  attendamus  ad  subjectum 
filiationis,  quod  non  potest  esse  nisi 
suppositum  aeternum ,  non  potest  in 
Christo  esse  realiter  nisi  filiatio  aeterna. 
Dicitur  tamen  relative  filius  ad  matrem 
relatione  quae  cointelligitur  relationi 
maternitatis  ad  Christum ;  sicut  etiam 
Deus  dicitur  Dominus  relatione  quae 
cointelligitur  reali  relationi  qua  crea¬ 
tura  subjicitur  Deo  :  et  quamvis  relatio 
dominii  non  sit  realis  in  Deo,  dicitur 
tamen  realiter  Dominus  ex  reali  sub¬ 
jectione  creaturae  ad  ipsum.  Et  similiter 
Christus  dicitur  realiter  filias  Virginis 
matris  ex  relatione  reali  maternita.tis 
ad  Christum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nati¬ 
vitas  t  emporalis  causaretin  Christo  tem  ¬ 
poralem  filiationem  realem,  si  esset  ibi 
subjectum  hujusmodi  filiationis  capax  ; 
quod  quidem  esse  non  potest :  ipsum 
enim  suppositum  aeternum  non  potest 
esse  snsceptivum  relationis  temporalis, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Nec  potest 
dici  quod  sit  susceptivum  filiationis 
temporalis  ratione  humanae  naturae,  sic¬ 
ut  etiam  et  temporalis  nativitatis;  quia 
oporteret  naturam  humanam  aliqualiter 
esse  subjectam  filiationi,  sicut  est  ali¬ 
qualiter  subjecta  nativitati ;  cum  enim 
iEthiops  dicitur  albus  ratione  dentis,  o- 
portet  quod  ASthiopis  dens  sit  albodinis 
subjectum.  Natura  autem  humana  nullo 
modo  potest  esse  subjectum  filiationis, 
quia  haec  relatio  directe  respicit  perso¬ 
nam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  filiatio 
aeterna  non  dependet  a  matre  temporali; 
sed  huic  filiationi  aeternae  cointelligitur 
quidam  respectus  temporalis  dependens 
a  matre,  secundum  quem  Christus  dici¬ 
tur  filius  matris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unum  et 
ens  se  consequuntur,  ut  dicitur  s.  Et 
ideo  sicut  contingit  quod  in  uno  extre¬ 
morum  relatio  sit  quoddam  ens,  in  alio 
autem  non  sit  ens,  sed  ratio  tantum,  sic¬ 
ut  dc  scibili  ct  scientia  Philosophus 

(1)  Hinc  dicitur  in  symbolo  Athanasii:i  Deus 
est  ex  substantia  Patris  ante  saecula  genitus, 
homo  est  ex  substantia  matris  in  saeculo  natus, 
qui  licet  Deus  sit  et  homo,  non  duo  tamen, 
sed  unus  est  Christus.  » 

(2)  Metapli.  lib.  iv,  text.  3, 
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dicit ita  etiam  contingit  quod  ex  parte 
unius  extremi  est  una  relatio,  ex  parte 
autem  alterius  extremi  sunt  multse  re¬ 
lationes  :  sicut  in  hominibus  ex  parte 
parentum  invenitur  duplex  relatio,  una 
paternitatis  et  alia  maternitatis ;  quse 
sunt  specie  differentes  J,  propter  hoe 
quod  alia  ratione  pater,  et  alia  ratione 
mater  est  generationis  principium.  Si 
vero  essent  plures  eadem  ratione  prin¬ 
cipium  unius  actionis  (puta  cum  multi 
simul  trahunt  navem),  in  omnibus  esset 
una  et  eadem  relatio.  Ex  parte  autem 
prolis  est  una  sola  filiatio  secundum 
rem,  sed  duplex  secundum  rationem,  in- 
quantum  correspondet  utrique  relationi 
parentum  secundum  duos  respectus  in¬ 
tellectus.  Et  sic  etiam  quantum  ad  ali¬ 
quid  in  Christo  est  una  tantum  filiatio 
realis,  quse  respicit  Patrem  aeternum  ; 
est  tamen  ibi  alius  respectus  temporalis, 
qui  respicit  matrem  temporalem. 

ART.  VI.  —  UTRUM  CHRISTUS  | 

FUERIT  NATUS  SINE  DOLORE  MATRIS  J. 

De  his  etiam  2  2,  quasst.  clxiv,  art.  2  ad  3. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  non  fuerit  natus  sine  do¬ 
lore  matris.  Sicut  enim  mors  hominum 
subsecuta  est  ex  peccato  primorum  pa¬ 
rentum,  secundum  illud  Genes,  ii,  17  : 
Quacumque  die  comederis  ex  eo,  morte  mo¬ 
rieris.  ita  etiam  dolor  partus,  secundum 
illud  Genes,  m,  16:  In  dolore  paries  fi¬ 
lios.  Sed  Christus  mortem  subire  voluit. 
Ergo  videtur  quod  pari  ratione  ejus  par¬ 
tus  esse  debuerit  cum  dolore. 

2.  Praeterea,  finis  proportionatur  prin¬ 
cipio.  Sed  finis  vitae  Christi  fuit  cum  do¬ 
lore,  secundum  illud  Isa.  i>m,  4  :  Vere 
dolores  nostros  ipse  tulit.  Ergo  videtur 
quod  etiam  in  ejus  nativitate  fuerit  do¬ 
lor  partus. 

3.  Praeterea,  in  libro  De  ortu  Salvato¬ 
ris  narratur  quod  ad  Christi  nativitatem 
obstetrices  occurrerunt ;  quae  videntur 
esse  necessariae  pari  enti  propter  dolorem. 
Ergo  videtur  quod  B.  Virgo  pepererit 
cum  dolore. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  *  di¬ 
cit 1 2 * *  5 *,  alloquens  Virginem  matrem:  “  Nec 

(1)  Metaph.  lib.  ni,  text.  ‘A). 

(2)  Partiali  ei  incompleta  tantum,  sed  non  to¬ 

tali  et  completa,  cum  alioqui  superius  dictum 

ait  ambos  in  unitatem  causae  concurrere,  quia 

sunt  unum  totale  principium  filii;  licet  seor¬ 

sum  pater  consideretur  ut  activum,  et  mater 

ul  passivum. 


in  conceptione,  inquit,  inventa  es  sine 
pudore,  nec  in  partu  inventa  es  cum 
dolore.  „ 


CONCLUSIO,— Cum  Christus  ex  clauso 
utero  matris  egressus  sit,  non  modo  do¬ 
lorem  beata  Virgo  nullum  sensit  in  pa- 
riendo  Christum,  sed  maxima  est  jucun¬ 
ditate  affecta,  cum  Deum  et  hominem  se 
peperisse  conspexit. 


Respondeo  dicendum  quod  dolor  pa- 
rientis  causatur  ex  apertione  meatuum, 
per  quos  proles  egreditur.  Dictum  est 
autem  supra  (qu.  xxvm,  art.  2)  ,  quod 
Christus  est  egressus  ex  clauso  utero 
matris  :  et  sic  nulla  violentia  apertionis 
meatuum  ibi  fuit.  Et  propter  hoc  in  illo 
partu  nullus  fuit  dolor,  sicut  nec  aliqua 
corruptio;  sed  fuit  ibi  maxima  jucundi¬ 
tas  ex  hoc  quod  homo  Deus  est  natus 
in  mundum,  secundum  illud  Isa.  xxxv, 
vers.  2:  Germinans  germinabit,  sicut  li¬ 
lium,  et  exultabit  Icetabunda  et  laudans 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod 
dolor  partus  consequitur  in  muliere  com¬ 
mixtionem  virilem.  Unde  Gen.  m,  post¬ 
quam  dictum  est:  In  dolore  paries,  sub¬ 
ditur  :  Et  sub  viri  potestate  eris.  Sed,  sic¬ 
ut  dicit  Augustinus  7,  “  ab  hac  senten¬ 
tia  excipitur  Virgo  mater  Dei,  quas,  quia 
sine  peccati  colluvione,  et  sine  virilis 
admixtionis  detrimento  Christum  susce¬ 
pit,  sine  dolore  genuit,  et  sine  integri¬ 
tatis  violatione,  pudore  virginitatis  inte¬ 
gro  permansit.  „  Christus  autem  mor¬ 
tem  suscepit  spontanea  voluntate,  ut  pro 
nobis  satisfaceret,  non  quasi  ex  necessi¬ 
tate  illius  sententiae,  quia  ipse  mortis  de¬ 
bitor  non  erat. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  sicut 
Christus  moriendo  destruxit  mortem  no¬ 
stram  ;  ita  suo  dolore  nos  a  doloribus  li¬ 
beravit,  et  ideo  mori  voluit  cum  dolore. 
Sed  dolor  parientis  matris  non  pertine¬ 
bat  ad  Christum,  qui  pro  peccatis  no¬ 
stris  satisfacere  veniebat.  Et  ideo  non 
oportuit  quod  mater  ejus  pareret  cum 
dolore. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Luc.  n  di¬ 
citur  quod  B.  Virgo  ipsum  puerum , 
quem  pepererat,  pannis  involvit  et  po¬ 
suit  in  preesepio.  Et  ex  hoc  ostenditur 


(3)  Alfirmative  respondet  S.  Doctor,  juxta  il- 

umCHnf'  CoSsta  — n'  part-  Vl-  can-  73 :  •  Absque 
V|,;e,ms  partum  esse  confitemur.  . 

(4)  Alius  auctor.  (5)  In  serm.  De  nativit. 

(b)  guo  spectat  etiam  illud  prophette  •  Ante¬ 
quam  parturiret,  peperit  (Is.  lxvi). 

(7)  Alius  suet.,  in  serm.  de  Assumpt.  B.  Virg. 


QU.EST.  XXXV,  A 

narratio  illius  libri,  qui  est  apocryphus  *, 
esse  falsa.  Unde  Hieronymus  dicit  con¬ 
tra  Helvidium  *:  “  Nulla  ibi  obstetrix, 
nulla  muliercularum  sedulitas  interces¬ 
sit:  etmater.et  obstetrix  fuit.  Pannis,  in¬ 
quit,  involvit  infantem,  et  posuit  in  prse- 
sepio:  quae  sententia  apocryphorum  deli¬ 
ramenta  convincit.  „ 

ART.  VII.  -  UTRUM 

CHRISTUS  DEBUERIT  IN  BETHLEHEM  NASCI 1 2  3. 

De  his  etiam  infra,  qutest.  xlvi,  art.  10  ad  1, 
et  Mattii,  ii.  et  Opusc.  lx.  cap.  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Christus  non  debuerit  in  Be- 
thlehem  nasci.  Dicitur  enim  Isa.  ii  ,  3: 
De  Sion  exibit  lex,  et  verbum  Domini  de 
Jerusalem.  Sed  Christus  est  vere  Verbum 
Dei.  Ergo  de  Jerusalem  debuit  prodire  in 
mundum. 

2.  Praeterea,  Matth.  n  dicitur  scriptum 
esse  de  Christo  quod  Nazarenus  vocabi¬ 
tur;  quod  sumitur  ex  eo  quod  scribitur 
Isa.  xi,  1 :  Flos  de  radice  ejus  ascendet ; 
Nazareth  enim  flos  interpretatur.  Sed 
maxime  aliquis  denominatur  a  loco  sute 
nativitatis.  Ergo  videtur  quod  in  Naza¬ 
reth  nasci  debuerit,  ubi  etiam  fuit  con¬ 
ceptus  et  nutritus. 

3.  Prseterea,  ad  hoc  Dominus  natus  est 
in  mundo,  ut  veritatis  fidem  annuntia¬ 
ret,  secundum  illud  Joan.  xvm,  37 :  In 
lioc  4  natus  sum ,  et  ad  hoc  veni  in  mundum , 
ut  testimonium  perhibeam  veritati.  Sed  hoc 
facilius  fieri  potuisset,  si  natus  fuisset 
in  civitate  romana,  qusu  tunc  domina¬ 
tum  orbis  habebat;  unde  et  Paulu3  Ro¬ 
manis  scribens  dicit  5:  Fides  vestra  an¬ 
nuntiatur  in  universo  mundo.  Ergo  videtur 
quod  non  debuerit  in  Bethlehem  nasci. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Mich.  v,  2: 
Et  tu,  Bethlehem  Ephrata,  parvulus  es  in 
millibus  Juda;  ex  tamihi  egredietur  qui  sit 
dominator  in  Israel. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  sit  pa¬ 
nis  vivus,  et  ex  semine  Daxnd  secundum 
carnem  factus,  merito  in  Bethlehem  (quae 
domus  panis  interpretatur),  in  qua  natus 
fuit  David,  nasci  voluit. 

(1)  Ut  appellatur  a  Gelasio  papa  in  Decretis, 
dist.  15,  ex  sancta  romana  Ecclesia,  u hi  et  sub 
anathematis  vinculo  oam  in  perpetuum  damnat. 

(2)  Cap.  4,  in  fin. 

(3)  De  hoc  articulo  confer  quod  dictum  est  a 
Bossuetio  [Elevationi  sui  misteri,  settiniana  xvi, 
Elev.  vi  e  vn). 

(4)  Accusativo  casu  quasi  ail  hoc  ( ti ;  tovto) 
ut  mox ;  id  est  in  eum  finem. 

(5)  Rom.  •  8.  (6)  Luc.  u.  1 
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Respondeo  dicendum  quod  Christus 
in  Bethlehem  nasci  xmluit,  duplici  ra¬ 
tione.  Primo  quidem,  quia  factus  est  ex 
semine  Daxnd  secundum  carnem,  ut  di¬ 
citur  Rom.  i,  3,  cui  etiam  facta  fuerat 
repromissio  specialis  de  Christo  ,  secun¬ 
dum  illud  II.  Reg.  xxm,  1  :  Dixit  vir  cui 
constitutum  est  de  Christo  Dei  Jacob.  Et 
ideo  in  Bethlehem  ,  de  qua  natus  fuit 
David,  nasci  xmluit,  ut  ex  ipso  loco  na¬ 
tivitatis  promissio  ei  facta  impleta  o- 
stenderetur  :  et  hoc  designat  Evangeli- 
sta  dicens  e:  Eo  quod  esset  de  domo  et  fa¬ 
milia  David.  Secundo,  quia,  ut  Gregorius 
dicit 7,  “  Bethlehem  domus  panis  inter¬ 
pretatur  8.  Ipse  autem  Christus  est  qui 
ait:  Ego  sum  panis  vivus,  qui  de  ccelo  de¬ 
scendi.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sic¬ 
ut  Daxnd  in  Bethlehem  natus  est,  ita 
etiam  Jerusalem  elegit,  ut  in  ea  sedem 
regni  constitueret,  et  templum  Dei  ibi 
sedificaret;  et  sic  Jerusalem  elegit,  ut 
esset  civitas  simul  regalis  et  sacerdota¬ 
lis.  Sacerdotium  autem  Christi  et  ejus 
regnum  praecipue  consummatum  est  in 
ejus  passione  :  et  ideo  convenienter  Bo- 
thlehem  elegit  nativitati  ,  Jerusalem 
vero  passioni.  Similiter  etiam  per  hoc 
hominum  gloriam  confutavit,  qui  glo¬ 
riantur  de  hoc  quod  ex  civitatibus  nobi¬ 
libus  originem  ducunt,  in  quibus  etiam 
praecipue  xmlunt  honorari.  Christus  au¬ 
tem  e  converso  in  civitate  ignobili  na¬ 
sci  voluit,  ct  in  civitate  nobili  pati  op¬ 
probrium  9. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Chri¬ 
stus  florere  voluit  secundum  virtuosam 
conversationem,  non  secundum  carnis 
originem.  Et  ideo  in  civitate  Nazareth 
educari  voluit  et  nutriri;  in  Bethlehom 
autem  voluit  quasi  peregre  nasci:  quia, 
ut  Gregorius  dicit 10,  ■*  por  humanitatem 
quam  assumpserat,  quasi  in  alieno  na¬ 
scebatur,  non  secundum  potestatem,  sed 
secundum  naturam  ;  „  ot  etiam,  ut  Beda 
dicit  41,  “  in  diversorio  loco  egebat  ,  ut 
nobis  multas  mansiones  in  domo  Patris 
sui  praepararet. 

(7;  I m  liom.  vm  in  Evang.,  parum  a  prine. 

(8)  «  Allons-y  gotiler  Ia  paix  ccleste,  exclamat 
.  Bussuetius,  Ia  paix  des  anges devenue  Ia  nour- 
<  liture  deUhomme:  regardons  toutes  les  cgli- 
•  ses  comme  etant  Ia  vraie  Bcthldem,  et  Ia  vraie 
.  maison  du  pnin  de  vie  {Eleva:.,  v). 

(9)  Hinc  Augustinus  jlib.  de  catechizamiis  ru- 
dib.,  c.  2?):  Natus  in  villa,  inquit,  nolint  quem- 
quam  de  cujusqiiam  terrente  civitatis  sublimi¬ 
tate  gloriari.  (10)  Loc  sup.cit.  (11)  Cap.  5  in  Luc. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
citur  in  quodam  serm,  Ephes.  conc.  *, 

si  maximam  Eomam  elegisset  civita¬ 
tem,  propter  potentiam  civium  ,  muta¬ 
tionem  orbis  terrarum  putarent ;  si  fi¬ 
lius  fuisset  imperatoris,  potestati  utili¬ 
tatem  adscriberent.  Sed  ut  Divinitas 
cognosceretur  orbem  transformasse  ter¬ 
rarum,  pauperculam  elegit  niatrem  ,  et 
pauperiorem  patriam.  „  Elegit  autem  Deus 
infirma  mundi ,  ut  confundat  fortia ,  sic¬ 
ut  dicitur  I.  Corinth.  i  ,  27.  Et  ideo  ut 
suam  potestatem  magis  ostenderet,  in 
ipsa  Roma,  quse  caput  mundi  erat,  etiam 
caput  Ecclesiae  suae  statuit,  in  signum 
perfecta;  victoriae,  ut  exinde  fides  deri¬ 
varetur  ad  universum  mundum,  secun¬ 
dum  illud  Isa.  xxvi,  5 :  Civitatem  subli¬ 
mem  humiliabit . ,  et  conculcabit  eam 

pes  pauperis,  scilicet  Christi  :  gressus 
egenorum,  id  est,  apostolorum  Petri  et 
Pauli. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  CHRISTUS 
FUERIT  TEMPORE  CONGRUO  NATUS. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  non  fueint  congruo  tem¬ 
pore  natus.  Ad  hoc  enim  Christus  ve¬ 
nerat  ut  suos  in  libertatem  revocaret. 
Natus  est  autem  tempore  servitutis,  quo 
scilicet  totus  orbis  praecepto  Augusti 
describitur,  quasi  tributarius  factus,  ut 
habetur  Luc.  ii.  Ergo  videtur  quod  non 
congruo  tempore  Christus  fuerit  natus. 

2.  Praeterea,  promissiones  de  Christo 
nascituro  gentilibus  non  fuerant  factae, 
secundum  illud  Rom.  ix,  4:  Quorum  sunt 
promissa.  Sed  Christus  natus  est  tem¬ 
pore  quo  rex  alienigena  dominabatur, 
sicut  patet  Mattb.  n,  1:  Cum  natus  es¬ 
set  Jesus  in  diebus  Herodis  regis.  Ergo 
videtur  quod  non  fuerit  congruo  tempore 
natus. 

3.  Praeterea,  tempus  praesentiae  Chri¬ 
sti  in  mundo  diei  comparatur  ,  propter 
id  quod  ipse  est  lux  mundi ;  unde  ipse 
dicit  M  Me  oportet  operari  opera  ejus  qui 
misit  me,  donec  dies  est.  Sed  in  aestate 
sunt  dies  longiores  quam  in  hieme.  Ergo 
cum  natus  fuerit  in  profundo  hiemis, 

(1)  Qui  est  Theodori  Ancyr.,  ct  habetur  in  eo 

conc.,  part.  ni,  cap.  9.  (2)  Joari.  ix,  4. 

(3)  Sive  95  decembris,  ut  antiqua  sanctorum 
t  atrum  traditio  fert,  praeter  Epiphanium  etTheo- 
philum  Alexandrinum,  qui  eo  die  natum  volunt 
quo  nos  Epiphani®  festum  celebramus  -,  quod 
refellit  S.  Hieronymus,  in  Ezech.  i,  2. 

(4)  Rom.  xm,  1.  (5)  Cap.  v  in  Luc. 


id  est,  8  kalendas  jan. 1 *  3  ,  videtur  quod 
non  fuerit  convenienti  tempore  natus 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Galat.  iv, 
vers.  4:  Cum  venit  plenitudo  temporis,  misit 
Deus  Filium  suum ,  factum  ex  muliere,  fa¬ 
ctum  sub  lege. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  secun¬ 
dum  divinae  sapientiae  dispositionem  na¬ 
tus  fuerit,  convenientissimo  etiam  tem¬ 
pore  natus  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  haec  est 
differentia  inter  Christum  et  alios  homi¬ 
nes,  quod  alii  homines  nascuntur  sub¬ 
jecti  necessitati  temporis ;  Christus  au¬ 
tem.  tanquam  dominus  et  conditor  om¬ 
nium  temporum  ,  elegit  sibi  tempus  in 
quo  nat  ceretur,  sicut  et  matrem,  et  lo¬ 
cum.  Et  quia  quce  a  Deo  sunt,  ordinata 
sunt  4  et  convenienter  disposita,  conse¬ 
quens  est  quod  convenientissimo  tem¬ 
pore  Christus  nasceretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chri¬ 
stus  venerat  nos  in  statum  libertatis  re¬ 
ducere  de  statu  servitutis.  Et  ideo  sicut 
mortalitatem  nostram  suscepit,  ut  nos 
ad  vitam  reduceret,  ita,  ut  Beda  dicit  5, 

“  eo  tempore  dignatus  est  incarnari,  quo 
mox  natus  ce/isui  Caesaris  adscribere- 
tur  K,  atque  ob  nostri  liberationem  ipse 
servitio  subderetur.  „  Tempore  etiam 
illo  quo  totus  orbis  sub  uno  principe 
vivebat,  maxima  pax  fuit  in  mundo.  Et 
ideo  decebat  ut  illo  tempore  Christus 
nasceretur,  qui  est  pax  nostra,  faciens  n- 
traque  unum,  ut  dicitur  Ephes.  it,  14. 
Unde  Hieronymus  dicit  7 :  “  Veteres  si 
revolvamus  historias,  inveniemus  us¬ 
que  ad  vigesimum  octavum  annum  Cae¬ 
saris  Augusti  in  toto  orbe  terrarum 
fuisse  discordiam;  orto  autem  Domino, 
omnia  bella  cessaverunt,  „  secundum 
illud  Isa.  n,  4:  Non  levabit  gens  contra 
gentem  gladium.  Congruebat  etiam  ut  in 
illo  tempore,  quo  unus  princeps  domi¬ 
nabatur  in  mundo,  Christus  nasceretur, 
qui  venerat  congregare  suos  in  unum, 
ut  esset  unum  ovile,  et  unus  pastor,  ut  di¬ 
citur  Joan.  x,  16. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  ideo 

(6|  .  Son  origine,  ait  Bossuetius,  fut  attestee 

<  par  les  registres  [jublics  :  1'empire  romain 
'  rendit  temoignsge  ala  royale  descendance  do 
•  Jesus-Christ ,  el  Cesar  ,  qui  u’y  pensait  pas. 

<  exeeuta  1’ordre  de  Dieu  >  ( Elevaz ..  seU.  xvi, 
elevaz.  v). 

U)  Super  Isa.  sup.  illud  cap.  ii  :  Non  levabit 
qeus,  etc. 
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Christus  regis  alienigenae  1 2  tempore  na¬ 
sci  voluit,  ut  impleretur  prophetia  Ja- 
cob  dicentis  4 :  ATora  auferetur  sceptrum 
de  Juda,  et  dux  de  femore  ejus,  donec  ve¬ 
niat  qui  mittendus  est:  quia,  ut  Chryso- 
stomus  3  dicit  4,  "  quamdiu  Judaica  gens 
sub  Judaicis  regibus,  quamvis  peccato¬ 
ribus,  tenebatur,  prophetae  mittebantur 
ad  remedium  ejus;  nunc  autem  quando 
lex  Dei  sub  potestate  regis  iniqui  tene¬ 
batur,  nascitur  Christus  ,  quia  magna  et 
desperabilis  infirmitas  medicum  artifi¬ 
ciosiorem  quaerebat.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
citur  in  lib.  de  Quaest.  vet.  et  novi  Te¬ 
stam.  5,  “  tunc  Christus  nasci  voluit, 
quando  lux  diei  crementum  incipit  ac¬ 
cipere  ;  „  ut  ostenderetur  quod  ipse  ve¬ 
nerat  ut  homines  crescerent  in  lucem 
divinam,  secundum  illud  Luc.  cap.  i,  79: 
IU uminar e  his  qui  in  tenebris  et  in  umbra 
mortis  sedent.  Similiter  etiam  asperita¬ 
tem  hiemis  elegit  ad  nativitatem,  ut 
ex  tunc  carnis  afflictionem  pateretur  pro 
nobis. 

QUESTIO  XXXVI. 

DE  MANIFESTATIONE  CHRISTI  NATI, 
IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  manifestatione  Chri¬ 
sti  nati,  et  circa  hoc  quseruutur  octo  :  1.  Utrum 
nativitas  Christi  debuerit  esse  omnibus  manife¬ 
sta.  —  2.  Utrum  debuerit  aliquibus  manifestari. 
—  3.  Quibus  manifestari  debuerit.  —  4.  Utrum 
debuerit  ipse  se  manifestare  vel  potius  mani¬ 
festari  per  alios.  —  5.  Per  quee  alia  manifestari 
debuerit.  —  6.  De  ordine  manifestationum.  — 
7.  De  stella,  per  qr.am  manifestata  fuit  ejus  na¬ 
tivitas.  —  8.  De  veneratione  Magorum  qui  per 
stellam  Christi  nativitatem  cognoverunt. 

ART.  I.  —  UTRUM 
NATIVITAS  CHRISTI 
DEBUERIT  ESSE  OMNIBUS  MANIFESTA. 

De  his  etiam  infra,  qua*st.  xxxix,  art.  8  ad  3. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christi  nativitas  debuerit  esse  o- 
mnibus  manifesta.  Impletio  enim  pro¬ 
missioni  debet  respondere.  Sed  de  pro¬ 
missione  adventus  Christi  dicitur  in 
Ps.  xlix,  3 :  Deus  manifeste  veniet :  venit 
autem  per  carnis  nativitatem.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  ejus  nativitas  debuerit  esse 
toti  mundo  manifesta. 


(1)  Herodes  Ascalonita  .  sub  quo  natus  est 
Christus,  fuit  primus  Judaeorum  rex  alienigena. 

(2)  Genes,  penult.,  10. 

(3)  Alius  auctor. 

(4)  Super  Matth.  hom.  ii  in  Op.  imperf.,  pa¬ 

rum  a  prine.  (5)  Quaest.  53. 


2.  Praeterea,  I.  Tim.  i,  15  dicitur:  Chri* 
stus  in  h  unc  mundum  venit  peccatores  sal¬ 
vos  facere.  Sed  hoc  non  fit,  nisi  inquan- 
tum  eis  gratia  Christi  manifestatur,  se¬ 
cundum  illud  Tit.  ii,  11:  Apparuit  gratia 
Dei  et  salvatoris  nostri  omnibus  hominibus , 
erudiens  nos,  ut  abnegantes  impietatem ,  et 
scecularia  desideria ,  sobrie,  et  pie,  et  juste 
vivamus  in  hoc  saeculo.  Ergo  videtur  quod 
Christi  nativitas  debuerit  esse  omnibus 
manifesta. 

3.  Praeterea,  Deus  super  omnia  pro¬ 
nior  est  ad  miserendum,  secundum  illud 
Psal.  cxlvi,  9  :  Miserationes  ejus  supter 
omnia  opera  ejus.  Sed  in  secundo  adventu, 
quo  justitias  judicabit  6,  veniet  omnibus 
manifestus,  secundum  illud  Matth.  xxiv, 
vers.  ‘27 :  Sicut  fulaur  exit  ab  Oriente,  et 
paret  usque  in  Occidentem,  ita  erit  adven¬ 
tus  Filii  hominis.  Ergo  multo  magis  pri¬ 
mus  adventus,  quo  natus  est  in  mundo 
secundum  carnem,  debuit  esse  omnibus 
manifestus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  xuv, 
vers.  15  :  Vere  tu  es  Deus  absconditus,  san¬ 
ctus  Israel  salvator  ;  et  Isa.  liii,  3  :  Quasi, 
absconditus  est  vultus  ejus  et  despectus. 

CONCLUSIO.  —  Ne  redemptio  humana 
impediretur,  vel  fidei  meritum  diminue¬ 
retur,  vel  denique  humanitatis  Christi 
veritas  in  dubium  vocaretur,  non  debuit 
Christi  nativitas  communiter  esse  omni¬ 
bus  manifesta. 

Respondeo  dicendum  quod  nativitas 
Christi  non  debuit  esse  communiter  o- 
mnibus  manifesta.  Primo  quidem,  quia 
per  hoc  impedita  fuisset  humana  redem¬ 
ptio,  qui»  per  crucem  ejus  peracta  est : 
quia,  ut  dicitur  I.  Corinth  ii,  8,  Si  co¬ 
gnovissent,  numquam  Dominum  glorice  cru¬ 
cifixissent.  Secundo,  quia  hoc  diminuis¬ 
set  meritum  fidei  7,  per  quam  venerat 
homines  justificare  ,  secundum  illud 
Rom.  ni,  22  :  Justitia  Dei  per  fidem  Jesu 
Christi.  Si  enim  manifestis  indiciis,  Chri¬ 
sto  nascente,  ejus  nativitas  omnibus  ap¬ 
pareret,  jam  tolleretur  ratio  fidei,  quae 
est  argumentum  non  apparentium ,  ut  dici¬ 
tur  Hebr.  xi.  Tertio,  quia  per  hoc  venisset 
in  dubium  veritas  humanitatis  ipsius. 
Unde  Augustinus  dicit  in  epistola  ad 

(6)  Attendendo  ;id  illud  (Ps.  ixxiv,  2):  Cum 
accepero  tempus,  ego  justitias  judicabo. 

(7)  Quia  plurimi  credidissent  propter  signa 
potius  quam  propter  divinam  revelationem; 
et  sic  in  illis,  ut  ait  Sylvius  ,  diminutum  ,  imo 
extinctum  fuisset  meritum  fidei. 
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Volusianum  1  :  “  Si  nullas  ex  parvulo 
In  juventutem  mutaret  aetates  ,  nullos 
cibos,  nullos  caperet  somnos,  nonne  o- 
pinionem  confirmaret  erroris,  nec  homi¬ 
nem  verum  ullo  modo  suscepisse  crede¬ 
retur,  et  dum  omnia  mirabiliter  facit, 
auferret  quod  misericorditer  fecit  ?  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  au¬ 
ctoritas  illa  intelligitur  de  adventu  Chri¬ 
sti  ad  judicium,  secundum  quod  Glossa  1 * 
ibidem  exponit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  gra¬ 
tia  Dei  Salvatoris  erudiendi  erant  omnes 
homines  ad  salutem,  non  in  principio 
nativitatis  ejus,  sed  postea  tempore  pro¬ 
cedente,  postquam  operatus  est  salutem  in 
medio  terree  3.  Unde  post  passionem  et 
resurrectionem  suam  dicit  discipulis 
suis  4 5 *:  Euntes,  docete  omnes  gentes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  judi¬ 
cium  requiritur  qued  auctoritas  judicis 
cognoscatur :  et  propter  hoc  oportet 
quod  adventus  Christi  ad  judicium  sit 
manifestus.  Sed  primus  adventus  fuit 
ad  omnium  salutem,  quse  est  per  fidem, 
quae  quidem  est  de  non  apparentibus. 
Et  ideo  primus  Christi  adventus  debuit 
esse  occultus. 

ART.  II.  UTltUM  NATIVITAS  CHRISTI 
DERUERIT  ALIQUIBUS  MANIFESTARI. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nativitas  Christi  nulli  debuerit 
manifestari:  quia,  ut  dictum  est  (art. 
prsec.),  hoc  erat  congruum  humanae  sa¬ 
luti,  ut  primus  Christi  adventus  esset 
occultus.  Sed  Christus  venerat  ut  omnes 
salvaret,  secundum  illud  I.  Timoth.  iv, 
vers.  10:  Qui  est  salvator  omnium  homi¬ 
num,  maxime  Melium.  Ergo  nativitas 
Christi  nulli  debuit  manifestari. 

2.  Praeterea ,  ante  nativitatem  Chri¬ 
sti  manifesta  erat  B.  Virgini  et  Joseph 
futura  Christi  nativitas.  Non  ergo  erat 
necessarium,  Christo  nato,  eamdem  a- 
liis  manifestari. 

.1.  Praeterea,  nullus  sapiens  manifestat 
id  ex  quo  turbatio  nascitur  et  detri¬ 
mentum  aliorum.  Sed,  manifestata  Chri¬ 
sti  nativitate,  subsecuta  est  turbatio : 


dicitur  enim  Matth.  ii,  3,  quod  audiens 
Herodes  Christi  nativitatem,  turbatus 
est,  et  omnis  Jerosolyma  cum  illo;  cessit 
etiam  hoc  in  detrimentum  aliorum,  quia 
ex  hac  occasione  Herodes  occidit  pueros 
in  Betlilehem,  et  in  omnibus  finibus  ejus,  a 
bimatu  et  infra  \  Ergo  videtur  quod  non 
fuerit  conveniens  Christi  nativitatem  a- 
liquibus  manifestari. 

Sed  contra  est  quod  Christi  nativitas 
nulli  fuisset  proficua,  si  omnibus  esset 
occulta  Sed  oportebat  Christi  nativi¬ 
tatem  esse  proficuam;  alioquin  frustra 
natus  fuisset  a.  Ergo  videtur  quod  ali¬ 
quibus  manifestari  debuerit  Christi  na¬ 
tivitas. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  non  decuit  Chri¬ 
stum  resurgentem  manifestum  fieri  o- 
mnibus,  sed  tantum  testibus  praeordina¬ 
tis  a  Deo,  ita  non  debuit  ejus  nativitas 
omnibus,  sed  quibusdam  manifestari, 
ex  quibus  aliis  manifestaretur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Apo¬ 
stolus  dicit  7,  quae  a  Deo  sunt,  ordinata 
sunt.  Pertinet  autem  ad  divinae  sapien¬ 
tiae  ordinem  ut  Dei  dona  et  secreta  sa¬ 
pientiae  ejus  non  aequaliter  ad  omnes, 
sed  immediate  ad  quosdam  perveniant, 
et  per  eos  ad  alios  deriventur.  Unde  et 
quantum  ad  resurrectionis  mysterium 
dicitur  Act.  x,  40,  quod  Deus  dedit  Chri¬ 
stum  resurgentem  manifestum  fieri  non 
omni  populo,  sed  testibus  praeordinatis  a 
Deo.  Unde  hoc  etiam  debuit  circa  ipsius 
nativitatem  observari,  ut  non  omnibus 
Christus  manifestaretur,  sed  quibusdam, 
per  quos  posset  ad  alios  devenire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  fuisset  in  praejudicium  salutis  hu¬ 
manae.  si  omnibus  hominibus  Dei  nati¬ 
vitas  innotuisset;  ita  etiam,  et  si  nulli 
nota  fuisset.  Utroque  enim  modo  tolli¬ 
tur  fides:  tam  scilicet  per  hoc  quod  ali¬ 
quid  est  totaliter  manifestum,  quam  e- 
tiam  per  hoc  quod  a  nullo  cognoscitur, 
a  quo  possit  testimonium  audiri.  Fides 
enim  est  ex  auditu  8,  ut  dicitur  Rom.  x. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Maria 
et  Joseph  instruendi  erant  de  Christi  na¬ 
tivitate,  antequam  nasceretur,  quia  ad 


(1)  136,  al.  101,  parum  ante  med. 

(S)  Interi.  August. 

(3i  Psal.  lxxiii,  12. 

(4)  Matth.  ult..  19. 

(5)  Matth.  ii,  16.  —  Sive  quod  stellam  ante 

nienniuin  a  se  conspectam  patefecissent  magi, 

ut  animadvertit  \ icolai,  sive  quod  vereretur  ne 

Infantibus  vulgaribus  grandior  Christus  esset 


\vj  juxta  lhua  :  Sapientia  abscondita  et  Ihes 

rus  \nvisus,  qum  unli/as  in  ulrisqne  ?  lEccle.  x) 

(7)  Rom.  xiii,  1.  ' 

(8;  Non  quin  etiam  per  internam  suggesl 
nem  et  inspirationem  Dei  sine  adminiculo  ex 
nori  esse  possit:  sed  quia  juxta  cursum  or 
dono"1  S  °  ac<luiritur>  nec  tamen  sine  gra 
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eos  pertinebat  reverentiam  exhibere 
proli  conceptae  in  utero,  et  etiam  obse¬ 
qui  nasciturse.  Eorum  autem  testimo¬ 
nium,  propter  hoc  quod  erat  domesti¬ 
cum,  fuisset  habitum  suspectum  circa 
magnificentiam  Christi.  Et  ideo  oportuit 
ut  aliis  manifestaretur  extraneis,  quo¬ 
rum  testimonium  suspectum  esse  non 
posset. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipsa  turba¬ 
tio  subsecuta  ex  nativitate  Christi  ma¬ 
nifestata  congruebat  Christi  nativitati. 
Primo  quidem,  quia  per  hoc  manifesta¬ 
tur  caelestis  Christi  dignitas;  unde  Gre- 
gorius  dicit  1 :  “  Caeli  rege  nato,  rex  ter¬ 
rae  turbatus  est;  quia  nimirum  terrena 
altitudo  confunditur,  cum  celsitudo  cae¬ 
lestis  aperitur.  _  Secundo,  quia  per  hoc 
figurabatur  judiciaria  Christi  potestas  ; 
unde  Augustinus  dicit  *:  “  Quid  erit 
tribunal  judicantis ,  quando  superbos 
reges  cunabula  terrebant  infantis  ?  „ 
Tertio,  quia  per  hoc  figurabatur  deje¬ 
ctio  regni  diaboli:  quia,  ut  Leo  papa 
dicit  8,  “  Non  tantum  Herodes  in  se- 
metipso  turbabatur,  quantum  diabolus 
in  Herode.  Herodes  enim  terrenum  ho¬ 
minem  aestimabat,  sed  diabolus  Deum 
cognoscebat;  et  uterque  regni  sui  suc¬ 
cessorem  timebat,  diabolus  caelestem, 
sed  Herodes  terrenum  ;  „  superflue  ta¬ 
men,  quia  Christus  non  venerat  regnum 
in  terra  habere.  Unde  Leo  papa  dicit4, 
Herodi  loquens :  “  Non  capit  Christum 
regia  tua ,  nec  mundi  Dominus  pote¬ 
statis  tu®  sceptri  est  contentus  angu¬ 
stiis.  „  Quod  autem  Jud®i  turbabantur, 
qui  tamen  magis  gaudere  debuerant, 
aut  hoc  est,  quia,  ut  Chrysostomus  5  di¬ 
cit  a,  “  de  adventu  justi  non  poterant 
gaudere  iniqui,  „  aut  volentes  favere 
Herodi,  quem  timebant :  populus  enim 
plus  justo  favet  eis  quos  crudeles  su¬ 
stinet.  Quod  autem  pueri  ab  Herode 
sunt  interfecti,  non  cessit  in  eorum  de¬ 
trimentum,  sed  in  eorum  profectum ; 
dicit  enim  Augustinus  7 :  “  Absit  ut  ad 
liberandos  homines  Christus  veniens,  de 
illorum  pr®mio  qui  pro  eo  interficeren¬ 
tur,  nihil  egerit,  qui  pendens  in  ligno 
pro  eis  a  quibus  interficiebatur  oravit 8.  „ 

(1)  In  hom.,  i  in  Evang.,  in  prine. 

(2)  In  quodam  serm.  Epiph.,  30  de  Temp.,  ali- 
quant.  a  prine. 

(3)  In  serm.  Epiph.,  implic.  serm.  5,  cap.  2,  a 
prine.,  sed  express.  Anetor  Oper.  imp.,  hom.  2, 
ante  med. 

(4)  Serm.  iv  de  Epiph.,  csp.  2,  ad  fin. 


ART.  III.  —  UTRUM  SINT  CONVENIENTER  E- 

LECTI  ILLI  QUIJIUS  EST  CHRISTI  NATIVITAS 

MANIFESTATA. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sint  convenienter  electi  illi 
quibus  est  Christi  nativitas  manifestata. 
Dominus  enim  9  mandavit  discipulis:  In 
viam  gentium  ne  abieritis:  ut  scilicet  prius 
manifestaretur  Jud®is  quam  gentilibus. 
Ergo  videtur  quod  multo  minus  a  prin¬ 
cipio  fuerit  revelanda  Christi  nativitas 
gentilibus,  qui  ab  Oriente  venerant,  ut 
habetur  Matth.  ii. 

2.  Pr®terea,  manifestatio  divin®  ve¬ 
ritatis  prfficipue  debet  fieri  ad  Dei  ami¬ 
cos,  secundum  illud  Job  xxxvi,  33:  An¬ 
nuntiat  de  ea  amico  suo.  Sed  magi  viden¬ 
tur  esse  Dei  inimici;  dicitur  enim  Le¬ 
vit.  xix,  31:  Non  declinetis  ad  magos,  nec 
ah  ariolis  aliquid  sciscitemini.  Non  ergo 
debuit  Christi  nativitas  magis  manife¬ 
stari. 

3.  Pr®terea,  Christus  venerat  totum 
mundum  a  potestate  diaboli  liberare; 
unde  dicitur  Malach.  i,  11 :  Ah  ortu  solis 
usque  ad  occasum  magnum  est  nomen  meum 
in  gentibus.  Non  ergo  solum  in  Oriente 
positis  debuit  manifestari,  sed  etiam  u- 
bique  terrarum  debuit  aliquibus  mani¬ 
festari. 

4.  Pr®terea,  omnia  sacramenta  vete¬ 
ris  legis  erant  Christi  figura.  Sed  sa¬ 
cramenta  veteris  legis  dispensabantur 
per  ministerium  sacerdotum  legalium. 
Ergo  videtur  quod  magis  debuerit  Chri¬ 
sti  nativitas  manifestari  sacerdotibus 
in  templo  quam  pastoribus  in  agro. 

5.  Prffiterea,  Christus  ex  virgine  matre 
natus  est,  et  ®tate  parvulus  erat.  Con¬ 
venientius  igitur  videtur  fuisse  quod 
Christus  manifestaretur  juvenibus  et 
virginibus  quam  senibus  ct  conjugatis, 
vel  viduis,  sicut  Simeoni  et  Ann®. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  xnr, 
vers.  IS:  Ego  scio  quos  elegerim.  Qu®  au¬ 
tem  fiunt  secundum  Dei  sapientiam, 
convenienter  fiunt.  Ergo  convenienter 
sunt  electi  illi  quibus  est  manifestata 
Christi  nativitas. 

i5)  Alius  auctor. 

(6)  Ilom.  2  in  Op  imperf.,  ante  med. 

(7)  In  serm.  quodam  de  Epiph.  qui  est  66  De 
diversis,  cap.  3,  in  fln. 

(8)  Ecclesia  eorum  festivitatem  celebrat  et 
eos  tanquam  martyres  veneratur. 

(9)  Matth.  x,  5. 
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CONCLUSIO.  —  Cum  salus  per  Chri¬ 
stum  futura,  ad  hominum  omnium  di¬ 
versitatem  pertineret,  congruit  omnibus 
hominum  conditionibus  ejus  nativita¬ 
tem  manifestari,  scilicet  magis,  Simeoni, 
ei  Annse  ac  pastoribus. 

-Respondeo  dicendum  quod  salus  quae 
erat  futura  per  Christum,  ad  omnem 
diversitatem  hominum  pertinebat,  quia, 
sicut  dicitur  Coloss.  m,  11,  In  Christo 
Jesn  non  est  masculus  et  femina,  gentilis  et 
Judaeus,  servus  et  liber ,  et  sic  de  aliis  hu¬ 
jusmodi.  Et  ut  hoc  in  ipsa  Christi  nati¬ 
vitate  praefiguraretur,  omnibus  condi¬ 
tionibus  hominum  est  manifestatus ; 
quia,  ut  Augustinus  dicit  ',  “  pastores 
fuerunt  Israelitse,  magi  gentiles  ,  illi 
prope,  isti  longe;  utrique  tamen  ad  an¬ 
gularem  lapidem  concurrerunt.  „  Fuit 
etiam  inter  eos  alia  diversitas ;  nam 
magi 1  2 3  fuerunt  sapientes  et  potentes ; 
pastores  autem  simplices  et  viles.  Ma¬ 
nifestatus  etiam  est  justis  ,  scilicet  Si¬ 
meoni  et  Annae,  et  peccatoribus,  scilicet 
magis.  Manifestatus  est  etiam  et  viris 
et  mulieribus,  ut  per  hoc  ostenderetur 
nullam  conditionem  hominum  excludi  a 
Christi  salute. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
manifestatio  nativitatis  Christi  fuit  quae¬ 
dam  praelibatio  plenae  manifestationis, 
quae  erat  futura :  et  sicut  in  secunda 
manifestatione  primo  annuntiata  est 
gratia  Christi  per  Christum  et  ejus  a- 
postolos  J udseis,  et  postea  gentilibus ; 
ita  ad  Christum  primo  pervenerunt  pa¬ 
stores,  qui  erant  primitiae  Judaeorum, 
tanquam  prope  existentes ;  et  postea  ve¬ 
nerunt  magi  a  remotis,  “  qui  fuerunt 
primitiae  gentium,  ,.  ut  Augustinus  di¬ 
cit  3. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  4,  “  sicut  praevalet  im¬ 
peritia  in  rusticitate  pastorum,  ita  prae¬ 
valet  impietas  in  sacrilegiis  magorum; 


utrosque  tamen  sibi  Iapis  ille  angularis 
applicuit,  quippe  qui  venit  stulta  eli¬ 
gere,  ut  confunderet  sapientes,  et  non 
vocare  justos,  sed  peccatorfes;  ut  nullus 
magnus  superbiret,  nullus  infirmus  de¬ 
speraret.  „  —  Quidam  tamen  dicunt  quod 
isti  magi  non  fuerunt  malefici,  sed  sa¬ 
pientes  astrologi,  qui  apud  Persas  vel 
Chaldaeos  magi  vocantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Chry- 
sostomus  J  dicit  ®,  “  Ab  Oriente  vene¬ 
runt  magi,  quia  unde  dies  nascitur,  inde 
initium  fidei  processit,  quia  fides  lumen 
est  animarum;  „  vel  quia  omnes  qui  ad 
Christum  veniunt,  ab  ipso  et  per  ipsum 
veniunt.  Unde  dicitur  Zach.  vi,  12:  Ecce 
vir:  Oriens  nomen  ejus.  Dicuntur  autem 
ab  Oriente  ad  litteram  venisse,  vel  quia 
de  ultimis  Orientis  partibus  venerunt, 
secundum  quosdam,  vel  quia  de  aliqui¬ 
bus  vicinis  partibus  Judaeae  venerunt, 
quae  tamen  sunt  regioni  Judaeorum  ad 
Orientem  7.  Credibile  tamen  est  etiam  in 
aliis  partibus  mundi  aliqua  indicia  na¬ 
tivitatis  Christi  apparuisse,  sicut  Bonna 
fluxit  oleum,  et  in  Hispania  apparue¬ 
runt  tres  soles  paulatim  in  unum  coeun¬ 
tes  8. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut 
Chrysostomus  dicit  ",  “  Angelus  mani¬ 
festans  Christi  nativitatem  non  ivit 
Jerosolymam  ,  non  requisivit  scribas 
et  pharisaeos,  erant  enim  corrupti,  et 
prae  invidia  cruciabantur;  sed  pastores 
erant  sinceri,  antiquam  conversationem 
patriarcharum  et  Moysi  colentes.  „  Per 
hos  etiam  pastores  significabantur  do- 
ctores  Ecclesiae,  quibus  Christi  mysteria 
revelantur,  quae  latebant  Judaeos. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  Am¬ 
brosius  dicit  “  generatio  Domini  non 
solum  a  juvenibus,  sed  etiam  a  senio¬ 
ribus  et  justis  accipere  debuit  testimo¬ 
nium,  „  quorum  etiam  testimonio  pro¬ 
pter  justitiam  magis  credebatur. 


(1)  Inserin.  cie  Epiph.,  32  cie  Temp.,  cap.  1, 
ad  (in. 

(2)  Ita  vocati  a  peritia  astrorum,  ut  sentiunt 
Anselmus  ,  Beda  ,  Rupertus  in  cap.  i<  Mattii. 
S.  Leo  (serm.  u  De  Epiph. i. 

(3)  Serm.  30  de  Temp,  circa  prino. 

(4)  In  serm.  de  Epiph,  ibid. ,  sub  fin. 

(5)  AI ius  auctor. 

(6)  Hom.  u  in  Op.  imperf,  aliquant.  a  prine. 

(7)  Non  constat  ex  qua  parte  Orientis  magi 
7,®n®runt;  ideoque  nonnulli  putant  venisse  ex 
Chaldaea,  alii  ex  Perside,  alii  ex  Arabia.  •  N'est- 

•  ce  pas  assez,  ait  Bossuetius,  de  savoir  qu’ils 
«  viennent  du  pays  de  1’ignorance,  du  miiieu 


«  de  Ia  gentili  te  oh  Dieu  n’etait  pas  connu.  ni 
■  le  Christ  attendu  et  promis»  .  ( Elevat .  s’et- 
timana  xvii,  elev  iv).  801 

(8)  Euseb.  in  Chron,  et  Innoeent.  IU,  serm.  u 
de  Nativ.  —  Quod  refert  Eusebius  contigisse 
aliquot  annis  ante  nativitatem  Christi,  nempe 
Olympiade  184,  sive  August.  anro  3,  non  sub 
ipsum  Nativitatis  diem  vel  ipso  die,  Olympiade 
Itu.  sive  August.  anno  42.  1  p 

camn  LuctUr  Catens  ‘’Ur'  S 6'  Tl,om®-  «ur>. 
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ART.  IV.  —  UTRUM  CHRISTUS  PER  SEIPSUM  I 

NATIVITATEM  SUAM  MANIFESTARE  DEBUE¬ 
RIT 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  per  seipsum  nativitatem 
suam  manifestare  debuerit.  Causa  enim 
quae  est  per  se,  semper  est  potior  ea  quae 
est  per  aliud,  ut  dicitur  Sed  Christus 
suam  nativitatem  manifestavit  per  alios, 
puta  pastoribus  per  angelos,  et  magis 
per  stellam.  Ergo  multo  magis  per  se¬ 
ipsum  debuit  suam  nativitatem  mani¬ 
festare. 

2.  Praeterea,  Eccli.  xx,  32  dicitur:  Sa¬ 
pientia  abscondita  et  thesaurus  invisus , 
quce  utilitas  in  utrisque  f  Sed  Christus  a 
principio  suae  conceptionis  plene  habuit 
sapientiae  et  gratiae  thesaurum.  Nisi  ergo 
hanc  plenitudinem  manifestasset  per  o- 
pera  et  verba,  fuisset  frustra  ei  data 
sapientia  et  gratia:  quod  est  inconve¬ 
niens,  quia  Deus  et  natura  nihil  fru¬ 
stra  faciunt,  ut  dicitur  3. 

3.  Praeterea  ,  in  lib.  De  infantia  Sal¬ 
vatoris  legitur  quod  Christus  in  sua 
pueritia  multa  miracula  fecit;  et  ita 
videtur  quod  suam  nativitatem  per  se¬ 
ipsum  manifestaverit. 

Sed  contra  est  quod  Leo  papa  dicit  4, 
quod  “  Magi  invenerunt  et  adoraverunt 
puerum  Jesum,  in  nullo  ab  humanae  in¬ 
fantiae  generalitate  dissimilem.  „  Sed  a- 
lii  infantes  non  seipsos  manifestant. 
Ergo  neque  decuit  quod  Christus  per 
seipsum  suam  nativitatem  manifestaret. 

CONCLUSIO.  —  Decuit  Christum  non 
per  seipsum,  sed  per  alias  creaturas  na¬ 
tivitatem  suam  manifestare,  ne  fidei  pro¬ 
pagandae  derogaretur. 

Respondeo  dicendum  quod  nativitas 
Christi  ad  humanam  salutem  ordinaba¬ 
tur,  quae  quidem  est  per  fidem;  fides 
autem  salutaris  divinitatem  et  humani¬ 
tatem  Christi  confitetur.  Oportebat  igi¬ 
tur  ita  manifestari  nativitatem  Christi, 
ut  demonstratio  divinitatis  ejus  fidei 
humanitatis  ipsius  non  praejudicaret. 
Hoc  autem  factum  est  dum  Christus  in 
seipso  nativitatem  simileminfirmitati  hu¬ 
manae  exhibuit,  et  tamen  per  Dei  crea¬ 
ri)  Isaias  Christum  in  infantia  et  pueritia  si¬ 
milem  aliis  hominibus  esse  futurum  praedixe¬ 
rat  (is.  viii)  :  Antequam  sciat  puer  vocare  patrem 
suum  et  matrem,  auferetur  fortitudo  Damasci  et 
spolia  Samarite. 

(2)  Physic.  lib.  viii,  text.  39. 

(3)  De  caelo,  lib.  i,  text.  32,  et  lib.  ii,  text.  59. 

f4)  Serm  4,  de  Epiph.  cap.  3.  ad  Cn. 
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turas  Divinitatis  virtutem  in  se  mon¬ 
stravit.  Et  ideo  Christus  non  per  se¬ 
ipsum  suam  nativitatem  manifestavit, 
sed  per  quasdam  alias  creaturas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
via  generationis  et  motus  oportet  per 
imperfecta  ad  perfectum  perveniri.  Et 
ideo  Christus  prius  manifestatus  est  per 
alias  creaturas,  et  postea  manifestavit 
se  per  seipsum  manifestatione  divina. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  licet 
sapientia  abscondita  sit  inutilis,  non  ta¬ 
men  ad  sapientiam  pertinet  ut  quolibet 
tempore  manifestet  seipsam,  sed  tem¬ 
pore  congruo.  Dicitur  enim  Eccli.  xx,  6: 
Est  tacens ,  non  habens  sensum  loquelae ,  et 
est  tacens,  sciens  tempus  5  apti  temporis. 
Sic  ergo  sapientia  Christo  data  non  fuit 
inutilis,  quia  seipsum  tempore  congruo 
manifestavit;  et  hoc  ipsum  quod  tem¬ 
pore  congruo  abscondebatur,  est  sapien¬ 
tiae  indicium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liber  ille  De 
infantia  Salvatoris  est  apocryphus  6.  Et 
Chrysostomus  dicit  7,  quod  Christus  non 
fecit  miracula,  antequam  aquam  con¬ 
vertit  in  vinum,  secundum  illud  quod 
dicitur  Joan.  n:  Hoc  fecit  initium  signo¬ 
rum  Jesus.  “  Si  enim  secundum  primam 
aetatem  miracula  fecisset,  non  indiguis¬ 
sent  Israelitse  alio  manifestante  eum,  „ 
cum  tamen  Joannes  Baptista  dicat  3: 
Ut  manifestetur  in  Israel,  propterea  veni 
in  aqua  baptizans.  “  Decenter  autem  non 
in  coepit  facere  signa  in  prima  aetate ; 
existimassent  enim  phantasma  esse  in¬ 
carnationem:  et  ante  opportunum  tem¬ 
pus  cruci  eum  tradidissent  livore  lique¬ 
facti.  „ 

ART.  V.  —  UTRUM  NATIVITAS  CHRISTI 
DEBUERIT  PER  ANGELOS  ET  STELLAM 
MANIFESTARI. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  debuerit  manifestari  per  an¬ 
gelos  Christi  nativitas.  Angeli  enim 
sunt  spirituales  substantiae,  secundum 
illud  Psal.  cm,  4:  Qui  facit  angelos  suos 
spiritus.  Sed  Christi  nativitas  erat  secun¬ 
dum  carnem,  non  autem  secundum  spi- 

(5)  Ita  omnes  edit.  S.  Thomae  cum  Mss.  An 
primi  amanuensis  sphalma  fuit!  Vulgata,  tem¬ 
pus  aptum,  ut  hic  quoque  legendum  videtur. 

(6)  Sic  enim  in  Decretis,  distinet  xv,  cap.  San¬ 
cta  nomana,  declaratur  a  Gelasio  papa  intercae- 
teros  libros  quos  ibidem  reprobat  ac  rejicit. 

(7)  Super  Joan  hom.  xx,  ante  med. 

(8)  Joan.  i,  31. 
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ritualem  ejus  substantiam.  Ergo  non 
debuit  per  angelos  manifestari. 

2.  Praeterea,  major  est  affinitas  justo¬ 
rum  ad  angelos  quam  ad  quoscumque  a- 
lios,  secundum  illud  Psal.  liii,  8:  Immit¬ 
tet  angelus  Domini  in  circuitu  timentium 
eum,  et  eripiet  eos.  Sed  justis,  scilicet  Si- 
meoni  et  Annae,  non  est  manifestata 
Christi  nativitas  per  angelos.  Ergo  nec 
pastoribus  per  angelos  manifestari  de¬ 
buit. 

3.  Praeterea,  videtur  quod  nec  magis 
debuerit  manifestari  per  stellam.  Hoc 
enim  videtur  esse  erroris  occasio,  quan- 
tmn  ad  illos  qui  aestimant  sidera  nati¬ 
vitatibus  hominum  dominari.  Sed  occa¬ 
siones  peccandi  sunt  hominibus  aufe- 
lendae.  ISon  ergo  fuit  conveniens  quod 
per  stellam  Christi  nativitas  manifesta¬ 
retur. 

4.  Praeterea,  signum  oportet  esse  cer¬ 
tum  ,  ad  hoc  quod  per  ipsum  aliquid 
manifestetur.  Sed  stella  non  videtur  esse 
signum  certum  nativitatis  Christi.  Ergo 
inconvenienter  fuit  Christi  nativitas  per 
stellam  manifestata. 

Sed  contra  ost  quod  dicitur  Deut.  xxxii, 
vers.  4:  Dei  perfecta  sunt  opera.  Sed  talis 
manifestatio  fuit  opus  divinum.  Ergo  i 
per  convenientia  signa  fuit  effecta.  i 

CONCLUSIO.  —  Cum  manifestatio  per 
signa  familiaria  fieri  debuerit,  conve¬ 
nienter  Christi  nativitas  justis  per  in¬ 
spirationem,  pastoribus,  quia  Judtei  e- 
rant,  per  angelos,  et  magis,  utpote  in 
corporum  caelestium  contemplatione  as¬ 
suetis,  per  stellam  manifestata  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ma¬ 
nifestatio  syllogistica  fit  per  ea  quae  sunt 
magis  nota  ei  cui  est  aliquid  manife¬ 
standum,  ita  manifestatio  quae  fit  per 
signa,  debet  fieri  per  ea  quae  sunt  fa¬ 
miliaria  illis  quibus  manifestatur.  Ma¬ 
nifestum  est  autem  quod  viris  justis  est 
familiare  et  consuetum  interiori  Spiri¬ 
tus  sancti  instinctu  edoceri,  absque  si¬ 
gnorum  sensibilium  demonstratione,  sci¬ 
licet  per  spiritum  prophetiae.  Alii  vero 
corporalibus  rebus  dediti,  per  sensibilia 
ad  mtelligibilia  adducuntur.  Judaei  au- 
tom  consueti  erant  divina  responsa  per 
angelos  accipere,  per  quos  etiam  legem 
acceperant,  secundum  illud  Act.  vn’53: 
Accepistis  legem  in  dispositione  angelorum. 

D  e  ‘ii  i  ve  rsts™' i  rea  ffiquivalenter  «6  j 

(3)  Rom.  vi  in  Matth..  aliquant.  ante  med.  I 
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!  Gentiles  vero,  et  maxime  astrologi  con¬ 
sueti  sunt  stellarum  cursus  inspicere.  Et 
ideo  justis,  scilicet  Simeoni  et  Annae,  ma¬ 
nifestata  est  Christi  nativitas  per  interio¬ 
rem  instinctum  Spiritus  sancti,  secundum 
;  illud  Luc.  ir,  ‘26:  Responsum  accepit  a  Spi- 
;  ritu  sancto,  non  visurum  se  mortem,  nisi. 
j  prius  videret  Christum  Domini.  Pastoribus 
!  autem  et  magis  tanquam  rebus  corpora¬ 
libus  deditis,  manifestata  est  Christi  na¬ 
tivitas  per  visibiles  apparitiones.  Et  quia 
nativitas  non  erat  pure  terrena,  sed  quo¬ 
dammodo  caelestis,  ideo  per  signa  caelo- 
stia  utrisque  Christi  nativitas  revelatur. 
Ut  enim  Augustinus  dicit  *,  “  caelos  an¬ 
geli  habitant  et  sidera  ornant;  utrisque 
ergo  caeli  enarrant  gloriam  Dei.  „  Ra¬ 
tionabiliter  autem  pastoribus,  tanquaiu 
Judaeis,  apud  quos  frequenter  factae  sunt 
apparitiones  angelorum,  revelata  est  na¬ 
tivitas  Christi  per  angelos;  magis  au¬ 
tem  assuetis  in  consideratione  caele¬ 
stium  corporum  manifestata  est  per  si¬ 
gnum^  stellae  :  quia,  ut  Chrysostomus 
dicit  *,  per  consueta  eos  Dominus  vo¬ 
care  voluit,  eis  condescendens.  „  Est  au¬ 
tem  alia  ratio;  quia,  ut  Gregorius  di¬ 
cit  ,  “  Judaeis  tanquam  ratione  utenti¬ 
bus  rationale  animal,  id  est  angelus 
praidicare  debuit ;  gentiles  vero ,  quia' 
uti  ratione  nesciebant,  ad  cognoscen¬ 
dum  Dominum,  non  per  vocem,  sed  per 
signa  perducuntur:  et  sicut  Dominum 
jam  loquentem  annuntiaverunt  gentili- 
us  praedicatores  loquentes,  ita  eum 
nondum  loquentem  elementa  muta  prae¬ 
dicaverunt.  „  Est  etiam  et  alia  ratio- 
quia,  ut  Augustinus  4  dicit  5,  “  Abrahee 
innumerabilis  fuerat  promissa  successio, 
non  carnis  semine,  sed  fidei  fecunditate 
generanda;  „  et  ideo  stellarum  multitu¬ 
dini  est  comparata,  ut  caelestis  proge¬ 
nies  speraretur.  Et  ideo  gentiles  in  si¬ 
deribus  designati,  ortu  novi  sideris  ex¬ 
citantur,  ut  perveniant  ad  Christum  per 
quem  efficiuntur  semen  Abrahae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud 
manifestatione  indigo t  quod  de  se  est 
occultum,  non  autem  illud  quod  de  se 
est  manifestum.  Caro  autem  ejus  qui  na¬ 
scebatur,  orat  manifesta,  sed  Divinitas 
eiat  occulta.  Et  ideo  convenienter  ma¬ 
nifestata  est  illa  nativitas  per  angelos 
qui  sunt  Dei  ministri :  unde  et  cum  cla7 

ia!  lIi0m-  *  in  Eyang.,  circa  prine. 

(4)  Alius  auctor. 

(5)  ln  serm.  Epiphaniae. 
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/itate  angelus  apparuit,  ut  ostenderetur 
quod  ille  qui  nascebatur,  erat  splendor 
paternae  gloriae. 

Ad  .fecundum  dicendum ,  quod  justi 
non  indigebant  visibili  apparitione  an¬ 
gelorum;  sed  eis  sufficiebat  interior  in¬ 
stinctus  Spiritus  sancti,  propter  eorum 
perfectionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  stella  na¬ 
tivitatem  Christi  manifestans ,  omnem 
occasionem  erroris  subtraxit.  Ut  enim 
Augustinus  dicit  contra  Faustum  1 , 

"  nulli  astrologi  ita  constituerunt  na¬ 
scentium  hominum  fata  sub  stellis,  ut 
aliquam  stellarum,  homine  aliquo  nato, 
circuitus  sui  ordinem  reliquisse,  et  ad 
-eum  qui  natus  est,  perrexisse  assere¬ 
rent,  „  sicut  accidit  circa  stellam  quae 
demonstravit  nativitatem  Christi.  Et 
ideo  per  hoc  non  confirmatur  error  eo¬ 
rum,  “  qui  sortem  nascentium  hominum 
astrorum  ordini  colligari  arbitrantur, 
non  autem  credunt  astrorum  ordinem 
ad  hominis  nativitatem  posse  mutari.  „ 
Similiter  etiam,  ut  Chrysostomus  dicit  2 3, 

“  non  est  hoc  astronomiae  opus,  a  stellis 
scire  eos  qui  nascuntur,  sed  ab  hora 
nativitatis  futura  praedicere.  „  Magi  au¬ 
tem  tempus  nativitatis  non  cognove¬ 
runt,  ut  hinc  sumentes  initium,  a  stella¬ 
rum  motu  futura  cognoscerent,  sed  po¬ 
tius  e  converso. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut 
Chrysostomus  :i  refert  4,  in  quibusdam 
scripturis  apocryphis  legitur  quod  “  quae¬ 
dam  gens  in  extremo  Orientis  juxta 
Oceanum,  scripturam  quamdam  habe¬ 
bat  ex  nomine  Seth,  de  apparitura  hac 
stella  et  muneribus  hujusmodi  offeren¬ 
dis  :  quae  gens  diligenter  observabat 
hujus  stellae  exortum,  positis  explorato¬ 
ribus  duodecim,  qui  certis  temporibus 
de  nocte  ascendebant  in  montem,  in  quo 
postmodum  eam  viderunt  habentem  in 
se  quasi  parvuli  formam,  et  super  se 
similitudinem  crucis.  „  Vel  dicendum 
quod,  sicut  dicitur  in  libro  De  Quaestio¬ 
nibus  vet.  et  novi  Testamenti  5 6,  “  Magi 

(1)  Llb.  u,  cap.  f>,  a  meri. 

(2)  Hom.  vi,  in  Matth.,  parum  a  prine. 

(3)  Alius  auctor. 

(4)  Hom.  u  in  Op.  imperf.,  in  prine,  et  meri. 

(5)  Qusest.  63. 

(6)  Ita  sentiunt  Basilius  (hom.  De  humana 

Christi  generat.),  Chrysost  (hom.  vi  in  Matth.), 

Hieronymus  et  Anselmus  in  caput  u  Matth.,  et 

Origenes  sup.  Numeros). 

(7  Alius  auctor. 

l8)  ln  sermone  de  Epiphania. 
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I  illi  traditionem  Balaam  sequebantur, 
I  qui  dixit:  Orietur  stella  ex  Jncob  r>.  Unde 
videntes  stellam  extra  ordinem  mundi, 
hanc  esse  intellexerunt,  quam  Balaam 
futuram  indicem  regis  Judaeorum  pro¬ 
phetaverat.  „  —  Vdl  dicendum,  sicut. 
Augustinus  7 * * * *  dicit  s,  quod  ab  angelis  a- 
liqua  admonitione  revelationis  audie¬ 
runt  magi  quod  stella  Christum  natum 
significaret,  et  probabile  videtur  quod 
a  bonis,  quando  in  Christo  adorando 
salus  eorum  jam  quaerebatur.  Vel,  sicut 
Leo  papa  dicit  ”,  “  praeter  illam  speciem 
quae  corporeum  indicavit  obtutum,  ful- 
gentior  veritatis  radius  eorum  corda 
perdocuit:  quod  ad  illuminationem  fide, 
pertinebat  lu.  ., 

ART.  VI.  —  UTItUM  NATIVITAS  CHRISTI 
ORDINE  CONVENIENTI 
FUERIT  MANIFESTATA. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienti  ordine  Christi  nati¬ 
vitas  fuerit  manifestata.  Illis  enim  de¬ 
buit  primo  manifestari  Christi  nativitas 
qui  Christo  propinquiores  fuerunt,  et 
qui  magis  Christum  desiderabant,  se¬ 
cundum  illud  Snp.  vi,  14:  Praeoccupat  eos 
qui  se  concupiscunt,  ut  se  priorem  illis 
ostendat.  Sed  justi  propinquissimi  erant 
Christo  per  fidem,  et  maxime  ejus  ad¬ 
ventum  desiderabant  :  unde  dicitur 
Luc,  n,25  de  Simeone,  quod  erat  homo 
justus  et  timoratus,  expcctans  redemptio¬ 
nem  Israel.  Ergo  prius  dobuit  manife¬ 
stari  Christi  nativitas  Simeoni  quam 
pastoribus  vel  magis. 

2.  Praeterea,  secundum  Augustinum 
magi  fuerunt  primitiae  gentium  Christo 
crediturarum.  Sed  primo  plenitudo  gen¬ 
tium  intrat  ad  fidem,  et  postmodum 
omnis  Israel  salvus  fiet,  ut  dicitur  Ro  ■ 
man.  xi.  Ergo  prius  debuit  manifestari 
Christi  nativitas  magis  quam  pastoribus. 

3.  Praeterea,  Matth.  n,  16  dicitur  quod 
Herodes  occidit  omnes  pueros  qui  erant 
in  Bethlehem,  et  in  omnibus  finibus  ejus, 
a  bimatu  et  infra  14  ,  secundum  tempus 

(9)  ln  serm.  de  Epiph  ,  4  ejusd.  festiv.,  cap.  3, 
ante  med. 

(10  ■  Une  etoile  qui  ne  paraissait  qifaux  yeux, 

•  ait  Bossuetius,  n'etait  pas  capable  d’attirer  les 

•  mages  au  roi  nouveau-n4;  il  fallait  que  l’4toile 

<  de  Jacob  et  la  lumidre  du  Christ  se  fftt  levee 

<  dans  leur  cceur.  A  la  preseuce  du  signe  q  u  'il 

•  leur  donnait  en  dehors,  Dieu  les  toucha  au 

•  dedans  par  cetie  inspiration  dontj^susa  dit: 

•  Nui  ne  peut  venir  a  mvi  si  mun  Ptre  ne  le  lir;. » 
(11)  Sive  tam  qui  aetatem  biennii  quam  qui 

minorem  attigissent. 
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quod  exquisierat  a  magis;  et  sic  videtur 
'quod  per  duos  annos  post  Christi  nati¬ 
vitatem  magi  ad  Christum  pervenerint. 
Inconvenienter  igitur  post  tantum  tem¬ 
pus  fuit  gentilibus  Christi  nativitas  ma¬ 
nifestata. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Dan.  ii,  ‘21: 
Ipse  mutat  tempora  et  cetates  1 ;  et  ita 
tempus  manifestationis  nativitatis  Chri¬ 
sti  videtur  congruo  ordine  esse  dispo¬ 
situm. 

CONCLUSIO.  —  Convenienti  ssimo  fuit 
manifestata  ordine  Salvatoris  nostri  na¬ 
tivitas,  ut  ipso  die  nativitatis  pastori¬ 
bus,  decimo  tertio  vero  die  magis,  qua¬ 
dragesimo  vero  Simeoni  et  Annse  ma¬ 
nifestaretur. 

Respondeo  dicendum  quod  Christi  na¬ 
tivitas  primo  quidem  manifestata  est 
pastoribus  ipso  die  nativitatis  Christi; 
ut  enim  dicitur  Luc.  ii,  8,  Pastores  e- 
rant  in  regione  eadem  vigilantes,  et  custo¬ 
dientes  vigilias  noctis  super  gregem  suum; 
et  ut  discesserunt  ab  eis  angeli  in  caelum, 
loquebantur  ad  invicem :  Transeamus  us¬ 
que  Bethlehem :  et  venerunt  festinantes. 
Secundo  autem  magi  pervenerunt  ad 
Christum  terti adecima  die  nativitatis 
ejus,  quo  die  festum  Epiphaniae  celebra¬ 
tur.  Si  enim,  revoluto  anno  vel  etiam 
duobus  annis  venissent,  non  invenissent 
eum  in  Bethlehem,  cum  scriptum  sit  *, 
quod  postquam  perfecerunt  omnia  secun¬ 
dum  legem  Domini  offerentes,  scilicet  pue¬ 
rum  J esum  in  templum,  reversi  sunt  in 
Galilaiam  in  civitatem  suam  Nazareth. 
Tertio  autem  manifestata  est  justis  in 
templo  quadragesimo  die  a  nativitate 
Christi,  ut  habetur  s  Luc.  ii.  Et  hujus 
ordinis  ratio  est,  quia  per  pastores  si¬ 
gnificantur  apostoli  et  alii  credentes  ex 
Judaeis,  quibus  primo  manifestata  est 
fides  Christi ,  inter  quos  non  fuerunt 
multi  potentes ,  nec  multi  nobiles ,  ut  dicitur 
I.  Corinth.  i.  Secundo  autem  fides  Chri¬ 
sti  pervenit  ad  plenitudinem  gentium, 
quae  est  prtefigurata  per  magos.  Tertio 
autem  pervenit  ad  plenitudinem  Ju-  ; 
daeorum,  quae  est  praefigurata  per  justos: 
unde  et  in  templo  Judaeorum  est  eis 
Christus  manifestatus. 

(1)  Alio  sensu  dictum,  ut  ex  ibi  adjunctis 
patet;  ubi  additur:  Et  transfert  regna  ati/ue  con-  I 
rtittti/,  sed  huc  accommodari  analogice  potest. 

(2)  Luc.  ii,  39.  | 

(3)  Quando  nempe  Simon  justus  et  timoratus, 

i  Pfop^etissa  expectabant  redemptionem  | 

lsrae)  (vers.  37  ac  deinceps).  (4)  Rom.  ii,  31.  | 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sic¬ 
ut  Apostolus  dicit1 2 3  4,  Israel  sectando  It- 
gem  justitia:,  in  legem  justitiae  non  perve¬ 
nit.  Sed  gentiles,  qui  non  qumrebant 
justitiam,  Judeeos  communiter  in  justi¬ 
tia  fidei  prcevenerunt :  et  in  hujus  figu¬ 
ram  Simeon,  qui  expectabat  consolationem 
Israel,  ultimo  Christum  natum  cognovit, 
et  praecesserunt  eum  magi  et  pastores, 
qui  Christi  nativitatem  non  ita  sollicite 
expectabant. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  licet 
plenitudo  gentium  prius  intraverit  ad 
fidem  quam  plenitudo  Judaeorum,  tamen 
primitise  Judaeorum  praevenerunt  in  fide 
primitias  gentium.  Et  ideo  pastoribus 
prius  manifestata  est  Christi  nativitas 
quam  magis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  appari¬ 
tione  stellfe  quse  apparuit  magis,  est 
duplex  opinio.  Chrysostomus  enim  5  et 
Augustinus  0  dicunt  quod  stella  magis 
apparuit  per  biennium  ante  Christi  na¬ 
tivitatem  :  et  tunc  praemeditantes,  et  se 
ad  iter  praeparantes,  a  remotissimis  par¬ 
tibus  Orientis  pervenerunt  ad  Christum 
tertiadeciina  die  a  sua  nativitate  7. 
Unde  et  Herodes  statim  post  recessum 
magorum  videns  se  ab  eis  illusum,  man¬ 
davit  occidi  pueros  a  bimatu  et  infra, 
dubitans  ne  tunc  Christus  natus  esset 
quando  stella  apparuit,  secundum  quod 
a  magis  audierat.  Alii  vero  dicunt  stel¬ 
lam  apparuisse  primo ,  cum  Christus 
natus  est;  et  statim  magi,  visa  stella, 
iter  arripientes ,  longissimum  iter  in 
tredeeim  diebus  peregerunt,  partirn  qui¬ 
dem  adjuti  divina  virtute,  partim  au¬ 
tem  dromedariorum  velocitate :  et  hoc 
dico,  si  venerunt  ex  extremis  partibus 
Orientis.  Quidam  tamen  dicunt  eos  ve¬ 
nisse  de  regione  propinqua,  unde  fuerat 
Balaam,  cujus  doctrinee  sectatores  fue¬ 
runt.  Dicuntur  autem  ab  Oriente  ve¬ 
nisse,  quia  terra  illa  est  ad  orientalem 
partem  terrae  Judaeorum.  Et  secundum 
hoc  Herodes  non  statim  recedentibus 
magis,  sed  post  biennium  pueros  inter¬ 
fecit;  vel  quia  dicitur  interim  accusatus 
Romam  ivisse,  vel  aliquorum  periculo¬ 
rum  terroribus  agitatus,  a  cura  interfi- 


(6)  Alius  auctor,  super  Matth.  hom.  n,  in  Op 
imperf.,  ahquant.  a  prine. 

(0)  In  serm.  Epiph.  7,  ante  meii. 

(7)  Ea  est  communis  et  antiqua  Ecclesiae  tra¬ 
ditio,  quemadmodum  docent  Cano  (I)e  loc.  theo- 
log.  lib.  ii;  cap.  5  ad  5),  Jansenius,  Baronius, 
Torcmeilus  et  multi  alii. 
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ciendi  puerum  interim  destitisse ;  vel 
quin  potuit  credere  “  magos  fallacis 
stellee  visione  deceptos,  postquam  non 
invenerunt  quem  natum  putaverant,  e- 
rubuisse  ad  se  redire, .  „  nt  Augustinus 
dicit  *.  Ideo  autem  non  solum  bimos 
pueros  interfecit,  sed  etiam  infra,  quia, 
ut  Augustinus  dicit  in  quodam  serm. 
Innocentium  3,  “  timebat  ne  puer,  cui 
sidera  famulantur,  speciem  suam  paulo 
supra  aetatem  vel  infra  transformaret.  „ 

ART.  VII.  —  UTRUM  STELLA  QUJE  MAGIS 

APPARUIT,  FUERIT  UXA  DE  CJELESTIBU8 

STELLIS  S. 

De  his  etiam  Opasc.  x,  cap.  7,  et  Matth.  u,  lect.  4 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  stella  quae  magis  apparuit, 
fuerit  una  de  caelestibus  stellis.  Dicit 
enim  Augustinus  in  quodam  sermone 
Epiph. 4 :  “  Dum  pendet  ad  ubera,  et  vi¬ 
lium  patitur  Deus  involumenta  panno¬ 
rum,  repente  novum  de  caelo  sidus  ef¬ 
fulsit.  „  Fuit  igitur  stella  caelestis,  quae 
magis  apparuit. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  ser¬ 
mone  quodam  Epiph.  5:  “  Pastoribus  an¬ 
geli,  magis  stella  Christum  demonstrat; 
utrisque  loquitur  lingua  caelorum,  quia 
lingua  cessavit  prophetarum.  „  Sed  an¬ 
geli  pastoribus  apparentes  fuerunt  vere 
de  caelestibus  angelis.  Ergo  et  stella 
magis  apparens  fuit  vere  de  caelestibus 
stellis. 

3.  Praeterea,  stellae  quae  non  sunt  in 
caelo,  sed  in  aere,  dicuntur  stellae  co¬ 
metae,  quae  non  apparent  in  nativitati¬ 
bus' regum,  sed  magis  sunt  indicia  mor¬ 
tis  eorum.  Sed  illa  stella  designabat 
regis  nativitatem;  unde  magi  dicunt6: 
Ubi  est  qui  natus  est  Rex  Judaeorum?  vi¬ 
dimus  enim  stellam  ejus  in  Oriente.  Ergo 
videtur  quod  fuerit  una  de  caelestibus 
stellis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit 7 :  “  Non  ex  illis  erat  haec  stellis  quae 
ab  initio  creaturae  itinerum  suorum  or¬ 
dinem  sub  creatoris  lege  custodiunt; 
sed  novo  Virginis  partu  novum  sidus 
apparuit.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  haec  stella,  quae 
magos  ad  Christum  natum  perduxit,  in 

(1)  De  consensu  Evang.  lib.  n,  cap.  1 1 ,  ad  fin. 

(2)  Habetur  in  Glossa  ord.  sup.  illud  Matth.  ii: 

A  tinnitu,  etc. 

(3)  1  n  hoc  articulo  varie  probat  S.  Doctor 
stellam  quae  magis  apparuit,  non  fuisse  unam 
de  numero  caelestium  siderum,  et  haec  sententia 
apud  Scripturae  interpretes  communis  habetur. 

S.  Thom2e  Summa  Theol.  —  Vol.  IV, 
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aere  terree  vicino,  nocte  dieque  appa¬ 
rens  a  septentrione  in  meridiem  prester 
morem  aliarum  stellarum  mota  fuerit, 
consonum  rationi  esse  videtur ,  non 
fuisse  unam  oselestium  stellarum,  sed 
ad  hoc  a  Deo  de  novo  creatam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Chry- 
sostomus  dicit  8,  quod  “  illa  stella  quas 
magis  apparuit,  non  fuerit  una  caele¬ 
stium  stellarum,  multipliciter  manife¬ 
stum  est.  „  Primo  quidem,  quia  nulla  alia 
stellarum  hae  via  incedit;  haec  enim 
stella  ferebatur  a  septentrione  in  meri¬ 
diem  ;  ita  enim  Judaea  jacet  ad  Persi¬ 
dem,  unde  magi  venerunt.  Secundo  ap¬ 
paret  hoc  ex  tempore ;  non  enim  solum 
apparebat  in  nocte,  sed  etiam  in  media 
die,  quod  non  est  virtutis  stellae,  sed 
nec  etiam  lunae.  Tertio,  quia  quandoque 
apparebat,  et  quandoque  occultabatur  : 
cum  enim  intraverunt  Jerosolymam , 
occultavit  seipsam;  deinde  ubi  Herodem 
reliquerunt,  seipsam  monstravit.  Quar¬ 
to,  quia  non  habebat  continuum  mo¬ 
tum  ;  sed  cum  oportebat  ire  magos,  i- 
bat,  cum  oportebat  stare,  stabat;  sicut 
et  de  columna  nubis  erat  in  deserto  9. 
Quinto,  quia  non  sursum  manens  par¬ 
tum  Virginis  demonstrabat,  sed  deor¬ 
sum  descendens  hoc  faciebat.  Dicitur 
enim  Matth.  ii,  9,  quod  stella ,  quam  vi¬ 
derant  magi  in  Oriente ,  antecedebat  eos,  us¬ 
que  dum  veniens  staret  supra  ubi  erat  puer. 
Ex  quo  patet  quod  verbum  magorum 
dicentium :  Vidimus  stellam  ejus  in  0- 
riente,  non  est  sic  intelligendum  quasi 
ipsis  in  Oriente  positis  stella  apparue¬ 
rit  existens  in  terra  Juda  ;  sed  quia  vi 
derunt  eam  in  Oriente  existentem,  et 
prsecessit  eos  usque  in  Judseam  ;  quam¬ 
vis  hoc  a  quibusdam  sub  dubio  relin¬ 
quatur.  Non  autem  potuisset  distincte 
domum  demonstrare,  nisi  esset  terne 
vicina :  et,  sicut  ipse  dicit 10,  “  hoc  non 
videtur  proprium  esse  stellae,  sed  virtu¬ 
tis  rationalis  cujusdam.  „  Unde  videtur 
haec  stella  virtutis  invisibilis  fuisse  in 
talem  apparentiam  transformata.  — 
Unde  quidam  dicunt  quod  sicut  Spiritus 
sanctus  descendit  super  baptizatum  Do¬ 
minum  in  specie  columbae,  ita  apparuit 

(4)  Implic.  variis  in  locis  serm. 

(5)  Ut  sup.  (6i  Matth.  u,  2. 

(7)  Contra  Faustum  lib.  n,  cap.  5,  a  med. 

(8)  Sup.  Matth.,  hom.  vi.  aliquant.  a  prine. 

(9'  De  qua  (Exod.  xvi,  21) :  Dominus  autem  prtr- 
cedebat  eas  ait  ostendendam  viam  per  diem  in  co¬ 
lumna  nubis,  etc.  (?D)  Luc.  cit. 
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ihagis  in  specie  stellae.  —  Alii  vero  di¬ 
cunt  quod  angelus  qui  apparuit  pasto¬ 
ribus  in  humana  specie,  apparuit  magis 
in  specio  stellse.  Probabilius  tamen  vi¬ 
detur  quod  fuerit  stella  de  novo  creata, 
non  in  cselo,  sed  in  aere  vicino  terrae, 
quae  secundum  divinam  voluntatem  mo¬ 
vebatur.  Unde  Leo  papa  dicit ' :  “  Tri¬ 
bus  magis 1  in  regione  Orientis  stella 
novae  claritatis  apparuit,  quae  illustrior 
caeteris  pulchriorque  sideribus,  in  se  in- 
tuentium  oculos  animosque  converte¬ 
ret;  ut  confestiin  adverteretur  non  esse 
otiosum  quod  tam  insolitum  videbatur.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cae¬ 
lum  in  sacra  Scriptura  quandoque  di¬ 
citur  aer,  secundum  illud  Psal.  vm,  9 : 
Volucres  cceli  et  , pisces  maris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsi  an¬ 
geli  caelestes  ex  suo  officio  habent,  ut 
ad  nos  descendant  in  ministerium  missi; 
sed  stellse  caelestes  suum  situm  non 
mutant.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  stella 
illa  non  est  secuta  motum  stellarum 
caelestium,  ita  nec  etiam  stellarum  co¬ 
metarum,  quas  nec  de  die  apparent,  nec 
cursum  suum  ordinatum  mutant.  Et 
tamen  non  omnino  aberat  significatio 
cometarum  ;  quia  caeleste  regnum  Chri¬ 
sti  comminuit  et  consumit  universa  regna 
terree,  et  ipsum  stabit  in  ceternum ,  ut  di¬ 
citur  Dan.  n,  44. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  MAGI  CONVENIENTER 
AD  CHRISTUM  ADORANDUM  VENERINT  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  magi  non  convenienter  ad  Chri¬ 
stum  adorandum  venerint 4.  Unicuique 
enim  regi  reverentia  debetur  a  suis 
subjectis.  Magi  autem  non  erant  de 
regno  Judaeorum.  Ergo  cum  ex  visione 
stellae  cognoverunt  natum  esse  Regem 
Judaeorum,  Addetur  quod  inconvenien¬ 
ter  venerint  ad  eum  adorandum. 

2.  Praeterea,  stultum  est,  vivente  rege 
aliquo,  extraneum  regem  annuntiare. 
Sed  in  regno  Judaeae  regnabat  Herodes. 
Ergo  stulte  fecerunt  magi,  alterius  re¬ 
gis  nativitatem  annuntiantes. 

0)  In  serrn.  Epipli.,  qui  est  1  ejusdem  festi, 
Oap.  1,  ad  fln. 

(2)  •  On  croit  vulgairement,  ait  Bossuetius, 

•  que  les  mages  ^taient  trois  a  cause  des  trois 
«  pr^sents  qu’ils  ont  olTerts,  mais  1’Eglise  ne  le 

•  decide  pas  •  (Elevat,  sopra  i  misleri,  sett.  xvii, 
3levaz.  v). 


3.  Praeterea,  certius  est  caeleste  indi¬ 
cium  quam  indicium  humanum.  Sed 
magi  ducatu  caelestis  indicii  ab  Oriente 
venerant  in  Judaeam.  Stulte  ergo  ege¬ 
runt,  praeter  ducatum  stellae  humanum 
indicium  requirendo,  dicentes :  Ubi  est 
qui  natus  est  Rex  Judasorum  r’? 

4.  Praeterea,  munerum  oblatio  et  ado¬ 
rationis  reverentia  non  dobetur  nisi  re¬ 
gibus  jam  regnantibus.  Sed  magi  non 
invenerunt  Christum  regia  diguitate 
fulgentem.  Ergo  inconvenienter  ei  mu¬ 
nera  et  reverentiam  regiam  exhibue¬ 
runt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  lx,  3: 
Ambulabunt  gentes  in  lumine  tuo,  et  reges 
in  splendore  ortus  tui.  Sed  qui  divino  lu¬ 
mine,  ducuntur,  non  errant.  Ergo  magi 
absque  errore  Christo  reverentiam  exhi¬ 
buerunt. 

CONCLUSIO.  —  Credendum  est  ma¬ 
gos  a  Spiritu  sancto  inspiratos,  sapien¬ 
ter  ad  adorandum  Christum  natum  ve¬ 
nisse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  3  huj.  quoest.  ad  1),  magi 
sunt  primitiae  gentium  in  Christum  cre¬ 
dentium  ;  in  quibus  apparuit,  sicut  in 
quodam  praesagio,  fides  et  devotio  gen¬ 
tium  venientium  a  remotis  ad  Christum. 
Et  ideo  sicut  devotio  et  fides  gentium 
est  absque  errore  per  inspirationem 
Spiritus  sancti ;  ita  etiam  credendum 
est  magos  a  Spiritu  sancto  inspiratos 
sapienter  Christo  reverentiam  exhi¬ 
buisse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  Augustinus  dicit  “  cum  multi  re¬ 
ges  Judaeorum  nati  fuissent  atque  de¬ 
functi,  nullum  eorum  magi  adorandum 
quaesierunt.  Non  itaque  regi  Judaeorum, 
quales  illic  esse  solebant,  hunc  tam  ma¬ 
gnum  honorem  longinqui,  alienigenae, 
et  ab  eodem  regno  prorsus  extranei,  a 
so  deberi  arbitrabantur ;  sed  talem  na¬ 
tum  esse  didicerunt,  in  quo  adorando  se 
salutem,  quae  secundum  Deum  est,  con¬ 
secuturos  minimo  dubitarent 7.  . 

(3)  Ea  de  re  conf.  Bossuetius,  Elevationi  sovra 
i  misleri,  sett.  xvii. 

(1)  Id  est,  ait  Nicolai,  quod  non  fuerit  conve¬ 
niens  ut  adorarent,  sive  ad  eum  adorandum 
venirent:  etsi  ad  modum  quoque  quo  eum 
adorarunt,  et  ei  velut  in  signum  reverentia? 
sua  munera  procidentes  honorifice  obtulerunt 
referri  potest. 

(ti)  Matth  n,  2.  (6)  In  serm.  Epiph.,  serm.  2. 

(7)  Ita  quoque  sentiunt  tum  in  sermonibus 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  per  illam 
annuntiationem  magorum  praesignaba¬ 
tur  constantia  gentium  Christuurusque 
ad  mortem  confitentium:  unde  Chryso- 
stomus  1  dicit  *,  quod  “  dum  considera¬ 
bant  Regem  futurum,  non  timebant  re¬ 
gem  praesentem ;  adhuc  non  viderant 
Christum,  et  jam  parati  erant  pro  eo 
mori.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  3,  “  stella  quae  magos  per¬ 
duxit  ad  locum,  ubi  erat  cum  matre 
Virgine  Deus  infans,  poterat  eos  ad  i- 
psam  perducere  civitatem  Bethlehefu, 
in  qua  natus  est  Christus ;  sed  tamen 
subtraxit  se  donec  de  civitate,  in  qua 
Christus  nasceretur,  etiam  Judaei  testi¬ 
monium  perhiberent;  „  ut  sic  “  geminato 
testimonio  confirmati,  sicut  Leo  papa 
dicit  4 ,  ardentiori  5  fide  expeterent, 
quem  et  stellae  claritas  et  prophetiae  ma¬ 
nifestabat  auctoritas.  „  Et  ita  “  ipsi  an¬ 
nuntiant  Judaeis  Christi  nativitatem,  et 
interrogant  locum,  credunt,  et  quaerunt, 
tanquarh  significantes  eos,  qui  ambulant 
per  fidem,  et  desiderant  speciem,  „  ut 
Augustinus  dicit  in  sermone  Epipha¬ 
niae  6.  Judaei  autem  indicantes  eis  locum 
nativitatis  Christi,  ■*  similes  facti  sunt 
fabris  arcae  Noe,  qui  aliis,  ubi  evaderent, 
praestiterunt ;  et  ipsi  diluvio  perierunt. 
Audierunt  et  abierunt  inquisitores,  di¬ 
xerunt  et  remanserunt  doctores  similes 
lapidibus  fhilliariis,  qui  viarii  ostendunt, 
nec  ambulant.  „  Divino  etiam  nutu  fa¬ 
ctum  est,  ut,  aspectu  stellae  subtracto, 
magi  humano  sensu  in  Jerusalem  irent, 
quaerentes  in  civitate  regia  Regem  na¬ 
tum,  ut  in  Jerusalem  primo  Christi  na¬ 
tivitas  publice  annuntiaretur,  secundum 
illud  Isa.  ir,  3:  De  Sidn  exibit  lex,  et 
verbum  Domini  de  Jerusalem;  et  ut  etiam 
studio  magorum  de  longe  venientium 
damnaretur  Judaeorum  pigritia  prope 
existentium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod ,  sicut 
ChrysOstomus  7  dicit 8,  “  si  magi  terre¬ 
num  regem  quaerentes  sic  invenissent, 
fuissent  confusi ;  quia  tanti  itineris  la¬ 
borem  sine  causa  suscepissent:  unde 

de  Epiphania  Leo,  Fulgentius,  Bernardus;  tum 
in  comment.  super  Mattii.  Chrysost.,  Hieronym. 
et  alii  sancti  Patres.  (1)  Alius  auctor. 

(2)  Super  Matth.,  hom.  n,  in  Op.  imperf.,  pa¬ 
rum  a  prine.  (3)  In  serm.  Epiph.,  ut  sup. 

(4)  Serm.  4  de  Epiph.,  cap.  2,  ante  med. 

(5)  Ita  cum  Mss.  Camer.,  Alcan.  aliique  editi 
passim,  Leonis  textui  concinentes.  AI.,  attentiori. 


nec  adorassent,  nec  munera  obtulissent 
Nunc  autem  quia  caelestem  regem  quae¬ 
rebant,  etsi  nihil  regalis  excellentiae  in 
eo  viderent,  tamen  solius  stellae  testi¬ 
monio  contenti,  eum  adoraverunt.  Vi¬ 
dent  enim  hominem,  et  agnoscunt  Deum, 
et  offerunt  munera  dignitati  Christi 
congruentia  ;  aurum  quidem  quasi  regi 
magno  ;  thus,  quod  in  Dei  sacrificio  po¬ 
nitur,  immolatur  ut  Deo;  myrrha,  qua 
mortuorum  corpora  condiuntur,  praebe¬ 
tur  tanquam  pro  salute  omnium  mori¬ 
turo.  „  In  quo  etiam,  ut  Gregorius  di¬ 
cit  fl,  instruimur,  “  ut  nato  regi  aurum, 
per  quod  significatur  sapientia,  offera¬ 
mus,  in  conspectu  ejus  sapientiae  lumine 
splendentes :  thus  autem,  per  quod  ex¬ 
primitur  orationis  devotio ,  offerimus 
Deo,  si  per  orationum  studia  Deo  suave 
aliquid  redolere  valeamus ;  myrrham 
autem,  quae  significat  mortificationem 
carnis,  offerimus,  si  carnis  vitia  per  abs¬ 
tinentiam  mortificemus.  „ 

QUiESTIO  XXXVII. 

DE  LEGALIBUS 

CIRCA  PUERUM  JESUM  OBSERVATIS, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est -de  circumcisione  Chri¬ 
sti.  Et  quia  circumcisio  est  quaedam  professio 
legis  observandae,  secundum  illud  Galat.  v,  3: 
Testificor  omni  homini  circumcidenti  se,  quoniam 
d  ebitor  est  universae  legis  faciendee ,  simul  cum 
hoc  quaerendum  est  de  aliis  legalibus  circa  pue¬ 
rum  Jesum  observatis.  Onde  quaeruntur  qua- 
tuor:  1.  De  ejus  circumcisione.  —2.  De  nftmi- 
ni8  irilpositione.  —  3.  De  ejus  oblatione.  —  4  De 
matris  purgatione. 

ART.  I.  —  UTRUM  CHIUSTUS 
DEBUERIT  CIRCUMCIDI  ‘°. 

De  his  etiam  infra,  qu.  xl,  art.  4  corp.  et  Sent.  iv, 
dist.  1,  qmest.  n,  art.  2,  qusest.  m,  et  Opusc.  lx, 
cap.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  non  debuerit  circumcidi. 
Veniente  enim  veritate,  cessat  figora. 
Sed  circumcisio  fuit  Abrahrn  praecepta 
in  signum  foederis,  quod  erat  de  semine 
nascituro,  ut  patet  Gen.  xvn.  Hoc  au¬ 
tem  foedus  fuit  in  Christi  nativitate  com- 

(6)  Ut  supra.  (7)  Alius  auctor. 

(8)  Super  Matth  ,  hom.  n  in  Op  imperf.,  ali¬ 
quo  n  t.  a  prino. 

(9)  Hom.  x  in  Evang.,  vers.  fin. 

(10)  Circumcisum  esse  die  octavo  testatur  E- 
vangelista ,  dicens:  Postquam  consummati  sunt 
tlies  odo.  ut  circumcideretur  puer  ;  ideoque  cir¬ 
cumcisionis  festivitatem  Ecclesia  celebrat. 
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pletum.  Ergo  circumcisio  statim  cessare 
debuit. 

2.  Praeterea,  omnis  Christi  actio,  no¬ 
stra  est  instructio;  unde  dicitur  Joan.xm, 
vers.  15:  Exemplum  dedi  pohis,  ut  quemad¬ 
modum  ego  feci,  ita  ct  vos  faciatis.  Sed 
nos  non  debemus  circumcidi,  secundum 
illud  Gal.  v,  2 :  Si  circumcidimini ,  Chri¬ 
stus  vobis  nihil  proderit.  Ergo  videtur 
quod  nec  Christus  debuerit  circumcidi. 

3.  Praeterea,  circumcisio  est  ordinata 
in  remedium  originalis  peccati.  Sed  Chri¬ 
stus  non  contraxit  originale  peccatum, 
ut  ex  supra  dictis  patet  (q.  xv,  art,  1  et  2). 
Ergo  Christus  non  debuit  circumcidi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  ii,  21 : 
Postquam  consummati  sunt  dies  octo ,  ut  cir¬ 
cumcideretur  puer. 

CONCLUSIO.  —  Debuit  Christus  tan- 
quam  filius  Abrahae  circumcidi ,  ut  le¬ 
gis  onus  in  se  sustinens,  alios  a  legis 
onere  liberaret,  et  carnis  suae  verita¬ 
tem  comprobaret. 

Respondeo  dicendum  quod  pluribus  de 
causis  Christus  debuit  circumcidi.  Primo 
quidem  4  ut  ostendat  veritatem  carnis 
humanae,  contra  Manichseum,  qui  dixit 
eum  habuisse  corpus  phantasticum  ;  et 
contra  Apollinarium,  qui  dixit  corpus 
Christi  esse  divinitati  consubstantiale ; 
et  contra  Yalentinum,  qui  dixit  Chri¬ 
stum  de  caelo  corpus  attulisse.  Secundo, 
ut  approbaret  circumcisionem,  quam  o- 
lim  Deus  instituerat.  Tertio,  ut  compro¬ 
baret  se  esse  de  genere  Abrahae ,  qui 
circumcisionis  mandatum  acceperat  in 
signum  fidei,  quam  de  ipso  habuerat. 
Quarto,  ut  Judaeis  excusationem  tolle¬ 
ret,  ne  eum  reciperent,  si  esset  incircum- 
cisus.  Quinto ,  ut  obediendi  virtutem 
nobis  suo  commendaret  exemplo:  UDde 
et  octava  dio  circumcisus  est,  sicut  in 
lege  erat  praeceptum.  Sexto,  ut  quia  in 
similitudinem  carnis  peccati  advenerat, 
remedium,  quo  caro  peccati  consueve¬ 
rat  mundari,  non  respueret  i 2.  Septimo, 
ut  legis  onus  in  se  sustinens  3,  alios  a 
legis  onere  liberaret,  secundum  illud 
Gal.  iv,  4:  Misit  Deus  Filium  suum  factum 
sub  lege,  ut  eos  qui  sub  lege  erant,  redimeret. 

(1)  Hanc  etiam  In  primis  causam  reddit  Epi- 
phanius  (haeres,  xxx,  §  28). 

(2)  <  II  fallait,  ait  Bossuetius,  qu'il  portat  Ia 
*  marque  du  pdchd,  comme  il  en  devait  porter 
«  Ia  peine  »  (sett.  xvn,  elevaz.  i). 

(3)  Juxta  illud  Apostoli:  Testificor  omm  homini 

ctrcumetUenli  se,  quoniam  debitor  est  universie  legis 
•aeiendit  (Gal.  v,  3).  (4)  AI.,  veritatem. 


TEETIA 

Ad  ptimum  ergo  dicendum  quod  cir¬ 
cumcisio  per  remotionem  carnalis  pel¬ 
liculae  in  membro  generationis  facta, 
significabat  spoliationem  vetustae  gene¬ 
rationis,  a  qua  quidem  vetustate  libe¬ 
ramur  per,  passionem  Christi;  et  ideo 
veritas  hujus  figurae  non  fuit  plene  im¬ 
pleta  in  Christi  nativitate,  sed  in  ejus 
passione,  ante  quam  circumcisio  suam 
virtutem  4  et  statum  habebat ;  et  ideo 
decuit  Christum  ante  suam  passionem, 
tanquam  filium  Abrahae.  circumcidi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus 
circumcisionem  suscepit  eo  tempore  quo 
erat  sub  praecepto.  Et  ideo  ejus  actio 
in  hoc  est  nobis  imitanda,  ut  observe¬ 
mus  ea  quae  sunt  nostro  tempore  in  prae¬ 
cepto,  quia  unicuique  negotio  est  tempus 
et  opportunitas ,  ut  dicitur  Eccle.  viii,  6. 
—  Et  praeterea ,  ut  Origenes  dicit  5, 
“  sicut  mortui  sumus  cum  illo  moriente, 
et  consurreximus  Christo  resurgenti, 
ita  circumcisi  sumus  spirituali  circum¬ 
cisione  per  Christum :  et  ideo  carnali 
circumcisione  non  indigemus.  ,  Et  hoc 
est  quod  Apostolus  dicit  6:  In  quo,  sci¬ 
licet  Christe,  circumcisi  estis  circumci¬ 
sione  non  manufacta,  in  expoliatione  cor¬ 
poris  carnis,  sed  in  circumcisione  Domini 
nostri  Jesu  Christi. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  sicut  Chri¬ 
stus  propria  voluntate  mortem  nostram 
suscepit,  quae  est  effectus  peccati,  nul¬ 
lum  in  se  habens  peccatum,  nt  nos  a 
morte  liberaret,  et  spiritualiter  nos  fa¬ 
ceret  mori  peccato;  ita  etiam  et  cir¬ 
cumcisionem,  quae  est  remedium  origi¬ 
nalis  peccati,  suscepit,  absque  hoc  quod 
haberet  originale  peccatum,  ut  nos  a  le¬ 
gis  jugo  liberaret,  et  ut  in  nobis  spiri 
tualem  circumcisionem  efficeret,  ut  sci 
licet  suscipiendo  figuram,  impleret  vi 
ritatem  7. 

ART.  II.  —  UTRUM  CONVENIENTER 
FUERIT  CHRISTO  NOMEN  IMPOSITUM  8. 

De  his  etiam  Opnec  ia,  cap.  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  fuerit  Christo  no¬ 
men  impositum.  Veritas  enim  evangelica 

(5)  Hom.  xiv  in  Luc.,  in  prine.  (t>)  Colos.  ii,  11. 

(7)  Locus  circumcisionis  fuit  Bethlehem,  ut,  ex¬ 
ponit  Epiphanius  (haeres,  xx),  quia  r.ullus  erat 
locus  circumcisioni  deputatus,  sed  quilibet  cir¬ 
cumcidebantur  in  privatis  ffidibus. 

(8)  Ea  de  re  conferendum  officium  quo  nomen 
Jesu  Ecclesia  celebrat  in  Dominica  II  post  Epi¬ 
phaniam. 
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debet  praenuntiationi  propheticae  respon¬ 
dere.  Sed  prophetae  aliud  nomen  de  Chri¬ 
sto  praenuntiaverunt;  dicitur  enimlsa.  vii, 
vers.  14:  Ecce  virgo  concipiet,  et  pariet  fi¬ 
lium,  et  vocabitur  nomen  ejus  Emmanuel ; 
et  ibid.  vm,  3  :  Voca  nomen  ejus:  Accelera, 
spolia  detrahe,  festina  praedari.;  et  cap.  ix, 
vers.  6:  Vocabitur  nomen  ejus:  Admirabi¬ 
lis,  Consiliarius,  Deus  fortis,  Pater  futuri 
saeculi,  Princeps  pacis;  et  Zach.  vi,  12  di¬ 
citur:  Ecce  vir;  Oriens  nomen  ejus.  Ergo 
inconvenienter  vocatum  est  nomen  ejus 
Jesus.'" 

2.  Praeterea,  Isa.  lxii,  2  dicitur  :  Voca¬ 
bitur  tibi  nomen  novum,  quod  os  Domini 
nominavit  *.  Sed  hoc  nomen  Jesus  non 
est  nomen  novum,  sed  pluribus  fuit  in 
veteri  testamento  impositum,  ut  patet 
etiam  ex  ipsa  genealogia  Christi  -.  Ergo 
videtur  quod  inconvenienter  vocatum 
est  nomen  ejus  Jesus. 

3.  Prmterea,  hoc  nomen  Jesus  salutem 
significat,  ut  patet  per  id  quod  dicitur 
Matth.  i,  21 :  Pariet  *  filium,  et  vocabis  no¬ 
men  ejus  Jesum:  ipse  enim  salvum  faciei  po¬ 
pulum  suum  a  peccatis  eorum.  Sed  salus 
per  Christum  non  est  facta  solum  in 
circumcisione,  sed  etiam  in  praeputio, 
ut  patet  per  Apostolum  4.  Inconvenien¬ 
ter  ergo  hoc  nomen  fuit  Christo  impo¬ 
situm  in  sua  circumcisione. 

Sed  contra  est  auctoritas  Scripturae, 
in  qua  dicitur  5,  quod  postquam  consum¬ 
mati  sunt  dies  octo,  ut  circumcideretur  puer, 
vocatum  est  nomen  ejus  Jesus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christo  hoc  di¬ 
vinae  gratiae  munus  collatum  fuerit  ut 
omnium  salvator  esset,  convenienter  ei 
nomen  Jesus  ab  angelo  impositum  fuit. 

Respondeo  dicendum  quod  nomina  de¬ 
bent  proprietatibus  rerum  respondere. 
Et  hoc  patet  in  nominibus  generum  et 
specierum,  quia,  ut  dicitur  6,  “  ratio 
quam  significat  nomen,  est  definitio,  „ 
quae  designat  propriam  rei  naturam. 
Nomina  autem  singularium  hominum 
semper  imponuntur  ab  aliqua  proprie¬ 
tate  ejus  cui  nomen  imponitur;  vel  a 
tempore,  sicut  imponuntur  nomina  ali¬ 
quorum  sanctorum  his  qui  in  eorum 
festis  nascuntur;  vel  a  cognatione,  sic¬ 
ut  cum  filio  imponitur  nomen  patris 

(1)  Locus  (ste  per  accommodationem  Christo 
tribuitur;  in  sensu  autenv  proprio  pertinet  ad 
Simonem,  cui  promittitur  nomen  novum,  scili¬ 
cet  nomen  Ecclesias  Christi  populiqne  romani, 
ut  exponunt  Hieronymus,  Cyrilhis  et  alii  Patres. 


vel  alicujus  de  cognatione  ejus;  sicut 
propinqui  Joannis  Baptistae  volebant, 
eum  vocare  nomine  patris  sui  Zachariam, 
non  autem  Joannem,  quia  nullus  erat  in 
cognatione  ejus,  qui  vocaretur  hoc  nomine, 
ut  dicitur  Luc.  i,  61;  vel  etiam  ab  eventu, 
sicut  Jpseph  vocavit  primogenitum  suum 
Manassem,  dicens :  Oblivisci  fecit  me  t)eus 
omnium  laborum  meorum  7 ;  vel  etiam  ex 
aliqna  qualitate  ejus  cui  nomen  impo¬ 
nitur;  sicut  Genes,  xxv  dicitur  quod 
quia  qui  primus  egressus  est  de  utero  ma¬ 
tris,  rufus  erat,  et  totus  in  morem  pellis  hi¬ 
spidus,  vocatum  est  nomen  ejus  Esau,  quod 
interpretatur  rubeus.  Nomina  autem 
quae  imponuntur  aliquibus  divinitus , 
semper  significant  aliquod  gratuitum 
donum  eis  divinitus  datum,  sicut  8  di¬ 
ctum  est  Abrahse :  Appellaberis  Abraham , 
quia  patrem  multarum  gentium  constitui 
te.  Et  0  dictum  est  Petro :  Tu  es  Petrus, 
et  super  hanc  petram  asdificabo  Ecclesiam 
meam.  Quia  igitur  Christo  hoc  munus 
gratiae  collatum  erat  ut  per  ipsum  o- 
mnes  salvarentur ,  ideo  convenienter 
vocatum  est  nomen  ejus  Jesus,  id  est, 
Salvator ,  angelo  hoc  nomen  praenun¬ 
tiante,  non  solum  matri,  sed  etiam  Jo- 
seph,  qui  erat  futurus  ejus  nutritius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
omnibus  illis  nominibus  quodammodo 
significatur  hoc  nomen  Jesus,  quod  est 
significativum  salutis.  Nam  in  hoc  quod 
dicitur  Emmanuel,  quod  interpretatur, 
Nobiscum  Deus,  designatur  causa  salutis, 
quae  est  unio  divinae  et  humanae  naturas 
in  persona  FiLi  Dei,  per  quam  factum 
est  ut  Deus  esset  nobiscum,  quasi  par¬ 
ticeps  nostrae  naturae.  Per  hoc  autem 
quod  dicitur:  Voca  nomen  ejus:  Accelera, 
spolia  detrahe,  etc.,  designatur  a  quo 
nos  salvavit,  quia  a  diabolo,  cujus  spo¬ 
lia  abstulit,  secundum  illud  Coloss.  ir, 
vers.  15:  Expolians  principatus  et  potesta¬ 
tes,  traduxit  confidenter.  In  hoc  autem 
quod  dicitur:  Vocabitur  nomen  ejus  Admi¬ 
rabilis,  etc.,  designatur  via  et  terminus 
nostrae  salutis,  inquantum  scilicet  admi¬ 
rabili  Divinitatis  consilio  et  virtute  ad 
haereditatem  futuri  saeculi  perducimur, 
in  quo  erit  pax  perfecta  filiorum  Det 
sub  ipso  principe  Deo.  Quod  voro  aici- 

(2)  Luc.  ili.  (3)  AI.,  Panes. 

(4*  Rom.  iv.  (5)  Luc.  u,  21. 

(6)  Metaph.  lib.  iv,  text.  28. 

(7)  Genes,  ui,  51. 

(8)  Gen.  xvn,  5.  (9)  Mdtth.  xvi,  18. 
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tur:  Ecce  vir,  Oriens  nomen  ejus,  ad  idem 
refertur,  ad  quod  primum,  scilicet  ad  In¬ 
carnationis  mysterium,-  secundum  quod 
exortum  est  in  tenebris  lumen  rectis  corde  *. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  his  qui 
fuerunt  ante  Christum,  potuit  convenire 
hoc  nomen  Jesus  secundum  aliquam  a- 
liam  rationem,  puta  quia  aliquam  par¬ 
ticularem  et  temporalem  salutem  attu¬ 
lerunt;  sed  secundum  rationem  spiri¬ 
tualis  et  universalis  salutis  *,  hoc  no¬ 
men  proprium  est  Christo:  et  secundum 
hoc  dicitur  esse  nomen  novum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ,  sicut 
Gen.  xvii  legitur,  simul  Abraham  susce¬ 
pit  nominis  impositionem  a  Deo,  et  cir¬ 
cumcisionis  mandatum.  Et  ideo  apud 
Judaeos  consuetum  erat  ut  ipso  die  cir¬ 
cumcisionis  nomina  pueris  imponeren¬ 
tur,  quasi  ante  circumcisionem  perfe¬ 
ctum  esse  non  habuerint,  sicut  etiam 
nunc  pueris  in  baptismo  nomina  impo¬ 
nuntur.  Unde  super  illud  Proverb.  rv: 
Ego  filius  fui  patris  mei,  tenellus  et  unige¬ 
nitus  coram  matre  mea,  dicit  Glossa  or- 
din.:  “  Quare  Salomon  se  unigenitum 
coram  matre  nominat,  quem  fratrem  u- 
terinum  praecessisse  Scriptura  testatur, 
nisi  quia  ille  mox  natus  sine  nomine, 
quasi  numquam  esset,  de  vita  decessit?  „ 
Et  ideo  Christus  simul  cum  fuit  circum¬ 
cisus,  nominis  impositionem  accepit  8 

ART.  III.  —  UTRUM  CONVENIENTER 
FUERIT  IN  TEMPLO  OBLATUS  CHRISTUS  4. 

De  )iis  etiam  Opusc.  lx,  cap.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  fuerit  Christus  in 
templo  oblatus.  Dicitur  enim  Exodi  xm, 
vers.  2:  Sanctifica  mihi  omne  primogeni- 
Um  quod  aperit  vulvam  in  filiis  Israel. 
Sed  Christus  exivit  de  clauso  virginis 
utero,  et  ita  matris  vulvam  non  ape¬ 
ruit.  Ergo  Christus  ex  hac  lege  non  de¬ 
buit  in  templo  olferri. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  semper 
praesens  alicui,  non  potest  ei  praesen¬ 
ili  Ps.ll.  CXI,  4 

(2)  Solus  enim  universalem,  perfectam  et  in¬ 
tegram  salutem  corporum  et  animarum,  tem¬ 
poralem  et  aeternam  attulit. 

(3)  •  En  recevant  ce  nom  au  moment  ou  le 

•  glaive  de  Ia  circoneision  tranchait  sa  chair, 

«  il  nous  a  appris  que  c’6ta it  par  son  sang  qu’il 

•  devatl  6tre  notre  sauveur.  II  faut  qu’il  lui 
'  c°ute  du  sang  pour  en  recevoir  le  nom  •  ce 

•  peu  de  sang  qu’il  rdpand  oblige  ii  Dieu  tout  le 

•  reste,  et  c  est  le  commencement  de  Ia  r^dem- 

•  ption,  >  ait  Bossuetius. 


tari.  Sed  Christi  humanitas  semper  fuit 
Deo  maxime  praesens,  utpote  ei -.semper 
conjuncta  in  unitate  personae.  Ergo  non 
oportuit  quod  coram  Domino  sisteretur. 

3.  Praeterea,  Christus  est  hostia  prin¬ 
cipalis,  ad  quam  omnes  hostiae  veteris 
legis  referuntur,  sicut  figura  ad  verita¬ 
tem.  Sed  hostiae  non  debet  esse  alia  ho¬ 
stia.  Ergo  non  fuit  conveniens  nt  pro 
Christo  alia  hostia  offerretur. 

4.  Praeterea,  inter  legales  hostias  prae¬ 
cipua  fuit  agnus,  qui  erat  juge  sacrifi¬ 
cium,  ut  habetur  Numer.  xxvin;  unde 
etiam  Christus  dicitur  agnus  5:  Ecce 
Agnus  Dei.  Magis  ergo  fuit  conveniens 
quod  pro  Christo  offerretur  agnus  quam 
par  turturum  vel  duo  pulli  columbarum. 

Sed  in  contrarium  est  auctoritas  Scri¬ 
pturae.  quae  hoc  factum  esse  testatur  ®. 

CONCLUSIO. —  Cum  Christus  volue¬ 
rit  sub  lege  fieri,  et  ex  matre  fuerit 
primogenitus,  congruum  fuit,  ut  in  tem¬ 
plo  praesentaretur  cum  oblationibus  in 
lege  praeceptis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  1  hujus  quaest.  in  corp.  et 
ad  3),  Christus  voluit  sub  lege  fieri,  nt 
eos  qui  sub  lege  erant  redimeret,  et  ut  ju¬ 
stificatio  legis  in  suis  membris  spiritua- 
liter  impleretur  7.  De  prole  autem  nata 
duplex  praeceptum  in  lege  traditur.  U- 
mim  quidem  generale  quoad  omnes,  ut 
scilicet  completis  diebus  purificationis 
matris,  offerretur  sacrificium  pro  filio 
sive  pro  filia,  ut  habetur  Levit,  xii.  Et 
lioc  quidem  sacrificium  erat  et  ad  ex¬ 
piationem  peccati  8  in  quo  proles  erat 
concepta  et  nata,  et  etiam  ad  consecra¬ 
tionem  quamdam  ipsius,  quia  tunc  prifno 
priesentabatur  in  templo:  et  ideo  ali¬ 
quid  offerebatur  in  holocaustum,  et  ali¬ 
quid  pro  peccato.  Aliud  autem  praece¬ 
ptum  erat  speciale  in  lege  de  primoge¬ 
nitis,  tam  in  hominibus  quam  in  jumen¬ 
tis.  Sibi  enim  Dominus  deputaverat  o- 
mne  primogenitum  filiorum  Israel,  pro 
eo  quod  ad  liberationem  populi  Israel 


'4)  Per  illud  mysterium  Christus  adimplevit 
quod  dictum  est  per  prophetam  .Malach.  m)  • 
Statim  venit  ad  templum  suum  Dominatur  quem  r ai 
quantis,  et  angelus  testamenti  quem  vos  vultis 
(5)  Joan.  i,  29.  16)  Luc.  ii. 

(7)  Usurpatum  ex  Apostolo,  Rom.  vm,  4,  ubi 
dicitur  de  peccato  damnasse  peccatum,  ut  justifica¬ 
tio  legis  impleretur  in  nnlus  ,  qui  non  secundum 
larnem  ambulamus,  sed  secundum  Spiritum, 

*  j^.ecc.a*urI'.  dlud  nihil  aliud  erat  quam  im¬ 
munditia  legalis  ex  profluvio  sanguinis  contra- 
cta,  oh  quam  nihil  sacrum  tangi  poterat. 
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percusserat  primogenita  JEggpti  ab  ho¬ 
mine  usque  ad  pecus,  primogenitis  filio¬ 
rum  Israel  reservatis.  Et  lioe  manda¬ 
tum  ponitur  Exodi  xm,  in  quo  etiam 
praefigurabatur  Cbristus,  qui  est  primo¬ 
genitus  in  multis  fratribus,  ut  dicitur 
Itom.  viii,  '29.  Quia  igitur  Christus  ex 
muliere  natus  erat  quasi  primogenitus, 
et  voluit  fieri  sub  lege,  haec  duo  evan- 
gelista  Lucas  circa  eum  fuisse  observata 
ostendit.  Primo  quidem  id  quod  perti¬ 
net  ad  primogenitos,  cum  dicit  Tule¬ 
runt  illum  in  Jerusalem,  ut  sisterent  eum 
.Domino,  sicut  scriptum  est  in  lege  Domini, 
quia  omne  masculinum  adaperiens  vul¬ 
vam,  sanctum  Domino  vocabitur.  Secundo, 
illud  quod  pertinet  communiter  ad  0- 
mnes,  cum  dicit:  Ut  darent  hostiam,  se¬ 
cundum  quod  dictum  erat  in  lege  Domini , 
par  turturum,  aut  duos  pullos  columbarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  Gregorius  Nyssenus  dicit  “  Illud 
legis  praeceptum  in  solo  incarnato  Deo 
singulariter,  et  ab  aliis  differenter  im¬ 
pleri  videtur:  ipse  namque  solus  ineffa- 
biliter  conceptus  ac  incomprehensibili- 
ter  editus,  virginalem  uterum  aperuit, 
non  antea  connubio  reseratum,  servans 
et  post  partum  inviolabile 1 2  3  signacu¬ 
lum  castitatis.  „  Unde  quod  dicit  ada¬ 
periens  vulvam,  designat  quod  nihil  an¬ 
tea  inde  intraverat  vel  exiverat;  et  per 
hoc  etiam  specialiter  dicitur  masculinus, 
quia  nihil  de  femineitate  culpae  porta¬ 
vit;  singulariter  etiam  “  sanctus,  quia 
terrenae  contagia  corruptelae  immacu¬ 
lati  partus  nativitate  non  sensit4.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
Filius  Dei  non  propter  seipsum  factus 
est  homo  et  circumcisus  in  carne,  sed  nt 
nos  per  gratiam  faceret  Deos,  et  nt  spi- 
ritualiter  circumcidamur:  sic  propter 
nos  sistitur  Domino,  ut  discamus  Deo 
praesentare  nosmetipsos :  et  hoc  post 
circumcisionem  ejus  factum  est,  ut  o- 
stendat,  neminem,  nisi  circumcisum  vi¬ 
tiis,  dignum  esse  divinis  conspectibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  propter  hoc 
ipsum  voluit  hostias  legales  pro  se  of¬ 
ferri  qui  erat  vera  hostia,  ut  figura  veri¬ 
tati  conjungeretur,  et  per  veritatem  fi¬ 
gura  approbaretur  ,  contra  illos  qui 
Deum  legis  negant  a  Christo  fuisse  in 

(1)  Luc.  ii,  22. 

(2)  Hab.  in  Cat.  S.  Themise  sup.  illud  Lucae  « : 

Sanctum  Domino,  etc.  (3)  AI.,  inviolal/ililer. 

[4)  Ambr.  ia  hunc  loc.  Luc.  ii.  I 


.  ART.  III  ET  IV  C31 

Evangelio  pra?dicatum.  “  Non  enim  pu¬ 
tandum  est,  ut  Origenes  dicit  5,  quod  fi¬ 
lium  suum  bonus  Deus  sub  lege  ini¬ 
mici  8  fecerit,  quam  ipse  non  dederat.  „ 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Levit,  xii 
praecipitur  ut  qui  possent,  agnum  pro 
filio  aut  filia,  simul  et  turturem,  sive  co¬ 
lumbam  offerrent;  qui  vero  non  suffi¬ 
cerent  ad  offerendum  agnum,  duos  tur¬ 
tures,  vel  duos  columbarum  pullos  of¬ 
ferrent.  Dominus  ergo,  qui  cum  dives 
esset,  propter  nos  egenus  factus  est,  ut  il¬ 
lius  inopia  divites  essemus,  ut  dicitur  II. 
Cor.  vm,  9,  pro  se  pauperum  hostiam 
voluit  offerri,  sicut  et  in  ipsa  nativi¬ 
tate  pannis  involvitur  et  reclinatur  in 
praesepio.  Nihilominus  tamen  hujusmodi 
aves  figurae  congruunt;  turtur  enim, 
quia  est  avis  loquax,  praedicationem  et 
confessionem  fidei  significat;  quia  vero 
est  animal  castum,  significat  castita¬ 
tem;  quia  vero  est  animal  solitarium,  si¬ 
gnificat  contemplationem.  Columba  vero 
est  animal  mansuetum  et  simplex,  man¬ 
suetudinem  et  simplicitatem  significans: 
est  etiam  animal  gregale,  unde  signifi¬ 
cat  vitam  activam ;  et  ideo  hujusmodi 
hostia  figurabat  perfectionem  Christi  et 
membrorum  ejus.  Utrumque  etiam  ani¬ 
mal  propter  consuetudinem  gemendi, 
praesentes  sanctorum  luctus  designat : 
sed  turtur,  quae  est  solitaria,  significat 
secretas  orationum  lacrymas;  columba 
vero,  quae  est  gregalis,  significat  publi¬ 
cas  orationes  Ecclesiae.  Utrumque  ver® 
animal  duplicatum  offertur,  ut  sancti¬ 
tas  sit  non  solum  in  anima,  sed  etiam  in 
corpore  7. 

ART.  IV.  —  UTRUM  MATER  DET 
CONVENIENTER  AD  TEMPLUM  PURGANDA 
ACCESSERIT. 

De  his  etiam  Opusc.  LX,  cap.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  mater  Dei  pur¬ 
ganda  ad  templum  accesserit.  Purgatio 
enim  non  videtur  esse  nisi  ab  immun¬ 
ditia.  Sed  in  B.  Virgine  nulla  fuit  im¬ 
munditia,  ut  ex  supradictis  patet  (art. 
praec.  ad  1,  et  qu.  xxvii,  art.  4  et  5,  et 
quaest.  xxvm).  Ergo  non  debuit  ut  pur¬ 
ganda  ad  templum  accedere. 

2.  Prteterea,  Levit,  xn,  2  dicitur:  Mu- 

(5)  lloin  xiv  In  Luc.,  a  med. 

(6)  Ita  Mss.  et.  editi  passim.  AI.  deest,  inimici. 

(7)  Cf.  Bossuetium  (Eietasioni  sopru  t  austeri, 
!  sett.  ivm,  elevaz  i,  n  e  m). 
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lier  qua:,  suscepto  1  semine ,  pepererit  ma¬ 
sculum,  immunda  erit  septem  diebus;  et 
ideo  ei  praecipitur  quod  non  ingredia¬ 
tur  sanctuarium,  donec  impleantur  dies 
purgationis  ejus.  Sed  B.  Virgo  peperit 
masculum  sine  virili  semine.  Non  ergo 
debuit  ad  templum  venire  purganda. 

3.  Praeterea,  purgatio  ab  immunditia 
non  fit  nisi  per  gratiam.  Sed  sacra¬ 
menta  veteris  legis  gratiam  non  confe¬ 
rebant;  sed  ipsa  potius  secum  gratiae  au¬ 
ctorem  liabebat.  Non  ergo  conveniens 
fnit  ut  ad  templum  purganda  veniret. 

Sed  contra  est  auctoritas  Scripturae, 
qua  dicitur  2,  quod  impleti  sunt  dies  pur¬ 
gationis  Mariae  secundum  legem  Moysi. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  beata 
Virgo  peccato  non  fuerit  obnoxia,  de¬ 
cuit  tamen  ex  humilitatis  suae  gratia 
ut  in  templo  velati  purganda  praesenta¬ 
retur. 


Respondeo  dicendum  quod  sicut  ple¬ 
nitudo  gratiae  a  Christo  derivatur  in 
matrem,  ita  decuit  ut  mater  humilitati 
filii  conformaretur.  Humilibus  enim  Deus 
dat  gratiam,  ut  dicitur  Jacobi  iv,  6.  Et 
ideo  sicut  Christus,  licet  non  esset  legi 
obnoxius,  voluit  tamen  circumcisionem 
et  alia  legis  onera  subire,  ad  demon¬ 
strandum  humilitatis  et  obedientiae  e- 
xemplum,  et  ut  approbaret  legem,  et  ut 
calumnias  occasionem  Judaeis  tolleret: 
propter  easdem  rationes  voluit  et  ma¬ 
trem  suam  implere  legis  observantias, 
quibus  tamen  non  erat  obnoxia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
B.  Virgo  nullam  haberet  immunditiam, 
voluit  tamen  purgationis  observantiam 
implere,  non  propter  indigentiam,  sed 
propter  legis  praeceptum.  Et  ideo  si¬ 
gnanter  Evangelista  dicit,  quod  impleti 
sunt  dies  purgationis  ejus  secundum  legem; 
ipsa  enim  secundum  se  purgatione  non 
indigebat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  signan¬ 
ter  Moyses  videtur  fuisse  locutus  ad 
excipiendam  ab  immunditia  matrem  Dei, 
quas  non  peperit  suscepto  semine  3.  Et 
ideo  patet  quod  non  obligabatur  ad  im- 
pletionem  illius  praecepti,  sed  volunta- 


(1)  Vulgata;  Mulier , ni  suscepto  seumie. 

(2)  Luc.  ii,  28. 

(:t)  Nonnulh  tamen  volunt  h$c  verba  legis 
(Levit,  xn)  Mariam  ipsam  comprehendere,  pro- 
pterea  quod  in  hebrato  habeatur,  mulier  qu® 
8eminificaverii  seu  qu®  fecerit  semen .  id  est 

tum  fatelligemtun  S6men  pr°  ipsa  prQ,e  pos|- 


rie  purgationis  observantiam  adimple¬ 
vit,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.,'. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  legalia 
sacramenta  non  purgabant  ab  immun¬ 
ditia  culpae,  quod  fit  per  gratiam,  sed 
hanc  purgationem  praefigurabant;  pur¬ 
gabant  autem  purgatione  quadam  car¬ 
nali  ab  immunditia  irregularitatis  cu- 
jusdam,  sicut  in  secunda  parte  dictam 
est  (1  2,  qu.  cii,  art.  5  ad  5,  6  et  7).  Neu¬ 
tram  tamen  immunditiam  B.  Virgo  con¬ 
traxerat,  et  ideo  non  indigebat  purgari. 


QUiESTIO  XXXVIir. 

DE  BAPTISMO  JOANNIS, 

IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  baptismo  quo  Chri¬ 
stus  baptizatus  est;  et  quia  Christus  bapti- 
zatus  est  baptismo  .Joannis  ,  primo  conside¬ 
randum  est  de  baptismo,  Joannis  in  communi ; 
secundo  de  baptizatione  Christi.  —  Circa  pri¬ 
mum  quaeruntur  sex:  1.  Utrum  conveniens  fue¬ 
rit  quod  Joannes  baptizaret.  —  2.  Utrum  ille 
baptismus  fuerit  a  Deo.  —  3.  Utrum  contulerit 
gratiam.  —  4  Utrum  alii  praeter  Christum  illo 
baptismo  debuerint  baptizari.  —  5.  Utrum  ba¬ 
ptismus  ille  cessare  debuerit  Christo  baptizato. 
—  6  Utrum  baptizati  baptismo  .Joannis  essent 
postea  baptizandi  baptismo  Christi. 

I.  —  UTRUM  FUERIT  CONVENIENS 
JOANNEM  BAPTIZARE  4. 

De  his  etiam  Sent.  iv.  dist.  2,  qu»et.  n,  art.  2  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  luerit  conveniens  Joannem 
baptizare.  Omnis  enim  ritus  sacramen- 
talis  ad  aliquam  pertinet  legem.  Sed 
Joannes  non  introduxit  novam  legem. 
Ergo  inconveniens  fuit  quod  novum  ri¬ 
tum  baptizandi  introduceret. 

2.  Praeterea ,  Joannes  fuit  missus  a 
Deo  in  testimonium  tanquam  propheta, 
secundum  illud  5  Luc.  i,  76:  Tu  puer  pro¬ 
pheta  Altissimi.  vocaberis.  Sed  prophet® 
qui  fuerant  ante  Christum  non  intro¬ 
duxerunt  novum  ritum,  sed  ad  observan¬ 
tiam  legalium  rituum  inducebant,  ut 
patet^  Malacli.  ult.,  4:  Mementote  legis 
Moysi,  servi  mei.  Ergo  nec  Joannes  no¬ 
vum  ritum  baptizandi  introducere  de¬ 
buit.. 

3.  Praeterea,  ubi  est  alicujus  rei  super¬ 
fluitas,  non  est  ad  illud  aliquid  adden- 


(4)  Joannes  baptizabat  ex  Spiritus  sancti  in¬ 
spiratione,  juxta  illud  (Joan.  i)  :  Qui  -ne  misit 
baptizare  in  aoua,  Me  mihi  dixit  •  Super  quem  vi¬ 
deris  Spiritum .  .  , 

(o)  Ut  et  illud  (Joan.  Fuit  homo  missus  a 
Deof  cui  nomen  erat.  Joannes  ;  hic  venit  in  testimo - 
vium  ut  testimonium  perhiberet  de  lumine . 
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dum.  Sed  J udaei  excedebant  in  super¬ 
fluitate  baptismatum:  dicitur  enim  Marci 
cap.  vii,  3,  quod  Phariscei  et  omnes  Judaei, 
nisi  crebro  laverint  manus,  non  mandu¬ 
cant..., et  a  foro  venientes,  nisi  baptizentur, 
non  comedunt ;  et  alia  multa  sunt  quae  tra¬ 
dita  sunt  illis  servare,  baptismata  calicum, 
et  urceorum,  et  aeramentorum,  et  lectorum . 
Ergo  inconveniens  fuit  quod  Joannes 
baptizaret. 

Sed  contra  est  auctoritas  Scripturae 
Matth.  m,  6,  ubi  praemissa  sanctitate  Jo- 
annis,  subditur,  quod  exibant  ad  eum 
multi,  et  baptizabantur  ab  eo  in  Jordane. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit ,  ut 
Joannes  baptizaret,  ut  Christus  baptiza¬ 
retur  et  manifestaretur,  et  ut  homines  ad 
Christi  baptismum  assuefacti,  facilius  ad 
poenitentiae  et  baptismi  sacramenta  ido¬ 
nei  redderentur. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens 
fuit  Joannem  baptizare,  propter  qua- 
tuor.  Primo  quidem  quia  oportebat  Chri¬ 
stum  a  Joanne  baptizari ,  ut  baptismum 
consecraret,  ut  Augustinus  dicit  L  Se¬ 
cundo,  ut  Christus  manifestaretur.  Unde 
ipse  Joannes  Baptista  dicit  '2 :  Ut  manife¬ 
stetur ,  scilieet  Christus,  in  Israel,  pro- 
pterea  veni  ego  in  aqua  baptizans  ;  concur¬ 
rentibus  enim  turbis  ad  baptismum  an¬ 
nuntiabat  Christum  :  quod  quidem  faci¬ 
lius  sic  factum  est  quam  si  per  singulos 
discurrisset,  ut  Chrysostomus  dicit  3. 
Tertio,  ut  suo  baptismo  assuefaceret  ho¬ 
mines  ad  baptismum  Christi.  Unde  Gre- 
gorius  dicit  4,  quod  “  ideo  Joannes  ba- 
ptizavit,  ut  praecursionis  suae  ordinem 
servans,  qui  nasciturum  Dominum  na¬ 
scendo  praevenerat,  baptizando  quoque 
baptizaturum  Dominum  praeveniret.  „ 
Quarto,  ut  ad  poenitentiam  homines  in¬ 
ducens,  homines  praepararet  ad  digne 
suscipiendum  baptismum  Christi.  Unde 
ibidem  Beda  dicit  5,  quod  “  quantum  ca¬ 
techumenis  nondum  baptizatis  prodest 
doctrina  fidei,  tantum  profuit  baptisma 
Joannis  ante  baptisma  Christi;  „  quia 
sicut  ille  praedicabat  poenitentiam,  et 
baptismum  Christi  praenuntiabat,  et  in 
cognitionem  veritatis  ,  quae  mundo  ap¬ 
paruit,  attrahebat:  sic  ministri  Ecclesiae 
primo  erudiunt  ,  post  peccata  eorum 

(1)  Super  Joan.  implic.  tract.  5,  aliq.  a  prine. 

(2)  Joan.  i,  31. 

(3)  Super  Joan.  hom.  xvi,  inter  prine,  et  med. 

(4)  In  quadam  hom.,  vn  in  Evang..  ante  med. 

(5)  In  hom.  Circumcis.  quae  est  inter  homil. 
totius  anni,  parum  a  prine. 


redarguunt,  demum  in  baptismo  Christi 
remissionem  peccatorum  promittunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ba¬ 
ptismus,-  Joannis.  non  erat  per  se  sacra¬ 
mentum,  sed.  quasi  quoddam  saOramen- 
tale  disponens  ad  baptismum  Christi;  et 
ideo  aliqualiter  pertinebat  ad  legem 
Christi,  non  autem  ad  legem  Moysi. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Joan¬ 
nes  non  solum  fuit  propheta,  sed  plus 
quam  propheta,  ut  dicitur  Matth.  xi.  Fuit 
enim  terminus  legis  et  initium  Evan- 
gelii  6.  Et  ideo  magis  pertinebat  ad  euni 
verbo  et  opere  inducere  homines  ad  le¬ 
gem  Christi  quam  ad  observantiam  ve¬ 
teris  legis. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  baptis¬ 
mata  illa  Pharisaeorum  erant  inania,  ut- 
pote  ad  solam  munditiam  carnis  ordi¬ 
nata;  sed  baptismus  Joannis  ordinaba¬ 
tur  ad  munditiam  spiritualem :  induce¬ 
bat  enim  homines,  ad  poenitentiam,  ut 
dictum  est  (in  corp.). 

ART.  II.  —  UTRUM  BAPTISMUS  JOANNIS 
FUERIT  A  DEO. 

De  his  etiam  Seat,  ti,  dist.  11,  qurrst.  u,  art.  1, 
qusest.  m. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  baptismus  Joannis  non  fuerit  a 
Deo.  Nihil  enim  sacramentale,  quod  est  a 
Deo,  denominatur  ab  homine  puro;  sicut 
baptismus  novae  legis  non  dicitur  Pe¬ 
tri,  vel  Pauli,  sed  Christi.  Sed  ille  ba¬ 
ptismus  denominatur  a  Joanne  ,  secun¬ 
dum  illud  Matth.  xxi,  25  :  Baptismus  Jo¬ 
annis  unde  erat,  a  cado,  an  ex  hominibus  f 
Ergo  baptismus  Joannis  non  fuit  a  Deo. 

2.  Praeterea,  omnis  doctrina  de  novo 
a  Deo  procedens  aliquibus  signis  con¬ 
firmatur;  unde  et  Dortiinus  7  dedit  Moysi 
potestatem  signa  faciendi ;  et  Hebr.  n, 
vers.  3  dicitur:  Cum  fides  nostra  princi¬ 
pium  accepisset  enarrari  a  Deo,  per  eos  qui 
audierunt,  in  nos  confirmata  est,  contestante 
Deo  signis  et  prodigiis.  Sed  de  Joanne 
Baptista  dicitur  8  :  Joannes  signum  fecit 
nullum.  Ergo  videtur  quod  baptismus, 
quo  baptizavit,  non  esset  a  Deo.  t 

3.  Praeterea,  Sacramenta,  quae  sunt  di¬ 
vinitus  instituta,  aliquibus  sacrae  Scri¬ 
pturae  praeceptis  continentur.  Sed  baptis-* 
mus  Joannis  non  praecipitur  aliquo  prae- 

(6)  Jam  inde  lex  coepit  abrogari  et  regnum 
Dei  non  amplius  prophetari ,  sed  evangelizari 
et  annuntiari. 

(7)  Exod.  iv  (3)  Joan  x,  41. 
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cepto  sacrae  Scripturae.  Ergo  videtur  quod 
non  fuerit  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  i,  33: 
Qui  misit  me  baptizare  in.  aqua,  ille  mihi 
dixit :  Super  quem  videris  Spiritum,  etc. 

CONCLUSIO.*—  Baptismus  Joannis 
quoad  ritum  fuit  a  Deo,  non  autem  quoad 
effectum,  cum  nihil  efficeret  quod  huma¬ 
nas  excederet  vires. 

Respondeo  dicendum  quod  in  baptismo 
Joannis  duo  possunt  considerari  :  scili¬ 
cet  ipse  ritus  baptizandi,  et  effectus 
baptismi.  Ritus  quidem  baptizandi  non 
fuit  ex  hominibus,  sed  a  Deo,  qui  fami¬ 
liari  Spiritus  sancti  revelatione  Joan- 
nem  ad  baptizandum  misit  f.  Effectus 
autem  illius  baptismi  fuit  ab  homine, 
quia  nihil  in  illo  baptismo  efficiebatur 
quod  homo  facere  non  posset  *.  Unde 
non  fuit  a  solo  Deo,  nisi  inquantum 
Deus  in  homine  operatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per 
baptismum  novae  legis  homines  interius 
per  Spiritum  sanctum  baptizantur;  quod 
facit  solus  Deus.  Per  baptismum  autem 
Joannis  solum  corpus  mundabatur  aqua. 
Unde  dicitur  Matth.  iii,  11 :  Ego  baptizo 
vos  in  aqua;  ille  vos  baptizabit  in  Spiritu 
sancto.  Et  ideo  baptismus  Joannis  deno¬ 
minatur  ab  ipso,  quia  scilicet  nihil  in 
eo  agebatur  quod  ipse  non  ageret:  ba¬ 
ptismus  autem  novae  legis  non  denomi¬ 
natur  a  ministro,  qui  principalem  ba¬ 
ptismi  effectum  non  agit,  scilicet  inte¬ 
riorem  emundationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tota  do¬ 
ctrina  et  operatio  Joannis  ordinabatur 
ad  Christum,  qui  multitudine  signorum 
et  suam  et  Joannis  doctrinam  confir¬ 
mavit.  Si  autem  Joannes  signa  fecisset, 
homines  ex  aequo  Joanni  et  Christo  at¬ 
tendissent.  Et  ideo  ut  homines  princi¬ 
paliter  Christo  intenderent,  non  est  da¬ 
tum  Joanni  ut  faceret  signum.  Judaeis 
tamen  quaerentibus,  quare  baptizaret, 
confirmavit  suum  officium  auctoritate 
Scripturae,  dicens :  Ego  vox  clamantis  in 
deserto ,  etc.,  ut  dicitur  Joan.  i,  23.  Ipsa 
etiam  austeritas  vitae  ejus  officium  com- 

(1)  Quod  palet  ex  illis  dictis  (Lue.  i n ) :  Factum 
rst  verbum  Damini  super  Joanncm  et  venit  prer. iti¬ 
tare  baptismum  poenitentia. 

(2)  Siquidem  effectus  illius  baptismi  consi¬ 
stebat  in  sola  corporis  externa  ablutione,  ut  vi¬ 
dere  est  in  respons.  ad  tertium  artic. 

(3)  Super  Matth.  hom.  x,  a  med. 

.  M)J»«  cum  Chrysnstomo  editi  fere  omnes 
Jid.  M 8s.  plurimi,  pani/entiam.  , 

(5)  Nec  explicitum  tsle  urteceptuin  in  Scri- 


mendabat,  quia,  ut  Chrysostomus  dicit  s, 
“  mirabile  erat  in  humano  corpore  tan¬ 
tam  patientiam  4  videre.  „ 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  baptis¬ 
mus  Joannis  non  fuit  ordinatus  a  Deo, 
nisi  ut  modico  tempore  duraret,  propter 
causas  prtedictas  ;  et  ideo  non  fuit  com¬ 
mendatus  aliquo  prsecepto  communiter 
edito  in  sacra  Scriptura  5,  sed  familiari 
quadam  revelatione  Spiritus  sancti ,  nt 
dictum  est  (art.  preee.). 


ART.  III.  —  utrum 

IN  Ii  A  P  T  I  S  M  O  JOANNIS 
GRATIA  DARETUR  6. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  2,  quxst.  n,  art.  1, 
quoest.  i  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  baptismo  Joannis  gratia  dare¬ 
tur.  Dicitur  enim  Marci  i,  4:  Fuit  Joan¬ 
nes  in  deserto  baptizans  et  prcedicans 
baptismum  pcenitentice  in  remissionem  pec¬ 
catorum.  Sed  poenitentia  et  remissio  pec¬ 
catorum  est  per  gratiam.  Ergo  baptismus 
Joannis  gratiam  conferebat. 

2.  Praeterea,  baptizandi  a  Joanne  con¬ 
fitebantur  peccata  sua,  ut  habeturMatth. 
cap.  in  et  Marci  i.  Sed  confessio  pecca¬ 
torum  ordinatur  ad  peccatorum  remis¬ 
sionem,  quae  fit  per  gratiam.  Ergo  in 
baptismo  J oannis  gratia  conferebatur. 

3.  Praeterea,  baptismus  Joannis  pro¬ 
pinquior  erat  baptismo  Christi  quam  cir¬ 
cumcisio.  Sed  per  circumcisionem  remit¬ 
tebatur  peccatum  originale:  quia,  nt 
Beda  dicit  7,  “  idem  salutiferae  curatio¬ 
nis  auxilium  circumcisio  in  lege  contra 
originalis  peccati  vulnus  agebat ,  quod 
nunc  baptismus  agere  revelatas  grati® 
tempore  consuevit.  „  Ergo  multo  magis 
baptismus  Joannis  remissionem  pecca¬ 
torum  operabatur ;  quod  sine  gratia  fieri 
non  potest. 

Sed  contra  est  quod  Matth.  m,  ll  dici¬ 
tur:  Ego.  quidem  baptizo  vos  in  aqua  in 
pteniteritiam ;  quod  eiponens  Gregorius  8 
dicit :  “  Joannes  non  in  spiritu,  sed  in 
aqua  baptizat,  quia  peccata  solvere  non 
valebat.  „  Sed  gratia  est  a  Spiritu  san- 


ptura  necessarium  fuit  pro  nostris  quoaue  sa¬ 
cramentis,  ut  animadvertit  Nicolai. 

(6)  Lutherus,  Zuinglius.  Calvinus  et  alii  nova¬ 
tores  docuerunt  nullam  esse  differentiam  inte' 
baptismum  Joannis  et  baptismum  Christi  :  quod 
aconc.  Tnd  his  verbis  damnatum  est  (sess.  vn 
De  bapt. ,  can.  1 ) :  .  Si  quis  dixerit  Baptismum 
Joannis  habuisse  eamdem  vim  cum  baptismo 
Christi,  anathema  sit.  »  K 

/I!  in  hom,  de  Chcumeis.,  parum  a  prine. 

(8)  In  quadam  hom.,  m  in  Evang.,  ante  med. 
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cto,  et  per  ea mr  peccata  tolluntur.  Ergo 
baptismus  Joanrtis  ^gratiam  non  confe¬ 
rebat. 

CONCLUSIO.  —  Baptismus  Joannis 
gratiam  non  conferebat,  sed  ad  illam  di¬ 
sponebat  per  doctrinam  ad  fidem  et  ba¬ 
ptismum  et  poenitentiam  inducentem  et 
disponentem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  1  huj.  qusest.  et  art.  2  ad 
2),  tota  doctrina  et  operatio  Joannis  prae¬ 
paratoria  erat  ad  Christum,  sicut  mini¬ 
stri  et  inferioris  artificis  est  praeparare 
materiam  ad  formam,  quam  inducit  prin¬ 
cipalis  artifex.  Gratia  autem  conferenda 
erat  hominibus  per  Christum,  secundum 
illud  Joan.  i,  17  :  Gratia  et  veritas  per  Je- 
sum  Christum  facta  est.  Et  ideo  baptis¬ 
mus  Joannis  gratiam  non  conferebat; 
sed  solum  ad  gratiam  praeparabat  tri¬ 
pliciter.  Uno  quidem  modo  per  doctri¬ 
nam  Joannis  inducentem  homines  ad 
fidem  Christi ;  alio  modo  assuefaciendo 
homines  ad  ritum  baptismi  Christi  ;  ter¬ 
tio  modo  per  poenitentiam  praeparando 
homines  ad  suscipiendum  effectum  ba¬ 
ptismi  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
illis  verbis,  ut  Beda  dicit  4,  potest  in- 
telligi  duplex  baptismus:  unus  quidem, 
quem  Joannes  baptizando  conferebat, 
qui  dicitur  baptismus  poenitentiae,  quia 
scilicet  ille  baptismus  erat  quoddam  in- 
ductivum  ad  pmnitentiam,  et  quasi  quae¬ 
dam  protestatio,  qua  profitebantur  ho¬ 
mines  se (I)  2  poenitentiam  acturos  :  alius 
autem  est  baptismus  Christi  per  quem 
peccata  remittuntur,  quem  Joannes  dare 
non  poterat,  sed  solum  praedicabat,  di¬ 
cens  :  Ille  vos  baptizabit  in  Spiritu  san¬ 
cto.  Vel  potest  dici  quod  praedicabat  ba¬ 
ptismum  poenitentiae,  id  est,  inducentem 
ad  poenitentiam  ;  quae  quidem  poeniten¬ 
tia  ducit  homines  in  remissionem  pec¬ 
catorum.  Vel  potest  dici  quod  per  ba¬ 
ptismum  Christi,  ut  Hieronymus  dicit  3, 

“  Gratia  datur,  qua  peccata  gratis  di¬ 
mittuntur:  quod  autem  consummatur 
per  sponsum,  initiatur  per  paranym¬ 
phum,  „  scilicet  per  Joannem.  Unde  di¬ 
citur  quod  baptizabat,  et  praedicabat 
baptismum  poenitentiae  in  remissionem 

(I)  Cap.  2  in  Mare.  sup.  illud  :  Fuit  Joannes  in 

deserto.  (2)  Al„  deest  se. 

(3)  Alius  auctor,  sup.  illud  Marci  i :  Pnetiicans 
taptismum  poenitentia. 

i4)  Ei  hac  responsione  eollata  cum  artic.  vi. 
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peccatorum,  non  ideo  quia  hoc  ipse  per¬ 
ficeret,  sed  quia 'praeparando  ad  hod  ho¬ 
mines  disponebat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  con¬ 
fessio  peccatorum  4  non  fiebat  ad  remis¬ 
sionem  peccatorum  statim  per  baptis¬ 
mum  Joannis  exhibendam,  sed  conse¬ 
quendam  per  poenitentiam  consequen¬ 
tem,  et  per  baptismum  Christi,  ad  quem 
poenitentia  illa  praeparabat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circumci¬ 
sio  instituta  erat  ad  remedium  origina¬ 
lis  peccati ,  sed  baptismus  Joannis  ad 
hoc  non  erat  institutus,  sed  solum  erat 
praeparatorius  ad  baptismum  Christi,  ut 
dictum  est  (in  corp.  et  art.  1  huj.  quasst.). 
Sacramenta  autem  ex  vi  institutionis 
suum  habent  effectum. 

ART.  IV.  —  UTRUM  ALII, 

PRjETER  CHRISTUM, 

BAPTISMO  JOANNIS  BAPTIZARI  DEBUERINT. 
De  his  etiam  Sent,  iv,  dist.  2,  qu.  ii,  art.  3,  qu.  u. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  baptismo  Joannis  solus  Christus 
debuerit  baptizari.  Quia,  sicut  dictum 
est  (art.  1  huj.  quaest.),  ad  hoc  Joannes 
baptizavit,  ut  Christus  baptizaretur,  sic¬ 
ut  Augustinus  dicit  super  Joannem  5. 
■Sed  quod  est  proprium  Christo  non  de¬ 
bet  aliis  convenire.  Ergo  nulli  alii  de¬ 
buerunt  illo  baptismo  baptizari. 

2.  Praeterea,  quicumque  baptizatur, 
aut  accipit  aliquid  a  baptismo,  aut  ba¬ 
ptismo  aliquid  confert.  Sed  a  baptismo 
Joannis  nullus  aliquid  accipere  poterat, 
quia  in  eo  gratia  non  conferebatur,  ut 
dictum  est  (art,  prsec.),  nec  aliquis  ba¬ 
ptismo  aliquid  conferre  poterat,  nisi  Chri¬ 
stus,  qui  “  tactu  mundissimse  suse  car¬ 
nis  aquas  sanctificavit.  „  Ergo  videtur 
quod  solus  Christus  baptismo  Joannis 
debuerit  baptizari. 

3.  Praeterea,  si  alii  illo  baptismo  ba¬ 
ptizabantur,  hoc  non  erat,  nisi  ut  praepa¬ 
rarentur  ad  baptismum  Christi  :  et  sic 
conveniens  videbatur  quod  sicut  baptis¬ 
mus  Christi  omnibus  confertur,  et  ma¬ 
gnis,  et  parvis,  et  gentilibus,  et  Judaeis, 
ita  etiam  et  baptismus  Joannis  confer¬ 
retur  Sed  non  legitur  quod  ab  eo  pueri 
baptizarentur,  nec  etiam  gentiles:  dici- 

quaest.  liviii  ad  l,  patet  auctorem  sentire,  ut 
animadvertit  Sylvius,  quod  confessio  ista  non 
esset  solum  generalis,  sed  etiam  particularis 
criminum  saltem  graviorum. 

(5)  Tract.  13,  ante  med. 
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tur  enim  Marci  i,  5,  quod  egrediebantur 
ad  illum  Jerosolymitat  universi,  et  bapti¬ 
zabantur  ab  illo.  Ergo  videtur  quod  so¬ 
lus  Christus  a  Joanne  debuerit  bapti¬ 
zari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  ■  Luc.  nr, 
vers.  21 :  Factum  est  cum  baptizaretur  o- 
mnis  populus ,  et  J 'esu  baptizato ,  et  orante, 
aperti  sunt  caeli. 


CONCLUSIO.  —  Non  modo  Christum, 
sed  etiam  alios  oportuit  baptismo  Joan- 
nis  baptizari :  tum  ut  ad  Christum  prae¬ 
pararentur,  tum  etiam  ne  aliquis  Joan¬ 
nis  baptismum  Christi  baptismo  praefe¬ 
rendum  putaret. 

Respondeo  dicendum  quod  duplici  de 
causa  oportuit  alios  a  Christo  baptizari 
baptismo  Joannis.  Primo  quidem,  ut  Au¬ 
gustinus  dicit  \  u  quia  si  solus  Chri¬ 
stus  baptismo  Joannis  baptizatus  esset, 
non  deessent  qui  dicerent,  baptismum 
Joannis,  quo  Christus  est  baptizatus,  di¬ 
gniorem  esse  baptismo  Christi,  quo  alii 
baptizantur.  „  Secundo,  quia  oportebat 
per  baptismum  Joannis  alios  ad  baptis¬ 
mum  Christi  praeparari,  sicut  dictum  est 
(art.  1  et  3  hujus  qusest.). 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non 
propter  hoc  solum  fuit  Joannis  baptis¬ 
mus  institutus  ut  Christus  baptizaretur, 
sed  etiam  propter  alias  causas,  ut  dictum 
est  (art.  1  huj.  qu.).  Et  tamen  si  ad  hoc 
solum  esset  institutus  ut  Christus  eo 
baptizaretur,  oportebat  praedictum  in¬ 
conveniens  vitari,  aliis  hoc  baptismo  ba¬ 
ptizatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alii  qui 
ad  baptismum  Joannis  accedebant,  non 
poterant  quidem  baptismo  aliquid  con¬ 
ferre,  nec  tamen  a  baptismo  gratiam 
accipiebant,  sed  solum  poenitentiae  si¬ 
gnum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  ille 
baptismus  erat  poenitentiae,  quae  pueris 
non  convenit,  ideo  baptismo  illo  pueri 
non  baptizabantur*.  Conferre  autem  gen¬ 
tibus  viam  salutis  soli  Christo  reserva¬ 
batur,  qui  est  expectatio  gentium,  ut  di¬ 
citur  Gen.  penult.  Sed  et  ipse  Christus 
apostolisinhibuit  gentilibus  Evangelium 
praedicare  ante  passionem  et  resurre¬ 


(1)  Super  Joan.  tract.  4,  a  med. ,  et  tract.  ! 
inter  prine,  et  med. 

(2)  Hinc  nihil  concludi  potest  pro  anabaptisti 

■contra  baptismum  nostrum  parvulis  collatuir 

dictum  est,  baptismus  Christi  no 

est  baptismus  poenitentiae;  ac  insuper,  addi 

Sylvnis,  ex  sua  institutione  ost  efficax  ad  con 


ctionem.  Unde  multo  rdinus  convenie¬ 
bat  per  Joannem  gentiles  ad  baptismum 
admitti. 

ART.  V.  —  UTBUM  BAPTISMUS  JOANHIS 

DEBUERIT  CESSARE,  CHRISTO  BAPTIZATO. 

De  his  etiam  Sent  iv,  dist  2,  quaast.  u,  art.  1, 
qutest.  ni  ad  1,  et  quaest.  iv,  per  totam. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  baptismus  Joannis  cessare  debue¬ 
rit,  postquam  Christus  fuit  baptizatus. 
Dicitur  enim  Joan.  i,  31  :  Ut  manifeste¬ 
tur  in  Israel  ',  propterea!  veni  in  aqua  ba¬ 
ptizans.  Sed  Christo 1 2  3  baptizato  sufficien¬ 
ter  fuit  manifestatus  tum  per  testimo¬ 
nium  Joannis,  tum  per  descensum  co¬ 
lumbae,  tum  etiam  testimonio  paternae 
vocis.  Ergo  videtur  quod  non  debuerit 
postea  baptismus  Joannis  durare. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  4  :  “  Ba¬ 
ptizatus  est  Christus,  et  cessavit  Joan¬ 
nis  baptismus.  „  Ergo  videtur  quod  Jo- 
annes  post  Christum  baptizatum  non 
debuerit  baptizare. 

3.  Praeterea,  baptismus  Joannis  erat 
praeparatorius  ad  baptismum  Christi. 
Sed  baptismus  Christi  incoepit  statim 
Christo  baptizato,  quia  “  tactu  suae  mun¬ 
dissimae  carnis  vim  regenerativam  con¬ 
tulit  aquis,  „  ut  Beda  dicit  5.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  baptismus  Joannis  cessave¬ 
rit,  Christo  baptizato. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  xm, 
quod  venit  Jasus  in  Judaeam  terram,  et 
baptizabat :  erat  autem  et  Joannes  bapti¬ 
zans.  Sed  Christus  non  baptizavit ,  nisi 
postquam  fuit  baptizatus.  Ergo  videtur 
quod  postquam  Christus  fuit  baptizatus, 
adhuc  Joannes  baptizabat. 

CONCLUSIO.  —  Cum  umbra  veteris 
legis  Christo  baptizato  adhuc  permane¬ 
ret,  nec  cessare  praecursorem  deceret, 
donec  veritas  manifestaretur,  eo  bapti¬ 
zato,  cessare  Joannis  baptismus  non  de¬ 
buit. 

Respondeo  dicendum  quod  baptismus 
Joannis  cessare  non  debuit,  Christo  ba¬ 
ptizato  :  primo  quidem  quia,  ut  Chryso- 
stomus  dicit  6  ,  “  si  cessasset  Joannos 
baptizare,  Christo  baptizato,  existima¬ 
retur  quod  zelo  vel  ira  hoc  faceret.  „ 
Secundo,  quia  si  cessasset  a  baptiza, ndo^ 

ferendam  parvulis  gratiam  et  remissionem  pec¬ 
catorum,  et  non  tantum  valet  ad  fidem  signifi¬ 
candam  et  excitandam,  ut  volunt  sectarii. 

(3)  AI.,  in  Christo. 

(4)  Sup.  Joan.  tract.  4,  inter  med.  et  fin. 

(5)  Cap.  10  in  Luc.,  sup.  illud  Luc.  iii  :  Factum 
ett  autem.  (6)  Hom.  xxvhi  in  Jo.,  parum  a  prine. 
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Christo  baptizante,  discipulos  suos  in 
majorem  zelum  immisisset.  Tertio,  quia 
persistens  in  baptizando,  suos  auditores 
mittebat  ad  Christum.  Quarto,  quia,  ut 
Beda  dicit  1 2,  “  Adhuc  permanebat  um¬ 
bra  veteris  legis  :  nec  debuit  praecursor 
cessare,  donec  veritas  manifestaretur.  „ 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non¬ 
dum  Christus  erat  plene  manifestatus  eo 
baptizato :  et  ideo  adhuc  necessarium 
erat  quod  Joannes  baptizaret. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  bapti¬ 
zato  Christo  cessavit  baptismus  Joan- 
nis ;  non  tamen  statim.  sed  eo  incarce- 
rato.  Unde  Chrysostomus  dicit  *  :  “  .iE- 
stimo,  propter  hoc  permissam  esse  mor¬ 
tem  Joannis,  et  eo  sublato  de  medio, 
Christum  maxime  praedicare  coepisse,  ut 
omnis  multitudinis  affectio  ad  Christum 
transiret,  et  non  ultra  his  quae  de  utro¬ 
que  erant,  sententiis  scinderetur.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus 
Joannis  praeparatorius  erat  non  solum  ad 
hoc  quod  Christus  baptizaretur,  sed  e- 
tiam  ad  hoc  quod  alii  ad  Christi  baptis¬ 
mum  accederent,  quod  nondum  fuit  im¬ 
pletum,  Christo  baptizato  3. 

ART.  VI.  —  UTRUM  BAPTIZATI  BAPTISMO 
JOANNIS  ESSENT  POSTEA  BAPTISMO  CHRISTI 
BAPTIZANDI  4. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  lxvi,  art,  9  ad  2, 
et  Sent.  iy,  dist.  2,  qusest.  II,  art.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quodbaptizati  baptismo  Joannisnon  fue¬ 
rint  baptizandi  baptismo  Christi.  Joan¬ 
nes  enim  non  fuit  minor  apostolis;  cum 
de  eo  scriptum  sit  5 * :  Inter  natos  mulie¬ 
rum  non  surrexit  major  Joanne  Baptista. 
Sed  illi  qui  baptizabantur  ab  apostolis 
non  iterum  baptizabantur,  sed  solum¬ 
modo  addebatur  eis  impositio  manuum; 
dicitur  enim  Act.  vm,  16,  quod  aliqui 
baptizati  tantum  erant  a  Philippo  in 
nomine  Domini  Jesu,  et  tunc  apostoli,  scili¬ 
cet  Petrus  et  Joannes,  imponebant  ma¬ 
nus  super  illos,  et  accipiebant  Spiritum 
sanctum.  Ergo  videtur  quod  baptizati  a 
Joanne  non  debuerint  baptizari  bapti¬ 
smo  Christi. 

(1)  Habetur  in  Glossa  ord.,sup.  illud  Joan.  ni: 
Era t  ««/era  joannes. 

(2)  Super  Joan.  hom.  xxyiii,  parum  a  prine. 

(3)  Verisimillimum  est  solum  Joannem  ba- 

ptizasse  et  non  ejus  discipulos,  quia  ille  bapti¬ 

smus  erat  praeparatorius  ad  Christum,  et  sic 

erat  munus  personale  praecursoris. 
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2.  Praeterea,  apostoli  fuerunt  baptizati 
baptismo  Joannis:  fuerunt  enim  quidam 
eorum  discipuli  Joannis,  ut  patet  Joan. 
cap.  i.  Sed  apostoli  non  videntur  esse 
baptizati  baptismo  Christi :  dicitur  enim 
Joan.  iv,  2  quod  Jesus  non  baptizabat,  sed 
discipuli  ejus.  .Ergo  videtur  quod  bapti¬ 
zati  baptismo  Joannis  non  erant  bapti¬ 
zandi  baptismo  Christi. 

3.  Praeterea,  minor  est  qui  baptizatui* 
quam  qui  baptizat.  Sed  ipse  Joannes 
non  legitur  baptizatus  baptismo  Chri¬ 
sti.  Ergo  multo  minus  illi  qui  a  Joan- 
ne  baptizabantur  indigebant  baptismo 
Christi. 

4.  Praeterea,  Act.  xix,  1  dicitur,  quod 
Paulus  invenit  quosdam  de  discipulis,  di- 
xitque  ad  eos  :  Si  Spiritum  sanctum  acce¬ 
pistis  credentes ?  At  illi  dixerunt  ad  eum: 
Sed  neque  si  Spiritus  sanctus  est,  audivi¬ 
mus.  Ille  vero  ait :  In  quo  ergo  baptizati 
«stis  ?  Qui  dixerunt :  In  Joannis  baptis¬ 
mate.  Et  sequitur  quod  baptizati  sunt  ite¬ 
rum  in  nomine  Domini  nostri  Jesu  Christi. 
Sic  ergo  videtur  quod  quia  esse  Spiri¬ 
tum  sanctum  nesciebant,  oportuit  eos 
iterum  baptizari,  sicut  Hieronymus  di¬ 
cit  super  Joelem  8,  et  Ambrosius  dicit 7. 
Sed  quidam  fuerunt  baptizati  baptismo 
Joannis,  qui  habebant  plenam  notitiam 
Trinitatis.  Ergo  non  erant  baptizandi  i- 
ternm  baptismo  Christi. 

5.  Praeterea,  Hom.  x,  super  illud:  Hoc 
est  verbum  fidei  quod  praedicamus ,  dicit 
Glossa  Augustini  8 :  “  Unde  est  ista 
tanta  virtus  aquae,  ut  corpus  tangat,  et 
cor  abluat,  nisi  faciente  verbo,  non  quia 
dicitur,  sed  quia  creditur?  „  Ex  quo 
patet  quod  virtus  baptismi  dependet  ex 
fide.  Sed  forma  baptismi  Joannis  signi¬ 
ficavit  fidem  Christi,  in  qua  nos  bapti¬ 
zamur  ;  dicit  enim  Paulus  9  :  Joannes 
baptizabat  baptismo  poenitentiae  populum, 
diVens,  in  eum  qui  venturus  est  post  ipsum, 
ut  crederent,  huc  est  in  Jesum.  Ergo  vide¬ 
tur  quod  non  oportebat  baptizatos  ba¬ 
ptismo  Joannis,  iterum  baptizari  ba¬ 
ptismo  Christi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  ‘°:  “  Qui  baptizati  sunt  baptismate 

(4)  Affirmative  respondet  3.  Doctor ,  et  h®c 
doctrina  est  fidei.  (5)  Matth.  xi,  11. 

(6)  Sup.  illud  cap.  in  :  E/fundam  de  Spinlu  meo; 
et  in  epist.  de  Viro  unius  uxoris,  83,  ad  Ocean. 
cap.  3,  a  med. 

(7i  De  Spiritu  sancto,  lib.  i,  cap.  3,  circa  prine. 

(8)  Ord.,  tract.  80  in  Joan.,  a  med. 

(9)  Act.  xix,  4.  (10)  Sup.  Joan.  tract.  5,  a  med. 
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Joannis,  oportebat  ut  baptizarentur  ba¬ 
ptismate  Christi.  „ 

CONCLUSIO.  —  Omnes  baptizatos 
baptismo  Joannis,  Christi  rursus  ba¬ 
ptismo  baptizari  oportuit,  quo  solo  et 
character,  et  salutis  gratia  conferebatur. 

Respondeo  dicendum  quo'd,  secundum 
opinionem  Magistri  ‘,  illi  qui  baptizati 
sunt  a  Joanne,  nescientes  Spiritum  san¬ 
ctum  esse,  ac  spem  ponentes  in  illius 
baptismo,  posteabaptizati  sunt  baptismo 
Christi ;  illi  vero  qui  spem  non  posue¬ 
runt  in  baptismo  Joannis,  et  Patrem, 
et  Filium,  et  Spiritum  sanctum  crede¬ 
bant,  non  fuerunt  postea  baptizati,  sed 
impositione  manuum  ab  apostolis  su¬ 
per  eos  facta,  Spiritum  sanctum  rece¬ 
perunt.  Et  hoc  quidem  verum  est  quan¬ 
tum  ad  primam  partem ,  quod  multis 
auctoritatibus  confirmatur ;  sed  quan¬ 
tum  ad  secundam  partem  est  penitus 
irrationabile  quod  dicitur :  primo  qui¬ 
dem,  quia  baptismus  Joannis  neque  gra¬ 
tiam  conferebat ,  neque  characterem 
imprimebat,  sed  erat  solum  in  aqua,  ut 
ipsemet  dicit  *  Unde  baptizati  fides  vel 
«pes,  quam  habebat  in  Christum,  non 
poterat  hunc  defectum  supplere.  Se¬ 
cundo,  quia  quando  in  sacramento  o- 
mittitur  aliquid  quod  est  de  necessitate 
sacramenti,  non  solum  oportet  suppleri 
quod  fuerat  omissum,  sed  oportet  tota¬ 
liter  innovari.  Est  autem  de  necessitate 
baptismi  Christi  quod  fiat  nt>n  solum  in 
aqua,  sed  etiam  in  Spiritu  sancto,  se¬ 
cundum  illud  Joan.  iit,  5:  Eisi  quis  re¬ 
natus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto,  non 
potest  introire  in  regnum  Dei.  Unde  illis 
qui  tantum  in  aqua  baptizati  erant  ba¬ 
ptismo  Joannis,  non  solum  erat  supplen¬ 
dum  quod  deerat  (ut  scilicet  daretur 
eis  Spiritus  sanctus  per  impositionem 
manuum),  sed  erant  iterato  totaliter 
baptizandi  in  aqua  et  spiritu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  Augustinus  dicit  3,  “  ideo  post  Joan- 
uem  baptizatum  est,  quia  non  dabat  ba- 


(1)  In  2  distinctione,  lib.  iv  Sententiarum. 

(2)  Matth.  ni. 

(3)  Super  Joan.  tract.  5,  vers.  fin. 

(4)  Ep ist. 265,  a  1.  108,  in  med. 

(5)  Ita  sentiunt  alii  Patres,  scilicet  Evodius 

Antiochenus  ap.  Niceph.  lib.  n,  c.  23,  et  Clem. 

Alexand.  apud  SOphron.,  addentes  solum  Pe¬ 

trum  a  Christo  baptizatum;  a  Petro  autem  An- 
draeam,  Jacobum  et  Joannem,  ab  his  deindo 

reliquos. 


I  ptisma  Christi,  sed  suum:  quod  autem 
dabatur  a  Petro,  et  si  quod  datum  est  a 
Juda,  Christi  erat.  Et  ideo  si  quos  bapti- 
zavit  Judas,  non  sunt  iterum  baptizati: 
^baptisma  enim  tale  est  qualis  est  ille  in 
cujus  potestate  datur,  non  qualis  ille 
cujus  ministerio  datur.  „  Et  inde  est  e- 
tiam  quod  baptizati  a  Philippo  diacono, 
qui  baptismum  Christi  dabat,  non  sunt 
iterum  baptizati,  sed  acceperunt  ma¬ 
nuum  impositionem  per  apostolos,  sicut 
baptizati  per  sacerdotes  confirmantur 
per  episcopos. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  ad  Seleucianum  ',  “  in- 
telligimus  discipulos  Christi  fuisse  ba-  I 
ptizatos  sive  baptismo  Joannis  (sicut 
nonnulli  arbitrantur),  sive,  quod  magis 
credibile  est,  baptismo  Christi 1 2 3 4  5:  neque 
enim  ministerio  baptizandi  defuit,  ut 
haberet  baptizatos  servos,  per  quos  cae- 
teros  baptizaret,  qui  non  defuit  memo¬ 
rabilis  illius  humilitatis  ministerio , 
quando  eis  pedes  lavit.  „ 

Ad  tertium  dicendum ,  quod ,  sicut 
Chrysostomus  dicit 6,  per  hoc  quod  Chri-  ; 
stus  Joanni  dicenti:  Ego  a  te  debeo  ba-  j 
ptizari,  respondit :  Sine  modo ,  ostenditur 
quod  postea  Christus  baptizavit  Joan¬ 
nem  7,  et  hdc  dicit  in  quibusdam  libris  . 
apocryphis  manifeste  scriptum  esse. 
Certum  tamen  est,  ut  Hieronymus  di- 
cit 8,  quod  “  quod  sicut  Christus  fuit  1 
baptizatus  in  aqua  a  Joanne,  ita  Joan- 
nes  a  Christo  erat  in  Spiritu  bapti¬ 
zandus.  „ 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est 
tota  causa  quare  illi  fuerunt  baptizati  ! 
post  baptismum  Joannis,  quia  Spiritum 
sanctum  non  cognoverant,  sed  quia  non 
erant  baptismo  Christi  baptizati. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
cit  Augustinus  9,  sacramenta  nostra  sunt !' 
signa  praesentis  gratiae,  sacramenta  vero 
veteris  legis  fuerunt  signa  gratias  fu-  i 
turae.  Unde  ex  hoc  ipso  quod  Joannes  I 
baptizavit  in  nomine  venturi,  datur  in- 
telligi  quod  non  dabat  baptismum  Chri¬ 
sti,  qui  est  sacramentum  novae  legis. 


(li)  Super  Matth.  alius  auctor,  hom.  iv  in  On 
imperf.,  parum  a  prine. 

,  '7>  ;fi,xta  »ientem  D.  Thomaj,  baptismus  fuit 
institutus  ,  cum  Christus  a  Joanne  in  Jordane 
fuit  baptizatus  (Cf.  quaest.  lxvi,  art.  2) 

n  &M*atlh;  suP,-.Jllud  caP-  ■  Sine  mode. 
(fl)  Contra  Faustum  hb.  xix,  cap.  13. 
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QU  ESTIO  XXXIX. 

DE  UAPTIZATIONE  CHKISTI, 

IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  baptizatione  Chri¬ 
sti:  et  circa  hoc  quaaruntur  octo:  1.  Utrum 
Christus  debuerit  baptizari.  —  2.  Utrum  debue¬ 
rit  baptizari  baptismo  Joanuis.  —  3.  De  tempore 
baptismi.  —  4.  De  ioco.  —  5.  De  hoc  quod  ei 
sunt  caeli  aperti.  —  6.  De  Spiritu  sancto  appa¬ 
rente  in  specie  columbae.  —  7.  Utrum  illa  co¬ 
lumba  fuerit  verum  animal.  —  8.  De  voce  pa¬ 
terni  testimonii. 

ART.  I.  —  UTRUM  FUERIT  CONVENIENS 
CHRISTUM  BAPTIZARI  h 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  2,  qu.  ii.  art.  3,  qu.  i, 
et  qusest.  m,  art.  2,  quaest.  i,  et  Matth.  m,  et 
Opusc.  ls,  cap.  9 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  fuerit  conveniens  Christum 
baptizari.  Baptizari  enim  est  ablui.  Sed 
Christo  non  convenit  ablui,  in  quo  nulla 
fuit  impuritas.  Ergo  videtur  quod  Chri¬ 
stum  non  decuerit  baptizari. 

2.  Prteterea,  Christus  circumcisionem 
suscepit,  ut  impleret  legem.  Sed  baptis¬ 
mus  non  pertinebat  ad  legem.  Ergo  non 
debebat  baptizari. 

3.  Praeterea,  primum  movens  in  quo¬ 
libet  genere  est  immobile  secundum  il¬ 
lud  motum;  sicut  caelum,  quod  est  pri¬ 
mum  alterans,  non  est  alterabile.  Sed 
Christus  est  primum  baptizans,  secun¬ 
dum  illud  Joan.  i,  33 :  Super  quem  vide¬ 
ris  Spiritum  descendentem  et  manentem, 
hic  est  qui  baptizat.  Ergo  ipsum  non  de¬ 
cuit  baptizari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  nr, 
vers.  13,  quod  venit  Jesus  a  Galilaea  in 
Jordanem  ad  Joannem ,  ut  baptizaretur 
ab  eo. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  Christus 
non  indiguerit  baptizari,  voluit  tamen 
baptizari,  ut  aquas  sanctificaret,  no- 
strasque  sordes  ablueret,  et  quod  a  no¬ 
bis  faciendum  erat,  exponeret. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens 
fuit  Christum  baptizari.  Primo  quidem, 
quia,  ut  Ambrosius  dicit1 2,"  Baptizatus  est 
Dominus,  non  mundari  volens,  sed  mun¬ 
dare  aquas,  ut  ablutae  per  carnem  Chri- 

(1)  Ea  de  re  confer  Bossuetium  ( Elevaztoni 
s opia  i  misleri,  sett.  xxii,  elevaz.  ii). 

(2)  Super  Luc.  sup.  illud  cap.  m:  Factum  est 
autem,  etc. 

(3)  Facit  nimirum  id  quod  Ecclesia  petit  in 

benedictione  fontis  baptismalis  ,  ut  esset  unda 

purificans,  aqua  regenenns ,  qua  scilicet  omnes 

ea  abluendi,  operante  in  eis  Spiritu  sancto,  per- 
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sti  qui  peccatum  non  cognovit,  bapti¬ 
smatis  vim  (vel  jus)  haberent 3,  et  ut 
sanctificatas  aquas  relinqueret  postmo- 
dum  baptizandis,  „  sicut  Chrysostomus 
dicit  super  Matth. 4.  Sbcundo,  quia,  sic¬ 
ut  Chrysostomus  dicit  super  Matth.  5, 
“  quamvis  ipse  non  esset  peccator,  ta¬ 
men  naturam  suscepit  peccatricem,  et 
similitudinem  carnis  peccati :  propterea 
etsi  pro  se  baptismate  non  indigebat, 
tamen  in  aliis  carnalis  natura  opus  ha¬ 
bebat;  „  et  sicut  Gregorius  Nazianzenus 
dicit  6,  “  baptizatus  est  Christus,  ut  to¬ 
tum  veteranum  Adam  immergat  aquae.  „ 
Tertio,  baptizari  voluit,  sicut  Augusti¬ 
nus  dicit 7,  “  quia  voluit  facere  quod  fa¬ 
ciendum  omnibus  imperavit.  „  Et  hoc 
est  quod  ipse  dicit :  Sic  decet  nos  im¬ 
plere  omnem  justitiam  8.  Ut  enim  Ambro¬ 
sius  dicit n,  “  haec  est  justitia,  ut  quod 
alterum  facere  velis,  prior  ipse  incipias, 
et  tuo  alios  horteris  exemplo.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chri¬ 
stus  non  fuit  baptizatus,  ut  ablueretur, 
sed  ut  ablueret,  sicut  dictum  est  (in 
corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus 
non  solum  debebat  implere  ea  quae  e- 
rant  veteris  legis,  sed  etiam  inchoare 
ea  quae  sunt  novae  legis  :  et  ideo  non 
solum  voluit  circumcidi,  sed  etiam  ba¬ 
ptizari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus 
est  primum  baptizans  spiritualiter,  et 
sic  non  est  baptizatus,  sed  solum  in  aqua. 

ART.  II.  —  UTRUM  CHRISTUS 

BAPTISMO  JOANNIS  DEBUERIT  BAPTIZARI. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Christus  non  debuerit  bapti¬ 
zari  baptismo  Joannis.  Baptismus  enim 
Joannis  fuit  baptismus  poenitentiae.  Sed 
poenitentia  Christo  non  convenit,  quia 
nullum  habuit  peccatum.  Ergo  videtur 
quod  non  debuerit  baptizari  baptismo 
Joannis. 

2.  Praeterea,  baptismus  Joannis,  sicut 
dicit  Chrysostomus  10,  medium  fuit  inter 
baptismum  Judaeorum  et  Christi  bapti¬ 
smum.  Sed  medium  sapit  naturam  ex- 

fectae  purgationis  indulgentiam  consequerentur. 

(4)  Alius  auctor,  liom.  iv  in  Op.  imperf.,  a  prine. 

(5)  Ibid. 

(6)  In  orat. 39,  qu®  est  In  sancta  Lumina, a  med. 

(7)  In  serm.  de  Kpiph.,  29  de  Temp.,  implic., 
parum  a  prine. 

(8)  Matth.  m,  15.  (9)  Super  Luc.,  loc.  sup.  ciL 

(10)  Hom.  xii  in  Matth.,  a  med. 
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tremorum.  Cum  ergo  Christus  non  fue¬ 
rit  baptizatus  baptismate  legali,  nec 
etiam  baptismate  suo,  videtur  quod  pari 
ratione  baptismate  Joannis  baptizari 
non  debuerit. 

3.  Praeterea,  omne  quod  in  rebus  hu¬ 
manis  est  optimum,  debet  attribui  Chri¬ 
sto.  Sed  baptismus  Joannis  non  tenet 
supremum  locum  inter  baptismata.  Ergo 
non  convenit  Christum  baptizari  ba¬ 
ptismo  Joannis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  m, 
vers.  33,  quod  venit  Jesus  in  Jordanem , 
ut  baptizaretur  a  Joanne. 

CONCLUSIO.  —  Congruum  fuit,  Chri¬ 
stum  baptizari  baptismo  Joannis ,  ut 
Joannis  baptismum  comprobaret. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicit 
Augustinus  ',  “  baptizatus  Dominus  ba¬ 
ptizabat,  non  eo  baptismate  quo  bapti¬ 
zatus  est.  „  Unde  cum  ipse  baptizaret 
baptismo  proprio,  consequens  est  quod 
non  fuerit  baptizatus  suo  baptismate, 
sed  baptismate  Joannis.  Et  hoc  fuit  con¬ 
veniens  ;  primo  quidem  propter  condi¬ 
tionem  baptismi  Joannis,  qui  non  ba- 
ptizavit  in  Spiritu,  sed  solum  in  aqua. 
Christus  autem  spirituali  .  baptismate 
non  indigebat,  qui  a  principio  suie  con¬ 
ceptionis  gratia  Spiritus  sancti  repletus 
fuit,  ut  patet  ex  dictis  (qusest.  xxxiv, 
art.  4).  Et  hsec  est  ratio  Chrysostomi  s. 
Secundo,  ut  Beda  dicit3,  “  baptizatus 
est  baptismo  Joannis,  ut  baptismo  suo 
baptismum  Joannis  comprobaret.  „  Ter¬ 
tio,  sicut  Gregorius  Nazianzenus  dicit  4, 
“  accedit  Christus  ad  baptismum  Joan¬ 
nis  sanctificatur us  baptismum  5.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  supra  dictum  est  (art.  prsec.),  Chri¬ 
stus  baptizari  voluit,  ut  nos  exemplo 
suo  induceret  ad  baptismum  Et  ideo 
ad  hoc  quod  esset  efficacior  ejus  indu¬ 
ctio,  voluit  baptizari  baptismo  quo  ma¬ 
nifeste  non  indigebat,  ut  homines  ad 
,  baptismum  accederent  quo  indigebant. 
Unde  Ambrosius  dicit8:  “  Nemo  refu¬ 
giat  lavacrum  gratias,  quando  Christus 
lavacrum  poenitentiae  non  refugit.  „ 


(1)  Super  Joan.  tract.  13,  aliquant.  a  prine. 

(2)  Alterius  auctoris,  hom.  iv  in  Op.  imperf. 

(3)  Cap.  4  in  Mare.  (4)  Loc.  cit.  art.  prsec. 

(5)  lunc  dedit  aquis  virtutem  regenerandi  a 

nimas,  et  hinc  concludit  S  Doctor  baptismur 
legis  novae  ita  fuisse  institutum  (Cf.  quaist.  lxvi 
art.  2).  ^ 

(0)  Super  Lnc.,  sup.  illud  cap.  m  :  Facium  es 
autem. 

(7)  Circumcisio  erat  quoque  figurativa,  atta 


Ad  secundum  dicendum,  quod  bapti¬ 
smus  Judaeorum  in  lege  praeceptus  erat 
solum  figuralis  :  baptismus  autem  Joan¬ 
nis  aliqualiter  erat  realis,  inquantum 
inducebat  homines  ad  abstinendum  a 
peccatis;  baptismus  autem  Christi  ha¬ 
bet  efficaciam  mundandi  a  peccato  et 
gratiam  conferendi.  Christus  autem  ne¬ 
que  indigebat  percipere  remissionem 
peccatorum,  quse  in  eo  non  erant,  neque 
recipere  gratiam,  qua  plenus  orat:  si¬ 
militer  etiam  cum  ipse  sit  veritas,  non 
competebat  ei  id  quod  in  sola  figura 
gerebatur 7.  Et  ideo  magis  congruum 
fuit  quod  baptizaretur  baptismo  medio 
quam  aliquo  extremorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus 
est  quoddam  spirituale  remedium:  quan¬ 
to  autem  aliquid  est  magis  perfectum, 
tanto  minori  remedio  indiget.  Unde  ex 
hoc  ipso  quod  Christus  est  maxime  per¬ 
fectus,  conveniens  fuit  quod  non  bapti¬ 
zaretur  perfectissimo  baptismo ;  sicut 
ille  qui  est  sanus,  non  indiget  efficaci 
medicina. 

ART.  III.  —  UTRUM  CHRISTUS 
CONVENIENTI  TEMrORE  FUERIT  BAPTIZATUS  *. 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  4,  qn.  m,  art.  1,  qu.  i, 
et  dist.  44,  in  prine.  Exposit.  litteris. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  convenienti  tempore  Christus 
fuerit  baptizatus.  Ad  hoc  enim  Christus 
baptizatus  est  ut  suo  exemplo  alios  ad 
baptismum  provocaret.  Sed  fideles  Chri¬ 
sti  laudabiliter  baptizantur  non  solum 
ante  trigesimum  annum,  sed  etiam  in 
infantili  aetate.  Ergo  videtur  quod  Chri¬ 
stus  non  debuerit  baptizari  in  astate 
triginta  annorum. 

2.  Praeterea,  Christus  non  legitur  do¬ 
cuisse  vel  miracula  fecisse  ante  bapti¬ 
smum  9.  Sed  utilius  fuisset  mundo,  si 
priori  tempore  docuisset,  incipiens  a 
vigesimo  anno,  vel  etiam  prius.  Ergo 
videtur  quod  Christus,  qui  pro  utilitate 
hominum  venerat,  ante  trigesimum  an¬ 
num  debuerit  baptizari. 

3.  Praeterea,  indicium  sapientiae  divi¬ 
nitus  infusae  maxime  debuit  manifestari 

men  eam  observavit  Christus  propter  ratione? 
a  figuratione  diversas,  ut  patet  ex  qu.  xxxvn 
art.  1. 

(8i  Docet  S.  Doctor  in  hoc  articulo  Christum 
convenienter  baptizatum  trigesimo  aetatis  suie 
anno. 

(9i  Quippe  cum  primum  signum  seu  miracu 
lum  describatur  fecisse  quando  aquam  in  vinum 
vertit  (Joan.  n).  Qui  jam  (Joari.  i)  supponebatur 
baptizatus. 
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in  Christo.  Est  autem  manifestatum  in 
Daniele  tempore  suas  pueritiae,  secun¬ 
dum  illud  Dan.  xiii,  45  :  Suscitavit  Do¬ 
minus  spiritum  pueri  junioris,  cujus  no¬ 
men  Daniel.  Ergo  multo  magis  Christus 
in  sua  pueritia  debuit  baptizari  et  do¬ 
cere. 

4.  Praeterea,  baptismus  Joannis  ordi¬ 
natur  ad  baptismum  Christi  sicut  ad 
finem.  Sed  finis  est  prior  in  intentione 
et  posterior  in  executione.  Ergo  vel 
Christus  debuit  primus  a  Joanno  ba¬ 
ptizari,  vel  ultimus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  ni,  21: 
Factum  est  cum  baptizaretur  omnis  popu¬ 
lus,  et  Jesu  baptizato,  et  orante,  etc.;  et 
infra:  Et  ipse  Jesu s  erat  incipiens,  quasi 
annorum  triginta. 

CONCLUSIO.  —  Ut  ad  docendum  ac 
praedicandum  idoneus  Christus  habere¬ 
tur,  et  baptismum  viros  perfectos  parere 
ostenderet,  conveniebat  ut  trigesimo 
aetatis  suae  anno  baptizaretur. 

Eespondeo  dicendum  quod  Christus 
convenienter  fuit  in  trigesimo'  anno  ba- 
ptizatus.  Primo  quidem  quia  Christus 
baptizabatur,  quasi  ex  tunc  incipiens 
docere  et  praedicare ;  ad  quod  requiri¬ 
tur  perfecta  aetas,  qualis  est  triginta 
annorum.  Unde  legitur  *,  quod  triginta 
annorum  erat  Joseph,  quando  accepit  re¬ 
gimen  JEgypti.  Similiter  etiam  1  legitur 
de  David  quod  triginta  annorum  erat 
cum  regnare  coepisset.  Ezechiel  etiam  in 
trigesimo  anno  coepit  prophetizare,  ut 
habetur  Ezech.  x.  Secundo,  quia,  sicut 
Chrysostomus  dicit 3,  futurum  erat  ut 
post  baptismum  Christi  lex  cessare  in¬ 
ciperet.  Et  ideo  hac  aetate  Christus  ad 
baptismum  venit,  quae  potest  omnia 
peccata  suscipere,  ut  lege  servata  nullus 
dicat  quod  ideo  eam  solvit,  quia  implere 
non  potuit.  Tertio,  quia  per  hoc  quod 
Christus  in  aetate  perfecta  baptizatur, 
datur  intelligi  quod  baptismus  parit  vi¬ 
ros  perfectos,  secundum  illud  Ephes.  iv, 
vers.  13:  Donec  occurramus  omnes  in  uni¬ 
tatem  jidei  et  agnitionis  Filii  Dei,  in  virum, 
perfectum,  in  mensuram  aetatis  plenitudi¬ 
nis  Christi.  Unde  et  ipsa  proprietas  nu¬ 
meri  ad  hoc  pertinere  videtur;  consur¬ 
git  enim  trigenarius  numerus  ex  ductu 

(1)  Genes,  xu,  46.  (2)  II.  Reg.  v,  4. 

(3)  Super  .Matth.  hom.  x,  parum  a  prine. 

(4)  In  orat.  40,  quae  est  de  Baptismo,  aliouant. 
b  med. 

(5)  Hinc  concilium  Tridentlnum  anathemati- 
avit  eos  qui  docebant  baptismum  ad  imitatio- 

S  Thom.®  Summa  Theol.  —  Yol.  IV, 


ternarii  in  denarium.  Per  ternarium 
autem  intelligitur  fides  Trinitatis;  per 
denarium  autem  impletio  mandatorum 
legis ;  et  in  his  duobus  perfectio  vitte 
christianse  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  Gregorius  Nazxanzenus  dicit  4,  Chri¬ 
stus  non  est  baptizatus  “  quasi  indige¬ 
ret  purgatione,  nec  quod  aliquod  illi 
immineret  periculum  differendo  bapti¬ 
smum;  sed  cuivis  alii  non  in  parvum 
redundat  periculum ,  si  exeat  ex  hac 
vita  non  indutus  veste  incorruptionis,  „ 
scilicet  gratia  5  :  et  licet  bonum  sit  post 
baptismum  baptismi  munditiam  custo¬ 
dire,  “  potius  tamen  est,  ut  ipse  dicit, 
interdum  paulisper  maculari  quam  gra¬ 
tia  omnino  carere.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  utilitas 
quae  a  Christo  provenit  hominibus,  prse- 
cipue  est  per  fidem  et  humilitatem;  ad 
quorum  utrumque  valet  quod  Christus 
in  pueritia  vel  adolescentia  non  coepit 
docere,  sed  in  perfecta  setate.  Ad  fidem 
quidem,  quia  per  hoc  apparet  in  eo  vera 
natura  humanitatis,  quod  per  tempo¬ 
rum  incrementa  corporaliter  profecit ; 
et  ne  hujusmodi  profectus  putaretur 
esse  phantasticus ,  noluit  sapientiam 
suam,  vel  virtutem  manifestare  ante 
perfectam  corporis  aetatem.  Ad  humili¬ 
tatem  vero,  ne  ante  perfectam  aetatem 
aliquis  praesumptuose  praelationis  gra¬ 
dum  et  docendi  officium  assumat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus 
proponebatur  hominibus  in  exemplum 
omnium  ;  et  ideo  oportuit  in  eo  ostendi 
id  quod  competit  omnibus  secundum 
legem  communem,  ut  scilicet  in  aetate 
perfecta  doceret.  Sed,  sicut  Gregorius 
Nazianzenus  dicit  6,  “  non  est  lex  com¬ 
munis  quod  raro  contingit,  sicut  nec 
una  hirundo  ver  facit.  „  Aliquibus  enim 
ex  quadam  speciali  dispensatione  se¬ 
cundum  divinae  sapientiae  ordinem  et 
rationem  concessum  est  praeter  legem 
communem,  ut  ante  perfectam  aetatem 
officium  vel  praesidendi  vel  docendi  ha¬ 
berent,  sicut  Salomon,  Daniel  et  Jere- 
mias. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Christus 
nec  primus,  nec  ultimus  debuit  a  Joanne 

nem  Christi  usque  ad  trigesimum  armum  esse 
differendum  (sess.  vu,  can.  12):  .  Si  quis  dixerit 
neminem  esse  baptizandum  ,  nisi  in  ea  tetate 
qua  Christus  baptizatus  est,  vel  in  ipso  mortis 
articulo,  anathema  sit.  ■ 

(6)  I n  orat.  39,  quae  est  in  sancta  Ln mina, a  med. 
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baptizari;  quia, ut  Chrysostonnis  dicit', 
Christus  ad  hoc-  baptizabatur  “  ut  con¬ 
firmaret  'praedicationem  et  baptismum 
Joannis,  et  ut  testimonium  acciperet  a 
Joanne.  „  Non  autem  creditum  fuisset 
testimonio  Joannis,  nisi  postquam  fue¬ 
runt  multi  baptizati  ab  ipso.  Et  ideo 
non  debuit  primus  a  Joanne  baptizari. 
Similiter  etiam  nec  ultimus:  quia,  sicut 
ipse  *  subdit,  “  sicut  lux  solis  non  ex- 
pectat.  occasum  luciferi,  sed  eo  proce¬ 
dente  egreditur,  et  suo  lumine  obscurat 
illius  candorem :  sic  et  Christus  non 
expectavit  ut  cursum  suum  Joannes 
impleret,  sed  adhuc  eo  docente  et  ba¬ 
ptizante  apparuit  3.  „ 

ART.  IV.  —  UTRUM  CHRISTUS 
DEBUERIT  IN  JORDANE  BAPTIZARI. 

De  liis  etiam  Mat-th.  ni. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  non  debuerit  baptizari 
in  Jordane.  Veritas  enim  debet  respon¬ 
dere  figurae.  Sed  figura  baptismi  prae¬ 
cessit  in  transitu  maris  Eubri,  ubi  Ae¬ 
gyptii  sunt  submersi,  sicut  peccata  de¬ 
lentur  in  baptismo.  Ergo  videtur  quod 
Christus  magis  debuerit  baptizari  in 
mari  Rubro  quam  in  flumine  Jordanis. 

2.  Praeterea,  Jordanis  interpretatur 
descensus.  Sed  per  baptismum  aliquis 
ascendit  magis  quam  descendat;  unde 
etiam  Matth.  m,  16  dicitur,  quod  bapti- 
zatus  Jestis  con festini  ascendit  de  aqua. 
Ergo  videtur  inconveniens  fuisse  quod 
Christus  in  Jordane  baptizaretur. 

3.  Praeterea,  transeuntibus  filiis  Israel, 
«.quae  Jordanis  conversae  sunt  retror¬ 
sum,  ut  legitur  Josue  iv,  et  sicut  etiam 
Psal.  cxm  dicitur.  Sed  illi  qui  baptizan¬ 
tur,  non  retrorsum,  sed  in  anteriora 
progrediuntur.  Non  ergo  fuit  conveniens 
quod  Christus  in  Jordane  baptizaretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Marci  i,  9, 
quod  baptizatus  est  Jesus  a  Joanne  in 
Jordane. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit  Chri¬ 
stum  baptizari  in  Jordanis  fluvio,  quo 
in  regnum  Dei  per  baptismum  ingres¬ 
sus  designaretur. 

Respondeo  dicendum  quod  fluvius  Jor¬ 
danis  fuit  per  quem  filii  Israel  in  ter- 

(1)  Super  Matth  ,  alius  auctor,  hom.  iv  in  Op. 
imperf.,  in  prine.  (2)  Ibidem. 

(3i  Quo  anni  tempore  contigerit  baptismus 
Christi,  an  eodem  die,  diversis  tamen  annis,  ac¬ 
ciderint  adventus  magorum,  baptismus  Christi 


I  ram  promissionis  intraverunt.  IIoc  au¬ 
tem  habet  baptismus  Christi  specialo 
prae  omnibus  baptismatibus,  quod  intro¬ 
ducit  in  regnum  Dei,  quod  per  terram 
promissionis  significatur  ;  unde  dicitur 
Joan.  in,  5:  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex 
aqua ,  et  Spiritu  sancto ,  non  potest  introire 
in  regnum  Dei.  Ad  quod  etiam  pertinet 
quod  Elias  divisit  aquas  Jordanis  , 
quando  erat  in  curru  igneo  rapiendus 
in  caelum,  ut  dicitur  IV.  Reg.  n :  quia 
scilicet  transeuntibus  per  aquam  ba¬ 
ptismi,  per  ignem  Spiritus  sancti  patet 
aditus  in  caelum.  Et  ideo  conveniens 
fuit  ut  Christus  in  Jordane  baptizaretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tran¬ 
situs  maris  Rubri  praefiguravit  bapti¬ 
smum  quantum  ad  hoc  quod  baptismus 
delet  peccata;  sed  transitus  Jordanis 
quantam  ad  hoc  quod  aperit  januam 
regni  caelestis,  qui  est  principalior  oflV 
ctus  baptismi,  est  per  solum  Christum 
impletus.  Et  ideo  convenientius  fuit 
quod  Christus  in  Jordane  quam  in  mari 
baptizaretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  ba¬ 
ptismo  est  ascensus  per  profectum  gra¬ 
tiae,  qui  requirit  descensum  humilitatis, 
secundum  illud  Jac.  iv,  6:  Humilibus 
autem  dat  gratiam;  et  ad  talem  descen¬ 
sum  referendum  est  nomen  Jordanis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  4,  “  sicut  antea  aquae  Jor¬ 
danis  retrorsum  conversae  fuerant ;  ita 
modo  Christo  baptizato,  retrorsum  pec¬ 
cata  conversa  sunt.  „  —  Vel  etiam  per 
hoc  significatur  quod  contra  descensum 
aquarum,  benedictionum  fluvius  sursum 
ferebatur. 

ART.  V  —  UTRUM,  CHRISTO  BAPTIZATO, 
C.ELI  DEBUERINT  APERIRI  5. 

De  his  etiam  inf.,  qu.  xux,  art.  5  ad  3,  et  Sent,  m, 
dist.  18.  art  6,  qutest.  m  ad  2.  et  dist.  2,  qu.  m, 
art.  1  ad  4,  et  Opuse.  XL,  eap.  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur,  i.  Videtur 
quod  Christo  baptizato,  non  debuerint 
caeli  aperiri.  Illi  enim  aperiendi  sunt 
caeli  qui  indiget  intrare  in  caelum,  quasi 
extra  caelum  existens.  Sed  Christus  sem- 
per  erat  in  caelo,  secundum  illud  Joan.  m, 
vers.  13 :  Filius  hominis  qui  est  in  caslo. 

et  primum  miraculum  in  nuptiis;  res  Incerta  est. 

(4)  In  serm.  de  Epiph. 

(5)  Per  caelos  apertos,  ait  Sylvlus,  non  sunt 
intelligendi  syderei ,  sed  aerei  in  quibus  facta 
est  ejusmodi  mutatio  ut  hiatus  apparuerit. 
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Ergo  videtur  quod  non  debuerint  ei 
caeli  aperiri. 

2.  Praeterea,  apertio  caelorum  aut  in- 
telligitur  spiritualiter  aut  corporaliter. 
Sed  non  potest  intelligi  corporaliter, 
quia  corpora  caelestia  sunt  impassibilia 
et  infrangibilia ,  secundum  illud  Job 
cap.  xxsvn,  18:  Tu  forsitan  cum  eo  fa¬ 
bricatus  es  cailos,  qui  solidissimi  quasi 
aere  fusi  sunt  f  Similiter  etiam  nec  po¬ 
test  intelligi  spiritualiter,  quia  ante  ocu¬ 
los  Filii  Dei  caeli  antea  clausi  non  fue¬ 
rant.  Ergo  videtur  inconvenienter  dici 
quod  baptizato  Christo,  aperti  fuerint  ei 
caeli. 

3.  Praeterea,  fidelibus  caelum  apertum 
est  per  Christi  passionem,  secundum 
illud  Hebr.  x,  19 :  Habemus  fiduciam  in 
introitu  sanctorum  in  sanguine  Christi  : 
unde  etiam  nec  Christi  baptismo  ba- 
ptizati,  si  qui  ante  ejus  passionem  de¬ 
cesserint,  caelos  intrare  potuerunt.  Ergo 
magis  debuerunt  aperiri  caeli  Christo 
patiente,  quam  eo  baptizato. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  in,  21: 
Jesu  baptizato  et  orante ,  apertum  est 
caelum. 

CONCLUSIO.  —  Christo  baptizato  et 
orante,  aperti  sunt  caeli,  ut  baptizatis 
viam  in  caelum  patere  ostenderetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  1  huj.  quaest.),  Christus 
baptizari  voluit,  ut  suo  baptismo  con¬ 
secraret  baptismum  quo  nos  baptizare¬ 
mur.  Et  ideo  in  baptismo  Christi  ea 
demonstrari  debuerunt  quae  pertinent 
ad  efficaciam  nostri  baptismi. Circa  quam 
tria  sunt  consideranda.  Primo  quidem 
principalis  virtus ,  ex  qua  baptismus 
habet  efficaciam,  quae  quidem  est  virtus 
caelestis.  Et  ideo,  baptizato  Christo,  a- 
pertum  est  coelum,  ut  ostenderetur  quod 
de  caetero  caelestis  virtus  baptismum 
sanctificaret.  Secundo,  operatur  ad  effi¬ 
caciam  baptismi  fides  Ecclesiae  et  ejus 
qui  baptizatur;  unde  et  baptizati  fidem 
profitentur,  et  baptismus  dicitur  fidei 
sacramentum.  Per  fidem  autem  inspi¬ 
cimus  caelestia,  quae  sensum  et  rationem 
humanam  excedunt.  Et  ad  hoc  signifi¬ 
candum,  Christo  baptizato,  aperti  sunt 
coeli.  Tertio,  quia  per  baptismum  Christi 
specialiter  aperitur  nobis  introitus  re¬ 
gni  caelestis,  qui  primo  homini  przeclu- 

(1)  Alius  auctor. 

(2)  Super  Matth.  hom.  iv  In  Op.  imperf.,  a  med. 

(3)  Super  Matth.,  ibidem. 


sus  fuerat  per  peccatum.  bnde  baptizato 
Christo,  aperti  sunt  cceli,  ut  ostenderetur 
quod  baptizatis  patet  via  in  caelum. 
Post  baptismum  autem  necessaria  est 
homini  jugis  oratio  ad  hoc  quod  caelum 
introeat.  Licet  enim  per  baptismum  re¬ 
mittantur  peccata,  remanet  tamen  fo¬ 
mes  peccati,  nos  impugnans  interius, 
et  mundus,  et  daemones,  qui  impugnant 
exterius  :  et  ideo  signanter  dicitur 
Luc.  in,  quod  Jesu  baptizato  et  orante, 
apertum  est  coelum;  quia  scilicet  fidelibus 
necessaria  est  oratio  post  baptismum: 
vel  ut  detur  intelligi  quod  hoc  ipsum 
quod  per  baptismum  caelum  aperitur 
credentibus ,  est  ex  virtute  orationis 
Christi.  Unde  signantor  Matth.  m  dici¬ 
tur  quod  apertum  est  ei  caelum,  id  est 
omnibus  propter  eum ;  sicut  si  impera¬ 
tor  alicui  pro  alio  petenti  dicat:  “  Ecco 
hoc  beneficium  non  illi  do,  sed  tibi,  id 
est  propter  te  illi,  „  ut  Chrysostomus  1 2 
dicit  A 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  Chrysostomus  dicit  3,  “  sicut  Christus 
secundum  dispensationem  humanam  ba- 
ptizatus  est,  quamvis  ipse  propter  se 
baptismo  non  indigeret;  sic  etiam  se¬ 
cundum  humanam  dispensationem  a- 
perti  sunt  ei  caeli :  secundum  autem  na¬ 
turam  divinam  semper  erat  in  caelis.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Hieronymus  dicit  4,  “  caeli  aperti  sunt, 
Christo  baptizato,  non  reseratione  ele- 
lpentorum,  sed  spiritualibus  oculis;  sic¬ 
ut  et  Ezechiel  in  principio  voluminis 
sui  caelos  apertos  esse  commemorat.  „ 
Et  hoc  probat  Chrysostomus  5  dicens, 
"  quod  si  ipsa  creatura,  scilicet  caelo¬ 
rum,  rupta  fuisset,  non  dixisset:  Aperti 
sunt  ei ;  quia  qnod  corporaliter  aperi¬ 
tur,  omnibus  est  apertum.  „  Unde  etiam 
Marci  i,  10  expresse  dicitur  quod  Jesus 
slatim  ascendens  de  aqua  vidit  aperto * 
cados,  quasi  ipsa  apertio  caelorum  ad 
visionem  Christi  referatur.  Quod  qui¬ 
dem  aliqui  referunt  ad  visionem  corpo¬ 
ralem,  dicentes  quod  circa  Christum 
baptizatum  tantus  splendor  fulsit  in 
baptismo,  ut  viderentur  caeli  aperti.  Po¬ 
test  etiam  referri  ad  imaginariam  vi¬ 
sionem:  per  quem  modum  Ezechiel  vidit 
caelos  apertos  ;  formabatur  enim  ex  vir¬ 
tute  divina  et  voluntate  rationis  talia 
visio  in  imaginatione  Christi,  ad  desi- 

(4)  Super  Matth.  cap.  iii,  in  hunc  luc. 

(5)  Super  Matth.  loc.  sup.  cit. 
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gnandum  quod  per  baptismum  caeli  a- 
ditus  hominibus  aperitur.  Potest  etiam 
ad  visionem  intellectualem  referri;  prout 
scilicet  Christus  vidit,  jam  baptismo 
sanctificato  ‘,  apertum  esse  caelum  ho¬ 
minibus  ;  quod  tamen  etiam  ante  vide¬ 
rat  esse  flendum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  passio¬ 
nem  Christi  aperitur  caelum  homini¬ 
bus  s,  sicut  per  causam  communem 3 
apertionis  caelorum.  Oportet  tamen  hanc 
causam  communem  apertionis  caelorum 
singulis  applicari,  ad  hoc  quod  caelum 
introeant:  quod  quidem  fit  per  bapti¬ 
smum,  secundum  illud  Rom.  vi,  3  :  Qui- 
c.umque  baptizati  sumus  in  Christo  Jesu, 
in  morti  ipsius  baptizati  sumus.  Et  ideo 
potius  fit  mentio  de  apertione  caelorum 
in  baptismo  quam  in  passione  Christi. 
Vel,  sicut  Chrysostomus  dicit 4,  “  bapti¬ 
zato  Christo,  caeli  tantum  sunt  aperti ; 
postquam  vero  tyrannum  vicit  per  cru¬ 
cem,  quia  non  erant  necessariae  portae 
caelo  nunquam  claudendo,  non  -  dicunt 
angeli:  Aperite  portas,  jam  enim  erant 
apertae ;  sed  :  Tollite  portas.  „  Per  quod 
dat  intelligere  Chrysostomus  quod  ob¬ 
stacula,  quibus  prius  obsistentibus,  a- 
nimae  defunctorum  introire  non  pote¬ 
rant  caelos,  sunt  totaliter  per  passionem 
Christi  ablata ;  sed  in  baptismo  Christi 
sunt  aperta,  quasi  manifestata  jam  via 
per  quam  homines  erant  in  caelum  in¬ 
traturi. 


ART.  VI.  —  UTRUM  CONVENIENTER  SPIRITUS 

SANCTUS  SUPER  CHRISTUM  BAPTIZATUM  DE¬ 
SCENDERIT  IN  SPECIE  COLUMBAS  5. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  xlvi,  art.  4  ad  2, 
et  Opusc.  lx,  cap.  9. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  Spiritus  sanctus 
super  Christum  baptizatum  dicatur  de¬ 
scendisse  in  specie  columbae.  Spiritus 
enim  sanctus  habitat  in  homine  per  gra¬ 
tiam.  Sed  in  homine  Christo  fuit  pleni¬ 
tudo  gratiae  a  principio  suae  conceptio¬ 
nis,  quia  fuit  unigenitus  a  Patre ,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (quaest.  xxxiv,  art.  4). 

(1)  Id  est,  postquam  baptismum  ipsum  san- 
ctincavit,  ut  haberet  virtutem  sanctificandi  ba- 
ptizatos. 

(2)  Ita  Mss.  et  editi  melioris  notae.  AI.,  omnibus. 

(3)  Tum  communem  ex  parte  sui  quasi  univer¬ 
salem  tantum,  tum  communem  ex  parte  nostri, 
quasi  pro  universis  hominibus,  etsi  non  universis 
prosit,  sufficienter  toleratam. 

(4)  Super  Matth.,  alius  auctor,  hom.  iv  in  Op 
irtiperf.,  a  med. 


Non  ergo  debuit  Spiritus  sanctus  ad  eum 
mitti  in  baptismo. 

2.  Praeterea,  Christus  dicitur  in  mun¬ 
dum  descendisse  per  mysterium  incar¬ 
nationis,  quando  exinanivit  sometipsum, 
formam  servi  accipiens  6.  Sed  Spiritus 
sanctus  non  est  incarnatus.  Ergo  incon¬ 
venienter  dicitur  quod  Spiritus  sanctus 
descenderit  super  eum. 

3.  Praeterea  ,  in  baptismo  Christi  o- 
stendi  debuit  sicutin  quodam  exemplari, 
id  quod  fit  in  nostro  baptismo.  Sed  in 
nostro  baptismo  non  fit  aliqua  missio 
visibilis  Spiritus  sancti.  Ergo  nec  in 
baptismo  Christi  debuit  fieri  visibilis 
missio  Spiritus  sancti. 

4.  Praeterea,  Spiritus  sanctus  a  Christo 
in  omnes  alios  derivatur,  secundum  illud 
Joan.  i,  15:  De  plenitudine  ejus  nos  omnes 
accepimus.  Sed  super  apostolos  Spiritus 
sanctus  descendit,  non  in  specie  colum¬ 
bae,  sed  in  specie  ignis.  Ergo  nec  super 
Christum  debuisset  descendere  in  spe¬ 
cie  columbae,  sed  in  specie  ignis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  m,  22: 
Descendit  Spiritus  sanctus  corporali  spe¬ 
cie,  sicut  columba,  in  ipsum  7. 

CONCLUSIO.  —  Ut  omnes  baptismo 
Christi  baptizandos,  si  simplici  corde 
et  non  ficte  accedant,  Spiritus  sancti 
gratiam  recepturos  esse  significaretur, 
conveniens  fuit  ut  super  Cnristum  ba¬ 
ptizatum  Spiritus  sanctus  in  specie  co¬ 
lumbae,  quae  simplex  animal  est.  appa¬ 
reret.  1  * 


Respondeo  dicendum  quod  hoc  quod 
circa  Christum  factum  est  in  ejus  ba¬ 
ptismo,  sicut  Chrysostomus  dicit  super 
Matth.  s,  pertinet  ad  mysterium  omnium 
qui  postmodum  fuerant  baptizandi.  O- 
mnes  autem  qui  baptismo  Christi  ba¬ 
ptizantur,  Spiritum  sanctum  recipiunt, 
nisi  ficte  accedant,  secundum  illud  Mat¬ 
thaei  ni,  11 :  Ipse  vos  baptizabit  in  Spiritu 
sancto.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  super 
Christum  baptizatum  Spiritus  sanctus 
descenderet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  Augustinus  dicit 9,  “  absurdissimum 


(Di  ttesponsio  alhrmativa  certa  est;  quaiemm 

S8  f6TpnhilippnemSSari0  SUnt  C0,lven,en- 

(7)  Quod  Matth.  hi,  ifi  sic  exprimitur:  riilit 
Spiritum  Dei  descendentem  sicut  columbam  et  ve¬ 
mentem  super  se.  Mare,  i,  10:  Vidit  ccelos  apertos 
et  Spiritum  tanquam  columbam  descendentem  et 
manentem  \n  ipso. 

A'iu3  auc.t.?r>  hom-  'V  in  Op.  imperf,  a  med 
(9)  De  Trin.  hb.  xv,  cap.  26,  circa  med 
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Gst  dicere  quod  Christus,  cura  jam  tri¬ 
ginta  esset  annorum,  acceperit  Spiritum 
sanctum;  sed  venit  ad  baptismum  sicut 
sine  peccato,  ita  non  sine  Spiritu  san¬ 
cto.  Si  enim  de  Joanne  scriptum  est 
quod  Spiritu  sancto  replebitur  ab  utero 
matris  suae;  quid  de  homine  Christo  di¬ 
cendum  est,  cujus  carnis  ipsa  conceptio 
non  carnalis,  sed  spiritualis  fuit?  Tunc 
ergo,  id  est  in  baptismo,  corpus  suum,  id 
ost.  Ecclesiam,  praefigurare  dignatus  est, 
in  qua  praecipue  baptizati  accipiunt  Spi¬ 
ritum  sanctum.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit ',  Spiritus  sanctus  descen¬ 
disse  dicitur  super  Christum  corporali 
specio,  sicut  columba,  non  quia  ipsa 
substantia  Spiritus  sancti  videretur,  quae 
est  invisibilis;  neque  ita  quod  illa  visi¬ 
bilis  creatura  in  unitatem  personae  di¬ 
vinae  assumeretur  :  neque  enim  dicitur 
quod  Spiritus  sanctus  sit  columba,  sic¬ 
ut  dicitur  quod  Filius  Dei  est  homo  ra¬ 
tione  unionis.  Neque  etiam  hoc  modo 
Spiritus  sanctus  visus  est  in  specie  co¬ 
lumbae,  sicut  Joannes  vidit  agnum  oc¬ 
cisum  in  Apocalypsi,  ut  habetur  Apoc.  v; 
illa  enim  visio  facta  fuit  in  spiritu  per 
spirituales  imagines  corporum:  de  illa 
vero  columba  nullus  unquam  dubitavit 
quin  oculis  visa  sit.  Nec  etiam  hoc  modo 
in  specie  columbae  Spiritus  sanctus  ap¬ 
paruit,  sicut  dicitur  L  Corinth.  x,  4:  Pe¬ 
tra  autem  erat  Christus;  illa  enim  petra 
jam  erat  in  creatura;  et  per  significatio¬ 
nis  modum  i 2 *  nuncupata  est  nomine  Chri¬ 
sti,  quem  significabat;  illa  autem  co¬ 
lumba  ad  hoc  tantum  significandum  re¬ 
pente  extitit,  et  postea  cessavit,  sicut 
flamma  quae  in  rubo  apparuit  Moysi.  Di¬ 
citur  ergo  Spiritus  sanctus  descendisse 
super  Christum,  non  ratione  unionis  ad 
columbam,  sed  vel  ratione  ipsius  co¬ 
lumbae  significantis  Spiritum  sanctum, 
quae  descendendo  super  Christum  venit, 
vel  etiam  ratione  spiritualis  gratiae,  quae 
a  Deo  per  modum  cujusdam  descensus 
in  creaturam  derivatur,  secundum  illud 
Jacobii,  17:  Omne  datum  optimum,  et  o- 
mne  donum  perfectum  desursum  est,  descen¬ 
dens  a  Patre  luminum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Chry- 
sostomus  dicit  s,  “  in  principiis  spiri¬ 

(1)  De  Trin.  lib.  ii,  cap.  6. 

(2)  Ha  cum  Garcia  recentiores  editi.  Veteres 

;um  Mss.  per  actionis  modum. 

(3J  Super  Matth.  hom.  xn,  ante  med. 


tu  alium  rerum  semper  sensibiles  appa¬ 
rent  visiones,  propter  eos  qui  nullam 
intelligentiam  incorporalis  natur*  su¬ 
scipere  possunt-  ut  si  postea  non  fiant, 
ex  his  quae  semal  facta  sunt,  recipiant 
fidem.  „  Et  ideo  circa  Christum  bapti- 
zatum  corporali  specie  Spiritus  sanctus 
visibiliter  descendit ,  ut  super  omnes 
baptizatos  invisibiliter  postoa  credatur 
descendere. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Spiritus 
sanctus  in  specie  columbae  apparuit  su¬ 
per  Christum  baptizatum,  propter  qua- 
tuor.  Primo  quidem  propter  dispositio¬ 
nem  quae  requiritur  in  baptizato,  ut  sci¬ 
licet  non  fictus  accedat:  quia,  sicut  di¬ 
citur  Sap.  i,5,  Spiritus  sanctus  disciplinae 
effugiet  fictum.  Columba  autem  est  ani- 
Jhal  simplex,  astutia  et  dolo  carens; 
unde  dicitur  Matth.  x,16:  Estote  simpli¬ 
ces  sicut  columia..  Secundo,  ad  designan¬ 
dum  septem  dona  Spiritus  sancti,  quaa 
columba  suis  proprietatibus  significat. 
Columba  enim  secus  fluenta  habitat,  ut 
inde,  viso  accipitre,  mergat  se  et  eva¬ 
dat:  quod  pertinet  ad  donum  sapientiae, 
per  quam  sancti  secus  Scripturae  divinsa 
fluenta  resident,  ut  incursum  diaboli  e- 
vadant.  Item  columba  meliora  grana 
eligit:  quod  pertinet  ad  donum  scien¬ 
tiae,  qua  sancti  sententias  sanas,  quibus 
pascantur,  eligunt.  Item  columba  alie¬ 
nos  pullos  nutrit :  quod  pertinet  ad  do¬ 
num  consilii,  quo  sancti  eos  homines, 
qui  fuerunt  pulli,  id  est,  imitatores  dia¬ 
boli,  doctrina  nutriunt  et  exemplo.  I- 
tem  columba  non  lacerat  rostro:  quod 
pertinet  ad  donum  intellectus  quo  sancti 
bonas  sententias  lacerando  non  perver¬ 
tunt,  haereticorum  more.  Item  columba 
felle  caret :  quod  pertinet  ad  donum 
pietatis,  per  quam  sancti  ira  irrationa¬ 
bili  carent.  Item  columba  in  cavernis 
petrae  nidificat  4:  quod  pertinet  ad  do¬ 
num  fortitudinis,  qua  sancti  in  plagis 
mortis  Christi,  qui  est  petra  firma,  ni¬ 
dum  ponunt,  id  est,  suum  refugium  et 
spem.  Item  columba  gemitum  pro  cantu 
habet:  quod  pertinet  ad  donum  timoris, 
quo  sancti  delectantur  in  gemitu  pro 
peccatis.  Tertio  apparuit  Spiritus  san¬ 
ctus  in  specie  columbae  propter  effectum 
baptismi,  qui  est  remissio  peccatorum, 
et  reconciliatio  ad  Deum.  Columba  enim 

(4)  Ad  quod  alludens  (Cant.  i > >  Sponsus:  leni, 
columba  mea,  inquit,  in  foraminibus  petra,  in  ca¬ 
verna  maccrirr. 
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est  animal  mansuetum:  et  ideo,  sicut 
Chrysostomus  dicit  “  in  diluvio  appa¬ 
ruit  hoc  animal,  ramum  ferens  olivae,  et 
communem  orbis  terrafum  tranquilli¬ 
tatem  annuntians:  et  nunc  etiam  co¬ 
lumba  apparet.in  baptismo,  liberatorem 
nobis  demonstrans.  „  Quarto  apparuit 
Spiritus  sanctus  in  specie  columbae  su¬ 
per  Dominum  baptjzatum,  ad  designan¬ 
dum  communem  effectum  baptismi  *, 
qui  est  constructio  ecclesiasticae  unita¬ 
tis.  Unde  dicitur  Ephes.  v,  25,  quod  Chri¬ 
stus  tradidit  semetipsum...,  ut  exhiberet  sibi 
gloriosam  Ecclesiam,  non  habentem  macu¬ 
lam,  aut  rugam ,  aut  aliquid  hujusmodi ;  la¬ 
vans  eam  lavacro  aquce  in  verbo  vitee.  Et 
ideo  convenienter  Spiritus  sanctus  in 
baptismo  demonstratus  est  in  specie  co¬ 
lumbae,  quae  est  animal  amicabile  et 
gregale.  Unde  Cant.  vi,  8  dicitur  de  Ec¬ 
clesia:  Una  est  columba  mea 1 2  3.  Super  a- 
postolos  autem  in  specie  ignis  Spiritus 
sanctus  descendit,  propter  duo.  Primo 
quidem  ad  ostendendum  fervorem,  quo 
corda  eorum  erant  commovenda,  ad  hoc 
quod  Christum  ubique  inter  pressuras 
praedicarent;  et  ideo  etiam  in  igneis 
linguis  apparuit.  Unde  Augustinus  di¬ 
cit  4:  “  Duobus  modis  ostendit  visibili¬ 
ter  Dominus  Spiritum  sanctum,  scili¬ 
cet  per  columbam  super  Dominum  ba- 
ptizatum,  et  per  ignem  super  discipulos 
congregatos:  ibi  simplicitas,  hic  fervor 
ostenditur.  Ergo  ne  spiritu  sanctificati 
dolum  habeant,  in  columba  demonstra¬ 
tus  est;  et  ne  simplicitas  frigida  rema¬ 
neat,  in  igne  demonstratus  est.  Nec  te 
moveat,  quia  linguae  divisae  sunt :  unita¬ 
tem  in  columba  cognosce.  „  Secundo, 
quia,  sicut  Chrysostomus  dicit  5,  “  cum 
oportebat  delictis  ignoscere,  quod  fit  in 
baptismo,  mansuetudo  necessaria  erat, 
quae  demonstratur  in  columba;  sed  ubi 
adepti  sumus  gratiam ,  restat  judicii 
tempus,  quod  significatur  per  ignem.  „ 

(1)  Super  Mattii,  hom.  xn,  parum  ante  med. 

(2)  Ita  cum  plurimis  Mss.  editi  passim.  lncod. 
Alcan.  deest  baptismi. 

(3)  Hinc  et  toties  Augustinus  membra  columba; 
vocat  Christianos,  pro  Ecclesiae  membris. 

(4>  Super  Joan.  tract.  6,  aliquant.  a  prine. 

(5)  Habetur  in  Cat.  S.  Tliom.  sup.  illud  Luc.  ni: 
Jesu  baptizato. 

(6)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  quamvis 

contrarium  ab  eo  traditum  (Sent.  i,  dist.  16, 

quaest.  i,  art.  3  ad  3)  non  sit  minus  probabile,  ut 
animadvertit  Sylvius,  quia  sufficiebat  similitudo 
columbae  ad  significatioriem  ad  quam  assume¬ 

batur. 


I  ART  VII.  —  UTttUM  ILLA  COLUMBA,  IN  QUA 

APPARUIT  8PIKITUS  SANCTUS,  FUERIT  VERUM 

ANIMAL  6. 

De  his  etiam  Joan.  i,  lect.  20,  et  Opusc.  lx,  cap.  9. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  illa  columba  in  qua  Spiritus 
sanctus  apparuit,  non  fuerit  verum  ani¬ 
mal.  Illud  enim  videtur  specie  tenus 
apparere  quod  secundum  similitudinem 
apparet.  Sed  Luc.  iii,  22  dicitur  quod 
descendit  Spiritus  sanctus  corporali  specie , 
sicut  columba,  in  ipsum.  Non  ergo  fuit 
vera  columba,  sed  quaedam  similitudo 
columbae. 

2.  Praeterea,  sicut  natura  nihil  facit 
frustra,  ita  nec  Dens,  ut  dicitur  7.  Sed 
cum  columba  illa  non  advenerit,  nisi 
“  ut  aliquid  significaret,  atque  praeteri¬ 
ret,  „  ut  Augustinus  dicit  8,  frustra  fuis¬ 
set  vera  columba,  quia  hoc  ipsum  fieri 
poterat  per  columbae  similitudinem.  Non 
ergo  illa  columba  fuit  verum  animal. 

3.  Praeterea,  proprietates  cujuslibet 
rei  ducunt  in  cognitionem  natui-se  illius 
rei.  Si  ergo  fuisset  illa  columba  verum 
animal ,  proprietates  columbae  signifi- 
cassent  naturam  veri  animalis,  non  au¬ 
tem  effectus  Spiritus  sancti.  Non  ergo 
videtur  quod  illa  columba  fuerit  verum 
animal. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 9: 
“  Neque  hoc  ita  dicimus,  ut  Dominum 
Jesum  Christum  dicamus  solum  verum 
corpus  habuisse  ,  Spiritum  autem  san¬ 
ctum  fallaciter  apparuisse  oculis  homi¬ 
num;  sed  ambo  illa  corpora  vera  esse 
credimus.  „ 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  Dei 
Filius  verum  corpus  accepit,  ita  etiam 
Spiritus  sanc.tus  veram  columbam  for¬ 
mavit,  in  qua  appareret,  licet  in  unita¬ 
tem  personas  ipsam  non  assumeret. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qusest.  v,  art.  1),  non  de¬ 
cebat  ut  Filius  Dei,  qui  est  veritas  Pa¬ 
tris,  aliqua  fictione  uteretur.  Et  ideo 
non  phantasticum,  sed  verum  corpus 
accepit.  Et  quia  Spiritus  sanctus  dicitur 
spiritus  veritatis,  ut  patet  Joan.  xvi,  ideo 
etiam  ipse  veram  columbam  formavit, 
in  qua  appareret,  licet  non  assumeret 
ipsam  in  unitatem  pnrsonae.  Unde  post 
praedicta  verba  Augustinus  subdit:  “Sic¬ 
ut  non  oportebat  ut  homines  falleret  Fi- 


(7)  De  cado  lib.  i,  text.  32.  et  lib.  ii,  text.  59. 

(8)  De  Trin.  lib.  ii,  cap.  6,  in  fin. 

(9)  ln  lib.  De  agore  chiistiano,  cap.  22.  a  med- 


647 


QUvEST.  XXXIX, 
hns  Dei:  sic  etiam  non  oportebat  ut  fal¬ 
leret  Spiritus  sanctus.  Sed  omnipotenti 
Deo.  qui  universam  creaturam  ex  nihilo 
fabricavit,  non  erat  difficile  verum  cor¬ 
pus  columbae  sine  aliarum  columbarum 
ministerio  figurare  :  sicut  non  fuit  ei  dif- 
licile  a  erum  corpus  in  utero  Mariae  sine 
virili  semine  fabricare;  cum  creatura 
corporea  et  in  visceribus  femina?  ad  for¬ 
mandum  hominem,  et  in  ipso  mundo  ad 
formandam  columbam  imperio  Domini 
voluntatique  serviret  ’.  „ 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  Spi¬ 
ritus  sanctus  dicitur  descendisse  in  spe¬ 
cie  vel  similitudine  columba;,  non  ad  ex¬ 
cludendam  veritatem  columba;,  Sed  ad 
ostendendum  quod  ipse  non  apparuit 
in  specie  suae  substantiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  fuit 
superfluum  formare  veram  columbam  , 
ut  in  ea  Spiritus  sanctus  appareret ; 
quia^  per  ipsam  veritatem  colum bfe  si¬ 
gnificatur  veritas  Spiritus  sancti  et  effe¬ 
ctuum  ejus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  proprieta¬ 
tes  columbae  eodem  modo  ducunt  ad  si¬ 
gnificandam  naturam  columbae,  et  ad 
significandos  effectus  Spiritus  sancti. 
Per  hoc  enim  quod  columba  habet  tales 
proprietates,  ostenditur  quod  columba 
significat  Spiritum  sanctum. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  CONVENIENTER  , 

CHRISTO  BAPTIZATO  ,  FUERIT  VOX  PATRIS 

AUDITA  FILIUM  PROTESTANTIS. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  \lv,  art.  4.  et  qu.  lxvi, 
art.  6  corp.  et  Opusc.  lx,  eap.  9. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter,  Christo  baptizato, 
fuerit  vox  Patris  audita  Filium  prote- 
stantis.  Filius  enim  et  Spiritus  sanctus, 
secundum  hoc  quod  sensibiliter  appa¬ 
ruerunt,  dicuntur  visibiliter  esse  missi. 
Sed  Patri  non  convenit  mitti,  ut  patet 
per  Augustinum  *.  Ergo  etiam  nec  ap¬ 
parere. 

2.  Praeterea,  vox  est  significativa  verbi 
in  corde  concepti.  Sed  Pater  non  est  Ver¬ 
bum,  Ergo  inconvenienter  manifestatur 
in  voce. 
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3.  Praeterea,  homo  Christus  non  incoe 
pit  esse  filius  Dei  in  baptismo,  sicut  qui¬ 
dam  hteretici  putaverunt;- sed  a  princi¬ 
pio  suae  conceptionis  fuit  filius  Dei.  Ma¬ 
gis  ergo  in  nativitate  debuit  vox  Pa¬ 
tris  protestari  Christi  divinitatem  quam 
in  ejus  baptismo. 

Sed  contra  est  quod  Matth.  in,  17  dici¬ 
tur:  Ecce  vox  de  ccelis  dicens:  Hic  est  Fi¬ 
lius  meus  dilectus,  in  quo  milii  complacui. 

CONCLUSIO.  —  Ut  Christi  baptismo 
illud  demonstraretur,  quod  nostro  ba¬ 
ptismo  perficitur  ,  conveniens  fuit  ut , 
Christo  baptizato,  vox  Patris  Filium 
protestantis  audiretur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  6  hujus  quaest.),  in 
baptismo  Christi,  qui  fuit  exemplar  no¬ 
stri  baptismi,  demonstrari  debuit  quod 
in  nostro  baptismo  perficitur.  Baptismus 
autem  quo  baptizantur  fideles,  conse¬ 
cratur  in  invocatione  et  virtute  Trini¬ 
tatis,  secundum  illud  Matth.  ult.,19:  Eun¬ 
tes  docete  omnes  gentes,  baptizantes  eos  in 
nomine  Patris ,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti* 
Et  ideo  “  in  baptisrho  Christi,  ut  Hie- 
ronjmius  dicit 1 *  3,  mysterium  Trinitatis 
demonstratur.  Dominus  enim  in  natura 
humana  baptizatur:  Spiritus  sanctus 
descendit  in  specie  columbae:  Patris  vox4 
testimonium  Filio  perhibentis  auditur.  „ 
Et  ideo  conveniens  fuit  ut  in  illo  bapti¬ 
smo  Pater  declararetur  in  voco. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mis¬ 
sio  visibilis  addit  aliquid  super  appari¬ 
tionem,  scilicet  auctoritatem  mittentis. 
Et  ideo  Filius  et  Spiritus  sanctus,  qui 
sunt  ab  alio,  dicuntur  mitti  visibiliter, 
et  non  solum  apparere ;  Pater  autem, 
qui  non  est  ab  alio,  apparere  quidem 
potest,  visibiliter  autem  mitti  non  po¬ 
test. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Pater 
non  demonstratur  in  voce,  nisi  sicut 
auctor  vocis,  vel  loquens  per  vocem,  et 
quia  proprium  est  Patri  producere  Ver¬ 
bum,  quod  est  dicere,  vel  loqui,  ideo 
convenientissime  Pater  per  vocem  ma¬ 
nifestatus  est,  quae  significat  Verbum  5; 


(1)  Sententiam  contrariam  docuisse  videntur 
Ambrosius  (De  sacramentis,  lib.  i,  cap.  5):.  De¬ 
scendit  Spiritus  sanctus,  ait,  in  specie,  non  in 
veritate  columbae:  »  Optatus  M  i  levi  t  contra 
Parmenianum  (lib.  iv),  Augustin.  (ep.  102J. 

(?)  De  Trin.  lib.  n,  cap.  12,  in  fin. 

(3)  Sup.  illud  Matth.  hi  :  Et  ecce  aperti,  ete, 

(4)  Haec  vox.  etsi  a  tota  Trinitate  fuerit  for- 

irata,  eo  quod  opera  Trinitatis  ad  extra  sint  in¬ 


divisa,  dicitur  tamen  esse  Patris  secundum  ap¬ 
propriationem  ;  quia,  ut  animadvertit  Sylvius, 
sic  formata  est  ut  exprimeret  solum  Patrem 
ioquentem  ;  ut  species  columbte  missa  est  ad 
solitis  Spiritus  sancti  repraesentationem. 

(5)  Sive  signum  est  Verbi,  prout  ea  quae  sunt 
in  voce,  sunt  earum  quas  sunt  in  anima  passio¬ 
num  note,  ait  Philosophus  in  libro  De  interere j 
talione. 
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nnde  et  ipsa  vox  a  Patre  emissa  filia¬ 
tionem  Verbi  protestatur;  et  sicut  spe¬ 
cies  columbae,  in  qua  demonstratus  est 
Spiritus  sanctus,  non  est  ipsa  natura 
Spiritus  sancti,  nec  species  hominis,  in 
qua  demonstratus  est  ipse  Filius,  est 
ipsa  natura  Filii  Dei:  ita  etiam  ipsa 
vox  non  pertinet  ad  naturam  Verbi  vel 
Patris  loquentis.  Unde  1  Dominus  dicit: 
Neque  vocem  ejus,  id  est,  Patris,  unquam 
audistis,  neque  speciem  ejus  vidistis.  Per 
quod,  sicut  Clirysostomus  dicit  *,  “  pau- 
latim  eos  in  philosophicum  dogma  3  in¬ 
ducens,  ostendit  quoniam  neque  vox 
circa  Deum  est,  neque  species,  sed  su¬ 
perior  est  et  figuris,  et  loquelis  talibus.  „ 
Et  sicut  columbam  et  etiam  humanam 
naturam  a  Christo  assumptam  tota  Tri¬ 
nitas  operata  est,  ita  etiam  et  formatio¬ 
nem  vocis;  sed  tamen  in  voce  declara¬ 
tur  solus  Pater  ut  loquens;  sicut  natu¬ 
ram  humanam  solus  Filius  assumpsit, 
et  sicut  in  columba  solus  Spiritus  san¬ 
ctus  demonstratus  est,  ut  patet  per  Au¬ 
gustinum  4. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  divinitas 
Christi  non  debuit  omnibus  in  ejus  na¬ 
tivitate  manifestari,  sed  magis  occul¬ 
tari  in  defectibus  infantilis  aetatis.  Sed 
quando  jam  pervenit  ad  perfectam  se- 
tatem ,  in  qua  oportebat  eum  docere  et 
miracula  facere  et  homines  ad  se  con¬ 
vertere,  tunc  testimonio  Patris  erat  e- 
jus  di vinitas  manifestanda,  ut  ejus  do¬ 
ctrina  credibilior  fieret;  unde  et  ipse 
dicit  5:  Qui  misit  me  Pater,  ipse  testimo¬ 
nium  perhibet,  de  me.  Et  hoc  praecipue  in 
baptismo,  per  quem  homines  renascun¬ 
tur  in  filios  Dei  adoptivos.  Filii  autem 
Dei  adoptivi  instituuntur  ad  similitu¬ 
dinem  filii  naturalis,  secundum  illud 
Rom.  viii,  29:  Quos  praescivit,  hos  et  prae¬ 
destinavit  conformes  fieri  imaginis  Filii 
sui.  Unde  Hilarius  dicit  6,  quod  “«super 
Jesum  baptiza  tum  descendit  Spiritus 
sanctus,  et  vox  Patris  audita  est  di¬ 
centis:  Hic  est  filius  meus  dilectus  ;  ut  ex 
his  quse  consummabantur  in  Christo, 
cognosceremus  post  aquse  lavacrum  et 
de  caelestibus  portis  7  sanctum  in  nos 
Spiritum  involare,  et  paternae  vocis  a- 
doptione  Dei  filios  fieri.  „ 


(1)  Joan.  v,  37. 

(2)  Stiper  Joan.  Itoni  ixxix,  a  med. 

i»*1»*» 


QUESTIO  XL. 

DE  MODO  CONVERSATIONIS  CHRISTI, 
IN  QUATDOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  post  ea  quae  pertinent  ad  ingres¬ 
sum  Christi  in  mundum,  vel  ad  ejus  principium, 
considerandum  restat  de  his  quae  pertinent  ad 
progressum  ipsius:  et  primo  considerandum 
est  de  modo  conversationis  ipsius  ;  secundo  , 
de  tentatioue  ejus;  tertio,  de  doctrina;  quarto, 
de  miraculis.  Circa  primum  quaeruntur  qua- 
tuor:  I.  Utrum  Christus  debuerit  solitariam 
vitam  ducere,  au  inter  homines  conversari.  — 
2.  Utrum  debuerit  austeram  vitam  ducere  in 
cibo,  et  potu,  et  vestitu,  an  cum  aliis  commu¬ 
nem.  —  3.  Utrum  debuerit  abjecte  vivere  in  hoc 
mundo,  an  in  divitiis  et  honore.  —  4  Utrum 
debuerit  secundum  legem  vivere. 

ART.  I.  —  UTRUM  CONVENIENS  FUERIT 
CHRISTUM  INTER  HOMINES  CONVERSARI  *. 

De  his  etiam  infra,  art,  2  corp.  et  2  2,  quaest.  xxv, 
art.  6  ad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  non  debuerit  inter  ho¬ 
mines  conversari,  sed  solitariam  vitam 
agere.  Oportebat  enim  quod  Christus 
sua  conversatione  non  solum  se  homi¬ 
nem  ostenderet  esse,  sed  etiam  Deum. 
Sed  Deum  non  convenit  cum  hominibus 
conversari;  dicitur  enim  Danielis  ii,  11: 
Exceptis  diis  ',  quorum  non  est  cum  homi¬ 
nibus  conversatio ;  et  Philosophus  dicit 10, 
quod  “  ille  qui  solitarius  vivit,  aut  est 
bestia,  „  si  scilicet  propter  saevitiam  hoc 
faciat,  "  aut  est  Deus,  _  si  hoc  faciat 
propter  contemplandam  veritatem.  Ergo 
videtur  quod  non  fuerit  conveniens  Chri¬ 
stum  inter  homines  conversari. 

2.  I  raeterea,  Christus,  dum  in  carne 
mOrtali  vixit,  debuit  perfectissimam  vi¬ 
tam  ducere.  Perfectissima  autem  vita 
est  contemplativa,  ut  in  secunda  parte 
habitum  est  (2  2,  quaest.  cuxxxn,  art.  1 
et  2).  Ad  vitam  autem  contemplativam 
maxime  competit  solitudo,  secundum 
illud  Gseae  n,  14:  Ducam  eam  in  solitudi¬ 
nem,  et  loquar  ad  cor  ejus.  Ergo  videtur 
quod  Christus  debuerit  solitariam  vi¬ 
tam  ducere. 

(1)  Fulgentium,  in  libde  fide  ad  Petrum,  c  9 

(5)  Joan  v,  37.  ’ 

(6)  Super  Matth.  can.  1,  ip  fin. 

(7)  Ita  Mss.  et  editi  communiter.  Cod.  Alcan 

partibus.  * 

(8)  In  hoc  articulo  declarat  S.  Doctor  docuisse 
Christum  conversari  cum  hominibus  et  commu¬ 
nem  vitam  agere. 

(9)  Sic  loquuntur  Chaldaei  arioli  ut  a  somnio 

Nabuchodonosor  explicando,  sicut  ipse  potobat 
se  excusent.  1  * 

(10)  Polit,  lib.  i,  cap.  2,  a  med. 
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3,  Praeterea,  conversatio  Christi  de¬ 
buit  esse  uniformis,  quia  semper  in  eo 
debuit  apparere  id  quod  optimum  est. 
Sed  quandoque  Christus  solitaria  loca 
quaerebat,  turbas  declinans;  unde  Re- 
migius  dicit  super  Matth.  1 2 :  “  Tria  re¬ 
fugia  legitur  Dominus  habuisse,  navim, 
montem  et  desertum;  ad  quorum  alte¬ 
rum,  quotiescumque  a  turbis  compri¬ 
mebatur,  conscendebat.  „  Ergo  et  sem¬ 
per  debuit  solitariam  vitam  agere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Baruch  m, 
vers.  38:  Post  hccc  in  terris  visus  est,  et  cum 
hominibus  conversatus  est. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  in  hunc 
mundum  venerit,  ut  veritatem  manife¬ 
staret,  et  ut  peccatores  salvos  faceret, 
et  per  ipsum  haberemus  accessum  ad 
Deum ,  decuit  ut  socialem  vitam  in 
mundo  duceret:  solitariam  tamen  duxit 
ad  tempus,  ut  utriusque  vitae  exemplum 
daret. 

Respondeo  dicendum  quod  conversa¬ 
tio  Christi  talis  debuit  esse  ut  conve¬ 
niret  fini  incarnationis,  secundum  'quem 
venit  in  mundum.  Venit  autem  in  mun- 
-dum  primo  quidem  ad  manifestandum 
veritatem,  sicut  ipse  dicit  s :  In  hoc  na¬ 
tus  sum,  et  ad  hoc  veni  in  mundum ,  ut 
testimonium  perhibeam  veritati.  Et  ideo 
non  debebat  se  occultare,  vitam  solita¬ 
riam  agens,  sed  in  publicum  procedere, 
publice  praedicando.  Unde 3  dixit  illis 
qui  volebant  eum  detinere :  Quia  et  aliis 
civitatibus  oportet  me  evangelizare  regnum 
Dei,  quia  ideo  missus  sum.  Secundo,  ve¬ 
nit  ad  hoc  ut  homines  a  peccato  libera¬ 
ret,  secundum  illud  I.  Timoth.  i,  15: 
Christus  Jesus  venit  in  hunc  mundum  pec¬ 
catores  salvos  facere.  Et  ideo,  ut  Chry- 
sostomus  dicit  4,  licet  “  in  eodem  loco 
manondo  posset  Christus  ad  se  omnes 
attrahere,  ut  ejus  praedicationem  audi¬ 
rent  ;  non  tamen  hoc  fecit,  praebens  no¬ 
bis  exemplum,  ut  peraihbulemus ,  et 
requiramus  pereuntem,  sicut  pastor  o- 
vem  perditam,  et  medicus  accedit  ad 
infirmum.  „  Tertio,  venit  ut  per  ipsum 
habeamus  accessum  ad  Deum,  ut  dici¬ 
tur  Rom.  v.  Et  ideo  familiariter  cum 
hominibus  conversando,  conveniens  fuit 

(1)  Habetur  in  Cat.  S.  Thomae,  in  prine.,  c.  5. 

(2)  Joan.  xvm,  37.  (3)  Lue.  iv,  43. 

(4)  Habetur  in  Cat.  aur.  S.  Thomae,  sup.  illud 

Luc.  it  :  Quia  et  aliis  civitatibus. 

(5)  Ua  codex  Mcan.  Hieronymo  conformius. 
Kditi  passim  .  •  Videbant  publicanum  a  pecca¬ 

tis  ete  •  Edit.  Rom.:  •  Viderant  publicani  a 
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ut  no.  linibts  fiduciam  daret  ad  se  acce¬ 
dendi.  Unde  dicitur  Matth.  ix,  10:  Factum 
est,  discumbente  eo  in  domo,  ecce  inulti  pu¬ 
blicani  et  peccatores  venientes  discumbe¬ 
bant  cum  Jesu  et  discipulis  ejus ;  quod 
exponens  Hieronymus  dicit :  “  Pecca¬ 
tores  viderunt  publicanum  5  a  peccatis 
ad  meliora  conversum,  locum  invenisse 
poenitentiae,  et  ob  id  etiam  ipsi  non  de¬ 
sperant  salutem.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chri¬ 
stus  per  humanitatem  suam  voluit  ma¬ 
nifestare  divinitatem :  et  ideo  conver¬ 
sando  cum  hominibus  (quod  est  pro¬ 
prium  hominis),  manifestavit  omnibus 
suam  divinitatem,  praedicando,  et  mira¬ 
cula  faciendo,  et  inilocenter  et  juste 
inter  homines  conversando  6. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
in  secunda  parte  dictum  est  (2  2,  quae- 
st.  clxxxii,  art.  1,  et  quaest.  ci.xxxviii, 
art.  6),  vita  contemplativa  simpliciter 
est  melior  quam  activa  quae  occupatur 
circa  corporales  actus :  sed  vita  activa, 
secundum  quam  aliquis  praedicando  et 
docendo  contemplata  aliis  tradit,  est 
perfectior  quam  vita  quae  solum  est 
contemplativa:  quia  talis  vita  prsesup- 
ponit  abundantiam  contemplationis.  Et 
ideo  Christus  talem  vitam  elegit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actio  Chri¬ 
sti  fuit  nostra  instructio.  Et  ideo  ut 
daret  exemplum  praedicatoribus,  quod 
non  semper  se  darent  in  publicum , 
quandoque  Dominus  se  a  turbis  retra¬ 
xit.  Quod  quidem  legitur  fecisse  pro¬ 
pter  tria :  quandoque  quidem  propter 
corporalem  quietem  :  unde  Marci  vi,  31 
dicitur  quod  Dominus  dixit  discipulis : 
Venite  seorsum  in  desertum  locum,  et  re¬ 
quiescite  pusillum :  erant  enim  qui  venie- 
j  bant  et  redibant  mulli,  et  nec  spatium  man¬ 
ducandi  habebant.  Quandoque  vero  causa 
i  orationis.  Unde  dicitur  Lucae  vi,  12 :  Fa¬ 
ctum  est  in  illis  diebus,  exiit  in  montem 
orare,  et  erat  pernoctans  in  oratione  Dei : 
ubi  ait  Ambrosius  quod  “  ad  praecepta 
virtutis  suo  nos  informat  exemplo.  „ 
Quandoque  vero  ut  doceret  favorem 
humanum  vitare.  Unde  super  illud  Mat¬ 
thaei  v :  Videns  Jesus  turbas ,  ascendit  in 

peccatis  ad  meliora  conversi  locum  invenisse 
poenitentiae,  ete-  » 

(6)  Ilinc  dicere  potuerunt  apostoli:  Quod  fuit 
ab  initio,  quod  audivimus,  quod  vidimus  oculis  no¬ 
stris,  quod  perspeximus,  et  mimus  noslrre  contre¬ 
ctaverunt  de  verbo  vitee . .  vobis 

(I,  Joan  i). 
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montem,  dicit  ChrysOstOfnus  “  Per  hoc 
quod  non  in  civitate  et  foro,  sed  in 
monte  ,  et  solitudine  Sedit  ,  erudivit 
nos  nihil  ad  ostentationem  facere,  et  a 
tumultibus  abscedere/ et  maxime  Cum 
de  necessariis  disputate  oportet.  „ 

ART.  II.  UTRUM  CHRISTUS 
AUSTERAM  VITAM 

IN  HOC  MUNDO  1 2  DUCERE  DEBUERIT. 

De  his  etiam  infra,  qurest.  XU,  art.  4  ad  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Christus  debuerit  austeram 
vitam  ducere  in  hoc  mundo.  Christus 
enim  multo  magis  praedicavit  perfectio¬ 
nem  vitae  quam  Joannes.  Sed  Joannes 
austeram  vitam  duxit,  ut  suo  exemplo 
homines  ad  perfectionem  vitae  provo¬ 
caret:  dicitur  enim  Matth.  ni,  4,  quod 
ipse  Joannes  habebat  vestimentum  de  pilis 
camelorum  et  zonam  pelliceam  circa  lum¬ 
bos  suos  ;  esca  autem  ejus  erant  locustce  et 
mei  sylvestre ;  quod  exponens  Chrysosto- 
mus  a,  dicit :  “  Erat  mirabile  in  humano 
corpore  tantam  patientiam  videre :  quod 
et  Judaeos  magis  attrahebat.  „  Ergo  vi¬ 
detur  quod  multo  magis  Christum  de¬ 
cuerit  austeritas  vitae. 

2.  Praeterea,  abstinentia  ad  continen¬ 
tiam  Ordinatur.  Dicitur  enim  Oseae  iv, 
vers.  10:  Comedent,  et  non  saturabuntur: 
fornicati  sunt,  et  non  cessaverunt.  Sed 
Christus  continentiam  et  in  se  servavit, 
et  aliis  servandam  proposuit,  cum  di¬ 
xit3:  Sunt  eunuchi  qui  se  castraverunt 
propter  regnum  callorum :  qui  potest  ca¬ 
pere  capiat.  Ergo  videtur  quod  Christus 
in  se  et  in  suis  discipulis  austeritatem 
vitae  servare  debuerit. 

3.  Praeterea,  ridiculum  videtur  ut  ali-  I 
quis  districtiorem  vitam  incipiat,  et  ab 
ea  in  laxiorem  revertatur ;  potest  enim 
dici  contra  eum  quod  habetur  Luc.  xiv, 
vers.  30  :  Ilie  homo  coepit  aedificare et  non 
potuit  consummare,  Christus  autem  distri¬ 
ctissimam  vitam  inecepit  post  bapti¬ 
smum,  manens  in  deserto,  et  jejunans 
quadraginta  diebus  et  quadraginta  no¬ 
ctibus.  Ergo  videtur  quod  non  fuisset 
congruum  quod  post  tantam  vitae  distri¬ 
ctionem  ad  commUnem  vitam  rediret. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  xi, 
vers.  19:  Venit  Filius  hominis  manducans 
et  bibens. 

(1)  Hom.  xv  irr  Matth.,  circa  prfnc. 

(2)  Hom  x  in  Matth.,  circa  med. 

Matth.  xix,  12.  (4)  I.  Cor.  ix,  22. 

(5)  Lib.  xvi,  cap.  31,  ante  med.  1 


I  CONCLUSIO.  —  Cum  conveniens  fue- 
j  rit,  ut  cum  hominibus  Christus  conver- 
'  saretur,  perspicuum  est  decuisse  omnino, 
!  ut  in  cibo  et  potu  communiter  se,  sicut 
|  alii,  haberet. 

.Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di-* 

I  ctum  est  (art.  praec.),  6ongruum  erat 
incarnationis  tini,  ut  Christus  non  age¬ 
ret  solitariam  vitam,  sed  cum  homini¬ 
bus  conversaretur.  Qui  autem  cum  a- 
liquibus  conversatur ,  convenientissi- 
mum  est  ut  se  eis  in  conversatione  con¬ 
formet,  secundum  illud  Apostoli  4 :  O- 
mnibus  omnia  factus  sum.  Et  ideo  conve- 
nientissimum  fuit  ut  Christus  in  cibo 
et  potn  communiter  se,  sicut  alii,  habe¬ 
ret.  Unde  Augustinus  dicit  contra  Fau¬ 
stum  5,  quod  "  Joannes  dictus  est  non 
manducans,  neque  bibens,  quia  illo  vi¬ 
ctu  quo  Judaei  utebantur,  non  utebatur. 
Hoc  ergo  nisi  Dominus  uteretur,  non 
in  ejus  comparatione  manducans  bi- 
bensque  diceretur.  „ 

Ad  primum  ergo  dioendum,  quod  Do¬ 
minus  in  sua  conversatione  exemplum 
perfectionis  dedit  in  omnibus  ause  per 
se  pertinent  ad  salutem.  Ipsa  autem 
abstinentia  cibi  et  potus  non  per  se 
pertinet  ad  salutem ,  secundum  illud 
Rom.  xiv,  17  :  Non  est  regnum  Dei  esca 
et  potus ;  et  Augustinus  dicit  6  exponens 
illud  Matth.  xi :  Justificata  est  sapientia 
a  filiis  suis,  quia  scilicet  “  sancti  apo¬ 
stoli  intellexerunt  regnum  Dei  non  esse 
in  esca  et  potn,  sed  in  sequanimitate 
tolerandi,  quos  nec  copia  sublevat,  nec 
deprimit  egestas.  „  Et 7  dicit  quod  “  in 
omnibus  talibus  non  usus  rerum,  sed 
libido  utentis  in  culpa  est.  „  Utraque  au¬ 
tem  vita  est  licita  et  laudabilis  ;  ut  sci¬ 
licet  aliquis  a  communi  consortio  ho¬ 
minum  segregatus  abstinentiam  servet, 
et  ut  in  societate  aliorum  positus  com¬ 
muni  vita  utatur.  Et  ideo  Dominus  vo¬ 
luit  utriusque  vitee  exemplum  dare  ho¬ 
minibus.  Joannes  autem,  sicut  Chi- ysosto- 
mus  dicit  8,  “  nihil  plus'  ostendit  praeter 
vitam  et  justitiam;  Christus  autem  et  a 
miraculis  testimonium  habebat.  Dimit¬ 
tens  ergo  Joannem  jejunio  fulgere,  ipse 
contraria  incessit  via,  ad  mensam  in¬ 
trans  publicanorum,  et  manducans  et 
bibens.  . 

(6)  In  lib.  ii  de  tluaest.  evangel.,  quaesi.  11. 

P’  De  doctr.  clirist.  lib.  m.  cap.  12,  parum 
a  prine. 

(8,i  Super  Matth.  hom  xxxvm,  circa  med. 


QUASSI.  XI,, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  alii 
homines  per  abstinentiam  consequuntur 
virtutem  continendi;  ita  etiam  Christus 
in  se  et  in  suis  discipulis  per  virtutem 
suse  divinitatis  carnem  comprimebat. 
Unde,  sicut  Matth.  ix  dicitur,  pharissei 
et  discipuli  Joannis  jejunabant,  non  au¬ 
tem  discipuli  Christi.  Quod  exponens 
Beda  1  dicit  quod  “  Joannes  vinum  et 
siceram  non  bibit,  quia  illi  abstinentia 
meritum  auget  cui  potentia  nulla  inerat 
naturae.  Dominus  autem,  cui  naturaliter 
suppetebat  delicta  donare,  cur  eos  de¬ 
clinaret  quos  abstinentibus  poterat  red¬ 
dere  puriores  ?  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Chry- 
sostomus  dicit  *,  “  ut  discas  quam  ma¬ 
gnum  bonum  est  jejunium,  et  quale 
scutum  est  adversus  diabolum,  et  quo¬ 
niam  post  baptismum  non  lasciviae,  sed 
jejunio  intendere  oportet,  et  ipse  jeju- 
navit.  non  eo  indigens ,  sed  nos  in¬ 
struens  ;  non  autem  ultra  processit  je¬ 
junando  quam  Moyses  et  Elias,  ne  in¬ 
credibilis  videretur  carnis  assumptio.  „ 
Secundum  mysterium  autem,  ut  Grego- 
rius  dicit3,  “  quadragenarius  numerus 
exemplo  Christi  in  jejunio  custoditur, 
quia  virtus  Decalogi  per  libros  quatuor 
S.  Evangelii  impletur;  denarius  enim 
quater  ductus  in  quadragenarium  sur- 
git.  Vel  quia  in  hoc  mortali  corpore  ex 
quatuor  elementis  subsistimus,  per  cu¬ 
jus  voluptates  praeceptis  Dominicis  con¬ 
traimus,  quae  per  Decalogum  sunt  ac¬ 
cepta.  „  —  Vel  secundum  Augustinum 
“  omnis  sapientiae  disciplina  est,  Crea¬ 
torem  creaturamque  cognoscere.  Crea¬ 
tor  est  Trinitas  ,  Pater  ,  et  Filius  ,  et 
Spiritus  sanctus.  Creatura  vero  partim 
est  invisibilis,  sicut  anima,  cui  terna¬ 
rius  numerus  attribuitur:  diligere  enim 
Deum  tripliciter  jubemur:  ex  toto  corde, 

ET  EX  TOTA  ANIMA,  ET  EX  TOTA  MENTE  ;  par¬ 
tim  visibilis,  sicut  corpus,  cui  quater¬ 
narius  debetur,  propter  calidam,  hurni- 
dum,  frigidum  et  siccum.  Denarius  ergo 
numerus,  qui  totam  insinuat  discipli¬ 
nam,  quater  ductus,  id  est,  numero,  qui 
corpori  tribuitur,  multiplicatus,  quadra¬ 
genarium  conficit  numerum :  et  ideo 

(i)  Cap.  12  in  Mare.,  et  Ambros.  super  illud 
huc.  i:  Ne  timeas,  Maria. 

12)  Super  Mattii,  hom.  xm,  aliquant.  Aprine. 

3)  Hom.  xvi  in  Evang.,  a  med. 

4)  Quaest.  lib.  lxxxiii,  qu.  81,  in  prine. 

5)  Et  Ambros.,  locis  sup.  cit. 

6)  Sup  Marci  ii. 


AUT,  H  ET  111  651 

tempu9  quo  ingemiscimus  et  dolemus, 
quadragenario  numero  celebratur.  „  Nec 
tamen  incongruum  fuit  ut  Christus  post 
jejunium  et  desertum  ad  communem 
vitam  rediret.  Hoc  enim  convenit  vitas, 
secundum  quam  aliquis  contemplata 
aliis  tradit,  quam  Christus  dicitur  as¬ 
sumpsisse  ,  ut  primo  contemplationi 
vacet,  et  postea  ad  publicum  actionis 
descendat,  aliis  convivendo.  Unde  et 
Beda  5  dicit  0:  “  Jejunavit  Christus,  ne 
praeceptum  declinares  ;  manducavit  cum 
peccatoribus,  ut  gratiam  cernens  agno¬ 
sceres  potestatem.  „ 

ART.  III.  —  UTRUM 
CHRISTUS  IN  HOC  MUNDO 
DEBUERIT  PAUPEREM  VITAM  DUCERE  7. 

De  his  etiam  Cout.  gent.  lib,  iv,  c.  55,  et  Op.  xviu. 
cap.  15,  ct  Opusc.  xx,  cap.  15. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  in  hoc  mundo  non  debue¬ 
rit  pauperem  vitam  ducere.  Christus  e- 
nim  debuit  eligibilissimam  vitam  assu¬ 
mere.  Sed  eligibilissima  vita  est,  qune 
est  mediocris  inter  divitias  et  pauper¬ 
tatem ;  dicitur  enim  Prov.  xxx,  8:  Men¬ 
dicitatem  et  divitias  ne  dederis  mihi:  tri¬ 
bue  tantum  victui  meo  necessaria.  Ergo 
Christus  non  debuit  pauperem  vitam, 
ducere,  sed  moderatam. 

2.  Praeterea,  exteriores  divitiae  ad  u- 
sum  corporis  ordinantur  quantum  ad 
victum  et  vestitum.  Sed  Christus  in  vi¬ 
ctu  et  vestitu  communem  vitam  duxit 
secundum  modum  aliorum  quibus  con¬ 
vivebat.  Ergo  videtur  quod  in  divitiis 
et  paupertate  communem  modum  vi¬ 
vendi  servare  debuerit,  et  non  uti  ma¬ 
xima  paupertate. 

3.  Praeterea,  Christus  maximo  homines 
invitavit  ad  exemplum  humilitatis,  se¬ 
cundum  illud  Matth.  xi,  29:  Discite  a 
me ,  quia  mitis  sum  et  humilis  corde.  Sed 
humilitas  maxime  commendatur  in  di¬ 
vitibus  ;  unde  dicitur  I.  Tim.  ult.,  17  : 
Divitibus  hujus  saeculi  praecipe,  non  altum 
sapere.  Ergo  videtur  quod  Christus  non 
debuerit  ducere  pauperem  vitam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  vm. 
vers.  20 :  Filius  hominis  non  habet  ubi 
caput  reclinet :  quasi  dicat,  secundum 

(7)  Praenuntiaverunt  Prophetae  Christum  vi¬ 
tam  pauperem  esse  ducturum  (Ps.  lxix):  E<to 
vero  egenus  el  pauper  sum.  (Psalni.  xxxix):  Ego 
autem  mendicus  sum  et  pauper.  (Ps.  cviii):  Perse¬ 
cutus  est  hominem  inopem  et  mendicum,  (ier.  Thren. 
cap.  m\v Recot dare  paupertatis  mete,  absynthii  et 
Ftlis. 
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PA.RS  TERTIA 


Hieronymum  1 :  “  Cur  me  propter  divi¬ 
tias  et  saeculi  lucra  cupis  sequi,  cum 
tantae  sim  paupertatis,  ut  nec  hospitio¬ 
lum  quidem  habeam,  et  tecto  utar  non 
meo  ?  „  Et  super  illud  Matth.  xvii  :  Ut 
non  scandalizemus  eos ,  vade  ad  mare, ,  dicit 
Hieronymus :  “  Hoc  simpliciter  intelle¬ 
ctum  aedificat  auditorem ,  dum  audit 
tantae  Dominum  fuisse  paupertatis,  ut 
unde  tributa  pro  se,  et  Apostolo  redde¬ 
ret,  non  habuerit.  „ 


CONCLUSIO.  —  Pauperem  in  hoc 
mundo  vitam  Christus  duxit,  tum  quia 
hoc  praedicationis  officio  conveniebat , 
tum  ut  spirituales  divitias  nobis  elar¬ 
giretur,  tum  denique  ne  ejus  praedicatio 
cupiditati  adscriberetur. 


Respondeo  dicendum  quod  Christum 
decuit  in  hoc  mundo  pauperem  vitam 
ducere.  Primo  quidem,  quia  hoc  erat 
congruum  praedicationis  officio,  propter 
quod  venisse  se  dicit  - :  Eamus  in  proxi¬ 
mos  vicos  et  civitates,  ut  ct  ibi  praedicem  ; 
<id  hoc  enim  veni.  Oportet  autem  praedi¬ 
catores  verbi  Dei,  ut  omnino  vacent 
praedicationi,  omnino  a  saecularium  re¬ 
rum  cura  esse  absolutos :  quod  facere 
non  possunt  qui  divitias  possident.  Unde 
et  ipse  Dominus  apostolos  ad  praedican¬ 
dum  mittens,  dicit  eis  3:  Nolite  possidere 
■aurum,  neque  argentum :  et  ipsi  apostoli 
dicunt  /‘:  Non  est  cequum  nos  relinquere 
verbum  Dei  et  ministrare  mensis.  Secundo, 
quia  sicut  mortem  corporalem  assum¬ 
psit,  ut  nobis  vitam  largiretur  spiritua¬ 
lem  ;  ita  corporalem  paupertatem  su¬ 
stinuit,  ut  nobis  divitias  spirituales  lar¬ 
giretur,  secundum  illud  II.  Cor.  vm,  9  : 
Scitis  gratiam  Domini  nostri  Jesu  Christi, 
quoniam  propter  vos  egenus  factus  est,  ut 
illius  inopia  vos  divites  essetis.  Tertio,  ne 
si  divitias  haberet,  ejus  cupiditati  prae¬ 
dicatio  adscriberetur.  Unde  Hieronymus 
dicit  *  quod  “  si  discipuli  ejus  divitias 
habuissent,  viderentur  non  causa  salu¬ 
tis  hominum,  sed  causa  lucri  praedi¬ 
care  ;  „  et  eadem  ratio  est  de  Christo. 
Quarto,  ut  tanto  major  virtus  Divini¬ 
tatis  ejus  ostenderetur,  quanto  per  pau¬ 
pertatem  videbatur  abjectior.  Unde  di¬ 
citur  in  quodam  sermone  Ephesini  con¬ 


io)  iP  ’^Uf^  Matth.  vm  :  Accedens  unus  scriba. 
(2)  Marci  i.  38.  (3)  Matth.  x,9.  (4)  Act.  vi. 

(5)  Super  Matth.,  m  illud  cap.  x:  Nolite  nosti 

dere  aurum.  y 

(6)  A  med.,  et  habetur  in  eo  conc.  part.  3,  c.  9 
i")  Hinc  equidem  oritur  maximum  argumen¬ 
tum  In  gratiam  divinitatis  religionis  christian® 


cilii  a :  “  Ofania  paupera  et  vilia  elegit 
omnia  mediocria,  et  plurimis  obscura, 
ut  Divinitas  cognosceretur  orbem  trans¬ 
formasse  terrarum :  propterea  pauper¬ 
culam  elegit  matrem,  pauperiorem  pa¬ 
triam,  egens  fuit  pecuniis ;  et  hoc  tibi 
exponit  praesepe  7.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  su¬ 
perabundantia  divitiarum  ,  et  mendi¬ 
citas  vitanda  videntur  ab  his  qui  vo¬ 
lunt  vivere  secundum  virtutem,  inquan- 
tum  sunt  occasiones  peccandi.  Abun¬ 
dantia  namque  divitiarum  est  super¬ 
biendi  occasio ;  mendicitas  autem  est 
occasio  furandi  et  mentiendi ,  aut  etiam 
perjurandi.  Quia  vero  Christus  peccati 
capax  non  erat,  propter  hanc  causam, 
ex  qua  Salomon  hoc  vitabat  8,  Christo 
vitanda  non  erant.  Neque  tamen  quaeli- 
bet  mendicitas  est  furandi  et  jieriurandi 
occasio,  ut  ibidem  Salomon  subdere  vi¬ 
detur;  sed  sola  illa  quae  est  contraria 
voluntati,  ad  quam  vitandam  homo  fu¬ 
ratur,  et  perjurat.  Sed  paupertas  vo¬ 
luntaria  hoc  periculum  non  habet:  et 
talem  paupertatem  Christus  elegit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  com¬ 
muni  vita  uti  quantum  ad  victum  et 
vestitum,  potest  aliquis  non  solum  di¬ 
vitias  possidendo,  sed  etiam  a  mulieribus 
et  divitibus  necessaria  accipiendo:  quod 
etiam  circa  Christum  factum  est.  Dici- 
tui  enim  Lucaa  vm,  2,  quod  mulieres 
quadam  sequebantur  Christum,  quae  mi¬ 
nistrabant  ei  de  facultatibus  suis.  Ut  e- 
nim  Hieronymus  dicit  »,  “  consuetudi¬ 
nis  Judaicae  fuit,  nec  ducebatur  in  cul¬ 
pam  more  gentis  antiquo,  ut  mulierea 
de  substantia  sua  victum  atque  vesti¬ 
tum  praeceptoribus  suis  ministrarent. 
Sed  quia  hoc  scandalum  facere  poterat 
in  nationibus,  Paulus  se  abjecisse  com¬ 
memorat.  „  Sic  ergo  communis  victua 
poterat  esse  sine  sollicitudine  impe- 
diente  praedicationis  officium,  ncn  autem 
divitiarum  possessio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  eo  qui 
ex  necessitate  pauper  est,  humilitas  non 
multum  commendatur;  sed  in  eo  qui 
voluntarie  pauper  est  (sicut  fuit  Chri¬ 
stus)  ipsa  paupertas  est  maximae  humi¬ 
litatis  indicium. 


tuslmoiTn?  'b'  awdit  (vers- 01 :  f°rU  ***'*• 
tus \ll\ciar  ad  negandum  et  dicam:  Quis  est  Domt- 

IroLfZel  '  ad  SUp0rbiam  «  diviti, a 

mulieres^  Matth-’  aup'  il,ud  c-  “vii :  Biant  ibi 


QUvEST.  iL,  ART.  IV 


j  ART.  IV.  —  DTKCM  CHRISTUS  IN  HAC  VITA  j 
SECUNDUM  LEGEM  CONVERSATUS  FUERIT  '. 

i  De  his  etiam  supra,  quiest.  xxxvn,  per  totam,  et 
infra,  qu.  xlvii,  art.  2  ad  1,  et  Sent.  m,  dist.  14, 
art.  3,  qutest.  vi  ad  3,  et  iv,  dist.  2,  qu.  ii,  art.  2, 
qusest.  in,  et  Opuso.  lx,  cap.  13. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
i  quod  Christus  non  fuerit  conversatus 
secundum  legem.  Lex  enim  praecipiebat 
ut  nihil  operis  in  sabbato  fieret,  sicut 
Deus  die  septimo  requievit  ab  omni  opere 
quod  patrarat  i *.  Sed  ipse  in  sabbato  cu¬ 
ravit  hominem,  et  ei  mandavit  ut  tolle¬ 
ret  lectum  suum.  Ergo  videtur  quod 
non  fuerit  secundum  legem  conversatus. 

2.  Praeterea,  eadem  Christus  fecit  et 
docuit,  secundum  illud  Act.  i,  1 :  Coepit 
Jesus  facere  et  docere.  Sed  ipse  3  docuit 
quod  omne  quod  intrat  in  os  non  coinqui¬ 
nat  hominem ,  quod  est  contra  praeceptum 
legis,  quae  per  esum  et  contactum  quo¬ 
rumdam  animalium  dicebat  hominem 
immundum  fieri,  ut  patet  Lev.  xi.  Ergo 
videtur  quod  ipse  non  fuerit  secundum 
legem  conversatus. 

3.  Praeterea,  idem  judicium  videtur 
esse  facientis  et  consentientis ,  secun¬ 
dum  illud  Eom.  i,  32  :  Non  solum  illi  qui 
faciunt,  sed  et  qui  consentiunt  facientibus  4. 
Sed  Christus  consensit  discipulis  suis 
solventibus  legem  in  hoc  quod  sabbato 
spicas  vellebant,  excusando  eos,  ut  ha¬ 
betur  Matth.  xii.  Ergo  videtur  quod 
Christus  non  conversatus’  fuerit  secun¬ 
dum  legem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  v, 
vers.  17  :  Nolite  putare  quoniam  veni  sol¬ 
vere  legem  aut  prophetas  :  quod  exponens 
Chrysostomus  5  dicit :  “  Legem  imple¬ 
vit  ;  primo  quidem  nihil  transgrediendo 
legalium,  secundo  justificando  per  fidem, 
quod  lex  per  litteram  facere  non  vale¬ 
bat.  „ 

CONCLUSIO.  —  Christus  secundum 
legis  praecepta  in  hoc  mundo  conversa¬ 
tus  est,  ut  legem  veterem  approbaret, 
eamque  observando,  in  seipso  consum¬ 
maret,  et  Judaeis  calumniandi  occasio¬ 
nem  subtraheret. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus 
in  omnibus  secundum  legis  praecepta 

(l)  Probat  S.  Doctor  Christum  convenienter 

conversatum  esse  secundum  legem,  etiamsi  non 

esset  ei  subjectus,  ut  dictum  fuit  (part.  I,  qu.  xx 
et  xxxvii).  (2)  Genes,  ii.  (3)  Matth.  xv,  2. 

(4)  Suppi,  digni  sunt  morte,  ut  prsemittit  (ibi¬ 

dem,  vers.  32)  post  varia  crimina  recensita  qu® 

id  reprobun  sensum  dati  commiserant.  , 
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conversatus  est.  In  cujus  signum  etiam 
voluit  circumcidi:  circumcisio  enim  est 
quaedam  protestatio  legis  implendae, se¬ 
cundum  illud  Galat.  v,  3:  Testificor  omni 
homini  circumcidenti  se,  quoniam  debitor 
est  universa,  legis  faciendae.  Voluit  au¬ 
tem  Christus  secundum  legem  conver¬ 
sari  :  primo  quidem,  ut  legem  veterem 
approbaret;  secundo,  ut  eam  observando, 
in  seipso  consummaret  et  terminaret, 
ostendens  quod  ad  seipsum  erat  ordi¬ 
nata;  tertio  ut  Judaeis  occasionem  ca¬ 
lumniandi  subtraheret;  quarto,,  ut  ho¬ 
mines  a  servitute  legis  liberaret,  se¬ 
cundum  illud  Galat.  iv,  4:  Misit  Deus 
Filium  suum  factum  sub  lege,  ut  eos  qui 
sub  lege  erant  redimeret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Do¬ 
minus  super  hoc  se  excusat  a  trans¬ 
gressione  legis  tripliciter.  Uno  quidem 
modo,  quia  per  praeceptum  de  sanctifi¬ 
catione  sabbati  non  interdicitur  opus 
divinum,  sed  opus  humanum.  Quamvis 
enim  Deus  die  septimo  cessaverit  a  no¬ 
vis  creaturis  condendis,  semper  tamen 
operatur  in  rerum  conservatione  et  gu¬ 
bernatione.  Quod  autem  Christus  mira¬ 
cula  faciebat,  erat  operis  divini.  Undo 
ipse  dicit  6:  Pater  meus  usque  modo  ope¬ 
ratur,  et  ego  operor.  Secundo  excusat  se 
per  hoc  quod  illo  praecepto  non  prohi¬ 
bentur  opera  quae  sunt  de  necessitate 
salutis  etiam  corporalis.  Unde  ipse  di¬ 
cit  7 :  Unusquisque  vestrum  sabbato  non 
solvit  bovem  suum  aut  asinum  a  preesepio, 
et  ducit  adaquare  ?  Et  infra  8 :  Cujus  ve¬ 
strum  asinus  aut  bos  in  puteum  cadet,  et 
non  continuo  extrahet  illum  die  sabbati  t 
Manifestum  est  autem  quod  opera  mi¬ 
raculorum,  qu»  Christus  faciebat,  ad 
salutem  corporis  et  animae  pertinebant 9. 
Tertio,  quia  illo  praecepto  non  prohi¬ 
bentur  opera  quae  pertinent  ad  Dei  cul¬ 
tum.  Unde  dicitur  Matth.  xii,  5:  An  non 
legistis  in  lege,  quia  sabbatis  sacerdotes 
in  templo  sabbatum  violant,  et  sine  cri¬ 
mine  sunt  f  et  Joan.  vu,  23  dicitur  quod 
circumcisionem  accipit  homo  in  sabbato. 
Quod  autem  Christus  paralytico  man¬ 
davit  ut  lectum  suum  sabbato  portaret, 
ad  cultdm  Dei  pertinebat,  id  est,  ad 
laudem  virtutis  divinae.  Et  sic.  patet 

(5)  Hom.  xvi  in  Matth.,  aliquant.  a  prine. 

((i)  Joan.  v,  17.  (7)  Luc.  xm,  15. 

(8)  Cap.  xiv,  5. 

(9)  Hinc  nullum  in  corpore  sanavit  quin  etiam 
sanant  in  anima,  ut  expressius  dicitur  (qu.  xliv, 
art  3  ad  S). 
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quod  sabbatum  non  solvebat;  quamvis 
hoc  ei  Judaei  falso  objicerent,  dicentes  *: 
Non  est  hic  homo  a  Deo,  qui  sabbatum  non 
custodit,. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Chri¬ 
stus  voluit  ostendere  per  illa  verba, 
quod  homo  non  redditur  immundus  se¬ 
cundum  animam  ex  usu  ciborum  quo¬ 
rumcumque  secundum  suam  naturam, 
sed  solum  secundum  quamdam  signifi¬ 
cationem  *.  Quod  autem  in  lege  quidam 
«ibi  dicuntur  immundi ,  hoc  est  per 
quamdam  significationem.  Unde  Augu¬ 
stinus  dicit  3 :  “  Si  de  porco  et  agno  re¬ 
quiratur,  utrumque  natura  mundum  est, 
quia  omnis  creatura  Dei  '■  bona  est ; 
quadam  vero  significatione  agnus  mun¬ 
dus,  porcus  immundus  est.  „  , 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  etiam  di¬ 
scipuli  quando  esurientes  spicas  sabbato 
vellebant,  a  transgressione  legis  excu¬ 
santur  propter  necessitatem  famis;  sic¬ 
ut  et  David  non  fuit  transgressor  legis, 
quando  propter  famis  necessitatem  co¬ 
medit  sanctos  panes,  quos  ei  edere  non 
licebat. 

OlJ/ESTIO  XLf 

DE  TENTATIONE  CHRISTI, 

IN  quatuor  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  tentatione  Ohristi; 
et  circa  hoc  qua3runtur  quatuor:  1.  Utrum  fue¬ 
rit  conveniens  Christum  tentari.  —  2.  De  loco 
tentationis  —  3.  De  tempore.  —  4.  De  modo  et 
ordine  tentationis. 

ART.  I.  —  UTRUM 
CONVENIENS  FUERIT 

CHRISTUM  TENTARI. 

De  his  etiam  Opusc.  lx,  cap.  11  in  prine. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christum  tentari  non  conveniebat. 
Tentare  enim  est  experimentum  sumere: 
quod  quidem  non  fit  nisi  de  re  ignota. 
Sed  virtus  Christi  erat  nota  etiam  dse- 
monibus ;  dicitur  enim  Luc.  iv,  vers.  41, 
quod  non  sinebat  daemones  loqui  5  ,  quia 
sciebant  eum  esse  Christum.  Ergo  videtur 
quod  non  debuerit  Christus  tentari. 

2.  Praeterea,  Christus  ad  hoc  venerat, 
ut  opora  diaboli  dissolveret,  secundum 
illud  I.  Joan.  m,  8:  In  lioc  apparuit  Fi¬ 
li)  Joan.  ix,  16. 

t-2)  Quae  sequuntur  usque  ad  verbum  sxgnifi- 
taltnneni,  se  Theologi  addidisse  dicunt  -  at  ipsis¬ 
sima  verba  sunt  in  Mss.  Alcan.  et  edit.  Rom. 

3)  Contra  Faustum,  lib.  vi,  cap.  7,  a  prine. 

(4)  Ita  restituimus  cum  cod.  Aican.  et  Augu- 
•lini  textu.  A!.:  «  Si  de  porco  et  agno  requiratur, 


i  lius  Dei ,  ut  dissolvat  opera  diaboli.  Sed  non 
I  est  ejusdem  dissolvere  opera  alicujus,  et 
|  ea  pati :  et  ita  videtur  inconveniens 
fuisse  quod  Christus  pateretur  se  tentari 
;  a  diabolo. 

3.  Praeterea,  triplex  est  teutatio,  sci¬ 
licet  a  carne,  a  mundo  et  a  diabolo.  Sed 
Christus  non  fuit  tentatus  nec  a  carne, 
nec  a  mundo.  Ergo  nec  etiam  debuit  ten¬ 
tari  a  diabolo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  iv,  1: 
Ductus  est  J esus  a  spiritu  in  desertum,  ut 
tentaretur  a  diabolo. 

CONCLUSIO.  —  Christus,  ut  nobis 
contra  tontationes  exemplum  et  auxi¬ 
lium  praestaret,  et  qualiter  eas  supe¬ 
rare  valeremus,  instrueret,  tentari  vo¬ 
luit. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus 
tentari  voluit.  Primo  quidem  ut  nobis 
contra  tentationes  auxilium  ferret;  unde 
Gregorius  dicit  ®:  “  Non  erat  indignum 
Redemptori  nostro  quod  tentari  voluit, 
qui  venerat  occidi.  Justum  quippe  erat 
ut  sic  ^entationes  nostras  suis  tentatio- 
nibus  vinceret  ,  sicut  mortem  nostram 
venerat  sua  morte  superare.  „  Secundo, 
propter  nostram  cautelam,  ut  nullus 
quantumcumque  sanctus,  se  aestimet  se¬ 
curum  et  immunem  a  tentatione.  Unde 
et  post  baptismum  tentari  voluit,  quia, 
sicut  Hilarius  dicit  7  ,  “  in  sanctificatis 
nobis  maxime  diaboli  tentamenta  gras¬ 
santur,  quia  victoria  magis  est  ei  exo¬ 
ptata  de  sanctis.  „  Unde  Eccli.  ii,  1  di¬ 
citur  Fili,  accedens  ad  servitutem  Dei, 
sta  in  justitia  et  timore,  et  praepara  animam 
tuam  ad  tentationem.  Tertio,  propter  e- 
xemplum,  ut  scilicet  nos  instrueret,  qua¬ 
liter  diaboli  tentationes  vincamus :  unde 
Augustinus  dicit  *,  quod  u  Christus  dia¬ 
bolo  se  tentandum  praebuit  ,  ut  ad  su- 
peiandas  tentationes  ejus  mediator  es¬ 
set,  non  solum  per  adjutorium,  verum 
etiam  per  exemplum.  „  Quarto,  ut  nobis 
fiduciam  de  sua  misericordia  largiretur- 
unde  dicitur  Hebr.  iv,  15  :  Non  habemus 
pontificem  qui  non  possit  compati  infirmi¬ 
tatibus  nostris,  lentatum  autem  per  omnia 
pro  similitudine  absque  peccato  9. 


creatumDeb  “US  est’  dicimus  quod  omnis 
(5i  Nempe  cum  ab  obsessis  exeuntes  clama¬ 
tu1;  vi  divina  compulsi :  Tu  es  filius  Deihe rs  41) 
(G  In  hom.  xvi  in  Evang.,  a  prine. 

U  Super  Matth.  can.  3,  a  prine. 

q  <?k  Trin-  !ib- ,v’  caP-  ,3>  aliquam,  a  prine. 
(9)  Observandum  est  tamen  Christum  nsn  po- 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  V  *  Christus  tantum 
innotuit  daemonibus,  quantum  voluit, 
non  per  id  quod  est  vita  aeterna,  sed  per 
quaedam  temporalia  suae  virtutis  effe¬ 
cta,  „  ex  quibus  quamdam  conjecturam 
habebant  Christum  esse  Filium  Dei.  Sed 
quia  rursus  in  eo  quaedam  signa  humanae 
infirmitatis  videbant,  non  pro  certo  co¬ 
gnoscebant  eum  esse  Filium  Dei,  et  ideo 
eum  tentare  voluerunt.  Et  hoc  signifi¬ 
catur  Matth.  iv,  ubi  dicitur  quod  post¬ 
quam  esuriit,  accessit  tentator  ad  eum;  quia, 
ut  Hilarius  dicit  “  tentare  Christum 
diabolus  non  fuisset  ausus,  nisi  in  eo  per 
esuritionis  infirmitatem,  quae  sunt  ho¬ 
minis  recognosceret.  „  Et  hoc  etiam  pa¬ 
tet  ex  ipso  modo  tentandi  ,  cum  di¬ 
xit:  Si  Filius  Dei  es,  quod  exponens  Am¬ 
brosius  dicit  3 :  *  Quid  sibi  vult  talis 
sermonis  exorsus?  nisi  quia  cognoverat 
Dei  Filium  esse  venturum,  sed  venisse 
per  hanc  infirmitatem  corporis  non  pu¬ 
tabat.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus 
venerat  dissolvere  opera  diaboli  ,  non 
potestative  agendo,  sed  magis  ab  eo  et 
ejus  membris  patiendo  ;  ut  sic  diabolum 
vinceret  justitia,  non  potestate;  sicut 
Augustinus  dicit  4,  quod  “  diabolus  non 
potentia  Dei,  sed  justitia  superandus 
fuit.  „  Et  ideo  circa  tentationem  Chri¬ 
sti  considerandum  est,  quid  propria  vo¬ 
luntate  fecit,  et  quid  a  diabolo  passus 
fuit.  Quod  enim  tentatori  se  offerret, 
fuit  propriae  voluntatis  ;  unde  dicitur 
Mattii,  iv  :  Ductus  est  Jesus  in  desertum  a 
spiritu,  ut  tentaretur  a  diabolo  ;  quod  Gre- 
gorius  3  intelligendutn  dicit  de  Spiritu 
sancto,  ut  scilicet  “  illuc  eum  Spiritus 
suus  duceret,  ubi  eum  ad  tentandum 
spiritus  malignus  inveniret.  „  Sed  a  dia¬ 
bolo  passus  est  ut  assumeretur  vel  su¬ 
pra  pinnaculum  templi,  vel  etiam  in 
montem  excelsum  valde.  Nec  est  mirum, 
ut  Gregorius  dicit  6,  ‘  si  se  ab  illo  per¬ 
misit  in  montem  duci,  qui  se  permisit 
a  membris  ipsius  crucifigi.  „  Intelligi- 
tur  autem  a  diabolo  assumptus,  non 
quasi  ex  necessitate;  sed  quia,  ut  Orige- 

tuisse  tentari  tentatione  Interna,  sed  tantum,  ut 
ait  Gregorius,  per  suggestionem  externam  ,  ut 
patet  ex  respons.  ad  3. 

(1)  De  civ  Dei,  lib.  ix,  cap.  21,  a  prine. 

(2)  Loc.  sup.  cit.  (3)  Luc.  iv. 

(4)  De  Trin.  lib.  xm,  cap.  13,  in  prine. 

(5)  Hom.  xvi  in  Evang.,a  prine.  (6)  Ibid. 

(7)  Super  Luc.  hom.  xxxi,  in  prine. 
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nes  dicit 7,  “  sequebatur  eum  ad  tentatio¬ 
nem,  quasi  athleta  sponte  procedens.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod;  sicut-Apo- 
stolus  dicit  R,  Christus  in  omnibus  tentari 
voluit  absque  peccato.  Tentatio  autem 
quae  est  ab  hoste,  potest  esse  sine  pec¬ 
cato,  quia  fit  per  solam  exteriorem  sug¬ 
gestionem.  Tentatio  autem  quae  est  a 
carne,  non  potest  esse  sine  peccato  n ; 
quia  hujusmodi  tentatio  fit  per  delecta¬ 
tionem  et  concupiscentiam:  et  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  tu,  u  nonnullum  peccatum 
est,  quando  caro  concupiscit  adversus 
spiritum.  „  Et.  ideo  Christus  tentari  vo¬ 
luit  ab  hoste,  sed  non  a  carne. 

ART.  II.  —  UTRUM  CHRISTUS 
IN  DESERTO  TENTARI  DEBUERIT. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Christus  non  debuerit  tentari 
in  deserto.  Christus  enim  tentari  voluit 
propter  exemplum  nostrum,  ut  dictum 
est  (art.  prtec.).  Sed  exemplum  debet  ma¬ 
nifeste  proponi  illis  qui  sunt  per  exem¬ 
plum  informandi.  Non  ergo  debuit  in  de¬ 
serto  tentari. 

2.  Prteterea,  Chrysostomus  dicit  M,quod 
“  tunc  maxime  instat  diabolus  ad  ten¬ 
tandum,  cum  viderit  solitarios  :  unde  et 
in  principio  mulierem  tentavit,  sine  viro 
eam  inveniens  ;  „  et  sic  videtur,  per  hoc 
quod  in  desertum  ivit  ut  tentaretur, 
quod  tentationi  se  exposuit.  Cum  ergo 
ejus  tentatio  sit  nostrum  exemplum, 
videtur  quod  etiam  alii  debeant  se  in¬ 
gerere  ad  tentationes  suscipiendas;  quod 
tamen  videtur  esse  periculosum,  cum 
magis  tentationum  occasiones  vitare  de¬ 
beamus. 

3.  Praeterea,  Matth.  iv  ponitur  secunda 
Christi  tentatio,  qua  diabolus  Christum 
assumpsit  in  sanctam  civitatem ,  et  statuit 
eum  super  pinnaculum  templi  ;  quod  qui¬ 
dem  non  erat  in  deserto.  Non  ergo  ten- 
tatus  est  solum  in  deserto. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Marci  i, 
vers.  13,  quod  erat  Jesus  in  deserto  quadra¬ 
ginta  diebus,  et  quadraginta  noctibus,  et  ten- 
tabatur  a  Satana  11 . 

(8)  Hebr.  iv. 

(9)  Quia  licet  /psa  peccatum  non  sit,  peccatum 
tamen  priesupponit  et  ad  peccatum  excitat,  per- 
que  eam  fit  ut  non  vivamus  sine  peccato;  aut. 
8.  Doctor  accipit  peccatum  pro  quavis  indecentia 
et  inordinatione. 

(10)  De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  4,  ente  med. 

(11)  Super  Matth.  hom.  xu,  a  prine 

112)  Sicut  et  Luc.  iv,  2:  Agebatur  a  Spiritu  in 
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CONCLUSIO.  —  Christum  deeuit  in 
deserto  tentari,  ut  hominem  de  Para¬ 
diso  in  desertum  ejectum  ,  de  exilio  li¬ 
beraret. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  prae,  ad  2),  Christus  pro¬ 
pria  voluntate  se  diabolo  exhibuit  ad 
tentandum  sicut  etiam  propria  volun¬ 
tate  membris  ejus  se  exhibuit  ad  occi¬ 
dendum  :  alioquin  diabolus  venire  ad 
etun  non  auderet.  Diabolus  autem  ma¬ 
gis  attentat  aliquem  cum  est  solitarius : 
quia,  ut  dicitur  Eccle.  iv,  12,  si  quispiam, 
praevaluerit  contra  unum,  duo  resistunt  ei. 
Et  inde  est  quod  Christus  in  desertum 
exivit,  quasi  ad  campum  certaminis,  ut 
ibi  a  diabolo  tentaretur.  Unde  Ambro¬ 
sius  dicit  4,  quod  “  Christus  agebatur  in 
desertum  consilio,  ut  diabolum  provo¬ 
caret.  Nam  nisi  ille  certasset,  scilicet 
diabolus,  non  iste  mihi  vicisset,  „  id  est 
Christus.  Addit  autem  et  alias  rationes, 
dicens  hoc  Christum  fecisse  mysterio, 
ut  Adam  de  exilio  liberaret,  qui  scilicet 
de  Paradiso  in  desertum  ejectus  est;  et 
exemplo,  ut  ostenderet  nobis  diabolum 
ad  meliora  tendentibus  invidere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chri¬ 
stus  proponitur  omnibus  in  exemplum 
per  fidem,  secundum  illud  Hebr.  xii,  2: 
Aspicientes  in  auctorem  fidei  et  consumma¬ 
torem  Jesum.  Fides  autem ,  ut  dicitur 
Rom.  x,  17,  est  ex  auditu ,  non  autem  ex 
visu.  Quinirao  Joan.  xx,  29  dicitur  :  Beati 
qui  non  viderunt,  et  crediderunt.  Et  ideo  ad 
iioc  quod  tentatio  Christi  esset  nobis  in 
exemplum,  non  oportuit  quod  ab  homini¬ 
bus  videretur ;  sed  sufficiens  fuit  quod 
hominibus  narraretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex 
est  tentationis  occasio.  Una  quidem  ex 
parte  hominis;  puta  cum  aliquis  se  pec¬ 
cato  propinquum  facit,  occasiones  pec¬ 
candi  non  evitans ;  et  talis  occasio  ten¬ 
tationis  est  vitanda  ,  sicut  dictum  est 
Loth  3:  Ne  steteris  in  omni  regione  circa 
Sodomam.  Alia  vero  tentationis  occasio 
est  ex  parte  diaboli,  qui  “  semper  invi¬ 
det  ad  meliora  tendentibus,  „  ut  Am¬ 
brosius  dicit  4 ;  et  talis  tentationis  oc¬ 
casio  non  est  vitanda.  Unde  dicit  Chry- 

deserlum  diebus  quadraginta,  et  lentabatur  a  dia • 
bolo. 

(1)  Nec  repugnat  quod  a  Spiritu  ductus  (Mat- 
th.  iv),  vel  expulsus  et  actus  (Mare,  i  et  Luo.  iv) ; 
non  enim  ut  invitus  et  captus  vel  coactus  duci¬ 
tur  a  Spiritu,  sed  voluntate  pugnandi,  ut  Hiero¬ 
nymus  notat. 


sostomus  5  super  Matth.  s,  quod  non  so¬ 
lum  Christus  ductus  est  in  desertum  a 
Spiritu,  sed  “  omnes  filii  Dei  habentes 
Spiritum  sanctum ;  non  enim  sunt  con¬ 
tenti  sedere  otiosi :  sed  Spiritus  sanctus 
urget  eos  aliquod  magnum  apprehendere 
opus;  quod  est  esse  m  deserto  quantum 
ad  diabolum,  quia  non  est  ibi  injustitia, 
in  qua  diabolus  delectatur.  Omne  etiam 
bonum  opus  est  desertum,  quantum  ad 
carnem  et  mundum  ;  quia  non  est  se¬ 
cundum  voluntatem  carnis  et  mundi.  „ 
Talem  autem  occasionem  tentationis 
dare  diabolo  non  est  periculosum,  quia 
magis  est  consilium  Spiritus  sancti,  qui 
est  perfecti  operis  auctor,  quam  impu¬ 
gnatio  diaboli  invidentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam  di¬ 
cunt  omnes  tentationes  factas  fuisse  in 
deserto  :  quorum  quidam  dicunt  quod 
Christus  ductus  est  in  sanctam  civita¬ 
tem  non  realiter,  sed  secundum  imagi¬ 
nariam  visionem  :  quidam  autem  dicunt 
quod  etiam  ipsa  civitas  sancta  ,  id  est, 
Jerusalem,  desertum  dicitur,  quia  erat 
derelicta  a  Deo.  Sed  hoc  non  est  neces¬ 
sarium,  quia  Marcus  dicit  quod  in  de¬ 
serto  tentabatur  a  diabolo;  non  autem 
dicit  quod  solum  in  deserto. 

ART.  III.  —  UTRUM  CHRISTI  TENTATIO 
DEBUERIT  ESSE  POST  JEJUNIUM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christi  tentatio  non  debuerit  esse 
post  jejunium.  Dictum  enim  est  supra 
(qu.  prae.,  art.  2),  quod  Christum  non 
decebat  conversationis  austeritas.  Sed 
maximae  austeritatis  fuisse  videtur  quod 
quadraginta  diebus  et  quadraginta  no¬ 
ctibus  nihil  comederit ;  sic  enim  intelli- 
gitur  quadraginta  diebus  et  noctibus 
jejunasse.  quia  scilicet  “  in  illis  diebus 
nullum  omnino  cibum  sumpsit,  „  ut  Gre- 
gorius  dicit  7.  Ergo  non  videtur  quod 
debuerit  hujusmodi  jejunium  tentationi 
praemittere. 

2.  Praeterea,  Marci  i,  13  dicitur  quod 
erat  in  dosorto  quadraginta  diebus  et  qua¬ 
draginta  noctibus,  et  tentabatur  a  Satana. 
Sed  quadraginta  diebus  et  quadraginta 
noctibus  jejunavit.  Ergo  videtur  quod 
non  post  jejunium,  sed  simul  dum  jejuna¬ 
ret,  sit  tentatus  a  diabolo, 

(2)  Super  Lucam,  cap.  iv.  (3)  Genes,  xix,  17. 

(4)  Loc.  sup.  cit.  (5)  Alius  auctor. 

(6>  Hom.  v  in  Op.  imperf.,  aliquant.  a  prine. 

(7)  Hom.  xvi  in  Evang  ,  circa  med. 
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3.  Praeterea,  Christus  non  legitur  nisi 
semel  jejunasse.  Sed  non  solum  semel 
fuit  tentatus  a  diabolo ;  dicitur  enim 
Luc.  iv,  13,  quod  consummata  omni  tenta- 
tione,  diabolus  recessit  ab  illo  usque  ad 
tempus.  Sicut  ergo  secundae  tentationi 
non  praemisit  jejunium,  ita  nec  primae 
praemittere  debuit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  iv, 
vers.  2:  Cum  jejunasset  quadraginta  diebus 
et  quadraginta  noctibus,  postea  esuriit:  et 
tunc  accessit  ad  eum  tentator. 

CONCLUSIO.—  Convenienter  Christus 
post  jejunium  tineari  voluit,  ad  exem¬ 
plum  et  instructionem  nostram,  ut  hu¬ 
miles  esse  discamus,  cum  in  nobis  aliquid 
boni  esse  conspicimus. 

Respondeo  dicendum  quod  convenien¬ 
ter  Christus  post  jejunium  tentari  vo¬ 
luit.  Primo  quidem  propter  exemplum: 
quia  cum  omnibus,  sicut  dictum  est 
(art.  1  hujus  quaest.),  immineat  se  contra 
tentationes  tueri,  per  hoo  quod  ipse 
ante  tentationem  futuram  jejunavit,  do¬ 
cuit  quod  per  jejunium  nos  oportet  con¬ 
tra  tentationes  armari.  Unde  inter  arma 
justitiae  Apostolus  jejunia  connumerat '. 
Secundo,  ut  ostenderet  quod  etiam  je¬ 
junantes  diabolus  aggreditur  ad  tentan- 
dum,  sicut  alios  qui  bonis  operibus  va¬ 
cant  ;  et  ideo  sicut  post  baptismum,  ita 
post  jejunium  Christus  tentatur.  Unde 
Chrysostomus  dicit  Ut  discas  quam 
magnum  bonum  est  jejunium,  et  quale 
6cutum  est  adversus  diabolum,  et  quo¬ 
niam  post  baptismum  non  lasciviae,  sed 
jejunio  intendere  qportet ;  ideo  Christus 
jejunavit,  non  jejunio  indigens,  sed  nos 
instruens.  „  Tertio,  quia  post  jejunium 
secuta  est  esuries,  quae  dedit  diabolo 
audaciam  eum  aggrediendi,  sicut  dictum 
est  (art.  1  hujus  quaest.  ad  1).  “  Cum  au¬ 
tem  esuriit  Dominus,  ut  Hilarius  dicit  3, 
non  fuit  ex  surreptione  inediae ;  sed 
naturae  suae  hominem  dereliquit :  non 
enim  erat  a  Deo  diabolus,  sed  a  carne 
vincendus.  „  Unde  etiam,  ut  Chrysosto¬ 
mus  dicit  4,  “  non  ultra  processit  in  je¬ 
junando  quam  Moyses  et  Elias,  ne  in¬ 
credibilis  videretur  carnis  assumptio.  „ 

(1)  11.  Cor.  vi.  —  Sic  enim  ait  (vers.  4):  Exhi¬ 
beamus  nos  sicut  Dei  ministros  in  multa  patientia, 
in  vigiliis,  in  jejuniis,  etc.  Tum  deinde  paulo  post: 

Fer  arma  justitice  a  dextris  et  sinistris. 

(2)  Super  Matth.  hom.  xm,  parum  a  prine. 

(3)  Super  Matth.  can.  3,  parum  a  prine. 

4)  Ut  sup.  (5)  1.  Cor.  ix,  27. 

6)  Quantum  ad  illam  saltem  triplicem  notic- 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  Chri¬ 
stum  non  decuit  conversatio  austerioris 
vitas,  ut  se  communem  exhiberet  illis 
quibus  praedicavit.  Nullus  autem  debet 
assumere  praedicationis  officium ,  nisi 
prius  fuerit  purgatus  et  in  virtute  per¬ 
fectus  ;  sicut  et  de  Christo  dicitur  Act. 
cap.  i,  1,  quod  erepit  Jesus  facere  et  do¬ 
cere.  Et  ideo  Christus  statim  post  baptis¬ 
mum  austeritatem  vitae  assumpsit,  ut 
doceret  post  carnem  edomitam  oportere 
alios  ad  praedicationis  officium  transire, 
secundum  illud  Apostoli  5:  Castigo  cor¬ 
pus  meum ,  et  in  servitutem  redigo  ,  ne 
forte  cum  aliis  praedicavero,  ipse  reprobus 
efficiar. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum 
illud  Marci  potest  sic  intelligi,  quod  erat 
in  deserto  quadraginta  diebus  et  quadra¬ 
ginta  noctibus ,  quibus  scilicet  jejunavit. 
Quod  autem  dicitur  :  Et  tentabatur  a  Sa¬ 
tana,  intelligendum  est  non  in  illis  qua¬ 
draginta  diebus  et  quadraginta  nocti¬ 
bus  quibus  jejunavit ,  sed  post  illos  (i ; 
eo  quod  Matthaeus  dicit  quod  cum  jeju¬ 
nasset  quadraginta  diebus  et  quadraginta 
noctibus,  postea  esuriit;  ex  quo  sumpsit 
tentator  occasionem  accedendi  ad  ipsum. 
Unde  et  quod  subditur :  Et  angeli  mini¬ 
strabant  ei,  consecutive  intelligendum 
esse  ostenditur  ex  hoc  quod  Matth.  iv, 
vers.  11  dicitur:  Tunc  reliquit  eum  diabo¬ 
lus,  scilicet  post  tentationem,  et  ecce  an¬ 
geli  accesserunt,  et  ministrabant  ei.  Quod 
vero  interponit  Marcus  7 :  Eratque  cum 
bestiis,  inducitur,  secundum  Chrysosto- 
mum  8,  ad  ostendendum  quale  erat  deser¬ 
tum,  quia  scilicet  erat  invium  hominibus, 
et  bestiis  plenum.  —  Tamen  secundum 
expositionem  Bedae  9,  Dominus  tentaba¬ 
tur  quadraginta  diebus  et  quadraginta 
noctibus.  Sed  hoc  intelligendum  est  non 
de  illis  tentationibus  visibilibus,  quas 
narrant  Matthaeus  et  Lucas,  quae  mani¬ 
feste  factae  sunt  post  jejunium;  sed  de 
quibusdam  aliis  impugnationibus,  quas 
forte  illo  jejunii  tempore  Christus  est  a 
diabolo  passus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Am¬ 
brosius  dicit 10,  “  recessit  diabolus  a  Chri- 

rem  tentationem  quam  tres  pariter  evangelistae 
commemorant;  quidquid  sit  de  aliis  quas  Ori- 
genes,  Beda  et  alii  Patres  factas  fuisse  suspi¬ 
cantur.  (7)  Cap.  i,  13. 

(8)  Hom.  xm  in  Matth..  paulo  a  prine. 

(9)  Cap.  5  in  Mare. 

(10)  Super  Lucam,  cap.  iv  sup.  Illud  :  Et  con¬ 
summata  omni.  etc. 
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Bto  usque  aci  tempus,  quia  postea  liou 
tentaturus  ,  sed  aperte  pugnaturus  ad¬ 
venit,  „  tempore  scilicet  passionis :  et 
tamen  per  illam  impugnationem  vide¬ 
batur  Christum  tentare  de  tristitia  et 
odio  proximorum,  sicut  in  deserto  de  de¬ 
lectatione  gulae,  et  contemptu  Dei  per 
idololatriam. 

ART.  IV  —  UTRUM  KUKRIT  CONVENIENS 
ORDO  ET  MODUS  TESTATIONIS  CHRISTI. 

De  liis  etiaui  Opusc.  L\,  cap.  11  circa  med. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  fuerit  conveniens  tenta- 
tionis  modus  et  ordo.  Tentatio  enim  dia¬ 
boli  ad  peccandum  inducit.  Sed  si  Chri¬ 
stus  subvenisset  corporali  fami,  conver¬ 
tendo  lapides  in  panem,  non  peccasset; 
sicut  non  peccavit,  cum  panes  multipli¬ 
cavit  *,  quod  non  fuit  minus  miraculum 
ut  turbae  esurienti  subveniret.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  nulla  fuerit  illa  tentatio. 

2.  Praeterea,  nullus  persuasor  conve¬ 
nienter  suadet  contrarium  ejus  quod  in¬ 
tendit.  Sed  diabolus  statuens  Christum 
supra  pinnaculum  templi  ,  intendebat 
eum  de  superbia ,  seu  vana  gloria  ten¬ 
tare.  Ergo  inconvenienter  persuadet  ei 
ut  se  mittat  deorsum,  quod  est  contra¬ 
rium  superbiae  ,  vel  vanae  gloriae  ,  quae 
semper  quaerit  ascendere. 

3.  Praeterea,  una  tentatio  conveniens 
est  ut  sit  de  uno  peccato.  Sed  in  ten- 
tatione  quae  fuit  in  monte,  duo  peccata 
persuasit,  scilicet  cupiditatem  et  idolo¬ 
latriam.  Non  ergo  conveniens  videtur 
fuisse  tentationis  modus. 

4.  Praeterea ,  tentationes  ad  peccata 
ordinantur.  Sed  septem  sunt  vitia  capi¬ 
talia,  ut  in  secunda  parte  habitum  est 
(1  2,  quaest.  lxxxiv,  aut.  4) ;  non  autem 
tenta vit  nisi  de  tribus,  scilicet  gula, 
vana  gloria  et  cupiditate.  Non  ergo  vi¬ 
detur  sufficiens  tentationis  modus  fuisse. 

5.  Praeterea  ,  post  victoriam  omnium 
vitiorum  remanet  homini  tentatio  su¬ 
perbiae  vel  vanae  gloriae,  quia  “  superbia 
etiam  bonis  operibus  insidiatur,  ut  pe¬ 
reant,  „  sicut  dicit  Augustinus  J.  Incon¬ 
venienter  ergo  Matthaeus  ultimam  ponit 

(1)  Sive  quum  ex  quinque  panibus  quinque 
millia  hominum  satiavit  (Joan.  v  et  Matth.  xiv), 
sive  quum  quatuor  millia  ex  panibus  etiam  se¬ 
ptem  pavit  (Mare,  vm  et  Matth.  xv). 

(2)  Kpist.  211,  al.  109,  ante  med. 

(3)  Super  Matth.,  sup.  illud  cap.  iv:  fluti  ia 
solo  pane. 

(4;  Matth.  iv  et  Luc.  iv.  —  (Jute  hoc  ordine  il- 


tentatiouem  cupiditatis  in  monte ,  ine¬ 
diam  autem  iuauis  gloriae  in  templo, 
praesertim  eum  Lucas  ordinet  e  con¬ 
verso. 

6.  Praeteiea,  Hioronymus  dicit  3,  quod 
“  propositum  Christi  fuit  diabolum  hu¬ 
militate  vincere,  non  potestate.  „  Ergo 
non  imperiose  et  objurgando  eum  re¬ 
pellere  debuit,  dicens:  Vade  retro,  Sa¬ 
tana. 

7.  Praeterea,  narratio  Evangelii  vide¬ 
tur  falsum  continere:  non  enim  videtur 
possibile  quod  Christus  supra  pinnacu¬ 
lum  templi  statui  potuerit,  quin  ab  aliis 
videretur:  neque  aliquis  mons  tam  altus 
invenitur,  ut  inde  totus  mundus  inspici 
possit ,  ut  sic  ex  eo  potuerint  Christo 
omnia  regna  mundi  ostendi.  Inconve¬ 
nienter  ergo  videtur  descripta  Christi 
tentatio. 

Sed  contra  est  sacrae  Scripturae  aucto¬ 
ritas  4. 

CONCLUSIO.  —  Convenienti  ordine  ab 
evangelistis  descripta  est  Domim  trina 
in  deserto  tentatio. 

Respondeo  dicendum  quod  tentatio 
quae  est  ab  hoste,  fit  per  modum  sugge¬ 
stionis,  ut  Gregorius  dicit  s.  Non  autem 
eodem  modo  potest  aliquid  omnibus  sug¬ 
geri  ;  sed  unicuique  suggeritur  aliquid 
ex  his  circa  qu-ae  est  affectus  Et  ideo 
diabolus  hominem  spiritualem  non  sta 
tim  tentat  de  gravibus  peccatis ,  sed 
paulatim  a  levioribus  incipit ,  ut  post- 
inodum  ad  graviora  perducat.  Unde  Gre¬ 
gorius  7,  exponens  illud  Job  xxxix:  Pro¬ 
cul  odoratur  bellum,  exhortationem  ducum 
et  ululatum  exercitus,  dicit :  “  Bene  duces 
exhortari  dicti  sunt ,  exercitus  ululare, 
quia  prima  vitia  deceptae  menti  quasi 
sub  quadam  ratione  se  inserunt;  sed  in¬ 
numera  quae  sequuntur  ,  dum  hanc  ad 
omnem  insaniam  pertrahunt,  quasi  be- 
stiali  clamore  confundunt.  „  —  Et  hoc 
idem  diabolus  observavit  in  tentatione 
primi  hominis :  nam  primo  sollicitavit 
mentem  primi  hominis  de  ligni  vetiti 
esu,  dicens  8 :  Cur  praecepit  vobis  Deus 
ut  non  comederetis  de  omni  ligno  paradi¬ 
si?  Secundo,  de  inani  gloria,  cum  dixit: 

lam  apud  Matth.  cap.  iv  et  apud  Luc.  item  iv 
describit,  salvis  quibusdam  tantum  quae  sub 
stantiam  narrationis  non  immutant. 

(5)  Hom.  xvi  in  Evane.,  paulo  a  prine. 

(6)  Adjectiva  non  substantiva  voce,  id  est 
circa  qutr  afficitur. 

(7)  Morai.  lib.  xxxi,  cap.  17,  vers  flu. 

(8)  Genes,  m,  1. 


QUJ5ST.  XLT,  AUT.  IV  '  659 


Aperientur  oculi  vestri.  Tertio,  perduxit 
tentationem  ad  extremam  superbiam, 
cum  dixit  :  Eritis  sicut  Dii ,  scientes  bo¬ 
num  et  malum.  —  Et  hucc  etiam  ten- 
tandi  ordinem  servavit  in  Christo.  Nam 
primo  tentavit  ipsum  de  eo  quod  appe¬ 
tunt  quantumcumque  spirituales  viri, 
scilicet  de  sustentatione  corporalis  na¬ 
turae  per  cibum.  Secundo,  processit  ad 
id  in  quo  spirituales  viri  quandoque 
deficiunt,  ut  scilicet  aliqua  ad  ostenta¬ 
tionem  operentur,  quod  pertinet  ad  ina¬ 
nem  gloriam.  Tertio,  perduxit  tentatio¬ 
nem  ad  id  quod  jam  non  est  spiritua¬ 
lium  virorum,  sed  carnalium  ;  scilicet 
ut  divitias,  et  gloriam  mundi  concupi¬ 
scant  usque  ad  contemptum  Dei.  Et  ideo 
in  primis  duabus  tentationibus  dixit: 
Si  filius  Dei  es;  non  autem  in  tertia, 
quae  non  potest  convenire  spiritualibus 
viris  qui  sunt  per  adoptionem  filii  Dei, 
sicut  duae  primae.  —  His  autem  tenta¬ 
tionibus  Christus  restitit  testimoniis  le¬ 
gis,  non  potestate  virtutis,  “  ut  hoc  ipso 
et  plus  hominem  honoraret,  et  adversa¬ 
rium  plus  puniret,  cum  hostis  generis 
humani  non  quasi  a  Deo,  sed  quasi  ab 
homine,  vinceretur  *,  „  sicut  dicit  Leo 
papa  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  uti 
necessariis  ad  sustentationem  non  est 
peccatum  gulae;  sed  quod  ex  desiderio 
hujus  sustentationis  homo  aliquid  inor¬ 
dinatum  faciat,  ad  vitium  gulae  perti¬ 
nere  potest.  Est  autem  inordinatum  quod 
aliquis,  ubi  potest  recursus  haberi  ad 
humana  subsidia,  pro  solo  corpore  su¬ 
stentando,  miraculose  sibi  cibum  quae¬ 
rere  velit.  Unde  et  Dominus  filiis  Israel 
miraculose  manna  praebuit  in  deserto, 
ubi  aliunde  cibus  haberi  non  poterat : 
et  similiter  Christus  in  deserto  turbas 
pavit  miraculose,  ubi  aliter  cibi  haberi 
non  poterant.  Sed  Christus  ad  subve¬ 
niendum  fami  poterat  aliter  sibi  provi¬ 
dere,  quam  miracula  faciendo,  sicut  et 
Joan.  Baptista  fecit,  ut  legitur  Matth.  m; 
vel  etiam  ad  loca  proxima  properando : 
et  ideo  reputabat  diabolus  quod  Chri¬ 
stus  peccaret,  si  ad  subveniendum  fami 
miracula  facere  attentaret,  si  esset  pu¬ 
rus  homo. 

(1)  De  ordine  et  natura  tentatlonum  confera¬ 
tur  Bossuetius  (Elrvazioni  sapra  i  tnis/eri,  setti- 
mana  xxm,  elevaz.  3  e  4). 

(8)  Serm.  1  Quadrag.  cap.  3. 

(3)  In  lib.  xi  de  seim.  Domini  in  monte,  c.  19, 
p  irum  a  prine. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  per  hu¬ 
miliationem  exteriorem  frequenter  quae¬ 
rit  aliquis  gloriam,  qua  exaltetur  circa 
spiritualia  bona.  Unde  Augustinus  di¬ 
cit  3:  “  Animadvertendum  est,  non  in 
solo  rerum  corporearum  nitore  atque 
pompa,  sed  etiam  in  ipsis  sordibus  lu¬ 
ctuosis  esse  posse  jactantiam.  „  Et  ad 
hoc  significandum  diabolus  Christo  sua¬ 
sit,  ut  ad  quaerendum  gloriam  spiritua¬ 
lem  corporaliter  mitteret  se  deorsum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  divitias 
et  honores  mundi  appetere  peccatum 
est,  quando  hujusmodi  inordinate  ap¬ 
petuntur.  Hoc  autem  praecipue  manife¬ 
statur  ex  hoc  quod  pro  hujusmodi  adi 
piscendis  homo  aliquid  inhonestum  facit. 
Et  ideo  non  fuit  contentus  diabolus  per¬ 
suadere  cupiditatem  divitiarum  et  ho¬ 
norum;  sed  induxit  ad  hoc  quod  pro¬ 
pter  hujusmodi  adipiscenda  Christus 
eum  adoraret;  quod  est  maximum  scelus 
et  contra  Deum.  Nec  solum  dixit-  Si  a- 
doraveris  me ,  sed  addidit:  Si  cadens;  quia, 
ut  dicit  Ambrosius  4,  “  habet  ambitio 
domesticum  periculum ;  ut  enim  domi- 
netur  aliis,  prins  servit;  et  curvatur  ob¬ 
sequio,  ut  honore  donetur;  et  dum  vult 
esse  sublimior,  fit  remissior.  „  Et  simi¬ 
liter  etiam  in  praecedentibus  tentatio¬ 
nibus  ex  appetitu  unius  peccati  in  aliud 
peccatum  inducere  est  conatus;  sicut  ex 
desiderio  cibi  conatus  est  inducere  in 
vanitatem  sine  causa  miracula  faciendi; 
et  ex  cupiditate  gloriae  conatus  est  in¬ 
ducere  ad  tentandum  Deum  per  praeci¬ 
pitium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
cit  Ambrosius  5  ,  “  Non  dixisset  Scri¬ 
ptura,  quod  consummata  omni  tenta- 
tione,  diabolus  recessit  ab  illo,  nisi  iu 
tribus  praemissis  esset  omnium  materia 
delictorum;  quia  causae  tentationum 
causae  sunt  cupiditatum,  scilicet  carnis 
oblectatio,  spes  gloriae  et  aviditas  po¬ 
tentiae  8.  „ 

Ad  quintum  dicendum  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  7,  “  incertum  est  quid 
prius  factum  sit;  utrum  regna  terrae 
prius  demonstrata  sint  ei,  et  postea  in 

(4)  Super  illud  Luc.  iv  :  Duxit  illum  in  mon 
lem,  etc. 

(5)  Super  Luc.  cap.  xv.  In  illud  :  Et  consummatu 
omnt,  etc. 

(6)  Hinc  dicitur  (I.  Joan.  11,  16):  Omne  quoi 
erat  in  mundo ,  concupiscentia  carnis  est,  et  concu¬ 
piscentia  oculorum  et  superbia  »1  Ice. 

(1)  De  consensu  Evangel.  lib.  11,  cap.  1A 


PARS  TERTIA 


6G0 

pinnaculum  templi  locatus  sit;  an  hoc 
prius,  et  illud  postea;  nihil  tamon  ad 
rem,  dum  omnia  facta  esse  manifestum 
sit.  „  Videntur  autem  evangelistae  di¬ 
versum  ordinem  tenuisse,  quia  quan¬ 
doque  ex  inani  gloria  venitur  ad  cupi¬ 
ditatem,  quandoque  e  converso. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Christus, 
cum  passus  fuisset  tentationis  injuriam, 
dicente  sibi  diabolo :  Si  Filius  Dei  es, 
mitte  te  deorsum ,  non  est  turbatus,  nec 
diabolum  increpavit.  Quando  vero  dia¬ 
bolus  Dei  sibi  usurpavit  honorem  ,  di¬ 
cens  :  Hae  omnia  tibi  dabo,  si  cadens,  ado¬ 
raveris  me,  exasperatus  est  et  repulit 
eum,  dicens:  Vade,  Satana;  ut  nos  illius 
discamus  exemplo,  nostras  quidem  in¬ 
jurias  aequanimiter  sustinere,  Dei  au¬ 
tem  injurias  nec  usque  ad  auditum  suf¬ 
ferre. 

Ad  septimum  dicendum ,  quod,  sicut 
Chrysostomus  dicit  1,“  forsitan  diabolus, 
quantum  ad  se,  sic  Christum  assumebat 
in  pinnaculum  templi,  ut  ab  omnibus 
videretur;  ipse  autem,  nesciente  dia¬ 
bolo,  sic  agebat  ut  a  nemine  videretur.  „ 
Quod  autem  dicit:  Et  ostendit  ei  omnia 
regna  mundi ,  et  gloriam  eorum,  non  est 
intelligendum  quod  videret  ipsa  regna, 
vel  civitates  eorum,  vel  populos,  vel  au¬ 
rum,  vel  argentum;  sed  partes  terrae, 
in  quibus  unumquodque  regnum,  vel 
civitas  posita  est,  diabolus  Christo  di¬ 
gito  demonstrabat,  et  uniuscujusque 
regni  honores  et  statum  verbis  expo¬ 
nebat.  Vel  secundum  Origen. 2 3 *,  ostendit 
ei  quomodo  ipse  per  diversa  vitia  re¬ 
gnabat  in  mundo. 

QU/ESTIO  Yl.lf. 

DE  DOCTRINA  CHRISTI, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  doctrina  Christi  : 
et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  I.  Utrum  Chri¬ 
stus  debuerit  prajdicare  solum  Jndoeis ,  an  e- 
tiam  gentilibus. —  2.  Utrum  in  sua  praedicatione 
debuerit  turbationem  Judieorum  vitare.  —  3.  U- 
trum  debuerit  prtedicare  publico  vel  occulte. 
—  4.  Utrum  debuerit  docere  solum  verbo  vel 
etiam  scripto.  —  De  tempore  autem  quo  docere 
incoepit,  supra  dictum  est  (qu.  xxxix,  art.  3), 
cum  de  baptismo  ejuB  ageretur. 

(1)  Alius  auctor,  hom.  v  In  Op.  tmperf.,  circa 

med.  (2)  Hom.  xxx  in  Luc.,  ante  med. 

(3)  Illud  erai  conveniens  ut  quod  dictum  fue¬ 

rat  a  prophetis  adimpleretur,  ideoque  Paulus 

et  Barnabas  Judaeis  dixerunt  (Act.  xm,  46) :  ru¬ 

bis  oportebat  primum  loqui  verbum  Dei,  sed  quo¬ 

niam  repellitis  illud,  et  indignos  vos  judicatis  ce- 

terua  fila-,  ecce  convertimur'  ad  gentes.  Sic  enim 


ART.  I.  —  UTRUM  CONVF.NTF.NS  FUERIT  CTTRT- 

STUM  JUD.EI8,  ET  NON  GENTILIBUS  PK.«D1- 

CAKE  8. 

De  his  etiam  Seut.  ni,  dist.  3.  in  Exposit.  litt. 
circa  med. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  non  solum  Judaeis,  sed  e- 
tiam  gentilibus  debuerit  praedicare.  Di¬ 
citur  enim  Isa.  xlix,  6:  Parum  est  ut  sis 
mihi  servus  ad  suscitandas  tribus  Israel , 
et  fceces  Jacob  convertendas :  dedi  te  in  lu¬ 
cem  gentium,  ut  sis  salus  mea  usque  ad  ex¬ 
tremum  terrae.  Sed  lumen  et  salutem  Chri¬ 
stus  praebuit  per  suam  doctrinam.  Ergo 
videtur  parum  fuisse,  si  solum  Judaeis 
et  non  gentilibus  praedicavit. 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  Matth.  vn, 
vers.  29  4 ,  Erat  docens  eos,  sicut  potesta¬ 
tem  habens.  Sed  major  potestas  doctrinae 
ostenditur  in  instructione  illorum  qui 
penitus  nihil  audierant,  quales  erant 
gentiles;  unde  Apostolus  dicit  5:  Sic  prae¬ 
dicavi  Evangelium  hoc,  non  ubi  nominatus 
est  Christus,  ne  super  alienum  fundamen¬ 
tum  aedificarem.  Ergo  multo  magis  Chri¬ 
stus  praedicare  debuit  gentilibus  quam 
Judaeis. 

3.  Praeterea,  utilior  est  instructio  mul¬ 
torum  quam  unius.  Sed  Christus  ali¬ 
quos  gentilium  instruxit,  sicut  mulie¬ 
rem  Samaritanam  6,  et  Chananaeam  7. 
Ergo  videtur  quod  multo  fortius  Chri¬ 
stus  debuerit  multitudini  gentium  prae¬ 
dicare. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit8: 
Non  sum  missus  nisi  ad  oves,  quae  perie¬ 
runt  domus  Israel.  Sed  Eom.  x,  15  dicitur : 
Quomodo  prcedicabunt ,  nisi  mittantur  f 
Ergo  Christus  non  debuit  praedicare 
nisi  Judaeis. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit,  ut 
Christus  tam  per  se,  quam  per  aposto¬ 
los  suos,  salutem  in  principio  Judaeis  so¬ 
lis  praedicaret,  ut  per  suum  adventum 
promissiones  olim  Judaeis  factas  impleri 
ostenderet. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens 
fuit  praedicationem  Christi  tam  per  i- 
psum  quam  per  apostolos  a  principio 
solis  Judaeis  exhiberi  9.  Primo  quidem 

praecepit  nobis  Dominus:  Posui  te  in  lucem  gentibus, 
ut  sts  in  salutem  usque  ad  extremum  terne. 

(4)  Et  similiter  Mare,  i,  22  iisdem  verbis 
aliter  autem  Luc.  iv.  32  expressiori  significa¬ 
tione,  in  potestate  erat  sermo  ipsius. 

(5)  Rom  xv,  20.  (6)  Joan.  iv. 

(7)  .Matth.  xv.  (8)  Matth.  xv,  24. 

(3)  <  Pour  les  lieux,  ait  Bossuetius,  il  «ait 
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QUcEST-.  ijuj-ij 

ut  ostenderet  per  suum  adventum  im¬ 
pleri  promissiones  antiquitus  factas  Ju¬ 
daeis,  non  autem  gentilibus.  Unde  Apo¬ 
stolus  dicit  * :  Dico  Christum  Jesum  mi¬ 
nistrum  fuisse,  circumcisionis,  id  est,  apo¬ 
stolum  et  prsedicatorem  Judaeorum,  pro¬ 
pter  veritatem  Dei,  ad  confirmandas  pro¬ 
missiones  patrum.  Secundo,  ut  ejus  ad¬ 
ventus  ostenderetur  esse  a  Deo.  Quce 
enim  a  Deo  sunt ,  ordinata  sunt,  ut  dici¬ 
tur  Eom.  xm,  1.  Hoc  autem  debitus 
ordo  exigebat,  ut  Judaeis,  qui  Deo  erant 
propinquiores  per  fidem  et  cultum  unius 
Dei,  prius  doctrina  Christi  proponere¬ 
tur,  et  per  eos  transmitteretur  ad  gen¬ 
tes;  sicut  etiam  in  caelesti  hierarchia 
per  superiores  angelos  ad  inferiores  di¬ 
vinae  illuminationes  deveniunt.  Unde  su¬ 
per  illud  Matth.  xv:  Non  sum  missus,  nisi 
ad  oves,  quce  perierunt,  domus  Israel,  dicit 
Hieronymus:  “Non  hoc  dicit,  quin  et 
ad  gentes  missus  sit,  sed  quod  primum 
ad  Israel  missus  est.  „  Unde  Isa.  ult.,  19 
dicitur:  Mittarh  ex  eis  qui  salvati  fuerint, 
scilicet  ex  Judaeis,  ad  gentes,  et  annun¬ 
tiabunt  gloriam  meam  gentibus...  Tertio, 
ut  Judaeis  auferret  calumniandi  mate¬ 
riam;  nnde  super  illud  Matth.  x:  In  viam 
gentium  ne  abieritis,  dicit  Hieronymus  : 

“  Oportebat  primum  adventum  Christi 
nuntiari  Judaeis ,  ne  justam  haberent 
excusationem,  dicentes,  ideo  se  Domi¬ 
num  rejecisse,  quia  ad  gentes  et  Sama¬ 
ritanos  apostolos  miserit.  „  Quarto,  quia 
Christus  per  crucis  victoriam  meruit 
potestatem  et  dominium  super  gentes ; 
unde  dicitur  Apocalvps.  ir,  26:  Qui  vice¬ 
rit,  dabo  illi  potestatem  super  gentes...,  sic- 
ut  et  ego  accepi  a  Patre  meo ;  et  Philipp.  ii, 
vers.  8  dicitur  quod  quia  factus  est  obe- 
diens  usque  ad  mortem  crucis,  Deus  exal¬ 
tavit  illum,  ut  in  nomine  Jesu  omne  genu 
flectatur,  et  omnis  lingua  ei  confiteatur.  Et 
ideo  ante  passionem  suam  noluit  genti¬ 
bus  praedicari  suam  doctrinam;  sed  post 
passionem  dixit  discipulis  i:  Euntes  do¬ 
cete  omnes  gentes.  Propter  quod,  ut  legi¬ 
tur  Joan.  xii,  24,  cum  imminente  pas¬ 
sione  quidam  gentiles  vellent  Jesum  vi¬ 
dere,  respondit :  Nisi  granum  frumenti 
cadens  in  terram  mnrtuUm  fuerit,  ipsum 
solum  manet;  si  autem  midrtuum  fuerit, 
multum  fructum  affert;  et,  sicut  Augusti¬ 
nus  dicit  3,  “  se  dicebat  granum  morti- 

*  d<termin£  que  J<5sus  nc  prScherait  que  dans 
-  Ia  terre  sainte  et  aux  lsraelites  >  ( Elevasioni 
topra  i  misteri,  sett.  xxv,  elevaz.  i) 
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iicandum  in  infidelitate  Judaeorum,  et 
multiplicandum  in  fide  omnium  populo¬ 
rum.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chri¬ 
stus  fuit  in  lumen  et  salutem  gentium 
per  discipulos  suos  quos  ad  praedican¬ 
dum  gentibus  misit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  non 
est  minoris  potestatis  sed  majoris  facere 
aliquid  per  alios  quam  per  seipsum.  Et 
ideo  in  hoc  maxime  potestas  divina  in 
Christo  monstrata  est,  quod  discipulis 
suis  tantam  virtutem  contulit  in  do¬ 
cendo,  ut  gentes,  quae  nihil  de  Christo 
audierant,  converterent  ad  ipsum.  Po¬ 
testas  autem  Christi  in  docendo  atten¬ 
ditur  et  quantum  ad  miracula,  per  quae 
doctrinam  suam  confirmabat,  et  quan¬ 
tum  ad  efficaciam  persuadendi,  et  quan¬ 
tum  ad  auctoritatem  loquentis;  quia  lo¬ 
quebatur  quasi  dominium  habens  super 
legem,  cum  diceret:  Ego  autem  dico  vo¬ 
bis;  et  etiam  quantum  ad  virtutem  re¬ 
ctitudinis  ,  quam  in  sua  conversatione 
monstrabat,  sine  peccato  vivendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Chri¬ 
stus  non  debuit  a  principio  indifferen¬ 
ter  gentilibus  suam  doctrinam  commu¬ 
nicare,  ut  Judaeis  tanquam  primogenito 
populo  deditus  observaretur;  ita  etiam 
non  debuit  gentiles  omnino  repellere, 
ne  spes  salutis  eis  praecluderetur.  Et 
propter  hoc  aliqui  gentilium  particula¬ 
riter  sunt  admissi  propter  excellentiam 
fidei  et  devotionis  eorum. 

ART  II  —  UTRUM 
CHRISTUS  DERUERIT  JUlliEIS 
SINE  EORUM  OFFENSIONE  PRaKDIOARE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Christus  debuerit  Judaeis  sino 
eorum  offensione  praedicare.  Quia,  ut 
Augustinus  dicit  4,  “  in  homine  Jesu 
Christo  se  nobis  ad  exemplum  vitae  prae¬ 
buit  Filius  Dei.  „  Sed  nos  debemus  vi¬ 
tare  offensionem  non  solum  fidelium, 
sed  etiam  infidelium,  secundum  illud 
I.  Corinth.  x,  32 :  Sine  offensione  estote  Ju¬ 
daeis,  et  gentibus,  et  Ecclesice  Dei.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  etiam  Christus  in  sua  do¬ 
ctrina  offensionem  Jndaeorum  vitare  de¬ 
buerit. 

2.  Praeterea,  nullus  sapiens  debet  fa¬ 
cere,  unde  effectum  sui  operis  impediat. 

(1)  Rorn.  xv,  8.  (2)  Matth.  ult.,  19. 

(3)  Ibidem,  tract.  51  in  Joan.,  circa  med. 

(4)  In  lib  de  agone  Christiano,  cap.  II,  in  fin 


Sed  per  hoc  quod  sua  doctrina  Christus 
Judaeos  turbavit,  impediebatur  effectus 
ejtis  doctrinae:  dicitur  enim  Luc.  xi,  53, 
quod  cum  Dominus  pharisseos  et  scri¬ 
bas  reprehenderet,  coeperunt  graviter  in¬ 
sistere;  et  os  ejus  opprimere  de  multis ,  in- 
sidiantes  ei,  et  quaerentes  aliquid  capere  ex 
ore  ejus,  ut  accusarent  eum.  Non  ergo  vi¬ 
detur  conveniens  fuisse  quod  eos  in  sua 
doctrina  offenderet. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  1 :  Senio¬ 
rem  ne  increpaveris,  sed  obsecra  ut  patrem. 
Sed  sacerdotes  et  principes  Judaeorum 
erant  illius  populi  seniores.  Ergo  vide¬ 
tur  quod  non  fuerint  duris  increpatio¬ 
nibus  arguendi. 

Sed  contra  est  quod  Isai.  vm,  14  fue¬ 
rat  prophetizatum  quod  Christus  esset 
in  lapidem  ostensionis  et  petram  scandali 
duabus  domibus  Israel. 

CONCLUSIO.  —  Cum  scribae  et  pliari- 
srei  Judseorumque  principes  communi 
omnium  adversarentur  saluti,  debuit 
Dominus,  non  obstante  eorum  offensione, 
publice  veritatem  docere,  et  eorum  re¬ 
darguere  errores. 

Respondeo  dicendum  quod  salus  mul¬ 
titudinis  est  praeferenda  paci  quorum¬ 
cumque  singularium  hominum  s.  Et  id¬ 
eo  quando  aliqui  sua  perversitate  mul¬ 
titudinis  salutem  impediunt,  non  est  ti¬ 
menda  eorum  offensio  a  praedicatore  vel 
doctore,  ad  hoc  quod  multitudinis  sa¬ 
luti  provideat.  Scribae  autem,  et  phari- 
saei,  et  principes  Judaeorum  sua  malitia 
plurimum  impediebant  populi  salutem, 
tum  quia  repugnabant  Christi  doctrin®, 
per  quam  solam  poterat  esse  salus,  tum 
etiam  quia  pravis  suis  moribus  vitam 
populi  corrumpebant.  Et  ideo  Dominus, 
non  obstante  offensione  eorum,  publice 
veritatem  docebat,  quam  illi  oderant, 
et  eorum  vitia  arguebat.  Et  ideo  dici¬ 
tur  Mattii,  xv,  12  quod  discipulis  Do¬ 
mino  dicentibus  :  Scis  quia  Judaei ,  audito 
hoc  verbo*,  scandalizati  sunt?  respondit: 
Sinite  illos,  caeci  sunt  ducesque  ccecorum  .* 
catcus  autem  s-i  catco  ducatum  preestet ,  ambo 
in  foveam  cadunt. 

(1)  I.  Timoth.  y,  1. 

(2) Quod  etiam  in  republica  necessarium  quoad 

salutem  temporalem  Aristoteles  insinuat  (Pol. 

lib.  v,  cap.  8),  et  in  civitatibus  passim  observa¬ 

tur:  quanto  magis  quoad  salutem  spiritualem 

et  aeternam  * 

(8)  Quo  nimirum  dixerant:  Non  quoti  intrat  in 
os,  coinquinat  hominem ,  setl  quod  procedit  de  ore 

koc  coinquinat  hominem,  ut  vers.  1 1  refertur. 


TERTIA 

i  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo 
!  sic  debet  esse  sine  offensione  omnibus, 
;  ut  nulli  det  suo  facto  vel  dicto  minus 
j  recto  occasionem  ruinae;  sed  “  cum  de 
veritate  scandalum  oritur,  magis  est 
sustinendum  scandalum,  quam  veritas 
relinquatur  \  ..  ut  Gregorius  dicit 1 2 * *  5 *. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  hoc 
quod  Christus  publice  scribas  et  pha- 
risaeos  arguebat,  non  impedivit,  sed  ma¬ 
gis  promovit  effectum  suae  doctrinae  ; 
quia  cum  eorum  vitia  populo  innotesce¬ 
bant,  minus  avertebatur  a  Christo  pro¬ 
pter  verba  scribarum  et  pharisaeorum, 
qui  sernper  doctrinae  Christi  obsistebant. 

Ad  tertium,  dicendum,  quod  illud  ver¬ 
bum  Apostoli  est  intelligendum  de  illis 
senioribus  a,  qui  non  solum  aetate  vel 
auctoritate,  sed  etiam  honestate  snnt 
senes,  secundum  illud  Num.  xi,  16:  Con¬ 
grega  milii  septuaginta  viros  de  senioribus 
Israel ,  quos  tu  nosti,  quod  senes  populi  sint. 
Si  autem  auctoritatem  senectutis  in  in¬ 
strumentum  malitiae  vertant  publice 
peccando,  sunt  manifeste  et  acriter  ar¬ 
guendi;  sicut  et  Daniel  dixit 7:  Inveterate 
dierum  malorum,  etc. 

ART.  III  —  UTP.UM  CHRISTUS 
OMNIA  PUBLICE  DOCERE  DEBUERIT. 

I)e  his  etiam  Opuse.  lx,  cap.  II. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  non  omnia  publice  do¬ 
cere  debuerit.  Legitur  enim  multa  seor¬ 
sum  discipulis  dixisse,  sicut  patet  in 
sermone  coeme  8;  unde  et  »  dixit:  Quod 
in  aure  audistis  in  cubilibus,  praedicabitur 
in  tectis.  Non  ergo  omnia  publice  docuit. 

2.  Praeterea,  profunda  sapienti®  non 
sunt  nisi  perfectis  exponenda,  secun¬ 
dum  illud  I.  Corinth.  ii,  6 :  Sapientiam 
loquimur  inter  perfectos.  Sed  doctrina 
Christi  continebat  profundissimam  sa¬ 
pientiam.  Non  ergo  erat  imnerfectae  mul¬ 
titudini  communicanda. 

3.  Praeterea,  idem  est  veritatem  ali¬ 
quam  occultare  silentio  et  obscuritate 
verborum.  Sed  Christus  veritatem,  quam 
praedicabat,  occultabat  turbis  obscuri- 

(4)  Conf.  quod  dictum  est  de  scandalo,  2 
quaest.  xxxm,  art.  6,  et  quaest.  xuu,  art.  7. 

(5)  Hom.  vu  in  Ezech.,  aliquant.  a  prine. 

(6)  Et  de  correptionibus  communibus,  non 
vero  de  iis  quae  fiunt  ob  gravissima  scelera. 

(7)  Dan.  xiii,  52. 

(8)  Quem  Joannes  tam  insigniter  a  cap.  xm 
usque  ad  cap  xvu  inclusive  describit  ac  re- 

I  censet.  («j  Matth.  i.  27. 
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tate  verborum,,  quia  sine  parabolis  non 
loquebatur  ad  eos,  ut  dicitur  Matth.  xm, 
vers.  34.  Ergo  pari  ratione  poterat  oc¬ 
cultare  silentio. 

Sed  contra  est  quod  ipse  dicit  1:  In  oc¬ 
culto  locutus  sum  nihil. 

CONCLUSIO.  —  Non  fuit  Christi  do¬ 
ctrina  occulta  ex  invidia  docentis,  ne¬ 
que  propter  paucitatem  eorum,  quibus 
proponebatur ;  sed  tantum  quoad  modum 
docendi;  in  quibusdam,  quorum  plebs 
promiscua  cap“?  non  erat. 

Respondeo  dicendum  quod  doctrina  a- 
licujus  potest  esse  in  occulto  tripliciter: 
uno  modo  quantum  ad  intentionem  do¬ 
centis  ,  qui  intendit  suam  doctrinam 
non  manifestare  multis,  sed  magis  oc¬ 
cultare.  Quod  quidem  contingit  dupli¬ 
citer:  quandoque  ex  invidia  docentis, 
qui  vult  per  suam  scientiam  excellere  2; 
et  ideo  scientiam  suam  non  vult  aliis 
communicare;  quod  in  Christo  locum  non 
habnit,  ex  cujus  persona  dicitur  Sap.  vii, 
vers.  13:  Quam  sine  fictione  didici,  et  sine 
invidia  communico,  et  honestatem  illius  non 
abscondo.  Quandoque  vero  hoc  contingit 
propter  inhonestatem  eorum  quae  docen¬ 
tur,  sicut  Augustinus  dicit  3,  quod  “  quae¬ 
dam  sunt  mala  quae  portare  non  potest 
qualiscumque  pudor  humanus.  „  Unde 
de  doctrina  haereticorum  dicitur  Pro- 
verb.  ix,  17:  Aqua  furti  vae  dulciores  sunt 4. 
Doctrina  autem  Christi  non  est  neque 
de  errore,  neque  de  immunditia.  Et  ideo 
Dominus  dicit  5:  Numquid  venit  lucerna, 
id  est  vera  et  honesta  doctrina ,  ut  sub 
modio  ponatur?  Alio  modo  aliqua  do¬ 
ctrina  est  in  occulto,  quia  paucis  6  pro¬ 
ponitur:  et  sic  Christus  etiam  nihil  do¬ 
cuit  in  occulto;  quia  Christus  omnem 
doctrinam  suam  vel  turbae  toti  propo¬ 
suit,  vel  omnibus  suis  discipulis  in  com¬ 
muni.  Unde  Augustinus  dicit  7:  “  Quis 
in  occulto  loquitur,  qni  coram  fcct  ho¬ 
minibus  loquitur,  praesertim  si  hoc  lo¬ 
quitur  paucis,  quod  per  eos  velit  inno¬ 
tescere  multis?  „  Tertio  modo  aliqua  do¬ 
ctrina  est  in  occulto  quantum  ad  mo¬ 
dum  docendi;  et  sic  Christus  quaedam 
turbis  loquebatur  in  occulto,  parabolis 

(1)  Joan.  xvm,  20. 

(2)  Quippe  cum  semper  invidia  ue  superbia 
nasci  soleat,  ut  animadvertit  Gregorius  (Mural. 
hb.  xviii,  cap.  19). 

i3)  Super  Joan  ,  tracl.  96,  circa  uti 

(4)  Ubi  additur  ,  et  panis  absconditus  suavior, 

eodem  sensu.  (5)  Marci  iv,  21 

(6)  flasc  philosophorum  antiquorum  ruit  ai- 


utens  ad  annuntianda  spiritualia  my¬ 
steria,  ad  quae  capienda  non  erant  idonei 
vel  digni:  et  tamen  melius  erat  eis,  vel 
sic  sub  tegumento  parabolarum,  spiri¬ 
tualium  doctrinam  audire,  quam  omnino 
ea  privari.  Harum  tamen  parabolarum 
apertam  et  nudam  veritatem  Dominus 
discipulis  exponebat,  per  quos  deveni¬ 
ret  ad  alios,  qui  essent  idonei,  secundum 
illud  II.  Timoth.  n,  2:  Quae  audisti  a  me 
per  multos  testes ,  hcec  commenda  fidelibus 
hominibus,  qui  idonei  erunt  et  alios  docere. 
Et  hoc  significatum  est  Num.  iv,  ubi 
mandatur,  quod  filii  Aaron  involverent 
vasa  sanctuarii,  quee  levitse  involuta 
portarent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sic¬ 
ut  Hilarius  dicit  8,  “  non  legimus  Do¬ 
minum  solitum  fuisse  noctibus  sermo¬ 
cinari,  et  doctrinam  tradidisse  in  tene¬ 
bris;  sed  hoe  dicit,  quia  omnis  sermo 
ejus  carnalibus  tenebnee  sunt,  et  verbum 
ejns  infidelibus  nox  est.  Itaque  quod  a 
se  dictum  est,  cum  libertate  fidei  et 
confessionis  vult  esse  loquendum.  „  Vel 
secundum  Hieronymum  9,  comparative 
loquitur,  quia  videlicet  erudiebat  eos  in 
parvo  Judgjse  loco  respectu  totius  mundi, 
in  quo  erat  per  apostolorum  praedicatio¬ 
nem  doctrina  Christi  publicanda. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Domi¬ 
nus  non  omnia  profunda  suse  sapientiae 
sua  doctrina  manifestavit,  non  solum 
turbis,  sed  nec  etiam  discipulis,  quibus 
dixit  10 :  Adhuc  multa  habeo  vobis  dicere , 
quce  non  potestis  portare  modo.  Sed  tamen 
quodcumque  dignum  duxit  aliis  tradere 
de  sua  sapientia,  non  in  occulto,  sed  pa¬ 
lam  proposuit,  licet  non  ab  omnibus  in- 
telligeretur.  Unde  Augustinus  dicit11: 
"  Intelligendum  est  ita  dixisse  Domi¬ 
num:  Palam  locutus  sum  mundo  ,  ac 
si  dixisset :  Multi  me  audierunt.  Et 
rursus  non  erat  palam,  quia  non  intel- 
ligebant.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  turbis  Do¬ 
minus  in  parabolis  loquebatur,  sicut  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.),  quia  non  erant 
digni,  nec  idonei  nudam  veritatem  ac¬ 
cipere,  quam  discipulis  exponebat.  Quod 

sciplina  ;  scientiam  enim  veram  suis  discipulis 
qui  dicebantur  initiali  reservabant,  turbSB  vero 
aliquid  commentitii  et  falsi  profitebantur. 

(7)  Super  Joan.,  tract.  113,  in  ined. 

(8)  Super  Matth.  cap.  10,  a  med.,  exponens  Il¬ 
lud  verbum  inductum. 

(9)  In  hunc.  loc.  (10)  Joan.  xvr,  12. 

(11)  Super  Joan.,  tract.  113,  in  med. 


664 


PARS  TERTIA 


nutem  dicitur,  quod  sine  parabolis  non 
loquebatur  eis,  secundum  Chrysosto- 
mum  intelligendum  est  quantum  ad 
illum  sermonem  :  quamvis  alias  sine  pa¬ 
rabolis  multa  turbis  locutus  fuerit.  — 
Vel  secundum  Augustinum  5,  hoc  dici¬ 
tur,  “  non  quia  nihil  proprie  locutus  est, 
sed  quia  nullum  fere  sermonem  expli¬ 
cavit,  ubi  non  per  parabolam  aliquid 
significaverit,  quamvis  in  eo  aliqua  pro¬ 
prie  dixerit.  .. 

ART.  IV.  —  UTRUM 
CHRISTUS  DEBUERIT 
DOCTRINAM  SUAM  SCRIPTO  TRADERE  3. 

De  his  etiam  Hebr.  vm,  lect.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  doctrinam  suam  debue¬ 
rit  scripto  tradere.  Scriptura  enim  in¬ 
venta  est  ad  hoc  quod  doctrina  com¬ 
mendetur  memoriae  in  futurum.  Sed 
doctrina  Christi  duratura  erat  in  aeter¬ 
num,  secundum  illud  Luc.  xxi,  33:  Oce¬ 
lum  et  terra  transibunt,  verba  autem  mea 
non  transibunt  4.  Ergo  videtur  quod  Chri¬ 
stus  debuerit  suam  doctrinam  scripto 
mandare. 

2.  Praeterea,  lex  vetus  in  figura  Christi 
praecessit,  secundum  illud  Hebr.  x,  1 : 
Umbram  habens  lex  futurorum  bonorum. 
Sed  lex  vetus  a  Deo  fuit  descripta,  se¬ 
cundum  illud  Exodi  xxiv,  12:  Dabo  tibi 
duas  tabulas  lapideas,  et  legem  ac  man¬ 
data  quee  scripsi.  Ergo  videtur  quod  e- 
tiam  Christus  doctrinam  suam  scribere 
debuerit. 

3.  Praeterea,  ad  Christum,  qui  venerat 
illuminare  his  qui  in  tenebris  et  umbra 
mortis  sedent,  ut  dicitur  Luc.  i,  79,  per¬ 
tinebat  erroris  occasiones  excludere,  et 
viam  fidei  aperire.  Sed  hoc  fecisset  do¬ 
ctrinam  suam  scribendo  :  dicit  enim  Au¬ 
gustinus  5,  quod  “  solet  nonnullos  mo¬ 
vere,  cur  ipse  Dominus  nihil  scripserit, 
ut  aliis  de  illo  scribentibus  necesse  sit 
credere :  hoc  enim  illi,  et  maxime  pa¬ 
gani  quaerunt,  qui  Christum  culpare  aut 
blasphemare  non  audent,  eique  tribuunt 
excellentissimam  sapientiam;  sed  tamen 
tanquam  homini ;  discipulos  vero  ejus 
dicunt  magistro  suo  amplius  tribuisse 

(11  Horni!,  xlviii  in  Matth.,  circa  prine. 

(2)  In  lib.  De  qusestionibus  Evang.  .  scilicet 
secundum  Matth.,  qu.  15,  in  prine. 

(3)  Nihil  scripsit  Christus  ut  unicuique  pateat 
non  solum  verbum  scriptum,  sed  etiam  traditum 
esse  fundamentum  fidei. 


quam  erat,  ut  eum  Eilium  Dei  dicerent, 
et  Verbum  Dei,  per  quod  facta  sunt  o- 
mnia;  „  et  postea  subdit:  u  Videntur 
parati  fuisse  hoc  de  illo  credere  quod 
de  se  ipse  scripsisset,  non  quod  alii  do 
illo  pro  suo  arbitrio  praedicassent.  „ 
Ergo  videtur  quod  Christus  ipse  doctri 
nam  suam  scripto  tradere  debuerit. 

Sed  contra  est  quod  nulli  libri  ab  eo 
scripti  habentur  in  canone  Scripturae. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit,  ut 
aliij  non  ipse  Christus  doctrinam  suam 
scriberet,  tum  propter  doctoris,  tum  e- 
tiam  propter  doctrinae  excellentiam. 

Respondeo  dicendum  conveniens  fuis¬ 
se  Christum  doctrinam  suam  non  scri¬ 
psisse.  Primo  quidem  propter  dignita¬ 
tem  ipsius:  excellentiori  enim  doctori 
excellentior  modus  doctrinae  debetur. 
Et  ideo  Christo,  tanquam  excellentis¬ 
simo  doctori,  hic  modus  competebat,  ut 
doctrinam  suam  auditorum  cordibus  im¬ 
primeret.  Propter  quod  dicitur  Mat¬ 
thaei  vn,  29,  quod  erat  docens  eos ,  sicut 
■potestatem  habens.  Unde  etiam  apud  gen¬ 
tiles  Pythagoras  et  Socrates,  qui  fue¬ 
runt  excellentissimi  doctores,  nihil  scri¬ 
bere  voluerunt.  Scriptura  enim  ordina¬ 
tur  ad  impressionem  doctrinae  in  cordi¬ 
bus  auditorum,  sicut  ad  finem.  Secundo, 
propter  excellentiam  doetrime  Christi,’ 
qu®  litteris  comprehondi  non  potest, 
secundum  illud  Joan.  ult.,  25:  Sunt  et 
alia  multa,  quee  fecit  Jesus ,  quee  si  scri¬ 
bantur  per  singula ,  nec  ipsum  arbitror 
mundum  capere  posse  eos,  qui  scribendi 
sunt,  libros:  quos,  sicut  Augustinus  di¬ 
cit  °,  “  non  spatio  locorum  credendum 
est  mundum  capere  non  posse,  sed  car- 
pacitate  legentium  comprehendi  fortasse 
non  posse.  „  Si  autem  Christus  scripto 
doctrinam  suam  mandasset,  nihil  altius 
de  ejus  doctrina  homines  ®stimarent 
quam  quod  scriptura  contineret.  Tertio, 
ut  ordine  quodam  ab  ipso  doctrina  ad 
omnes  perveniret;  dum  ipse  scilicet 
discipulos  suos  immediate  docuit,  qui 
postmodum  alios  verbo  et  scripto  dep¬ 
erierunt.  Si  autem  ipsemet  scripsisset, 
ejus  doctrina  immediate  ad  omnes  per¬ 
venisset.  Unde  et  de  sapientia  Dei  dici¬ 
tur  Proverb.  ix,  3,  quod  misit  ancillas 
suas  vocare  ad  arcem.  —  Sciendum  ta- 


(4)  Videre  est  et  similia  quoque  Matth  xxn 
vers.35,  ac  eadem  iisdem  verbis  Mare.  xm  3L 
5)  De  consensu  Evang.  lib.  i,  cap.  7,  ante  med* 
(b)  Tract.  ult.  in  Joan.,  ad  fin. 


665 


QILE3T.  XLIII,  ART.  I 


men  est,  sicut  Augustinus  dicit *,  ali¬ 
quos  gentiles  existimasse ,  Christum 
quosdam  libros  scripsisse  continentes 
quaedam  magica,  quibus  miracula  fa¬ 
ciebat,  quae  disciplina  christiana  con¬ 
demnat.  “  Et  illi  tamen  qui  Christi  li¬ 
bros  tales  se  legisse  affirmant,  nulla 
talia  faciunt,  qualia  illum  libris  talibus 
fecisse  mirantur :  divino  enim  judicio 
sic  errant,  ut  eosdem  libros  ad  Petrum 
et  Paulum  dicant  tanquam  epistolari 
titulo  praenotatos,  eo  quod  in  pluribus 
locis  simul  eos  cum  Christo  pictos  vi¬ 
derunt.  Nec  mirum,  si  a  pingentibus 
fingentes  decepti  sunt:  toto  enim  tem¬ 
pore  quo  Christus  in  carne  mortali  cum 
suis  discipulis  vixit,  nondum  erat  Pau¬ 
lus  discipulus  ejus 1 2 3  4.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  Augustinus  dicit  3,  “  omnibus  discipu¬ 
lis  suis  tanquam  membris  sui  corporis 
Christus  caput  est.  Itaque  cum  illi  scri¬ 
pserunt  quae  ille  ostendit  et  dixit,  ne¬ 
quaquam  dicendum  est  quod  ipse  non 
scripserit;  quandoquidem  membra  ejus 
id  operata  sttnt  quod  dictante  capite 
cognoverunt :  quidquid  enim  ille  de  suis 
factis  et  dictis  nos  legere  voluit,  hoc 
scribendum  illis,  tanquam  suis  manibus, 
imperavit.  „ 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  quia 
lex  vetus  in  sensibilibus  figuris  daba¬ 
tur,  ideo  etiam  convenienter  sensibili¬ 
bus  signis  scripta  fuit.  Sed  doctrina 
Christi,  quae  est  lex  spiritus  vitae,  scribi 
debuit  non  atramento ,  sed  Spiritu  Dei 
vivi  ;  non  in  tabulis  lapideis ,  sed  in  tabulis 
cordis  carnalibus,  ut  Apostolus  dicit  4. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui 
scripturae  apostolorum  de  Christo  cre¬ 
dere  noluerunt,  nec  ipsi  Christo  scri¬ 
benti  credidissent,  de  quo  opinabantur 
quod  magicis  artibus  fecisset  miracula  5. 

(1)  De  consensu  Evans:.,  lib.  i,  cap.  9  et  10. 

(2)  Nonnulli  illi  attribuunt  epistolam  ad  Ab- 
garum,  sed  merito  Gelasius,  cap.  Sancta  Romana, 
dist.  15,  declaravit  i'sm  esse  apocrypham. 

(3)  De  consensu  Evang.,  lib.  i,  cap.  ult.  ad  fln. 

(4)  11.  Cor.  ni,  3. 

(5)  Cf.  de  verbo  scripto  et  tradito:  Bellar- 
minus,  Moehler,  tbetta  simboliea,  DelCunita  Aelia 
Chicsa  ;  De  Maistre,  Del  principio  generatore. 

(6)  Praenuntiaverant  prophetae  Christum  fa¬ 
cturum  esse  miracula  (Is.  xxxv);  Deus  ipse  ve¬ 
niet  el  salvabit  nos :  tunc  operientur  oculi  cavorum, 
et  aures  surdorum  patebunt;  tunc  satiet  sicut  cer¬ 
tus  claudus,  et  aperta  erit  lingua  mutorum. 

(7)  Matth.  xii,  39. 

(8)  Seu  cum  virtute  multa,  ve!  etiam  ex  graeco 


QU/ESTIO  XLIII. 

DE  MIRACULIS  A  CHRISTO  FACTIS 
IN  GENERALI, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  miraculis  a  Chri¬ 
sto  factis  :  et  primo  in  generali ;  secundo ,  in 
speciali  de  singulis  miraculorum  generibus ; 
tertio,  in  particulari  de  transfiguratione  ipsius. 
—  Circa  primum  quaeruntur  quatuor:  1.  Utrum 
Christus  debuerit  miracula  facere.  —  2.  Utrum 
fecerit  ea  virtute  divina.  —  3  Quo  tempore  in- 
coeperit  miracula  facere.  —  4.  Otrum  per  mi¬ 
racula  fuerit  sufficienter  ostensa  ejus  divinitas. 

ART.  I.  —  UTRUM  CHRISTUS 
DEBUERIT  FACERE  MIRACULA  6. 

De  his  etiam  Opusc.  u,  cap.  7,  et  Opusc.  m,  c.  135, 
et  Opusc.  xi,  c.  17,  et  Opusc.  lx,  cap.  65  prine. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  miracula  facere  non  de¬ 
buerit.  Factum  enim  Christi  verbo  ipsiua 
debuit  concordare.  Sed  ipse  dicit  7:  Ge¬ 
neratio  mala  et  adultera  signum  quaerit, 
et  signum  non  dabitur  ei,  nisi  signum 
Jonce  prophetee.  Non  ergo  debuit  mira¬ 
cula  facere. 

2.  Praeterea,  sicut  Christus  in  secundo 
adventu  venturus  est  in  virtute  magna 

i  et  majestate  8,  ut  dicitur  Matth.  xxiv,  30, 
ita  in  primo  adventu  venit  in  infirmi¬ 
tate,  secundum  illud  Isa.  liii,  3:  Virum 
dolorum ,  et  scientem  infirmitatem.  Sed  o- 
peratio  miraculorum  magis  pertinet  ad 
virtutem  quam  ad  infirmitatem.  Ergo 
non  fuit  conveniens  quod  in  primo  ad¬ 
ventu  miracula  faceret. 

3.  Praeterea,  Christus  venit  ad  hoc  ut 
homines  salvaret  per  fidem,  secundum 
illud  Ilebr.  xn,  2 :  Aspicientes  in  aucto¬ 
rem  fidei  et  consummatorem  Jesum.  Sed 
miracula  diminuunt  meritum  fidei;  unde 
Dominus  0  dicit :  Nisi  signa  et  prodigia 
videritis,  non  creditis.  Ergo  non  videtur 
quod  Christus  debuerit  miracula  facere. 

Sed  contra  est  quod  ex  persona  ad¬ 
versariorum  Dei  dicitur  Joan.  xi,  47: 
Quid  facimus,  quia  hic  homo  multa  signa 
facit  ? 

CONCLUSIO.  —  Cum  fuerit  homini¬ 
bus  manifestandum  Deum  esse  in  Chri¬ 
sto,  non  per  adoptionis,  sed  unionis  gra¬ 
tiam,  et  ejus  doctrinam  esse  a  Deo,  con¬ 
veniens  fuit  ut  in  terris  miracula  fa¬ 
ceret. 

ftera  Sovap-tus ;  xat  Sobrii  no^Xri;  ,  cum  po^ 
tentia  et  gloria  inulta. 

(9)  Joan.  iv,  48. 
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Respondeo  dicendum  quod  divinitus 
conceditur  homini  miracula  facere,  pro¬ 
pter  duo.  Primo  quidem  et  principaliter 
ad  confirmandam  veritatem  quam  ali¬ 
quis  docet:  quia  enim  ea  quae  sunt  fidei, 
humanam  rationem  excedunt,  non  pos¬ 
sunt  per  rationes  humaDas  probari, 
sed  oportet  quod  probentur  per  argu¬ 
mentum  divinae  virtutis:  ut  dum  aliquis 
facit  opera  quae  solus  Deus  facere  po¬ 
test,  credantur  ea  quae  dicuntur,  esse  a 
Deo ;  sicut  cum  aliquis  defert  litteras 
annulo  regis  signatas,  creditur  ex  vo¬ 
luntate  regis  processisse  quod  in  illis 
continetur  *.  Secundo,  ad  ostendendam 
praesentiam  Dei  in  homine  per  gratiam 
Spiritus  sancti :  ut  dum  scilicet  homo 
facit  opera  Dei,  credatur  Deus  habitare 
in  eo  per  gratiam;  unde  dicitur  Gal.  iii, 
vers.  5:  Qui  tribuit  vobis  Spiritum  san¬ 
ctum,  operatur  virtutes  in  vobis.  Utrum¬ 
que  autem  circa  Christum  erat  homi¬ 
nibus  manifestandum;  scilicet  quod 
Deus  esset  in  eo  per  gratiam,  non  ado¬ 
ptionis,  sed  unionis,  et  quod  ejus  super- 
naturalis  doctrina  esset  a  Deo.  Et  ideo 
convenientissimum  fuit  ut  miracula  fa¬ 
ceret;  unde  ipse  dicit1 2:  Si  mihi  non  vul¬ 
tis  credere,  operibus  credite;  et  3:  Opera 
quae  dedit  mihi  Pater  ut  faciam,  ipsa  sunt 
quee  testimonium  perhibent  de  me. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
quod  dicit :  Signum  non  dabitur  ei,  nisi 
signum  Jonce  prophetae ,  intelligendum  est. 
ut  Chrysostomus  dicit 4,  quod  tunc  “  non 
acceperunt  tale  signum,  quale  petebant, 
scilicet  de  caelo,  non  quod  nullum  si¬ 
gnum  eis  dederit;  vel  quia  signa  facie¬ 
bat  non  propter  eos  quos  sciebat  lapi¬ 
deos  esse,  sed  ut  alios  emendaret :  et 
ideo  non  eis,  sed  aliis  illa  signa  daban¬ 
tur.  „ 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  licet 
Chnstus  venerit  in  infirmitate  carnis, 
quod  manifestatur  per  passiones ;  venit 
tamen  in  virtute  Dei,  quod  erat  mani¬ 
festandum  per  miracula. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  miracula 
intantum  diminuunt  meritum  fidei,  in- 
quantum  per  hoc  ostenditur  duritia  eo¬ 

(1)  Sic  de  annulo  Assuori  (Ksther  vm,  8),  seu 
de  litteris  eo  annulo  ad  majorem  earum  firmi¬ 
tatem  signatis. 

(2)  Joan.  x,  38.  (3i  Joan.  v,  36. 

(4)  Rom.  xliv  in  Maitti.,  a  prine. 

(5)  De  miraculis  confer  quod  jam  dictum  est 

<part.  I,  quaist.  cv,  art.  6  et  7,  et  qu.  cx,  art.  4,  ' 

*>t  in  hac  parte,  qu.  im,  art.  2). 


rum  qui  i.  iunt  credere  ea  quae  Scriptu¬ 
ris  divinis  probantur,  nisi  per  miracula. 
Et  tamen  melius  est  eis  ut  vel  per  mi¬ 
racula  convertantur  ad  fidem ,  quam 
quod  omnino  in  infidelitate  permaneant: 
dicitur  enim  I.  Cor.  xiv,  22,  quod  signa 
data  sunt  infidelibus ,  ut  scilicet  conver¬ 
tantur  ad  fidem. 

ART.  II.  —  UTRUM  CHRISTUS 
FECERIT  MIRACULA  DIVINA  VIRTUTE  5 *. 

De  his  t-tiam  Sent.  m,  di.st.  15,  qu.  i,  art.  3  corp. 
et  dist.  16,  quiest.  i,  art.  3  corp.  et  ad  4.  rt  IV, 
dist.  5,  quiest.  I,  art.  1,  et  Opusc.  xi,  cap.  17. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Christus  non  fecerit  miracula 
divina  virtute.  Virtus  enim  divina  est 
omnipotens.  Sed  videtur  quod  Christus 
non  fuerit  omnipotens  in  miraculis  fa¬ 
ciendis  :  dicitur  enim  Marci  vi,  5,  quod 
non  poterat  ibi ,  scilicet  in  patria  sua, 
virtutem  ullam  facere.  Ergo  videtur  quod 
non  fecerit  miracula  virtute  divina. 

2.  Praeterea,  Dei  non  est  orare.  Sed 
Christus  aliquando  in  miraculis  facien¬ 
dis  orabat,  ut  patet  in  suscitatione  La- 
zari fi,  et  in  multiplicatione  panum  7,  ut 
patet  Matth.  xiv.  Ergo  videtur  quod 
non  fecerit  miracula  virtute  divina. 

3.  Praeterea,  ea  quae  virtute  divina 
fiunt,  non  possunt  virtute  alicujus  crea¬ 
turae  .fieri.  Sed  ea  quae  Christus  facie¬ 
bat,  poterant  etiam  fieri  virtute  alicujus 
creaturae;  unde  et  pharisaei  ei  dicebant 
quod  in  Beelzebub,  principe  deemoniorum, 
ejiciebat  daemonia  *  Ergo  videtur  quod 
Christus  non  fecerit  miracula  virtute 
divina. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  9 : 
Pater  in  me  manens  ipse  facit  opera. 

CONCLUSIO.  —  Quaecumque  Christus 
miracula  fecit  ,  divina  virtute  facta 
fuere,  cum  vera  miracula  fuerint. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  in 
prima  parte  habitum  est  (quaest.  cx, 

art.  4),  vera  miracula  sola  virtute  divina 
fieri  possunt,  quia  solus  Deus  potest 
mutare  naturae  ordinem;  quod  pertinet 
ad  rationem  miraculi.  Unde  Leo  papa 
dicit  ‘o,  quod  in  Christo  sunt  dua?  na¬ 
turae,  una,  scilicet  divina,  quae  fulget 
miraculis;  altera,  scilicet  humana,  quae 


16)  Joan.  xi. 

(7)  Matthaji  quidem  xiv,  Iv»,  quando  multipli¬ 
cavit  quinque  panes;  Matth.  xv,  36,  quando  mul¬ 
tiplicavit  septem. 

1^1  Lue.  xi,  15.  (9)  Joan.  xiv,  10. 

(10}  fcpisr.  ad  Flavianum  28,  cap.  4,  ante  med. 
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euecuinbit  injuriis.  „  Et  tamen  una  ea-  ; 
rum  agit  cum  communicatione  alterius; 
inauantum  scilicet  humana  natura  est 
instrumentum  divinae  actionis,  et  actio 
humana  virtutem  accipit  a  natufa  di¬ 
vina  1,  sicut  supra  habitum  est  (qu.  xm, 
art.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
quod  dicitur  :  Non  poterat  ibi  ullam  vir¬ 
tutem  facere ,  non  est  referendum  ad  po¬ 
tentiam  absolutam,  sed  ad  id  quod  po¬ 
test  fieri  congruenter.  Non  enim  con¬ 
gruum  erat  ut  inter  incredulos  opera¬ 
retur  miracula ;  unde  subditur :  Et  mi¬ 
rabatur  propter  incredulitatem  eorum.  Se¬ 
cundum  quem  modum  dicitur  Gen.  xvxn, 
vers.  17:  Num  celare  potero  Abraliam  quce 
gesturus  sum  f  et  xix,  22 :  Non  potero  fa¬ 
cere  quidquam,  donec  ingrediaris  illuc. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod,  sicut 
Chrysostomus  dicit  super  illud  Mat¬ 
thaei  xiv :  Acceptis  quinque  panibus ,  et 
duobus  piscibus,  aspiciens  in  ccelum  bene¬ 
dixit,  et  fregit  “  oportebat  credi  de 
Christo  quoniam  a  Patre  est,  et  quod 
ei  aequalis  est.  Et  ideo  ut  utrumque  o- 
stendat,  nunc  quidem  cum  potestate, 
nunc  autem  orans  miracula  facit:  et  in 
minoribus  quidem  respicit  in  caelum, 
puta  in  multiplicatione  panum ;  in  ma¬ 
joribus  autem  quae  sunt  solius  Dei,  cum 
potestate  a  se  ipso  agit,  puta  quando 
peccata  dimisit,  mortuos  suscitavit.  „ 
Quod  autem  dicitur  Joan.  xi,  quod  in 
suscitatione  Lazari  oculos  sursum  leva¬ 
vit,  non  propter  necessitatem  suffragii, 
sed  propter  exemplum  hoc  fecit ;  unde 
dicit :  Propter  populum,  qui  circumstat, 
dixi,  ut  credant  quia  tu  me  misisti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus 
alio  modo  expellebat  daemones  quam 
virtute  daemonum  expellantur.  Nam  vir¬ 
tute  superiorum  daemonum  ita  daemo¬ 
nes  a  corporibus  hominum  expelluntur, 
quod  tamen  remanet  dominium  eorum 
quantum  ad  animam ;  non  enim  contra 
regnum  suum  diabolus  agit.  Sed  Chri¬ 
stus  daemones  expellebat  non  solum  a 
corpore,  sed  multo  magis  ab  anima.  Et 
ideo  Dominus  blasphemiam  pharisaeo- 
rum  dicentium  eum  in  virtute  dsemo- 

(1)  Christus  erat  Deus  el  quatenus  erat  Deus 
miracula  operabatur,  juxta  illud  concil.  V  gen. 
(sess.  vin,  cap  3) :  <  Si  quis  dicit,  non  unum 
esse  Christum  Dei  Verbum  incarnatum  et  homi¬ 
nem  factum,  atqui  ejusdem  miracula  et  pas¬ 
siones  quas  sponte  aassus  est  in  carne,  talis  ana¬ 
thema  sit.  • 
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nioruru  dremonia  ejicere  reprobavit : 
primo  quidem  per  boc  quod  Satanas 
contra  seipsum  non  dividitur;  secundo, 
exemplo  aliorum  qui  daemonia  ejiciebant 
per  Spiritum  Dei ;  tertio,  quia  daemo¬ 
nium  expellere  non  posset,  nisi  ipsum 
vicisset  virtute  divina;  quarto,  quia 
nulla  convenientia  in  operibus,  nec  in 
effectu  erat  sibi  et  Satana; ;  cum  Satanas 
dispergere  cuperet  quos  Christus  colli¬ 
gebat, 

ART.  III.  —  UTRUM  CHRISTUS 

INCCEPERIT  FACERE  MJRACUI.A  IX  NUPTIIS. 

De  his  etiam  3ent,  i,  dist.  44,  in  Expositione  litt.,, 

et  Optisc.  xi,  cap.  18,  et  Joan.  i,  lect.  21  tin.  et 

cap.  15,  lect.  5  tin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  non  incoeperit  miracula 
facere  in  nuptiis,  mutando  aquam  in 
vinum.  Legitur  enim  in  lib.  De  infantia 
Salvatoris3,  quod  Christus  in  sua  pue¬ 
ritia  multa  miracula  fecit.  Sed  miracu¬ 
lum  de  conversione  aqute  in  vinum  fe¬ 
cit  in  nuptiis  trigesimo  vel  trigesimo 
primo  anno  suse  eetatis.  Ergo  videtur 
quod  non  incoeperit  tunc  miracula  fa¬ 
cere. 

2.  Praeterea,  Christus  faciebat  mira¬ 
cula  secundum  virtutem  divinam.  Sed 
virtus  divina  in  eo  a  principio  suse  con¬ 
ceptionis  erat ;  ex  tunc  enim  fuit  Deus 
et  homo.  Ergo  videtur  quod  a  principia 
miracula  fecerit. 

3.  Praeterea,  Christus  post  baptismum 
et  tentationem  coepit  discipulos  congre¬ 
gare,  ut  legitur  Matth.  iv,  et  Joan.  i.  Sed 
discipuli  praecipue  congregati  sunt  ad 
ipsum  propter  miracula ;  sicut  dicitur 
Luc.  v,  quod  Petrum  vocavit  obstupe¬ 
scentem  propter  miraculum  quod  fece¬ 
rat  in  captura  piscium.  Ergo  videtur 
quod  ante  miraculum  quod  fecit  in  nu¬ 
ptiis,  fecerit  alia  miracula. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  n,  11: 
lloc  fecit  initium  signorum  Jesus  in  Cana 
Galilcece  4. 

CONCLUSIO.  —  Cum  miracula,  qus» 
Christus  fecit,  ad  confirmandam  ejus 
doctrinam,  et  divinitatis  testimonium, 
essent  facta,  non  debuit  nisi  in  setate 

(2)  Hom.  l.  parum  a  prine. 

(3)  Liber  ille  De  infantia  Salvatoris  ut  apocry¬ 
phus  rejectus  est.  ut  patet  ex  Gelasio  (Decret. 
dist.  xv,  cap.  Sancta  Humana). 

(4)  Sensus  communis  est  hoc  esse  prunum 
omnium  signorum  quibus  Jesus  coepit  manife¬ 
stare  gloriam  et  divinitatem  suam. 
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perfecta  post  praedicationem  suam  mi¬ 
racula  facere,  ut  in  nuptiis  fecit. 

Respondeo  dicendum  quod  miracula 
facta  sunt  a  Christo  propter  confirma¬ 
tionem  doctrinae  ejus,  et  ad  ostenden¬ 
dam  virtutem  divinam  in  ipso.  Et  ideo 
quantum  ad  primum  non  debuit  ante 
miracula  facere  quam  docere  inciperet: 
non  autem  debuit  incipere  docere  ante 
perfectam  aetatem,  ut  supra  habitum  est 
(quaest.  xxxix,  art.  3),  cum  de  baptismo 
ejus  ageretur.  Quantum  autem  ad  se¬ 
cundum,  sic  debuit  per  miracula  Deita¬ 
tem  ostendere  ut  crederetur  veritas 
humanitatis  ipsius.  Et  ideo,  sicut  dicit 
Chrysostomus  ',  “  decenter  non  incoepit 
signa  facere  in  prima  aetate:  existimas- 
sent  enim  phantasma  esse  incarnatio¬ 
nem  ;  et  ante  opportunum  tempus  cruci 
■eum  tradidissent. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  Chrysostomus  dicit  super  Joan.,  ex 
verbo  Joannis  Baptistae  dicentis:  Ut 
manifestetur  in  Israel,  propterea  veni  ego 
in  aqua  baptizans  i,  manifestum  est  quod 
illa  signa  quae  quidam  dicunt  in  pue¬ 
ritia  a  Christo  facta,  mendacia  et  fictio¬ 
nes  sunt.  Si  enim  a  prima  aetate  mira¬ 
cula  fecisset  Christus,  neque  Joannes 
eum  ignorasset,  neque  reliqua  multitudo 
indiguisset  magistro  ad  manifestandum 
eum.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Dei  vir¬ 
tus  operabatur  in  Christo,  secundum 
quod  erat  necessarium  ad  salutem  hu¬ 
manam,  propter  quam  carnem  assum¬ 
pserat.  Et  ideo  sic  miracula  fecit  vir¬ 
tute  divina,  ut  fidei  de  veritate  carnis 
ejus  praejudicium  non  fieret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  ipsum 
ad  laudem  discipulorum  pertinet  quod 
Christum  secuti  sunt,  cum  nulla  eum 
miracula  facere  vidissent;  sicut  Grego- 
rius  dicit  3.  Et  Chrysostomus  dicit  '*: 

Tunc  signa  maxime  necessarium  erat 
facere,  quando  discipuli  jam  congregati 
erant,  et  devoti,  et  attondentes  his  quae 
fiebant  ;  „  unde  subditur  Joan.  ii,  11; 
-Et  crediderunt  in  eum  discipuli  ejus  ,*  non 


(1)  Super  Joan.  hom.  xx,  parum  ante  med 
Itfi  Hom.  xvi,  circa  med. 

(3t  In  quadam  hom.,  v  in  Evang  ,  in  prine. 

(4)  hom.  xxii  iri  Joan  ,  parum  a  prine. 

(5)  De  consensu  Evangelistarum,  lih  u,  c.  17 


J6,»APr®al*ve  respondet  S.  Doctor  cum  san- 
cUs  Patribus  et  scriptoribus  aliis  qui  religionem 
Christianam  propugnarunt.  Cf.  Bergier,  Trattato 
*ella  legione,  et  De  la  Luzerne,  Imsgrtazioni. 


quia  tunc  primum  crediderint,  sed  quia 
tunc  diligentius  et  perfectius  credide¬ 
rant.  "V  el  discipulos  vocat  eos  qni  fntun 
erant  discipuli,  sicut  exponit  Augusti¬ 
nus  ’5. 

ART.  IV.  —  UTRUM  MIRACULA  PER  CHRI¬ 
STUM  FACTA  SUFFICIENTER  EJUS  DIVINI¬ 
TATEM  OSTENDERINT  6. 


De  his  etiam  Sent.  in,  dist.  15,  qusst.  i.  art.  1,  et 
dist.  16,  qu.  I,  art.  3  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  i, 
cap.  6,  et  lib.  iv,  cap.  55  ad  8,  et  quol.  ii,  art.  6 
ad  4.  et  Joan.  xv,  lect.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  miracula  quae  Christus  fecit, 
non  fuerint  sufficientia  ad  ostendendam 
divinitatem  ipsius.  Esse  enim  Deum  et 
hominem,  proprium  est  Christo.  Sed 
miracula  quae  Christus  fecit,  etiam  ab 
aliis  sunt  facta.  Ergo  videtur  quod  non 
fueiint  sufficientia  ad  ostendendam  di¬ 
vinitatem  ipsius. 

2.  Praeterea,  virtute  divina  nihil  est 
majus.  Sed  aliqui  fecerunt  majora  mi¬ 
racula  quam  Christus  ;  dicitur  enim 
Joan.  xiv,  12:  Qui  credit  in  me,  opera 
quoi  ego  facio,  et  ipse  faciet,  et  majora 
liorum  faciet.  Ergo  videtur  quod  mira¬ 
cula  quae  Christus  fecit,  non  fuerint  suf¬ 
ficientia  ad  ostendendam  divinitatem 
ipsius. 

3.  Praeterea,  ex  particulari  non  suffi¬ 
cienter  ostenditur  universale  7.  Sed 
quodlibet  miraculorum  Christi  fuit  quod¬ 
dam  particulare  opus.  Ergo  ex  nullo 
eorum  potuit  manifestari  sufficienter 
divinitas  Christi,  ad  quam  pertinet  u- 
ni  ver  salem  virtutem  habere  de  omnibus. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  s: 
Ojjera  quai  dedit  mihi  Pater  ut  faciam,  ipsa 
testimonium  perhibent  de  me  9. 


,  w.  -«unM-uiii  onnsti  cum 

humanas  vires  superarent,  et  propria 
Christi  virtute  fierent,  divinitatem  eius 
abunde  comprobabant.  ’ 


Respondeo  dicendum  quod  miracula 
quae  Christus  fecit,  sufficientia  erant  ad' 
manifestandam  divinitatem  ipsius  se¬ 
cundum  tria.  Primo  quidem  secundum 
ipsam  speciem  operum,  quae  transcen¬ 
debant  omnem  potestatem  creatae  virtu- 


7)  Ut  patet  ex  syllogismorum  regulis 
(8)  Joan.  v,  36. 

plenius:  opera  enim  qute  dedit  mihi 
later  ut  perficiam  ea,  ipsa  opera  qua;  ego  facio 

ete  ' EUoa/*' '  ?,“?a  Pater 

;  25  ■  •  Lo1u°t  robis  et  non  creditu  • 
Opera  qua.  ego  facio  m  nomine  Patris  mei,  h<yC  te¬ 
stimonium  perhibent  de  me. 
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tis :  et  ideo  non  poterant  fieri  nisi  vir-  I 
tute  divina.  Et  propter  hoc  ctecus  illu¬ 
minatus  dicebat  1 :  A  saculo  non  est  au¬ 
ditum,  quia  aperuit  quis  oculos  cocci  nati : 
nisi  esset  hic  a  Deo,  non  poterat  facere 
quidquam.  Secundo,  propter  modum  mi¬ 
racula  faciendi ;  quia  scilicet  quasi  ex 
propria  potestate  miracula  faciebat,  non 
autem  orando,  sicut  alii ;  unde  dicitur 
Luc.  vi,  19,  quod  virtus  de  illo  exibat,  et 
sanabat  omnes ;  per  quod  ostenditur,  sic¬ 
ut  Cyrillus  dicit  quod  “  non  accipie¬ 
bat  alienam  virtutem ;  sed  cum  esset 
naturaliter  Deus,  propriam  virtutem  su¬ 
per  infirmos  ostendebat :  et  propter  hoc 
innumerabilia  miracula  faciebat.  „  Unde 
super  illud  Matth.  vm :  Ejiciebat  spiri¬ 
tus  verbo,  et  omnes  male  habentes  curavit, 
dicit  Chrysostomus  “  Intende  quantam 
multitudinem  hominum  curatam  trans¬ 
currunt  evangelistae,  non  unumquemque 
curatum  enarrantes,  sed  uno  verbo  pe¬ 
lagus  ineffabile  miraculorum  inducen¬ 
tes.  „  Et  ex  hoc  ostendebatur  quod  ha¬ 
beret  virtutem  coaequalem  Deo  Patri, 
secundum  illud  Joan.  v,  19:  Quacumque 
Pater  facit,  hac  et  Filius  similiter  facit;  et 
ibidem:  Sicut  Pater  suscitat  mortuos,  et 
vivificat,  sic  et  Filius  hominis  quos  vult 
vivificat.  Tertio  ex  ipsa  doctrina,  qua  se 
Deum  dicebat,  quae  nisi  vera  esset,  non 
confirmaretur  miraculis  divina  virtute 
factis  ;  et  ideo  dicitur  Marci  i,  27:  Qua¬ 
nam  doctrina  hac  nova,  quia  in  potestate 
spiritibus  immundis  imperat,  et  obediunt  ei f 
Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  haec 
erat  objectio  gentilium.  Unde  Augusti¬ 
nus  dicit  *:  “  Nullis,  inquiunt,  compe¬ 
tentibus  signis  tantae  majestatis  indicia 
claruerunt,  quia  larvalis  illa  purgatio, 
qua  scilicet  daemones  effugabat,  debi¬ 
lium  curae,  reddita  vita  defunctis,  si  et 
alia  considerentur,  Deo  parva  sunt.  „  Et 
ad  hoc  respondet  Augustinus:  Fatemur 
et  nos  talia  quaedam  fecisse  prophetas; 
sed  et  ipse  Moyses,  et  caeteri  prophetae 
Dominum  Jesum  prophetaverunt,  et  ei 
gloriam  magnam  dederunt.  Qui  propter- 
ea  talia  et  ipse  facere  voluit ,  ne  esset 
absurdum,  quae  per  illos  fecerat,  si  ipse 
etiam  non  faceret.  Sed  tamen  et  aliquid 
proprium  facere  debuit,  nasci  de  virgine, 


(1)  Joan.  ix,  32. 

(2)  Thesaur.  lib  xii,  cap.  14,  circa  med. 

(3)  Hom  xxviii  in  Matth.,  parum  a  prmc.  , 

(4)  Iu  epist.  ad  Volusianum  137,  alias  3,  a  med. 

(6)  H?nc  N^codemus  dixit  ad  Christum  :  Ralhx. 


resurgere  a  mortuis,  caelum  ascendere. 
Hoc  Deo  qui  parum  putat  ,  quid  plus 
expectet  ignoro.  Nuru  homine  assumpto 
alium  mundum  facere  debuit,  ut  eum 
esse  crederemus,  per  quem  factus  est 
mundus?  Sed  nec  major  mundus  ,  nec 
isti  aequalis  in  hop  mundo  fieri  posset.  Si 
autem  minorem  faceret  infra  istum,  si¬ 
militer  hoc  quoque  parum  putaretur.  „ 
Quae  tamen  alii  fecerunt,  Christus  ex¬ 
cellentius  fecit.  Unde  super  illud  Joan, 
cap.  xv  :  Si  opera  non  fecissem  in  eis  qua 
nemo  alius  fecit,  etc.,  dicit  Augustinus  5: 

“  Nulla  in  operibus  Christi  videntur  esse 
majora  quam  suscitatio  mortuorum ; 
quod  scimus  etiam  antiquos  fecisse  pro¬ 
phetas.  Fecit  tamen  aliqua  Christus  quae 
nemo  alius  fecit.  Sed  respondetur  nobis, 
et  alios  fecisse  quae  nec  ipse,  nec  alius  fe¬ 
cit.  Sed  qui  tam  multa  vitia,  et  malas 
valetudines,  vexationesque  mortalium 
tanta  potestate  sanaret,  nullus  omnino 
legitur  antiquorum.  Ut  enim  taceam, 
quos  jubendo,  sicut  occurrebat  ,  salvos 
singulos  fecit,  Marcus  dicit  quod  quo¬ 
cumque  loco  introibat  in  vicos,  aut  in 
villas,  aut  in  civitates,  in  plateis  pone¬ 
bant  infirmos,  et  deprecabantur  eum  ut 
vel  fimbriam  vestimenti  ejus  tangerent; 
et  quotquot  tangebant  eum  ,  salvi  fie¬ 
bant.  Haec  nemo  alius  fecit  in  eis.  Sic 
enim  intelligendum  est  quod  ait  in  eis, 
non  inter  eos,  aut  coram  eis,  sed  pror¬ 
sus  in  eis,  quia  sanavit  eos.  Nec  tamen 
alius  quicumque  in  eis  talia  opera  fe¬ 
cit  ;  quoniam  quisquis  alius  homo  ali¬ 
quod  eorum  fecit,  ipso  faciente  fecit . 
hoc  autem  ipse  non  illis  facientibus  te- 
cit 6.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augu¬ 
stinus  7,  exponens  illud  verbum  J oan- 
nis ,  inquirit  quae  sint  ista  opera  ma¬ 
jora,  qu®  credentes  in  eum  erant  ta¬ 
cturi:  “  An  forte  quod  aegros  ipsis  trans¬ 
euntibus  etiam  eorum  umbra  sanabat  ? 
majus  est  enim  quod  sanet  umbra  quam 
fimbria.  Verumtamen  quando  ista  Chri¬ 
stus  dicebat,  verborum  suorum  facta  et 
opera  commendabat.  Cum  enim  dixit,  : 
Pater  in  me  manens  ipse  facit  opera,  quae 
opera  tunc  dicebat,  nisi  verba  quae  lo¬ 
quebatur  ?  Et  eorumdem  verborum  fru- 


nus  quia  a  Deo  venisti  magister  -  nemo  enim 
est  hac  signa  (acere  quir  Iu  facis  (Joan.  m,  2). 
Christus  dixit  ipse  :  Si  opera  non  fecissem  qua: 
no  alius  fecit,  peccatum  non  haberem, 

7)  Tract.  72  ad  fin. 
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■ctus  erat  fides  illorum.  Verumtamen  e- 
vangelizantibus  discipulis,  non  tam  pauci 
quam  illi  erant ;  sed  gentes  etiam  cre¬ 
diderunt  Nonne  ab  ore  ipsius  dives 
ille  tristis  abscessit ,  qui  ab  eo  vitae 
«ternae  consilium  quaesivit  ?  et  tamen 
postea  quod  ab  illo  auditum  non  fecit 
unus,  fecerunt  multi,  cum  per  discipu¬ 
los  loqueretur.  Ecce  majora  fecit  praedi¬ 
catus  a  credentibus  quam  locutus  au¬ 
dientibus.  Verum  hoc  adhuc  movet  quod 
haec  majora  per  apostolos  fecit.  Non  au¬ 
tem  ipsos  tantum  significans  ait:  Qui  cre¬ 
dit  in  me,  opera  qua.  ego  facio,  et  ipse  faciet. 
Audi  ergo,  et  intellige :  Qui  credit  in 
me,  opera  quae  ego  facio,  et  ipse  faciet. 
Pnus  ego  facio,  deinde  et  ipse  faciet, 
quia  facio  ut  faciat.  Quae  opera  ?  nisi  ut 
ex  impio  justus  fiat?  quod  utique  in  illo, 
«ed  non  sine  illo  Christus  operatur. 
Prorsus  majus  hoc  esse  dixerim  quam 
•creare  caelum  et  terram.  Colum  enim  et 
terra  praedestinatorum  autem 

salus  et  justificatio  permanebit.  Sed  et 
m  caelis  angeli  sunt  opera  Christi.  Num- 
quid  etiam  his  operibus  maiora  facit  qui 
cooperatur  Christo  ad  suam  justificatio¬ 
nem  ?  Judicet  qui  potest  utrum  majus 
sit  justos  creare  quam  impios  justifi¬ 
care.  Certe  si  aequalis  est  utrumque  po¬ 
tentiae,  hoc  majoris  est  misericordia  Sed 
omnia  opera  Christi  intelligere,  ubi  ait: 
Majora  horum  faciet,  nulla  nos  necessi¬ 
tas  cogit.  Horum  enim  forsitan  dixit 
quae  illa  hora  faciebat.  Tunc  autem 
verba  fidei  faciebat.  Et  utique  minus 
est  verba  justitiae  praedicare,  quod  fe¬ 
cit  praeter  nos,  quam  impios  justificare, 
quod  ita  facit  in  nobis  ut  faciamus  et 
nos.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  ali¬ 
quod  particulare  opus  proprium  est  aii- 
cujus  agentis,  tunc  per  illud  particulare 
opus  probatur  tota  virtus  agentis;  sicut 
cum  ratiocinari  sit  proprium  hominis  . 
ostenditur  aliquis  esse  homo  ex  hoc  ipso 
quod  ratiocinatur  circa  quodeumque  par¬ 
ticulare. propositum.  Et  similiter  cum 
propria  virtute  miracula  facere  sit  so¬ 
nus  Dei,  sufficienter  ostensum  est  Chri¬ 
stum  esse  Deum,  ex  quocumque  mira¬ 
culo  quod  propria  virtute  fecit. 


S(!1,lui|tur  habentur  trart.  72 
Cnfri.,,"Ca  sPlntHa,es  substantias,  scilicet  quum 
De  TerTb°,eiICeret  (Ma“h-  V"'  et  alibi)? 

I  i"1’  !  ea,,.  4.  ante  med. 

(4f8icemm  (Marci  i,  24,  25)  spiritui  immundo 


TERTIA 


QU/ESTIO  Xf.fV. 

DE 

SINGrCJLIS  MIRACULORUM  SPECIRBU9, 
LN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  singulis  miracu¬ 
lorum  speciebus:  et  1.  De  miraculis  quae  fecit 
circa  spirituales  substantias.  —  2.  De  miraculis 
quse  fecit  circa  caelestia  corpora.  —  3.  De  mi¬ 
raculis  qure  fecit  circa  homines.  —  4.  De  mira¬ 
culis  qui®  fecit  circa  creaturas  irrationales. 

UTRUM  MIRACULA  FACTA  PER 
CHRISTUM  CIRCA  SPIRITUALES  SUBSTANTIAS 
FUERINT  CONVENIENTIA  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  miracula  quas  fecit  Christus  circa 
spirituales  substantias  non  fuerint  con¬ 
venientia.  Inter  spirituales  enim  sub¬ 
stantias  sancti  angeli  praepollent  daemo¬ 
nibus  :  quia,  ut  Augustinus  dicit  3  “■  spj. 
ritus  vitae  rationalis  desertor  atque  pec¬ 
cator  regitur  per  spiritum  vitae  rationa¬ 
lem  pium  et  justum.  „  Sed  Christus 
non  legitur  aliqua  miracula  fecisse  circa 
angelos  honos.  Ergo  nec  etiam  circa 
daemones  aliqua  miracula  facere  debuit. 

2.  Praeterea,  miracula  Christi  ordina- 
bantur  ad  manifestandam  divinitatem, 
ipsius.  Sed  divinitas  Christi  non  erat 
daemonibus  manifestanda,  quia  per  hoc 
impeditum  fuisset  mysterium  passionis 
ejus,  secundum  illud  I.  Cor.  ii,  8:  Si  co¬ 
gnovissent,  numquam  Dominum  gloria  cru¬ 
cifixissent.  Ergo  non  debuit  circa  daemo¬ 
nes  aliqua  miracula  facere. 

3.  Praeterea,  miracula  Christi  ad  glo¬ 
riam  Dei  ordinabantur  :  unde  dicitur 
Matth.  ix,  8,  quod  videntes  turbae  para¬ 
lyticum  sanatum  a  Christo,  timuerunt, 
ct  glorificaverunt  Deum,  qui  dedit  potesta- 
tem  talem  hominibus.  Sed  ad  daemones  non 
pei  Linet  glorificare  Deum,  quia  non  est 
s/jeciosa  laus  in  ore  peccatoris,  ut  dicitur 
Eccli.  xv,  9;  unde  et,  sicut  dicitur  Marci 
cap.  i,  et  Lucae  iv  \  non  sinebat  daemo¬ 
nia  loqui  ea  quae  ad  gloriam  ipsius  per¬ 
tinebant.  Ergo  videtur  non  fuisse  con- 
vemens  quod  circa  daemones  aliqua  mi- 
racula  faceret. 

4.  Praeterea,  miracula  a  Christo  facta 
ad  salutem  hominum  ordinantur  Sed 
quaedam  daemonia  ab  hominibus  ejecta 
fuerunt  cum  hominum  detrimento,  quan- 


*  V  Scia  ,e  '}Hi  Sanctus  Dei,  corair,;. 
(Luc  rv  0b.m.ulesced  generalius  autem 

Iu  es  ‘piiitl “  "»dt’s  clamantia , 
e  F,/,Ui  De>  ■  et  increpans  non  sinebat  ea  loqui. 
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doqne  quidem  corporali,  sicut  dicitur 
Marci  ix,  25 ,  quod  daemon  ad  praece¬ 
ptum  Christi  exclamans,  et  multum  discer¬ 
pens  hominem,  exiit  ah  eo,  et  factus  est  sic¬ 
ut  mortuus,  ita  ut  multi  dicerent ,  quia 
mortuus  est:  quandoque  etiam  cum  damno 
rerum,  sicut  quando  daemones  ad  eorum 
preces  misit  in  porcos,  quos  praecipita¬ 
verunt  in  mare  :  unde  cives  illius  regio¬ 
nis  rogaverunt  eum  ut  transiret  a  finibus 
eorum,  ut  legitur  Matth.  vm.  Ergo  vi¬ 
detur  inconvenienter  fecisse  hujusmodi 
miracula. 

Sed  contra  est  quod  Zacli.  xiii,  2  hoc 
praenuntiatum  fuerat,  ubi  dicitur  :  Spiri¬ 
tum  immundum  auferam  de  terra  ’. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit  at 
Christus  a  daemone  omnes  obsessos  Divi¬ 
nitatis  virtute  liberaret. 

Respondeo  dicendum  quod  miracula 
quae  Christus  fecit,  argumenta  quaedam 
fuerunt  fidei  quam  ipse  docebat.  Futu¬ 
rum  autem  erat  ut  per  virtutem  Divi¬ 
nitatis  ejus  excluderet  daemonum  pote¬ 
statem  ab  hominibus  credituris  in  eum, 
secundum  illud  Joan.  xn,  31 :  Nunc  prin¬ 
ceps  hujus  mundi  ejicietur  foras.  Et  ideo 
conveniens  fuit  quod  inter  alia  mira¬ 
cula  etiam  obsessos  a  daemonibus  libe¬ 
raret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ho¬ 
mines  sicut  per  Christum  erant  a  pote¬ 
state  daemonum  liberandi,  ita  per  eum 
erant  angelis  consociandi,  secundum  il¬ 
lud  Coloss.  i,  20:  Pacificans  per  sanguinem 
crucis  ejus  quce  in  coelis,  et  quoe  in  terris 
sunt.  Et  ideo  circa  angelos  alia  mira¬ 
cula  hominibus  demonstrare  non  con¬ 
veniebat  ,  nisi  ut  angeli  hominibus  ap¬ 
parerent:  quod  quidem  factum  est  in  na¬ 
tivitate  ipsius,  et  in  resurrectione  et  a- 
scensione  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  s,  a  Christus  tantum  in¬ 
notuit  daemonibus  ,  quantum  voluit ; 
tantum  autem  voluit,  quantum  oportuit; 
sed  innotuit  eis,  non  sicut  angelis  san¬ 
ctis  per  id  quod  est  vita  aeterna,  sed 

(1)  Quod  ad  pseudoprophetas  qui  maligno, 
improbo  et  immundo  spuV.u  pleni  erant,  Cyril- 
lus,  Theodoretus  et  alii  Patres  reterunt. 

(2)  De  civit.  Dei,  lib.  ix,  eap.  21. 

(3)  Sup.  illud  Luc.  iv  :  Si  Filius  Vei  es,  etc 

(4)  Insuper,  ut  loquitur  tuse  auctor  (qu.  xlvii, 
art,  5),  omnia  signa  videbant  in  eo  quae  prophetas 
dixerant  futura. 

(5)  Habetur  in  Catena  S.  Thomae  ,  et  in  lib. 

Quaest.  vet.  et  novi  Testam,  quaest.  66,  inter  op. 

Augustini, 


por  quaedam  temporalia  suae  virtutis  ef¬ 
fecta.  ,,  Er  primo  quidem  videntes  Chri¬ 
stum  esurire  post  jejunium,  aestimave¬ 
runt  eum  non  esse  Filium  Dei.  Unde 1 2  3 4 5 * 
dicit  Ambrosius  :  u  Quid  sibi  vult  talis 
sermonis  exorsus,  uisi  quia  cognoverat 
Dei  Filium  esse  venturum,  sed  venisse 
per  infirmitatem  corporis  non  putavit?  „ 
Sed  postmodum  visis  miraculis  ',  ex  qua¬ 
dam  suspicatione  conjectu  ravit  eum  esse 
Filium  Dei.  Unde  super  illud  Marcii:  Scio 
quod  sis  sanctus  Dei,  dicit  Chrysostomus  r', 
quod  “  non  certam  aut  firmam  adventus 
Dei  habebat  notitiam;  sciebat  tamen 
ipsum  esse  Christum  in  lege  promissum;  „ 
unde  dicitur  Luc.  iv ,  41:  Quia  sciebant, 
ipsum  esse  Christum..  Quod  autem  ipsum 
confitebantur  esse  Filium  Dei,  magis 
erat  ex  quadam  suspicione  quam  ex  cer¬ 
titudine.  Unde  Deda  dicit.0:  “  Et  daemo¬ 
nia  Filium  Dei  confitebantur.  „  Et,  sic¬ 
ut  postea  dicit  7 ,  “  Sciebant  eum  esse 
Christum  ,  quia  cum  jejunio  fatigatum 
eum  diabolus  videret,  verum  hominem 
intellexit ;  sed  quia  tentando  non  prae¬ 
valuit,  utrum  Filius  Dei  esset ,  dubita¬ 
bat.  Nunc  autem  per  signorum  poten¬ 
tiam  vel  intellexit ,  vel  potius  suspica¬ 
tus  est  esse  Filium  Dei.  Non  ideo  igitui 
Judaeis  eum  crucifigere  persuasit,  quia 
Christum  Dei  Filium  non  esse  putavit, 
sed  quia  se  morte  illius  non  praevidit 
esse  damnandum  ;  de  hoc  enim  myste¬ 
rio  8  a  saeculis  abscondito  dicit  Aposto¬ 
lus  9:  Quod  nemo  principum  hujus  saeculi 
cognovit :  si  enim  cognovissent ,  nunquam 
Dominum  glorice  crucifixissent.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  miracula 
n  expulsione  daemonum  non  fecit  Chri¬ 
stus  propter  utilitatem  daemonum,  sed 
propter  utilitatem  hominum,  ut  ipsi  eum 
glorificarent.  Et  ideo  prohibuit  eos  lo¬ 
qui  ea  quae  ad  laudem  ipsius  pertinebant. 
Primo  quidem  propter  exemplum;  quia, 
ut  dicit  Athanasius  10,  “  compescebat  dia¬ 
boli  sermonem,  quamvis  vera  fateretur, 
ut  nos  etiam  assuefaciat,  ne  curemus  de 
talibus,  etiamsi  vera  loqui  videantur; 
nefas  est  enim  ut  cum  adsit  nobis  Scri- 

(6)  Super  Luc.  cap.  xiv,  secundum  ejus  orti. 

(7)  Ibidem. 

(8)  Vel  de  sapientia  Dei  abscondita  in  mysterio 
quam,  etc.  ubi  principes  hujus  sieculi,  tum  saecu¬ 
lares  potestates,  tum  philosophus,  tum  daemo¬ 
nes  explicat  S.  Thomas. 

(9)  I.  Cor.  n. 

(10)  linplic.  in  epist.  de  syn.  Anm.  et  3elelc. 
et  Chrysostomus,  conc.  2  de  Laz.,  a  pnne. 
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ptura  divina,  instruamur  a.  diabolo;  „ 
est  enim  hoc  periculosum,  quia  veritati 
frequenter  daemones  immiscent  menda¬ 
cia.  Secundo,  quia,  sicut  Chrysostomus 
dicit  “  non  oportebat  eos  surripere 
officii  Apostolici  gloriam :  nec  decebat 
Christi  mysterium  lingua  foetida  publi¬ 
cari ;  quia  non  est  speciosa  laus  in  ore 
peccatorum.  „  Tertio,  quia,  ut  Beda  di¬ 
cit.  *,  “  nolebat  ex  hoc  invidiam  accen¬ 
dere  Judfeorum.  Unde  etiam  ipsi  apo¬ 
stoli  jubentur  reticere  de  ipso,  ne  divma 
majestate  praedicata,  passionis  dispensa¬ 
tio  differatur.  „ 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Christus 
specialiter  venerat  docere,  et  miracula 
facere  propter  utilitatem  hominum  prin¬ 
cipaliter  quantum  ad  animae  salutem:  et 
ideo  permisit  daemones  quos  ejiciebat, 
hominibus  aliquod  nocumentum  inferre 
vel  in  corpore  vel  in  rebus,  propter  a- 
nimae  humanas  salutem ,  ad  hominum 
scilicet  instructionem.  Unde  Chrysosto¬ 
mus'  dicit  3,  quod  Christus  “  permisit 
daemonibus  in  porcos  ire,  non  quasi  a 
daemonibus  persuasus ;  sed  primo  qui¬ 
dem,  ut  instruat  magnitudinem  nocu¬ 
menti  daemonum,  qui  hominibus  insi¬ 
diantur  ;  secundo,  ut  omnes  discerent  I 
quoniam  nec  adversus  porcos  audeant 
aliquid  facere,  nisi  ipse  consenserit;  ter¬ 
tio,  ut  ostenderet  quod  graviora  in  illos 
homines  operati  essent  quam  in  illos 
porcos,  nisi  essent  divina  providentia 
adjuti.  „  Et  propter  easdem  etiam  cau¬ 
sas  permisit  eum  qui  a  daemonibus  libe¬ 
rabatur,  ad  horam  gravius  affligi;  a  qua 
tamen  afflictione  eum  continuo  liberavit. 
Per  hoc  etiam  ostenditur,  ut  Beda  di¬ 
cit  4,  quod  “  saepe,  dum  converti  ad 
Deum  post  peccata  conamur,  majoribus 
novisque  antiqui  hostis  pulsamur  insi¬ 
diis:  quod  facit,  vel  ut  odium  virtutis 
incutiat,  vel  expulsionis  suae  vindicet 
injuriam.  „  Factus  est  etiam  homo  sa¬ 
natus  velut  mortuus,  ut  Hieronymus 
dicit  in  hunc  loc.  Marci,  quia  sanatis 
dicitur  Coloss.  m,  3:  Mortui  estis ,  et  vita 
vestra  abscondita  est  cum  Christo  in  Deo. 

(1)  Habetur  in  Catena  S.  Thonise. 

(2i  Loc.  sup.  cit.  et  Theoph.  in  hunc  loc. 

(3)  Super  Mattii,  hom.  ixn,  circa  med. 

(4)  Id  habet  Greg.  hom.  n  in  Evang.,  a  prine. 

(o)  Sive  quando  xiova  stella  in  ejus  nativitate 

apparuit;  sive  quando  tenebra;  tacta?  sunt  in 
ejus  morte. 

(6)  De  div.  nom.  lib.  iv,  part.  4,  lect.  23. 

(7)  Text.  20  et  soq 


ART.  II.  —  UTRUM  CONVENIENTER  PACTA 

FUEItINT  MIRACULA  PER  CHRISTUM  CIRCA 

CA2LESTIA  CORPORA  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur,  i.  Vide¬ 
tur  quod  inconvenienter  fuerint  a  Chri¬ 
sto  facta  miracula  circa  caelestia  corpora. 
Ut  enim  Dionysius  dicit 6,  “  divinae  pro¬ 
videntiae  non  est  naturam  corrumpere, 
sed  salvare.  „  Corpora  autem  caelestia 
secundum  suam  naturam  sunt  incorru¬ 
ptibilia  et  inalterabilia,  ut  probatur  in 
lib.  i  De  caelo  7.  Ergo  non  fuit  incon¬ 
veniens  ut  per  Christum  fieret  aliqua 
immutatio  circa  ordinem  caelestium  cor¬ 
porum. 

2.  Praeterea,  secundum  motum  caele¬ 
stium  corporum,  temporum  cursus  desi¬ 
gnantur,  secundum  illud  Genes,  i,  14 : 
Fiant  luminaria  in  firmamento  coeli,  et 
sint  in  signa ,  et  tempora,  et  dies,  et  annos. 
Sic  ergo  mutato  cursu  caelestium  cor¬ 
porum,  mutatur  temporum  distinctio  et 
ordo.  Sed  non  legitur  hoc  esse  perce¬ 
ptum  ab  astrologis,  qui  contemplantur  si¬ 
dera,  et  computant  menses,  ut  dicitur  Isa. 
cap.  xi.vii,  13.  Ergo  videtur  quod  per 
Christum  non  fuerit  aliqua  mutatio  fa¬ 
cta  circa  cursum  caelestium  corporum. 

3.  Praeterea,  magis  competebat  Christo 
ut  faceret  miracula  vivens  et  docens, 
quam  moriens  ;  tum  quia,  ut  dicitur  II. 
Corinth.  ult.,  4  ,  Crucifixus  est  ex  infirmi¬ 
tate,  sed  vivit  ex  virtute  Dei,  secundum 
quam  miracula  faciebat :  tum  etiam  quia 
ejus  miracula  confirmativa  erant  doctri¬ 
nae  ipsius.  Sed  in  vita  sua  non  legitur 
Christus  aliquod  miraculum  circa  caele¬ 
stia  corpora  fecisse  ;  quinimo  pharisseis 
petentibus  ab  eo  signum  de  caelo  ,  eis 
dare  renuit,  ut  habetur  Matth.  xii  et  xvi. 
Ergo  videtur  quod  nec  in  morte  circa 
caelestia  corpora  aliquod  miraculum  fa¬ 
cere  debuerit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  xxm  : 
Tenebrae  facta,  sunt  in  universa  terra  usque 
ad  horam  nonam,  et  obscuratus  est  sol. 

CONCLUSIO.  —  Decuit  Christum  non 
modo  circa  inferiores  creaturas,  sed  e- 
tiam  circa  caelestia  corpora  miracula 
facere,  ut  magis  suam  divinitatem  com¬ 
probaret. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  praec.,  art.  4j,  mi¬ 
racula  Christi  talia  esse  debebant  ut 
sufficienter  eum  esse  Deum  ostenderent. 
Hoc  autem  non  ita  evidenter  ostendi¬ 
tur  per  transmutationes  corporum  infe 
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norum,  qute  etiam  ab  aliis  causis  mo¬ 
veri  possunt,  sicut  per  transmutationem 
cursus  caelestium  corporum,  quae  a  solo 
Deo  sunt  immobiliter  ordinata.  Et  hoc 
est  quod  Dionysius  dicit "  Cognoscere 
oportet  non  aliter  aliquando  posse  ali¬ 
quid  perverti  caelestis  ordinationis  et 
motus,  nisi  causam  haberet  ad  hoc  mo¬ 
ventem,  quae  facit  omnia,  et  mutat  se¬ 
cundum  suum  sermOnem.  „  Et  ideo  con¬ 
veniens  fuit  ut  Christus  miracula  face¬ 
ret  etiam  circa  caelestia  corpora. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
inferioribus  corporibus  naturale  est  mo¬ 
veri  a  caelestibus  corporibus,  quae  sunt 
superiora  secundum  naturae  ordinem ; 
ita  etiam  naturale  est  cuilibet  creaturae 
ut  transmutetur  a  Deo  secundum  ejus 
voluntatem.  Unde  Augustinus  dicit  5 : 
“  Deus  creator  et  conditor  omnium  na¬ 
turarum  nihil  contra  naturam  facit,  quia 
id  est  cuique  rei  natura,  quod  facit ;  „ 
et  ita  non  corrumpitur  natura  caelestium 
corporum,  cum  eorum  cursus  immutatur 
a  Deo ;  corrumperetur  autem  si  ab  ali¬ 
qua  alia  causa  immutaretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  mi¬ 
raculum  a  Christo  factum,  non  est  per¬ 
versus  ordo  temporum.  Nam  secundum 
quosdam  illae  tenebrae  vel  solis  obscura¬ 
tio,  quae  in  passione  Christi  accidit,  fuit 
propter  hoc  quod  sol  suos  radios  retra¬ 
xit,  nulla  immutatione  facta  circa  mo¬ 
tum  caelestium  corporum  ,  secundum 
quem  tempora  mensurantur.  Unde  Hie¬ 
ronymus  dicit  3:  “  Videtur  luminare 
majus  retraxisse  radios  suos,  ne  aut  pen¬ 
dentem  videret  Dominum,  aut  impii 
blasphemantes  sua  luce  fruerentur.  „  Ta¬ 
lis  autem  retractio  radiorum  non  est  sic 
intelligenda,  quasi  sol  in  sua  potestate 
habeat  radios  emittere  vel  retrahere  : 
non  enim  ex  electione  ,  sed  ex  natura 
radios  emittit,  ut  dicit  Dionysius  \  sed 
sol  dicitur  retraxisse  radios,  inquantum 
divina  virtute  factum  est  ut  solis  radii 
ad  terram  non  pervenirent.  Origenes 
autem  dicit  hoc  accidisse  per  interposi¬ 
tionem  nubium.  Unde  5  dicit:  “  Conve¬ 
niens  est  intelligere  quasdam  tenebro¬ 
sissimas  nubes  multas  et  magnas  con¬ 
di  In  epist.  ad  Polycarp.  7,  parum  ante  med. 

(2)  Contra  Faustum,  lib.  xxvi,  cap.  3,  ante  med., 
et  habetur  in  Glossa  ordin  Rom.  xi,  super  illud: 
Contra  naturam  insertus  es,  etc. 

(3)  Super  Matth.  sup.  illud  cap.  xxvii:  A  sexta 
tutem  hora. 

(4)  De  div.  nom.  cap.  4,  circa  prine,  lect.  1. 
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currisse  super  Jerusalem  et  terram  Ju- 
dsese  :  et  ideo  factee  sunt  tenebrae  pro¬ 
fundae  a  sexta  hora  usque  ad  nonam. 
Arbitror  enim  sicut  caetera  signa  quae 
facta  sunt  in  passione,  scilicet  quod 
velum  templi  est  scissum  ,  quod  terra 
tremuit,  etc.  in  Jerusalem  tantummodo 
facta  sunt,  ita  et  hoc.  „  Aut  si  latius 
voluerit  quis  extendere  ad  terram  Ju¬ 
daeae,  propter  hoc  quod  dicitur:  Tenebrae 
factae  sunt  in  universa  terra ,  quod  intelli- 
gitur  de  terra  Judaeae;  sicut  6  dixit  Ab- 
dias  ad  Eliam  :  Vivit  Dominus  Deus  tuus , 
quia  non  est  gens  aut  regnum,  ubi  non  mi¬ 
serit  dominus  meus  quaerere  te,  ostendens 
quod  eum  quaesierat  in  gentibus  quae 
sunt  circa  Judaeam.  Sed  circa  hoc  magis 
credendum  est  Dionysio,  qui  oculata  fide 
inspexit  hoc  accidisse  per  interpositio¬ 
nem  lunae  inter  nos  et  solem  ;  dicit  enim 
in  epist.  ad  Polycarpum  7  :  u  Inopinabi- 
liter  soli  lunam  incidentem  videbamus,  „ 
in  iEgypto  scilicet  existentes,  ut  ibidem 
dicitur  :  et  designat  ibi  quatuor  mira¬ 
cula.  —  Quorum  primum  est  quod  na¬ 
turalis  eclipsis  solis  per  interposiftionem 
lunae  nunquam  accidit,  nisi  tempore 
conjunctionis  solis  et  lunae.  Tunc  autem 
erat  luna  in  oppositione  ad  solem,  quin- 
tadecima  existens,  quia  erat  Pascha  Ju¬ 
daeorum.  Unde  dicit :  “  Non  enim  erat 
conjunctionis  tempus.  „  —  Secundum 
miraculum  est  quod  cum  circa  horam 
sextam  8  luna  visa  fuisset  simul  cum 
sole  in  medio  caeli,  in  vesperis  apparuit 
suo  loco,  id  est,  in  oriente  opposita  soli. 
Unde  dicit:  “  Rursum  ipsam  vidimus, 
scilicet  lunam,  a  nona  hora  9.  in  qua 
scilicet  recessit  a  sole  cessantibus  tene¬ 
bris,  usque  ad  vesperam  supernaturali- 
ter  constitutam  ad  diametrum  solis,  „ 
id  est  ut  diametraliter  esset  soli  oppo¬ 
sita  10.  Et  sic  patet  quod  non  est  turba¬ 
tus  consuetus  temporum  cursus,  quia 
divina  virtute  factum  est  et  quod  ad 
solem  supernaturaliter  accederet  praeter 
tempus  debitum,  et  quod  a  sole  rece¬ 
dens  in  locum  proprium  restitueretur 
tempore  debito.  —  Tertiummiraculumest 
quod  naturalis  eclipsis  semper  incipit 
ab  occidentali  parte  solis,  et  pervenit 
usque  ad  orientalem  :  et  hoc  ideo,  quia 

(5)  Super  Matth.  traet.  32,  a  med. 

(6)  111.  Reg.  xviii.  (7)  7,  a  med. 

(8)  Id  est  meridiem. 

jy)  Aut  tertia  hora  post  meridiem. 

(10)  Dicitur  diametralis  oppositio  qua  directe 
aliquid  unum  opponitur  alteri. 
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Luna  secundum  proprium  motum,  quo 
movetur  ab  occidente  in  orientem,  est 
velocior  sole  in  suo  proprio  motu  :  et 
ideo  luna  ab  occidente  veniens  attingit 
solem,  et  pertransit  ipsum,  ad  orientem 
tendens.  Sed  tunc  luna  jam  pertransi- 
verat  solem,  et  distabat  ab  eo  quasi  per 
medietatem  circuli,  in  oppositione  exi- 
stens ;  unde  oportuit  quod  reverteretur 
ad  orientem  versus  solem,  et  attingeret 
ipsum  primo  ex  parte  orientali,  proce¬ 
dens  versus  occidentem.  Et  hoc  est  quod 
dicit :  “  Eclipsim  etiam  ipsam  ex  oriente 
vidimus  inchoatam,  et  usque  ad  solarem 
terminum  1  venientem  (quia  totum  so¬ 
lem  eclipsavit),  postea  regredientem.  „ 
—  Quartum  miraculum  fuit,  quod  in  na¬ 
turali  eclipsi  ex  eadem  parte  incipit  sol 
prius  reapparere,  ex  qua  parte  incoepit 
prius  obscurari;  quia  scilicet  luna  se  soli 
subjiciens,  naturali  suo  motu  solem  per¬ 
transit  versus  orientem,  et  ita  partem 
occidentalem  solis  ,  quam  primo  occu¬ 
pat,  primo  etiam  derelinquit.  Sed  tunc 
luna  miraculose  i 3  ab  oriente  versus  oc¬ 
cidentem  rediens,  non  pertransivit  so¬ 
lem,  ut  esset  eo  occidentalior ;  sed  post¬ 
quam  pervenit  ad  terminum  solis,  re¬ 
versa  est  versus  orientem  ;  et  ita  par¬ 
tem  solis,  quam  ultimo  occupavit,  primo 
etiam  dereliquit ;  et  sic  ex  parte  orien¬ 
tali  inchoata  fuit  eclipsis,  sed  in  parte 
occidentali  prius  incoepit  claritas  appa¬ 
rere.  Et  hoc  est  quod  dicit :  “  Et  rursus 
vidimus  non  ex  eodem,  id  est,  non  ex 
eadem  parte  solis,  et  defectum,  et  pur¬ 
gationem  s,  sed  e  converso  secundum 
diametrum  factam.  „  —  Quintum  mira¬ 
culum  addit  Chrysostomus  4,  dicens  quod 
“  tribus  horis  tunc  tenebrae  permanse¬ 
runt,  cum  eclipsis  solis  in  momento  per- 
transeat :  non  enim  habet  moram,  ut 
sciunt  illi  qni  consideraverunt.  „  Unde 
datur  intelligi  quod  luna  quieverit  sub 
sole.  Nisi  forte  velimus  dicere  quod 
tempus  tenebrarum  computetur  ab  in¬ 

(1)  Vel  usque  ad  solarem  extremitatem  ;  quod 
idem  est  ac  versus  occidentem  ,  quia  ibi  est 
extremitas  in  qua  solis  lux  terminatur:  hinc 
porro  dictus  (Ezech.  xlv,  7)  terminus  occidentalis 
per  oppositum  ad  terminum  orientalem  unde 
incipit. 

(2)  Magnam  hic  lectionum  varietatem  innuunt 
Theologi  et  Madalena  :  ub>que  eamdem  inveni¬ 
mus,  si  articulose  in  edit.  Kom.  pro  miraculose 
(quod  edit,  habent,  et  in  Alcan.,  cod.  deest) 
excipias. 

(3)  Quod  interpretes  recentiores  reddiderunt 

per  occursum  et  recursum. 


stanti  quo  sol  incoepit  obscurari  usque 
ad  instans  in  quo  totaliter  fuit  repur¬ 
gatus.  Sed  sicut  Origenes  dicit  5,  “  ad¬ 
versus  hoc  filii  seculi  hujus  dicunt:  Quo¬ 
modo  hoc  factum  tam  mirabile  nemo 
Graecorum  aut  barbarorum  scripsit  ?  „ 
Et  dicit  quod  quidam,  nomine  Phle¬ 
gon  B,  in  Chronicis  suis  scripsit,  hoc  in 
principatu  Tiberii  Caesaris  factum;  sed 
non  signavit  quod  fuerit  in  luna  plena. 
Potuit  ergo  hoc  contingere,  quia  astro¬ 
logi  ubique  terrarum  tunc  temporis  e- 
xistentes,  non  sollicitabantur  de  obser¬ 
vanda  eclipsi,  quia  tunc  tempus  non 
erat ;  sed  illam  obscuiutatem  ex  aliqua 
passione  aeris  accidere  putaverunt;  sed 
in  jEgypto ,  ubi  raro  nubes  apparent 
propter  aeris  serenitatem,  permotus  est 
Dionysius,  et  socii  ejus,  ut  praedicta 
circa  illam  obscuritatem  observarent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tunc  prae¬ 
cipue  oportebat  in  Christo  divinitatem 
per  miracula  ostendere,  quando  in  eo 
maxime  apparebat  infirmitas  secundum 
humanam  naturam.  Et  ideo  in  Christi 
nativitate  stella  nova  in  caelo  apparuit: 
unde  Maximus  dicit  7:  “  Si  prsesepe  de¬ 
spicis,  erige  parumper  oculos,  et  novam 
in  caelo  stellam  23r°testantem  mundo 
nativitatem  dominicam  contuere.  „  In 
passione  autem  adhuc  major  infirmitas 
circa  humanitatem  Christi  apparuit ;  et 
ideo  oportuit  ut  majora  miracula  osten¬ 
derentur  circa  principalia  mundi  lumi- 
naria;  et,  sicut  Chrysostomus  dicit  8, 
“  hoc  est  signum  quod  petentibus  promit¬ 
tebat  dare,  dicens:  Generatio  prava  et  a- 
dultera  signum  quaerit,  et  signum  non  da¬ 
bitur  ai,  nisi  signum  Jonce  Prophetae,  cru¬ 
cem  significans  et  resurrectionem.  Ete¬ 
nim  multo  mirabilius  est  in  eo  qui  cruci¬ 
fixus  erat,  hoc  fieri,  quam  ambulante  eo 
super  terram.  „ 

ART.  III.  —  UTRUM  CONVENIENTER  CHRISTUS 
CIRCA  HOMINES  MIRACULA  FECERIT  9. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 

(4)  Super  .Matth.  hom.  lxxxix,  parum  a  prine. 

(5)  Super  Matth.,  loc.  sup.  cit. 

(6)  De  hac  eclipsi  quae  in  passione  Domini 
contigit,  confer  quod  dictum  est  a  Bossuetio 
( Discurso  sulla  storia  universale  ,  pag.  99  ,  ediz. 
di  Versailles).  (7)  In  serrn.  Nativ.  '4,  circa  fin. 

(8|  Super  Matth.  hom.  lxxxix,  in  prine. 

(9)  Ha?c  miracula  hujusmodi  fuerunt  praeser¬ 
tim  a  prophetis  pr®nuntiata  (ls.  xxxv);  Tunc 
aperientur  ocu/i  catcorum,  et  aures  surdorum  pate¬ 
bunt  ;  tunc  satiei,  sicut  cervus  claudus ,  el  aperta 
erit  lingua  mutorum. 
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quod  inconvenienter  Christus  circa  ho¬ 
mines  miracula  fecerit.  In  homine  enim 
potior  est  anima  quam  corpus.  Sed  circa 
corpora  multa  miracula  Christus  fecit; 
circa  animas  vero  nulla  miracula  legitur 
fecisse:  nam  neque  aliquos  incredulos 
ad  fidem  virtuose  convertit,  sed  admo¬ 
nendo,  et  exteriora  miracula  ostendendo; 
neque  etiam  aliquos  fatuos  sapientes  le¬ 
gitur  fecisse.  Ergo  videtur  quod  non 
convenienter  sit  circa  homines  miracula 
operatus. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  praec.,  art.  2),  Christus  faciebat 
miracula  virtute  divina,  cujus  proprium 
est  subito  operari  ',  et  perfecte  absque 
adminiculo  alicujus.  Sed  Christus  non 
semper  subito  homines  curavit  quantuifi 
ad  corpus:  dicitur  enim  Marci  vm,  23, 
quod  apprehensa  manu  cceci,  eduxit  eum 
extra  vicum;  et  expuens  in  oculos  ejus, 
impositis  manibus,  interrogavit  eum  si  quid 
videret ,  et  aspiciens  ait:  video  homines  vel- 
ut  arbores  ambulantes.  Deinde  iterum  im¬ 
posuit  manus  super  oculos  ejus,  et  coepit 
videre,  et  restitutus  est  ei  visus,  ita  ut  clare 
videret  omnia.  Et  sic  patet  quod  non  su¬ 
bito  eum  curavit,  sed  primo  quidem  im¬ 
perfecte  et  per  sputum.  Ergo  videtur 
non  convenienter  circa  homines  mira¬ 
cula  fecisse. 

3.  Praeterea,  quae  se  invicem  non  con¬ 
sequuntur,  non  oportet  quod  simul  tol¬ 
lantur.  Sed  «egritudo  corporalis  non  sem¬ 
per  ex  peccato  causatur,  ut  patet  per  il¬ 
lud  quod  Dominus  dixit5:  Neque  hic 
peccavit ,  neque  parentes  ejus,  ut  caecus 
nasceretur.  Non  ergo  oportuit  ut  homi¬ 
nibus  corporum  curationem  quaerentibus 
peccata  dimitteret,  sicut  legitur  fecisse 
circa  paralyticum 1 *  3,  praesertim  quia  sa¬ 
natio  corporalis,  cum  sit  minus  quam  re¬ 
missio  peccatorum,  non  videtur  esse  suf¬ 
ficiens  argumentum  quod  possit  peccata 
dimittere. 

4.  Praeterea,  miracula  Christi  facta 
sunt  ad  confirmationem  doctrinae  ipsius 
et  testimonium  divinitatis  ejus,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  praec.,  art.  4).  Sed  nul¬ 
lus  debet  impedire  finem  operis  sui.  Ergo 
videtur  inconvenienter  Christus  quibus- 

(1)  Non  tantum  quia  solus  hoc  potest,  sed  quia 

passim  ita  solet,  ut  puta  qui  omnia  faciat  scio 
nutu.  (2)  Joan  ix,  3 

(3)  Matth.  ix.  —  Cui  nimirum  dixit  (vers.  2): 

Lonfide,  fili,  remittuntur  tibi  peccata  tua;  tum 
peinde  paulo  post  (vers.  0),  ut  et  Mare.  u,5,  et 
3uc.  v,  20. 
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dam  miraculose  curatis  praecepisse  ut 
nemini  dicerent,  ut  patet  Matth.  ix,  et 
Mare,  vm  4,  praesertim  quia  quibusdam 
aliis  mandavit  ut  miracula  circa  se  fa¬ 
cta  publicarent;  sicut  Mare,  v,  19  legitur 
quod  dixit  ei  quem  a  daemonibus  libe¬ 
raverat:  Vade  in  domum  tuam  ad  tuos,  et 
annuntia  eis  quanta  tibi  Dominus  fecerit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Mare,  v,  37: 
Bene  omnia  fecit,  et  surdos  fecit  audire,  et 
mutos  loqui. 

CONCLUSIO.  —  Ut  Christus  homi¬ 
num  Deum  salvatorem  se  esse  ostende¬ 
ret,  decuit  ut  circa  homines  miracula 
faceret. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quae 
sunt  ad  finem  debent  fini  esse  propor- 
tionata.  Christus  autem  ad  hoc  in  mun¬ 
dum  venerat  et  docebat,  ut  homines 
salvos  faceret,  secundum  illud  Jo.  iii,  17: 
Non  enim  misit  Deus  Filium  suum  in 
mundum  ut  judicet  mundum,  sed  ut  sal¬ 
vetur  mundus  per  ipsum.  Et  ideo  conve¬ 
niens  fuit  ut  Christus  particulariter  ho¬ 
mines  miraculose  curando,  ostenderet 
se  esse  universalem  et  spiritualem  ho¬ 
minum  salvatorem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea 
qme  sunt  ad  finem  distinguuntur  ab 
ipso  fine.  Miracula  autem  a  Christo  fa¬ 
cta  ordinabantur,  sicut  ad  finem,  ad  ra¬ 
tionalis  partis  salutem,  quae  consistit  in 
sapientiae  illustratione  et  hominum  ju¬ 
stificatione,  quorum  primum  praesuppo- 
nit  secundum;  quia,  ut  dicitur  Sap.  i, 4, 
in  malevolam  animam  non  introibit  sa¬ 
pientia,  nec  habitabit  in  corpore  subdito 
peccatis.  Justificare  autem  homines  nou 
conveniebat  nisi  eis  volentibus  5:  hoc 
enifii  esset  et  contra  rationem  justitiae, 
quae  rectitudinem  voluntatis  importat; 
et  etiam  contra  rationem  humanae  na¬ 
turae,  quae  libero  arbitrio  ad  bonum  du¬ 
cenda  est,  non  autem  per  coactionem. 
Christus  ergo  virtute  divina  interius 
homines  justificavit,  non  tamen  eis  in¬ 
vitis  :  nec  hoc  ad  miracula  pertinet,  sed 
ad  miraculorum  finem.  Et  similiter  e- 
tiam  virtuto  divina  simplicibus  discipu¬ 
lis  divinam  sapientiam  infudit;  unde  di¬ 
cit  eis  6 :  Ego  dabo  vobis  os  et  sapientiam, 
cui  non  poterunt  resistere  et  contradicera 

(4)  Matth.  quidem  dicens:  Videte  ne  quis  sciat. 
Mare,  autem  :  Vide ,  et  si  in  vicum  introieris,  ne¬ 
mini  diteris. 

(5)  Seu  non  conveniebat,  nisi  rt  ipsi  vellent,  ul 
hoc  intelligatur  in  ablativo  absoluto. 

(6)  Luc.  xxi,  15. 
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omnes  adversarii  vestri :  quod  quidem, 
quantum  ad  interiorem  illuminatio- 
nem,  inter  visibilia  miracula  non  nume¬ 
ratur,  sed  solum  quantum  ad  exterio¬ 
rem  actum;  inquantum  scilicet  videbant 
homines,  eos  qui  fuerant  illitterati  et 
simplices,  tam  sapienter  et  constanter 
loqui.  Unde  dicitur  Act.  iv,  13 :  Videntes 
Judaei  Petri  constantiam  et  Joannis,  com¬ 
perto  quod  homines  essent  sine  litteris,  et 
idiotae  i 2,  admirabantur.  Et  tamen  hujus¬ 
modi  spirituales  effectus,  etsi  a  miracu¬ 
lis  visibilibus  distinguantur  1,  sunt  ta¬ 
men  quaedam  testimonia  doctrinae  et 
virtutis  Christi,  secundum  illud  Hebr.  ii, 
vers.  4:  Contestant.e  Deo  signis,  et  portentis, 
et  variis  virtutibus,  et  Spiritus  sancti  di¬ 
stributionibus.  Sed  tamen  circa  animas 
hominum,  maxime  quantum  ad  immu¬ 
tandas  inferiores  vires,  Christus  aliqua 
miracula  fecit.  Unde  Hieronymus  super 
illud  Matth.  ix:  Surgens  secutus  est  eum  3, 
dicit :  “  Fulgor  ipse  et  majestas  Divini¬ 
tatis  occultae,  quae  etiam  in  facie  relu¬ 
cebat  humana,  videntes  ad  se  trahere 
poterat  ex  primo  aspectu.  „  Et  super  il¬ 
lud  Matth.  xxi :  Ejiciebat  omnes  vendentes 
et  ementes ,  etc.  4,  dicit  idem  Hieronymus: 
“  Mihi  inter  omnia  signa  quae  fecit  Do¬ 
minus,  hoc  videtur  esse  mirabilius,  quod 
unus  homo,  et  illo  tempore  contempti¬ 
bilis,  potuerit  ad  unius  flagelli  verbera 
tantam  ejicere  multitudinem :  igneum 
enim  quiddam  atque  sidereum  radiabat 
ex  oculis  ejus,  et  Divinitatis  majestas 
lucebat  in  facie  ejus.  „  Et  Origenes 
dicit  5 *,  hoc  esse  majus  miraculum  eo 
quo  aqua  conversa  est  in  vinum:  eo 
quod  u  illic  inanimata  subsistit  materia; 
hic  vero  tot  millium  hominum  doman¬ 
tur  ingenia.  „  Et  super  illud  Joan.  xvm: 
Abierunt  retrorsum,  et  ceciderunt  in  ter¬ 
ram,  dicit  Augustinus8:  “Una  vox  tantam 
turbam  odiis  ferocem,  armisque  terribi¬ 
lem  sine  telo  ullo  percussit,  repulit,  stra¬ 
vit:  Deus  enim  latebat  in  carne.  „  Et  ad 
idem  pertinet  quod  dicitur  Lucae  iv,  30, 
quod  Jesus  transiens  per  medium  illorum 
ibat;  ubi  dicit  Chrysostomus  7,  quod 

(1)  Idiotae,  id  est  simplices,  rudes,  imperiti, 
ex  graeco  iSiarrn g. 

(2)  Cf.  quod  jam  dictum  est  (part.  I,  qu.  cv, 
art.  7,  et  1  2,  quaest.  cxm,  art.  10). 

(3)  8eu  sup.  illud  :  Cum  transiret,  vidit  homi¬ 
nem,  etc. 

(4)  Seu  sup.  illud  :  Principes  sacerdotum,  etc. 

(5)  Sup.  Jo.  tom.  ii,  secundum  ejus  ordinem, 

ante  med.  (6)  Tract.  112  in  Joan.,  ante  med. 


*  stare  in  medio  insidiantium,  et  non  ap¬ 
prehendi,  divinitatis  eminentiam  osten¬ 
debat;  „  et  quod  dicitur  Joan.  vin.  59: 
Jesus  abscondit  se,  et  exivit  de  templo; 
ubi  Theophylactus  dicit:  “Non  abscon¬ 
dit  se  in  angulo  templi  quasi  timens,  vel 
post  murum  aut  columnam  divertens : 
sed  divina  potestate  se  invisibilem  insi- 
diantibus  constituens,  per  medium  illo¬ 
rum  exivit.  „  Ex  quibus  omnibus  patet 
quod  Christus,  quando  voluit,  virtute 
divina  animas  hominum  immutavit,  non 
solum  justificando  et  sapientiam  infun¬ 
dendo  (quod  pertinet  ad  miraculorum 
finem),  sed  etiam  exterius  alliciendo,  vel 
terrendo,  vel  stupefaciendo,  quod  perti¬ 
net  ad  ipsa  miracula. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus 
venerat  salvare  mundum  non  solum  vir¬ 
tute  divina,  sed  per  mysterium  incarna¬ 
tionis  ipsius.  Et  ideo  frequenter  in  sana¬ 
tione  infirmorum  non  sola  potestate  di¬ 
vina  utebatur,  curando  per  modum  im¬ 
perii,  sed  etiam  aliquid  ad  humanitatem 
ipsius  pertinens  apponendo.  Unde  super 
illud  Lucpe  iv:  Singulis  manus  imponens, 
curabat  omnes,  dicit  Cyrillus  8:  “  Quamvis 
ut  Deus  potuisset  omnes  verbo  pellere 
morbos,  tangit  tamen  eos,  ostendens  pro¬ 
priam  carnem  efficacem  ad  praestanda 
remedia.  „  Et  super  illud  Marci  vm:  Ex- 
puens  in  oculos  ejus,  impositis  manibus , 
etc.,  dicit  Chrysostomus9-  “  Spuit  qui¬ 
dem,  et  manus  imponit  cseco  ,  volens  o- 
stendere  quod  verbum  divinum  operatio- 
ni  adjunctum  miracula  perficit:  manus 
enim  operationis  est  ostensiva,  sputum 
sermonis  ex  oro  prolati.  „  Et  super  illud 
Joannis  ix  :  Fecit  lutum  ex  sputo,  et  linivit 
lutum  super  oculos  caeci,  dicit  Augusti¬ 
nus  10 :  “  De  saliva  sua  lutum  fecit,  quia 
^  erbum  caro  factum  est.  „  Vel  etiam  ad 
significandum  quod  ipse  erat,  qui  ex  limo 
terrae  hominem  formaverat,  ut  Chryso¬ 
stomus  dicit  —  Est  autem  circa  mira¬ 
cula  Christi  considerandum  quod  com¬ 
muniter  perfectissima  opera  faciebat. 
Unde  super  illud  Joan.  ii  :  Omnis  homo 
primum  bonum,  vinum  ponit,  dicit  Chryso¬ 
stomus  1J:  “  Talia  sunt  Christi  miracula, 


\n  num, 


i  u  AVV1V“  Joan->  parum  a  prine. 

(o)  Lib.  iv  m  Joan.,  sup.  illud  Joan.  vi  :  Nisi 
manducaveritis  carnem ,  etc.,  et  habetur  in  Cat, 
8.  Thomee  sup.  Luc. 

^  habet  Victor  Antiochenus  in  hunc  loc. 
(10)  Iract.  44  in  Joan.,  parum  a  prine. 

H°m.  lv  in  Joan.,  ante  med. 

(12)  Hom.  xxi  in  Joan.,  a  med. 
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nt  multo  his  quae  per  naturam  fiunt,  spe¬ 
ciosiora  et  utiliora  fiant.  „  Et  similiter 
in  instanti  infirmis  perfectam  sanitatem 
conferebat;  unde  super  illud  Matth.  vm: 
Et  surrexit,  et  ministrabat  illis,  dicit  Hie¬ 
ronymus  “  Sanitas  quae  confertur  a  Do¬ 
mino,  tota  simul  redit  (vel  totum  simul 
reddit).  „  Specialiter  autem  in  illo  caeco 
contrarium  fuit  propter  infidelitatem  i- 
psius 1  2,  ut  Cfirysostomus  dicit3.  Vel,  sic¬ 
ut  Beda  dicit  4,  “  quem  uno  verbo  totum 
simul  curare  poterat,  paul&tim  curat,  ut 
magnitudinem  humanae  caecitatis  osten¬ 
dat,  quae  vix,  et  quasi  per  gradus  ad  lu¬ 
cem  redeat,  et  gratiam  suam  nobis  indi¬ 
cet,  per  quam  singula  perfectionis  incre¬ 
menta  adjuvat.,, 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  praec.,  art.  2),  Christus 
miracula  faciebat  virtute  divina.  Dei  au¬ 
tem  perfecta  sunt  opera,  ut  dicitur  Deu- 
ter.  xxxii,  4.  Non  est  autem  aliquid  perfe¬ 
ctum,  si  finem  non  consequatur.  Finis 
autem  exterioris  curationisper  Christum 
factae,  est  curatio  animae.  Et  ideo  non 
conveniebat  Christo  ut  alicujus  corpus 
curaret,  nisi  ejus  curaret  animam.  Unde 
super  illud  Jo.  vii:  Totum  hominem  sanum 
fecit  in  sabbato,  dicit  Augustinus  5,  quod 
“  curatus  est,  ut  sanus  esset  in  corpore;  et 
credidit, ut  sanus  esset  in  anima.  „  Specia¬ 
liter  autem  paralytico  dicitur:  Dimittun¬ 
tur  tibi  peccata,  quia,  ut  Hieronymus  di¬ 
cit  6,  “  datur  ex  hoc  nobis  intelligentia, 
propter  peccata  plerisque  evenire  corpo¬ 
rum  debilitates:  et  ideo  forsitan  prius  di¬ 
mittuntur  peccata,  ut  causis  debilitatis 
ablatis,  sanitas  restituatur.  „  Unde  et 
Jo.  v,  14  dicitur  :  Jam  noli  amplius  pec¬ 
care,  ne  deterius  tibi  aliquid  contingat;  ubi 
dicit  Chrysostomus  7 :  “  Discimus  quod 
ex  peccatis  nata  erat  ei  aegritudo.  „ 
Quamvis  autem,  ut  Chrysostomus  dicit 
super  Matth.  8,  “  quanto  anima  est  po¬ 
tior  corpore,  tanto  peccatum  dimittere 
majus  sit  quam  corpus  sanare,  quia  ta¬ 
men  illud  non  est  manifestum,  facit  mi¬ 
nus,  quod  est  manifestius,  ut  demon¬ 
straret  majus  et  non  manifestum.  „ 

Ad  quartum  dicendum,  quod  super  il- 

(1)  Seu  sup.  illud  :  Cum  venisset  Jrsus. 

(2)  Addit  B  .  Thomas  in  Catena  aurea  fuisse 
etiam  imperfectam  fidem  adducentium. 

(3)  Innuitur  hom.  ix  in  Matth.,  parum  a  prine. 

4)  Cap.  34  in  Mare. 

5)  Tract.  xxx  in  Joan.,  a  med. 

(6)  Super  Matth.  sup.  illud  c.  ix:  Quid  est  fa- 

tihus  dies  re  ? 
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lud  Matth.  ix  :  Videte,  ne  quis  sciat,  dicit 
Chrysostomus9:  “Non  est  hoc  contra¬ 
rium  quod  hic  dicitur  ei  quod  alteri  di¬ 
cit :  Yade  et  annuntia  gloriam  Dei;  e- 
rudit  enim  nos  prohibere  eos  qui  volunt 
nos  propter  nos  laudare;  si  autem  ad 
Deum  gloria  refertur,  non  debemus  pro¬ 
hibere,  sed  magis  injungere  ut  hoc  fiat.  „ 
ART.  IV.  —  UTKUM  CONVENIENTER 
CHRISTUS  FECERIT  MIRACULA 
CIRCA  CREATURAS  IRRATIONALES. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  fecerit  Christus 
miracula  circa  creaturas  irrationales. 
Bruta  enim  animalia  sunt  nobiliora  plan¬ 
tis.  Sed  Christus  fecit  aliquod  miraculum 
circa  plantas,  puta  cum  ad  verbum  ejus 
est  siccata  ficulnea,  ut  dicitur  Matth.  xxi. 
Ergo  videtur  quod  etiam  circa  animalia 
bruta  miracula  facere  debuisset. 

2.  Praeterea,  pmna  non  juste  infertur 
nisi  pro  culpa.  Sed  non  fuit  culpa  fi¬ 
culneae  quod  in  ea  Christus  fructum  non 
invenit,  quando  non  erat  tempus  fructuum. 
Ergo  videtur  quod  inconvenienter  eam 
siccaverit. 

3.  Praeterea,  aqua  et  aer  sunt  in  medio 
caeli  et  terrae.  Sed  Christus  aliqua  mi¬ 
racula  fecit  in  caelo,  sicut  supra  dictum 
est  (art.  1  et  2  huj.  qu.);  similiter  etiam 
in  terra,  quando  in  ejus  passione  terra 
mota  est.  Ergo  videtur  quod  etiam  in 
aere  et  aqua  aliqua  miracula  facere  de¬ 
buerit;  ut  mare  dividere,  sicut  fecit  Moy¬ 
ses  10 ;  vel  etiam  flumen,  sicut  fecerunt 
Josue  11  et  Elias  **:  et  ut  fierent  in  aere 
tonitrua,  sicut  factum  est  in  monte  Si- 
nai,  quando  lex  dabatur  13,  et  sicut  Elias 
fecit  u. 

4.  Praeterea,  opera  miraculosa  perti¬ 
nent  ad  opus  gubernationis  mundi  per 
divinam  providentiam.  Hoc  autem  opus 
praesupponit  creationem.  Inconveniens 
ergo  videtur  quod  Christus  in  suis  mira¬ 
culis  usus  est  creatione,  quando  scilicet 
multiplicavit  panes;  non  ergo  conve¬ 
nientia  videntur  fuisse  ejus  miracula 
circa  irrationales  creaturas. 

Sed  contra  est  quod  Christus  est  Dei 
sapientia  15,  de  qua  dicitur  Sap.  vm,  1, 
quod  disponit  omnia  suaviter. 

(7)  Ilom.  xxxvii  in  Joan.,  parum  a  prine. 

<8)  Hom.  xxx.  a  med. 

(9)  Hom.  mi  in  Matth.,  aliquant.  a  prine. 

(10)  Exod.  xiv.  (II)  Cap.  m. 

(12)  IV.  Reg.  ii.  (13)  Exod.  xix. 

(14)  I II.  Reg.  xviii. 

(15)  Ut  Apostolus  eum  vocat  (1.  Cor.  i,  24). 
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CONCLUSIO.  —  Non  modo  in  homi¬ 
nibus,  sed  etiam  circa  irrationales  crea¬ 
turas  oportuit  Christum  miracula  facere; 
ut  ejus  magis  ostenderetur  divinitas,  cui 
omnia  subjecta  sunt. 

.Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  prsec.),  miracula  Chri¬ 
sti  ad  hoc  ordinabantur  quod  virtus  di¬ 
vinitatis  cognosceretur  in  ipso  ad  ho¬ 
minum  salutem.  Pertinet  autem  ad  vir¬ 
tutem  divinitatis,  ut  omnis  creatura  sit 
ei  subjecta.  Et  ideo  in  omnibus  creatu¬ 
rarum  generibus  miracula  eum  facere 
oportuit,  et  non  solum  in  hominibus,  sed 
etiam  in  irrationalibus  creaturis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  a- 
nimalia  bruta  propinque  se  habent  se¬ 
cundum  genus  ad  hominem ;  unde  et  in 
eodem  die  cum  homine  facta  sunt.  Et 
quia  circa  corpora  humana  multa  mira¬ 
cula  fecerat,  non  oportebat  quod  circa 
corpora  brutorum  animalium  aliqua  mi¬ 
racula  faceret;  praesertim  quia  quantum 
ad  naturam  sensibilem  et  corporalem 
eadem  ratio  est  de  hominibus,  et  de  aliis 
animalibus,  praecipue  terrestribus  '.  Pi¬ 
sces  autem  cum  vivant  in  aqua,  magis  a 
natura  hominum  differunt;  unde  et  alio 
die  sunt  facti:  in  quibus  miraculum  Chri¬ 
stus  fecit  in  copiosa  piscium  captura,  ut 
legitur  Lucae  v  et  Joan.  ult.,  et  etiam  in 
pisce  quem  Petrus  cepit,  et  in  eo  inve¬ 
nit  staterem.  Quod  autem  porci  in  mare 
praecipitati  sunt,  non  fuit  operatio  di¬ 
vini  miraculi,  sed  operatio  daemonum  ex 
permissione  divina. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Chrysostomus  dicit  super  ffiatth.  3,  “  cum 
in  plantis  vel  brutis  aliquid  tale  Do¬ 
minus  operatur,  non  quaeras  qualiter  ju¬ 
ste  siccata  est  ficus,  si  tempus  non  erat: 
hoc  enim  quaerere  est  ultimae  dementiae, 
quia  scilicet  in  talibus  non  invenitur  cul¬ 
pa  et  poena:  sed  miraculum  inspice,  et 
admirare  miraculi  factorem.  „  Nec  facit 
creator  injuriam  possidenti,  si  creatura 
suo  arbitrio  utatur  ad  aliorum  salutem; 
sed  magis,  ut  Hilarius  dicit  super  Mat¬ 
thaeum  a,  “  in  hoc  bonitatis  dominicae  ar¬ 
gumentum  reperimus  :  nam  ubi  afferri 
voluit  prbcuratae  per  se  salutis  exem¬ 
plum,  virtutis  suae  potestatem  in  hu- 

11)  Sub  quibus,  ait  Nicolai,  aves  quoque  sub- 
intelligi  debent,  quia  etiam  aliquando  in  terra 
degunt  vel  quiescunt,  et  humani  corporis  com¬ 
positionem  suo  modo  sicut  alia  imitantur. 

(2)  Hom.  lxviii,  parum  a  prine. 

(3)  Can.  21,  circa  med.  (<l)  Loc.  cit. 


manis  corporibus  exercuit ;  ubi  vero  in 
contumaces  formam  severitatis  consti¬ 
tuebat,  futuri  speciem  damno  arboris 
indicavit:  „  et  praecipue,  ut  Chrysosto¬ 
mus  dicit 4,  in  ficulnea,  “  quae  est  hu- 
midissima,  ut  miraculum  majus  appa¬ 
reat  5.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus 
etiam  in  aqua  et  in  aere  fecit  miracula, 
quae  sibi  conveniebant,  quando  scilicet, 
ut  legitur  Matth.  viu,  26:  Imperavit  ven¬ 
tis  et  mari;  et  facta  est  tranquillitas  ma¬ 
gna.  Non  autem  conveniebat  ei  qui  o- 
mnia  in  statum  pacis  et  tranquillitatis 
revocare  venerat,  ut  vel  turbationem 
aeris  vel  divisionem  aquarum  faceret. 
Unde  Apostolus  dicit  8:  Non  accessistis 
ad  tractabilem  et  accensibilem  ignem,  et 
turbinem,  et  caliginem ,  et  procellam.  Circa 
passionem  tamen  divisum  est  velum,  ad 
ostendendum  reserationem  mysteriorum 
legis;  aperta  sunt  monumenta ,  ad  osten- 
dendufh  quod  per  ejus  mortem  mortuis 
vita  daretur;  terra  mota  est, et  petra  scissce 
sunt,  ad  ostendendum  quod  lapidea  ho¬ 
minum  corda  per  ejus  passionem  emol¬ 
lirentur,  et  quod  totus  mundus  virtute 
passionis  ejus  erat  in  melius  commu¬ 
tandus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  multipli¬ 
catio  panum  non  est  facta  per  modum 
creationis,  sed  per  additionem  extraneae 
materiae  in  panes  conversa.  Unde  Au¬ 
gustinus  7  dicit:  “Unde  multiplicat  de 
paucis  granis  segetes,  inde  in  manibus 
suis  multiplicavit  quinque  panes.  „  Ma¬ 
nifestum  est  autem  quod  per  conversio¬ 
nem  grana  multiplicantur  in  segetes. 


QUESTIO  XLV. 

DE  TRANSFIGURATIONE  CHRISTI, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 


Deinde  considerandum  est  de  transfiguratione 
Christi;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor:  1.  C- 
trurn  conveniens  fuerit  Christum  transfigurari. 
—  2  Utrum  claritas  transfigurationis  fuerit 
claritas  gloriosa. —  3.  De  testibus  transfigura¬ 
tionis  4.  De  testimonio  paternae  vocis, 

ART.  I.  —  UTRUM  FUERIT  CONVENIENS 
CHRISTUM  TRANSFIGURARI  8. 

De  his  etiam  Opi.sc.  lx,  cap.  26. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 


(0)  yuoa  nimirum  tam  cito  non  obstante  hu- 
m alitate  naturali  quam  prae  caeteris  plantis 
maximam  habet ,  exsiccata  sit  et  ad  radice* 
usque  arefacta.  (6)  Hebr.  xu,  18. 

U)  8uper  Joan.  tract.  24,  parum  a  prine. 

(8)  convenientia  transfigurationis  patet  ex  iliis 
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quod  non  fuerit  conveniens  Christum 
transfigurari.  Non  enim  competit  vero 
corpori  ut  in  diversas  figuras  mutetur, 
sed  corpori  phantastico.  Corpus  autem 
Christi  non  fuit  phantasticum,  sed  ve¬ 
rum,  ut  supra  habitum  est  (qu-aest.  v, 
art.  1).  Ergo  videtur  quod  transfigurari 
non  debuerit. 

2.  Praeterea,  figura  est  in  quarta  spe¬ 
cie  qualitatis ;  claritas  autem  est  in 
tertia,  cum  sit  sensibilis  qualitas.  As¬ 
sumptio  ergo  claritatis  a  Christo  transfi¬ 
guratio  dici  non  debet. 

3.  Praeterea ,  corporis  gloriosi  sunt 
quatuor  dotes,  ut  infra  dicetur  (Sup- 
plem.  qu.  lxxxii  et  seq.) ;  scilicet  “  im- 
passibilitas,  agilitas,  subtilitas  et  cla¬ 
ritas.  „  Non  ergo  debuit  transfigurari 
magis  secundum  assumptionem  clarita¬ 
tis,  quam  secundum  assumptionem  alia¬ 
rum  dotium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  xvii, 
vers.  2,  quod  Jesus  transfiguratus  est  ante 
tres  discipulorum  suorum. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit  ut 
Christus  sua  transfiguratione  gloriam 
suae  et  aliorum  resurrectionis  ostenderet. 

Respondeo  dicendum  quod  Dominus 
discipulis  suis  praenuntiata  sua  passione, 
induxerat  eos  ad  suae  passionis  seque¬ 
lam.  Oportet  autem,  ad  hoc  quod  aliquis 
directe  procedat  in  via,  quod  finem  ali¬ 
qualiter  praecognoscat;  sicut  sagittator 
non  recte  jaciet  sagittam,  nisi  prius  si¬ 
gnum  prospexerit  in  quod  jaciendum  est. 
Unde  et  Thomas  dixit  1 :  Domine,  nesci¬ 
mus  quo  vadis:  et  quomodo  possumus  viam 
scire ?  Et  hoc  praecipue  necessarium  est, 
quando  via  est  difficilis  et  aspera,  et  iter 
laboriosum,  finis  vero  jucundus.  Christus 
autem  per  suam  passionem  ad  hoc  per¬ 
venit  ut  gloriam  obtineret  non  solum 
animae,  quam  habuit  a  principio  su<e 
conceptionis,  sed  etiam  corporis,  secun¬ 
dum  illud  Luc.  ult.,  26:  Hi.ec  oportuit  Chri¬ 
stum  pati,  et  ita  intrare  in  gloriam  suam  ; 
ad  quam  etiam  perducit  eos  qui  vesti¬ 
gia  suae  passionis  sequuntur,  secundum 

Apostoli  verbis  (11.  Cor.  ni)  :  Si  ministratio  mor¬ 
tis  titieris  deformata  in  lapidibus  fuit  »«  < [luria ,  i  tu 
ut  non  possent  intendere  filii  Israel  in  facient  Moysi 
propter  gloriam  vultus  ejus,  qute  evacuatur,  quo¬ 
modo  non  magis  ministratio  Spiritus  erit  in  gloria? 

(1)  Joan.  iiv,  5.  .  . 

(2)  Sive  in  regnum  Des  (vers.  V2),  ubi  sic  Pau¬ 
lus  discipulos  confirmans  quos  in  urbe  Antio- 
shise  converterat. 
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illud  Act.  xiv,  21:  Per  multas  tribulatio¬ 
nes  oportet  nos  intrare  in  regnum  caelo¬ 
rum  5.  Et  ideo  conveniens  fuit  ut  discipu¬ 
lis  suis  gloriam  su®  claritatis  ostende¬ 
ret,  quod  est  ipsum  transfigurari,  cui 
suos  configurabit,  secundam  illud  Phi- 
lipp.  iii,  21:  Reformabit  corpus  humilitatis 
nostrae,  configuratum  corpori  claritatis  suae. 
Unde  Beda  dicit  3:  “  Pia  provisione  fa¬ 
ctum  est  ut  contemplatione  semper  ma¬ 
nentis  gaudii  ad  breve  tempus  delibata, 
fortius  adversa  tolerarent.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Hieronymus  dicit  super  Matth.4,  u  Nemo 
putet  Christum,  per  hoc  quod  transfigu¬ 
ratus  dicitur,  pristinam  formam  et  fa¬ 
ciem  perdidisse,  vel  amisisse  corporis  ve¬ 
ritatem,  et  assumpsisse  corpus  spirituale 
vel  aereum;  sed  quomodo  transforma¬ 
tus  sit,  evangelista  demonstrat,  dicens : 
Resplenduit  facies  ejus  sicut  sol;  vestimenta 
autem  ejus  facta  sunt  alba  sicut  nix.  Ubi 
splendor  faciei  ostenditur  et  candor  de¬ 
scribitur  vestium ;  non  substantia  tolli¬ 
tur,  sed  gloria  commutatur.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  figura 
circa  extremitatem  corporis  considera¬ 
tur;  est  enim  figura  quae  termino  vel 
terminis  comprehenditur.  Et  ideo  omnia 
illa,  qu®  circa  extremitatem  corporis 
considerantur,  ad  figuram  quodammodo 
pertinere  videntur.  Sicut  autem  color, 
ita  et  claritas  corporis  non  transparen- 
tis  in  ejus  superficie  attenditur.  Et  ideo 
assumptio  claritatis  transfiguratio  di¬ 
citur  5. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inter  pr®- 
dictas  quatuor  dotes  sola  claritas  est 
qualitas  ipsius  person®  in  seipsa  6;_ali® 
vero  tres  dotes  non  percipiuntur  nisi  in 
aliquo  actu,  vel  motu,  seu  passione.  O- 
stendit  igitur  Christus  in  seipso  aliqua 
illarum  trium  dotium  indicia,  puta  agi¬ 
litatis,  cum  supra  undas  maris  ambula¬ 
vit;  subtilitatis,  quando  de  clauso  utero 
virginis  exivit;  impassibilitatis,  quando 
de  manibus  Judaeorum  vel  pr®cipitare, 
vel  lapidare  eum  volentium  ill®sus  eva¬ 
sit.  Nec  tamen  propter  illas  transfigu- 

rn  Sup  Mare  c.  77,  secundum  ejus  ordinem. 

(4)  In  illud  cup.  xvii  :  Et  transfiguratus  est. 

(5)  Ex  his  patel  transfigurationem  externam 
corporis  seu  faciei  speciem  in  Christo  fuisse 
immutatam,  non  quoad  substantiam  aut  figuram, 
sed  per  accessionem  novi  splendoris. 

(0)  1(1  est,  sola  haec  qualitas  sensum  persorai 
immutat,  alia  vero  non,  nisi  actus,  motus  ait 
passio  interveniat. 


PA.ES  tertia 


680 

ratus  dicitur,  sed  propter  solam  clarita¬ 
tem,  quse  pertinet  ad  aspectum  personae 
ipsius. 

ART.  II.  —  UTRUM  CLARITAS  CHRISTI  IN 

TRANSFIGURATIONE  FUERIT  CLARITAS  GLO¬ 
RIOSA  ‘. 

De  his  etiam  Selit.  m,  dist.  16,  qnsest.  n,  art.  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  illa  claritas  non  fuerit  claritas 
gloriosa.  Dicit  enim  quaedam  Glossa  Be- 
dae  super  illud  Matth.  xvii:  Transfigura¬ 
tus  est  coram  eis:  “  In  corpore,  inquit, 
mortali  ostendit  non  immortalitatem, 
sed  claritatem  similem  futurae  immorta¬ 
litati.  „  Sed  claritas  gloriae  est  claritas 
immortalitatis.  Non  ergo  illa  claritas 
quam  Christus  discipulis  ostendit,  fuit 
claritas  gloriae. 

2.  Praeterea,  super  illud  Luc.  ix:  Non 
gustabunt  mortem,  donec  videant  regnum 
Dei ,  dicit  Glossa  interi.,  id  est,  “  glorifi¬ 
cationem  corporis  in  imaginaria  reprae¬ 
sentatione  futurae  beatitudinis.  „  Sed  i- 
mago  alicujus  rei  non  est  ipsa  res.  Ergo 
claritas  illa  non  fuit  claritas  beatitu¬ 
dinis. 

3.  Praeterea,  claritas  gloriae  non  est 
nisi  in  corpore  humano.  Sed  claritas  illa 
transfigurationis  apparuit  non  solum  in 
corpore  Christi,  sed  etiam  in  vestimen¬ 
tis  ejus  et  in  nube  lucida  quae  discipulos 
obumbravit.  Ergo  videtur  quod  illa  cla¬ 
ritas  non  fuerit  claritas  gloriae. 

Sed  contra  est  quod  super  illud 
Matth.  xvii:  Transfiguratus  est  ante  eos, 
dicit  Hieronymus:  “  Qualis  futurus  est 
tempore  judicii,  talis  apostolis  apparuit.* 
Et  super  illud  Matth.  xvi  :  Donec  videant 
filium  hominis  venientem  in  regno  suo ,  dicit 
Chrysostomus  s:  “  Volens  monstrare 
quid  est  illa  gloria  in  Jjua  postea  ven¬ 
turus  est,  eis  in  praesenti  vita  revela¬ 
vit,  sicut  possibile  erat  eos  discere,  ut 
neque  in  Domini  morte  jam  doleant.  * 

CONCLUSIO.  —  Claritas,  quam  Chri¬ 
stus  in  sua  transfiguratione  ostendit, 
fuit  gloriae  claritas  essentialiter,  licet 
non  secundum  moduin,  cum  fuerit  per 
modum  transeuntis  passionis. 

(1)  I  radit  S.  Doctor  claritatem  corporis  Christi 
fuisse  claritatem  gloriae;  quod  videtur  consen¬ 
taneum  his  verbis  quibus  utitur  Ecclesia  in  of¬ 
ficio  hujus  festivitatis:.  Christus  .lesus  splen¬ 
dor  Patris  et  figura  substantiae  ejus,  portans 
omnia  verbo  virtutis  suae,  purgationem  pecca¬ 
torum  faciens,  in  monte  excelso  gloriosus  appa¬ 
rere  hodie  dignatus  est.  . 


Respondeo  dicendum  quod  claritas 
illa,  quam  Christus  in  transfiguratione 
assumpsit,  fnit  claritas  gloriae  quantum 
ad  essentiam,  non  tamen  quantum  ad 
modum  essendi.  Claritas  enim  corporis 
gloriosi  derivatur  ab  animae  claritate, 
sicut  Augustinus  dicit  3.  Et  similiter 
claritas  corporis  Christi  in  transfigura¬ 
tione  derivata  est  et  a  divinitate  ipsius, 
nt  Damascenus  dicit  *,  et  a  gloria  ani¬ 
mae  ejus.  Quod  enim  a  principio  conce¬ 
ptionis  Christi  gloria  animae  non  redun¬ 
daret  ad  corpus,  ex  quadam  dispensa¬ 
tione  divina  factum  est,  ut  in  corpore 
passibili  nostrae  redemptionis  expleret 
mysteria,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  xiv, 
art.  1  ad  2).  Non  tamen  per  hoc  adempta 
est  Christo  potestas  derivandi  gloriam 
animae  ad  corpus.  Et  hoc  quidem  fecit 
quantum  ad  gloriae  claritatem  in  trans¬ 
figuratione;  aliter  tamen  quam  in  cor¬ 
pore  glorificato.  Nam  ad  corpus  glorifi- 
catum  redundat  claritas  ab  anima,  sicut 
qualitas  quaedam  permanens,  corpus  af¬ 
ficiens;  unde  fulgere  corporaliter  non 
est  miraculosum  in  corpore  glorioso; 
sed  ad  corpus  Christi  in  transfigura¬ 
tione  derivata  est  claritas  a  divinitate 
et  anima  ejus,  non  per  modum  qualitatis 
immanentis  et  afficientis  ipsum  corpus, 
sed  magis  per  modum  passionis  trans¬ 
euntis  ,  sicut  cum  aer  illuminatur  a 
sole;  unde  ille  fulgor  tunc  in  corpore 
Christi  apparens  miraeulosus  fuit,  sicut 
et  hoc  ipsum  quod  ambulavit  super  un¬ 
das  maris.  Unde  Dionysius  dicit  s:  “  Su¬ 
per  hominem  operabatur  Christus  ea 
quae  sunt  hominis ;  et  hoc  monstrat 
Virgo  supernaturaliter  concipiens,  et  a- 
qua  instabilis  materialium  et  terreno¬ 
rum  pedum  sustinens  gravitatem.  „  Unde 
non  est  dicendum,  sicut  Hugo  de  S.  Vi¬ 
ctore  B  dicit,  quod  Christus  assumpsit 
quatuor  dotes:  claritatis  in  transfigura¬ 
tione;  agilitatis,  ambulando  super  mare; 
subtilitatis,  egrediendo  de  clauso  utero 
Virginis ;  et  impassibilitatis  in  coena, 
quando  dedit  corpus  suum  ad  edendum, 
sine  hoc  quod  divideretur:  quia  dos  no¬ 
minat  quamdam  qualitatem  immanen¬ 
tem  corpori  glorioso :  sed  miraculose 

(:’)  Hom.  LYii  in  Matth  ,  circa  prine. 

i3)  In  epist.  ah  Dioscor.  158,  al.  56,  an.e  med. 

(4)  Potest  colligi  ex  ejus  lib.  Sent.  in  cap.  De 
transfigurat.  Christi 

(5)  1  n  epist.  4  ad  Cajum,  circa  med. 

(6i  Id  habet  Innqcent.  III,  hb.  ly  de  Myster 
missae,  cap.  12,  ad  fin. 
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habuit  ea  quae  pertinent  ad  dotes.  Et 
«st  simile  quantum  ad  animam  de  vi¬ 
sione,  qua  Paulus  vidit  Deum  in  raptu, 
ut  in  secunda  parte  dictum  est  (2  2 , 
quaest.  clxxv,  art.  3  ad  2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  illo 
verbo  non  ostenditur  quod  claritas  Chri¬ 
sti  non  fuerit  claritas  gloriae,  sed  quod 
non  fuerit  claritas  corporis  gloriosi  , 
quia  corpus  Christi  nondum  erat  im¬ 
mortale:  sicut  enim  dispensative  factum 
est  ut  in  Christo  gloria  animae  non  re¬ 
dundaret  ad  corpus;  ita  fieri  potuit  di¬ 
spensative,  ut  redundaret  quantum  ad 
dotem  claritatis ,  et  non  quantum  ad 
dotem  impassibilitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  cla¬ 
ritas  dicitur  imaginaria  fuisse,  non  quia 
esset  vera  claritas  gloriae,  sed  quia  e- 
rat  quaedam  imago  repraesentans  illam 
gloriae  perfectionem  ,  secundum  quam 
corpus  erit  gloriosum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  cla¬ 
ritas  quae  erat  in  corpore  Christi,  re¬ 
praesentabat  futuram  claritatem  corpo¬ 
ris  ejus;  ita  claritas  vestimentorum  ejus 
designabat  futuram  claritatem  saftcto- 
rum,  quae  superabitur  a  claritate  Chri¬ 
sti,  sicut  candor  nivis  superatur  a  splen¬ 
dore  solis.  Unde  Gregorius  dicit  *,  quod 
“  vestimenta  Christi  facta  sunt  splen¬ 
dentia,  quia  in  supernae  claritatis  cul¬ 
mine  sancti  omnes  ei  luce  justitiae  ful¬ 
gentes  adhaerebunt.  „  Vestium  enim  no¬ 
mine  justos,  quos  sibi  adjunget,  signi¬ 
ficat,  secundum  illud  Isaiae  xmx,  18:  His 
omnibus  velut  ornamento  vestieris.  Nubes 
autem  lucida  significat  Spiritus  sancti 
gloriam  vel  virtutem  paternam,  ut  Ori- 
genes  dicit  *,  per  quam  sancti  in  futura 
gloria  protegentur.  Quamvis  etiam  con¬ 
venienter  significare  possit  claritatem 
mundi  innovati,  quae  erit  sanctorum  ta¬ 
bernaculum;  unde,  Petro  disponente  ta¬ 
bernacula  facere,  nubes  lucida  discipu¬ 
los  obumbravit. 

ART.  III.  —  UTRUM 
TESTES  TRANSFIGURATIONIS 
CONVENIENTER  FUERINT  INDUCTI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  convenienter  inducti  fuerint 

(1)  Moral.  lib.  xxur,  cap.  7,  a  prine. 

(2)  Hom.  ili  in  Matth.,  inter  med.  et  fin. 

(3)  Colligitur  ex  lib.  in  de  Mirabilibus  S.  Scri¬ 

pturae,  cap.  9  et  10,  inter  op.  Aug  ;  super  illud 

Liic.  ix  :  Erant  autem  Moyses  et  Elias,  etc.  I 
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testes  transfigurationis.  Unusquisque  e- 
nim  maxime  potest  perhibere  testimo¬ 
nium  de  notis.  Sed  qualis  esset  futura 
gloria  tempore  transfigurationis  Chri¬ 
sti,  nulli  homini  per  experimentum  erat 
adhuc  notum,  sed  solis  angelis.  Ergo  te¬ 
stes  transfigurationis  magis  debuerunt 
esse  angeli  quam  homines. 

-•  Praeterea,  testes  veritatis  non  decet 
aliqua  fictio,  sed  veritas.  Moyses  autem 
et  Elias  non  ibi  vero  affuerunt,  sed  ima¬ 
ginarie;  dicit  enim  quaedam  Glossa 1 2  3: 
“  Sciendum  est,  non  corpora,  vel  ani¬ 
mas  Moysi  et  Eliae  ibi  apparuisse,  sed 
in  subjecta  creatura  illa  corpora  fuisse 
formata.  Potest  etiam  credi,  angelico 
ministerio  hoc  factum  esse,  ut  angeli 
eorum  personas  4  assumerent.  „  Non 
ergo  videtur  quod  fuerint  convenientes 
testes. 

3.  Praeterea,  Act.  x,  43  dicitur  quod 
Christo  omnes  prophetat  testimonium  perhi¬ 
bent.  Ergo  non  soli  Moyses  et  Elias  de¬ 
buerunt  adesse  tanquam  testes,  sed  e- 
tiam  omnes  prophetae. 

4.  Praeterea ,  gloria  Christi  omnibus 
Christi  fidelibus  repromittitur,  quos  per 
suam  transfigurationem  ad  illius  glo¬ 
riae  desiderium  accendere  voluit.  Non 
ergo  solos  Petrum,  et  Jacobum,  et  Joan- 
nem  in  testimonium  suae  transfiguratio¬ 
nis  assumere  debuit,  sed  omnes  disci¬ 
pulos. 

In  contrarium  est  evangelicae  Scri¬ 
pturae  auctoritas  5. 

CONCLUSIO.  —  Congruum  fuit,  ut  hi 
testes  transfigurationis  vocarentur,  quos 
evangelica  prodit  historia;  de  praece¬ 
dentibus  sanctus  Moyses  et  Elias;  de 
sequentibus  Petrus,  Jacobus  ac  Joannes, 
ut  omnes  se  esse  per  gloriam  suam  glo- 
rificaturum  ostenderet. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus 
transfigurari  voluit,  ut  gloriam  suam 
hominibus  ostenderet,  et  ad  eam  desi¬ 
derandam  homines  provocaret,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Ad 
gloriam  autem  aeternae  beatitudinis  ad¬ 
ducuntur  homines  per  Christum,  non 
solum  qui  post  eum  fuerunt,  sed  etiam 
qui  eum  praecesserunt.  Unde,  eo  ad  pas¬ 
sionem  properante,  tam  turbae  quae  se- 

(4)  Non  sumendo  personam  sensu  theologico 
pro  hypostasi,  ut  ex  adjunctis  patet ,  sed  oo 
sensu  quo  persona  dicitur  in  theatris,  quse  alte¬ 
rius  formam  repraesentat. 

(5)  Matth.  xvii,  et  Mare,  ix,  et  Luc.  ix. 
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quebantui,  quam  quse  praecedebant,  ei 
clamabant  Hnsanna, utdicitur  Matth.xxi, 
qnasi  salutem  ab  eo  petentes.  Et  ideo 
conveniens  fuit  ut  do  praecedentibus  i- 
psum  testes  adessent,  scilicet  Moyses  et 
Elias;  et  de  sequentibus  ipsum,  scilicet 
Petrus,  et  Jaeobus,  et  Joannes,  ut  in 
ore  duorum  vel  trium  testium  staret  hoc 
verbum 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chri¬ 
stus  per  suam  transfigurationem  mani¬ 
festavit  discipulis  corporis  gloriam,  quae 
ad  solos  homines  pertinet.  Et  ideo  con¬ 
venienter  non  angeli,  sed  homines  ad 
hoc  pro  testibus  inducuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Glossa 
illa  dicitur  esse  sumpta  ex  libro  qui  in- 
titulatur:  De  mirabilibus  sacrce  Scriptura’, 
qui  non  est  liber  authenticus,  sed  falso 
adseribitur  Augustino.  Et  ideo  illi  Glos¬ 
sae  non  est  standum.  Dicit  enim  ex¬ 
presse  Hieronymus  5:  “  Considerandum 
est  quod  scribis  et  pharisaeis  de  caelo 
signa  poscentibus,  dare  noluit;  hic  vero, 
ut  apostolorum  augeat  fidem,  dat  si¬ 
gnum  de  caelo,  Elia  inde  descendente, 
quo  conscenderat,  et  Mojme  ab  inferis 
resurgente.  „  Quod  non  est  sic  intelli- 
gendum,  quasi  anima  Moysi  suum  cor¬ 
pus  resumpserit;  sed  quod  anima  ejus 
apparuit  per  aliquod  corpus  assumptum 
sicut  angeli  apparent.  Elias  autem  ap¬ 
paruit  in  proprio  corpore,  non  quidem 
de  caelo  empyreo  allato,  sed  de  aliquo  e- 
minenti  loco,  quo  fuerat  in  curru  igneo 
raptus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Chrj'- 
sostomus  dicit  s,  Moyses  et  Elias  in  me¬ 
dium  adducuntur  propter  multas  ratio¬ 
nes.  Prima  est  haec:  “  quia  enim  turbae 
dicebant  eum  esse  Eliam  vel  Jeremiam, 
aut  unum  ex  prophetis,  capita  prophe¬ 
tarum  secum  ducit,  ut  saltem  hinc  ap¬ 
pareat  differentia  servorum  et  Domini.  „ 
Secunda  ratio  est,  “  quia  Moyses  legem 
dedit,  Elias  pro  gloria  Domini  aemula¬ 
tor  fuit;  unde  per  hoc  quod  simul  cum 
Christo  apparent,  excluditur  calumnia 
Judaeorum  accusantium  Christum,  tan- 
quam  transgressorem  legis  et  blasphe- 
mum,  Dei  sibi  gloriam  usurpantem.  „ 

(1)  Sicut  et  S.  I.eo  notat  in  sermone  de  trans¬ 
figuratione  Domini  (cap.  4),  eleganter  allidens 
»d  id  quod  habetur  Deut.  xix,  15. 

(2)  Super  Matth.  in  illud  c.  ivii  :  Et  appurut - 
runl  illis  Moyses,  etc. 

(3)  Super  Matth.  hom.  lvii,  parum  a  prine. 

W  Cati.  17  in  Matth.,  a  prine.  (5)  Loc.  sup.  cit. 


Tertia  ratio  est,  “  ut  ostendat  se  habere 
potestatem  mortis  et  vitae,  et  esse  judi¬ 
cem  mortuorum  et  vivorum ,  per  hoc 
quod  Moysen  jam  mortuum,  et  Eliam 
adhuc  viventem  secum  ducit.  „  Quarta 
ratio  est,  quia,  sicut  Lucas  dicit,  “  lo¬ 
quebantur  cum  eo  de  excessu,  quem 
completurus  erat  in  Jerusalem,  „  id  9st, 
de  passione  et  morte  sua.  Et  ideo  ut 
super  hoc  discipulorum  animos  confir¬ 
maret,  “  inducit  eos  in  medium,  qui  se 
morti  exposuerunt  pro  Deo:  nam  Moy¬ 
ses  cum  periculo  mortis  se  obtulit  Pha- 
raoni,  Elias  vero  regi  Achab.  „  Quinta 
ratio  est,  quia  volebat  ut  discipuli  sui 
aemularentur  Moysi  mansuetudinem 
et  zelum  Eliae.  „  Sextam  rationem  ad¬ 
dit  Hilarius  4,  “  ut  ostenderet  scilicet  se 
per  legem,  quam  dedit  Moyses,  et  per 
prophetas,  inter  quos  fuit  Elias  praeci¬ 
puus,  esse  praedicatum.  „ 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  alta 
mysteria  non  sunt  omnibus  exponenda 
immediate,  sed  per  majores  suo  tempore 
ad  alios  debent  devenire.  Et  ideo,  ut 
Chrysostomus  dicit  5,  “  assumpsit  tres 
tanquam  potiores.  Nam  Petrus  excellens 
fuit  in  dilectione,  „  quam  habuit  ad  Chri¬ 
stum,  et  iterum  in  potestate  sibi  com¬ 
missa;  “  Joannes  vero  in  privilegio  a- 
moris,  quo  a  Christo  diligebatur  pro¬ 
pter  suam  virginitatem,  „  et  iterum  pro¬ 
pter  praerogativam  evangeliese  doctrinsc; 

J acobus  autem  propter  praerogativam 
martyrii  •>.  „  Et  tamen  hos  ipsos  noluit 
hoc  quod  viderant,  aliis  annuntiare  ante 
resurrectionem,  “  ne,  ut  Hieronymus  di¬ 
cit  7,  et  incredibile  esset  pro  rei  magni¬ 
tudine,  et  post  tantam  gloriam  apud 
rudes  animos  sequens  crux  scandalum 
faceret.  „  Vel  etiam  “  ne  totaliter  im¬ 
pediretur  a  populo  »,  „  et  “  ut  cum  es¬ 
sent  Spiritu  sancto  repleti,  tunc  gesto¬ 
rum  spiritualium  testes  essent  p.  ., 

ART.  IV.  UTltUM  CONVENIENTER  ACDI- 
1  UM  FUEltlT  TESTIMONIUM  1‘ATEltNAS  VOCIS 
IN  TRANSFIGURATIONE. 

De  his  etiam  in  Cat.  aur.  Matth.  xvu,  lect.  2, 
Mare.  IX,  lect.  1 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  auditum  fuerit  te¬ 
stimonium  paternae  vocis  10  dicentis:  Hic 


(b)  Quasi  urimus  apostolorum  Jerosolvniis 
interfectus  Pt  martyrio  coronatus  (Act.  xn). 

?,UP*  Matth.  xvu :  Piemini  dixeritis,  etc 
Hoc  habet  Remig.  in  Cat.  S.  Thotn* 

(9)  Hoc  habet  Hilar  ,  loc.  sup.  cit. 

(10)  Matth  xvn,  5. 
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est  filius  meus  dilectus.  Quia,  ut  dicitur 
Job  xxxiii,  semel  loquitur  Deus,  et  secundo 
idipsum  non  repetit.  Sed  in  baptismo  hoc 
ipsum  paterna  vhx  fuerat  protestata. 
Non  ergo  fuit  conveniens  quod  hoc  ite¬ 
rum  protestaretur  in  transfiguratione. 

2.  Praeterea,  in  baptismo  simul  cum 
voce  paterna  affuit  Spiritus  sanctus  in 
specie  columbae;  quod  in  transfigura¬ 
tione  factum  non  fuit.  Non  ergo  con¬ 
veniens  videtur  fuisse  Patris  prote¬ 
statio. 

3.  Praeterea,  Christus  docere  incoepit 
post  baptismum,  et  tamen  in  baptismo 
vox  Patris  ad  eum  audiendum  homines 
non  induxerat.  Ergo  nec  in  transfigu¬ 
ratione  inducere  debuit. 

4.  Praeterea,  non  debent  aliquibus  dici 
ea  quae  ferre  non  possunt,  secundum  il¬ 
lud  Joan.  xvi,  12:  Adhuc  habeo  vobis 
■multa  dicere ,  quot  non  potestis  portare 
modo.  Sed  discipuli  vocem  Patris  ferre 
non  poterant:  dicitur  enim  Matth.  xvii, 
vers.  6,  quod  audientes  discipuli  cecide¬ 
runt  in  faciem  suam,  et  timuerunt  valde. 
Ergo  non  debuit  vox  paterna  ad  eos  fieri. 

In  contrarium  est  auctoritas  evange- 
licae  ScripturaB  *. 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  in 
Christi  baptismo,  ita  et  in  transfigura¬ 
tione  convenienter  Dei  patris  testimo¬ 
nium  auditum  fuit,  ad  designandam  ado¬ 
ptionem  filiorum  Dei;  imperfectam  qui¬ 
dem  per  baptismi  gratiam,  perfectam 
vero  per  resurrectionis  gloriam. 

Respondeo  dicendum  quod  adoptio 
filiorum  Dei  est  per  quamdam  conformi- 
tatem  imaginis  ad  Filium  Dei  natura¬ 
lem. 'Quod  quidem  fit  dupliciter  :  primo 
quidem  fit  per  gratiam  vi®,  qu®  est 
conformitas  imperfecta ;  secundo,  per 
gloriam  patri®,  qu®  erit  conformitas 
perfecta,  secundum  illud  I.  Joan.  m,  2: 
Nunc  filii  Dei  sumus,  et  nondum  apparuit 
quid  erimus:  scimus  quoniam  cum  apparue¬ 
rit,  similes  oi  erimus,  quoniam  videbimus 
eum  sicuti  est.  Quia  igitur  gratiam  per 
baptismum  consequimur,  in  transfigu¬ 
ratione  autem  pr®mbnstrata  est  clari¬ 
tas  futur®  glori®,  ideo  tam  in  bapti¬ 
smo  quam  in  transfiguratione  conve¬ 
niens  fuit  manifestari  naturalem  Christi 

(1)  Matth  i  vix  et  Mare.  ix.  —  Dicit  quoque 
8.  Petrus  (II.  Pet.  i):  Et  hanc  vocem  nos  audivimus 
de  calo  allatam,  cum  essemus  cum  ipso  in  monte 
s  aucto. 

(2)  Hinc  Ecclesia  in  collecta  festivitatis  trans¬ 
figurationis:  <  Deus  qui  in  Unigeniti  tui  gloriosa 
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filiationem  testimonio  Patris;  quia  so¬ 
lus  est  perfecte  conscius  illius  perfect® 
generationis  Simul  cum  Filio  et  Spiritu 
sancto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud 
verbum  referendum  est  ad  aternam 
Cei  locutionem,  qua  Deus  Pater  Ver¬ 
bum  unicum  protulit  sibi  co®ternum. 
Et  tamen  potest  dici  quod  licet  idem 
corporali  voce  Deus  protulerit,  non  ta¬ 
men  propter  idem,  sed  ad  ostendendum 
diversum  modum  quo  homines  partici¬ 
pare  possunt  similitudinem  filiationis 
®tern®. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
in  baptismo,  ubi  declaratum  fuit  my¬ 
sterium  prim®  regenerationis,  ostensa 
est  operatio  totius  Trinitatis,  per  hoc 
quod  fuit  ibi  Filius  incarnatus,  apparuit 
Spiritus  sanctus  in  specie  columb®,  et 
Pater  fuit  ibi  declaratus  in  voce;  ita  e- 
tiam  in  transfiguratiorre,  qu®  est  sacra¬ 
mentum  secund®  regenerationis,  tota 
Trinitas  apparuit,  Pater  in  voce,  Filius 
in  homine,  Spiritus  sanctus  in  nube 
clara  :  quia  sicut  in  baptismo  dat  inno¬ 
centiam,  qu®  per  simplicitatem  colum- 
b®  designatur,  ita  in  resurrectione  dabit 
electis  suis  claritatem  glori®  et  refri¬ 
gerium  ab  omni  malo,  qu®  designantur 
in  nube  lucida  *. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus 
venerat  gratiam  actualiter  dare,  glo¬ 
riam  vero  promittere  verbo.  Et  ideo  con¬ 
venienter  in  transfiguratione  inducun¬ 
tur  homines  ut  ipsum  audiant,  non  au¬ 
tem  in  baptismo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  conve¬ 
niens  fuit  discipulos  voce  paterna  ter¬ 
reri  et  prosterni,  ut  ostenderetur  quod 
excellentia  illius  glori®  qu®  tunc  de¬ 
monstrabatur,  excedit  omnem  sensum 
et  facultatem  mortalium,  secundum  il¬ 
lud  Exodi  xxxiii,  20:  Non  videbit  me 
homo,  et  vivet.  Et  hoc  est  quod  Hierony¬ 
mus  dicit  super  Matth.  3,  quod  “  humana 
fragilitas  conspectum  majoris  glori® 
ferre  non  sustinet.  „  Ab  hac  autem  fra¬ 
gilitate  sanantur  homines  per  Chri¬ 
stum  4,  eos  in  gloriam  adducendo ;  quod 
significatur  per  hoc  quod  dixit  eis :  Sur- 
gite,  nolite  timere. 

transfiguratione  adoptionem  filiorum  perfectam 
voce  delapsa  nube  lucida  mirabiliter  praesi¬ 
gnasti .  • 

(3)  Sup.  illud  cap.  xvii:  Audientes  discipuli,  ce¬ 
ciderunt,  etc. 

(4)  Quod  sa?pe  saepius  tradit  Apostolus:  Pet 
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QU.ESTIO  XLVI. 

DE  PASSIONE  CHRISTI, 

IN  DCJODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  his  quse  per¬ 
tinent  ad  exitum  Christi  de  mundo,  et  primo 
de  passione  ejus;  secundo,  de  morte;  tertio,  de 
sepultura;  quarto,  de  descensu  ad  inferos. 
Circa  passionem  occurrit  tripiex  consideratio. 
Prima  de  ipsa  passione;  secunda,  de  causa  ef¬ 
ficiente  passionis ;  tertia,  de  fructu  passionis. 
-Circa  primum  quaeruntur  duodecim:  1.  Utrum 
necesse  fuerit  Christum  pati  pro  liberatione  ho¬ 
minum.  —  2.  Utrum  fuerit  alius  medus  possi¬ 
bilis  liberationis  humau*.  —  3.  Utrum  ille  mo¬ 
dus  fuerit  convenientior.  —  1.  Utrum  fuerit  con¬ 
veniens  quod  in  cruce  pateretur.  —  5.  De  ge- 
neralitate  passionis  ejus.  —  6.  Utrum  dolor 
quem  in  passione  sustinuit ,  fuerit  maximus. 

—  7.  Utrum  tota  anima  ejus  pateretur.  —  8.  U- 
trum  passio  ejus  impediverit  gaudium  fruitio¬ 
nis.  —  9.  De  tempore  passionis.  —  10.  De  loco. 

—  11.  Utrum  conveniens  fuerit  ipsum  cum  la¬ 
tronibus  crucifigi.  —  12  Utrum  passio  ipsius 
Christi  sit  divinitati  attribuenda. 

•ART.  I.  —  UTRUM  FUERIT  NECESSARIUM 
CHRISTUM  PATI  PRO  LIBERATIONE  HUMANI 
GENERIS  1. 

De  his  etiam  Sent.  ili,  dist.  20,  art.  1,  quaest.  nr, 
et  art.  4,  qmest.  i,  et  Opusc.  iii,  cap  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
■quod  non  fuerit  necessarium  Christum 
pati  pro  humani  generis  liberatione. 
Humanum  enim  genus  liberari  non  po¬ 
terat  nisi  a  Deo,  secundum  illud  Isa.  xlv, 
vers.  21 ;  Numquid  non  ego  Dominus ,  et 
non  est  ultra  Deus  absque  me?  Deus  ju¬ 
stus  et  salvans  non  est  praeter  me.  In  Deum 
autem  non  cadit  aliqua  necessitas  5, 
quia  hoc  repugnaret  omnipotentiae  i- 
psius.  Ergo  non  fuit  necessarium  Chri¬ 
stum  pati. 

2.  Praeterea, necessarium  voluntario  op¬ 
ponitur.  Sed  Christus  propria  voluntate 
est  passus;  dicitur  enim  Isa.  liii,  7:  Ob¬ 
latus  est,  quia  ipse  voluit.  Non  ergo  ne¬ 
cessarium  fuit  eum  pati. 

3.  Praeterea,  sicut  Psal.  xxiv,  10  dici¬ 
tur :  Universa:  vice  Domini  misericordia 
et  veritas.  Sed  non  videtur  necessarium 
quod  pateretur  ex  parte  misericordiae 
divinae,  quse  sicut  gratis  dona  tribuit, 
ita  videtur  quod  gratis  debita  relaxet 
absque  satisfactione ;  neque  etiam  ex 

ipsum  ambo  accessum  habemus  ad  Patrem  (Eph.  ii). 
Iu  quo  habemus  fiduciam  et  accessum  in  confidentia 
per  fidem  ejus  (Ibid.  ni).  Qui  multos  filios  in  alo- 
riam  adduxerat  (Hebr.  i ■). 

(1)  In  hac  quaestione  non  agitur  de  necessitate 
absoluta,  sed  tantum  ae  necessitate  ex  hypo- 
thesi,  ut  patet  praecipue  ex  respons.  ad  3. 

(2)  Sive  quae  significat  indigentiam,  quia  nul- 


parte  divinae  justitiae,  secundum  quam 
homo  aeternam  damnationem  meraerat. 
Ergo  videtur  non  fuisse  necessarium 
quod  Christus  pro  liberatione  hominum 
pateretur. 

4.  Praeterea,  angelica  natura  est  ex 
cellentior  quam  hnmana,  ut  patet  pei 
Dionysium  8.  Sed  pro  reparatione  ange¬ 
licae  naturae,  quae  peccaverat,  Christus 
non  est  passus.  Ergo  videtur  quod  nec 
etiam  fuerit  necessarium  eum  pati  pro 
salute  humani  generis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  iii, 
vers.  14 :  Sicut  Moyses  exaltavit  serpentem 
in  deserto,  sic  oportet  exaltari  Filium  ho¬ 
minis  ;  ut  omnis  qui  credit  in  eum,  non 
pereat,  sed  habeat  vitam  aeternam :  quod 
quidem  de  exaltatione  in  cruce  intelli- 
gitur.  Ergo  videtur  quod  Christum  o- 
portuerit  pati. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  necessa¬ 
rium  non  fuerit  Christum  pati  aliqua 
coactionis  necessitate,  vel  ex  parte  Dei, 
qui  ipsum  pati  aliqua  definiverat,  nec 
ipsius  qui  voluntarie  passus  fuit,  neces¬ 
sarium  tamen  et  expediens  fuit,  ut  sibi 
et  nobis  vitam  promereretur  aeternam, 
pro  nobis  Patri  satisfaciens,  et  nt  o- 
mnem  in  hoc  impleret  Scripturam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Phi¬ 
losophus  docet 4,  necessarium  multipli¬ 
citer  dicitur  :  uno  quidem  modo  qnod 
secundum  sui  naturam  impossibile  est 
aliter  se  habere ;  et  sic  manifestum  est 
quod  non  fuit  necessarium  Christum 
pati  neque  ex  parte  Dei,  neque  ex  parte 
hominis ;  alio  modo  dicitur  aliquid  ne¬ 
cessarium  ex  aliquo  exteriori ;  .quod 
quidem  si  sit  causa  efficiens,  vel  movens, 
facit  necessitatem  coactionis ;  utputa 
cum  aliquis  non  potest  ire  propter  vio¬ 
lentiam  detinentis  ipsum :  si  vero  illud 
exterius  quod  necessitatem  inducit,  sit 
finis ,  dicetur  aliquid  necessarium  ex 
suppositione  finis,  quando  scilicet  finis 
aliquis  aut  nullo  modo  potest  esse,  aut 
non  potest  esse  convenienter  nisi  5  tali 
fine  praesupposito.  Non  ergo  fuit  neces¬ 
sarium  Christum  pati  necessitate  coa¬ 
ctionis  neque  ex  parte  Dei,  qui  Chri- 


lius  eget,  sive  quae  significat  coactionem,  quia 
necessitari  ad  aliquid  agendum  a  nemine  o- 
mnino  potest,  ut  ait  Nicolai. 

(3)  De  div.  nom.  cap  2,  a  prine,  lect.  1. 

(4)  Metaph.  lib.  v,  text.  6. 

(5)  Ita  cum  Mss.  passim  edit,  antiqui  et  Ni- 
colajus.  Cod.  Alcan.:  Nisi  tali  sine  ctnsupnosito. 
AI.  :  ATm  tali  prxsupposilo. 
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stum  definivit  pati,  neque  etiam  ex  parte 
ipsius  Christi,  qui  voluntarie  passus  est. 
Fuit  autem  necessarium  necessitate  fi¬ 
nis  :  qui  quidem  potest  tripliciter  intel- 
ligi.  Primo  quidem  ex  parte  nostra,  qui 
per  ejus  passionem  liberati  sumus,  se¬ 
cundum  illud  Joan.  in,  14  :  Oportet  exal¬ 
tari  Filium  hominis ,  ut  omnis  qui  credit  in 
eum  non  pereat,  sed  habeat  vitam  ceternam. 
Secundo,  ex  parte  ipsius  Christi,  qui 
per  humilitatem  passionis  meruit  glo¬ 
riam  exaltationis ;  et  ad  hoc  pertinet 
quod  dicitur  Luc.  ult.,  26:  Nonne  opor¬ 
tuit  Christum  pati,  et  sic  intrare  in  gloriam 
suam  f  Tertio,  ex  parte  Dei,  cujus  defi¬ 
nitionem  circa  passionem  Christi  prae¬ 
nuntiatam  in  Scripturis,  et  praefigura¬ 
tam  in  observantia  veteris  Testamenti, 
oportebat  impleri;  et  hoc  est  quod  dici¬ 
tur  Luc.  xxii.  22 :  Filius  hominis ,  secun¬ 
dum  quod  definitum  e st ,  vadit ;  et  Luc. 
ult.,  44 :  Haec  sunt  verba  quce  locutus  sum 
ad  vos,  cum  adhuc  essem  vobis  cum,  quo¬ 
niam  necesse  est  impleri  omnia  qua  scripta 
sunt  in  lege  Moysi,  et  Prophetis ,  et  Psal¬ 
mis  de  me :  quoniam  sic  scriptum  est,  et 
sic  oportebat  Christum  pati ,  et  resurgere 
a  mortuis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  necessitate  coactionis 
ex  parte  Dei. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ratio 
illa  procedit  de  necessitate  coactionis 
Qx  parte  hominis  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hominem 
liberari  per  passionem  Christi  conve¬ 
niens  fuit  et  misericordiae,  et  justitiae 
-ejus.  Justitiae  quidem,  quia  per  passio¬ 
nem  suam  Christus  satisfecit  pro  pec¬ 
cato  humani  generis ;  et  ita  homo  per 
justitiam  Christi  liberatus  est :  mise¬ 
ricordiae  vero,  quia  cum  homo  per  se 
satisfacere  non  posset  pro  peccato  totius 
humanae  naturae,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  i,  art.  2),  Deus  ei  satisfactorem 
dedit  Filium  suum,  secundum  illud  Ro- 
man.  m,  24 :  Justificati  gratis  per  gra¬ 
tiam  ipsius,  per  redemptiSnem  qua  est  in 
Christo  Jesu,  quem  proposuit  Deus  propi¬ 
tiatorem  per  fidem  in  sanguine  ipsius:  et 
hoc  fuit  abundantioris  misericordiae 
quam  si  peccata  absque  satisfactione 
dimisisset.  Unde  dicitur  Eph.  n,  4:  Deus, 
qui  dives  est  in  misericordia,  propter  ni¬ 
li) i  Qua  de  re  jam  dictum  est  (quassi.  i,  art.  2). 

12)  Joan.  xn,  24. 

(3)  Tract.  51  in  Joan.  circa  med. 


ART.  I  ET  n  685 

miam  charitatem,  qua  dilexit  nos,  cum 
essemus  mortui  peccatis,  convivificavit  nos 
in  Christo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  peccatum 
angeli  non  fuit  remediabile,  sicut  pec¬ 
catum  hominis,  ut  ex  supradictis  in 
prima  parte  patet  (qu.  lxiv,  art.  2). 

ART.  II.  —  UTRUM  FUERIT  POSSIBILIS  ALIUS 

MODUS  LIBERATIONIS  HUMANAE  QUAM  PER. 

PASSIONEM  CHRISTI  b 

De  liis  etiam  Sent.  hi,  dist.  20,  art.  4,  quiest.  i,, 
et  Opusc.  i,  cap.  17. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  fuerit  possibilis  alius  mo¬ 
dus  liberationis  humanae  quam  per  pas¬ 
sionem  Christi.  Dicit  enim  Dominus5: 
Nisi  granum  frumenti  cadens  in  terram 
mortuum  fuerit,  ipsum  solum  manet ;  si 
autem  mortuum  f  uerit ,  multum  fructum 
affert  :  ubi  dicit  Augustinus  3,  quod 
“  seipsum  granum  dicebat.  „  Nisi  ergo 
mortem  passus  esset,  aliter  fructum  no¬ 
strae  liberationis  non  fecisset. 

2.  Praeterea,  Dominus  4  dicit  ad  Pa¬ 
trem  :  Pater  mi,  si  non  potest  hic  calice 
transire,  nisi  bibam  illum,  fiat  voluntas  tua. 
Loquitur  autem  ibi  de  calice  passionis. 
Ergo  passio  Christi  prseteriri  non  po¬ 
terat  ;  unde  et  Hilarius  dicit  5 :  “  Ideo 
calix  transire  non  potest,  nisi  illum  bi¬ 
bat,  quia  reparari  nisi  ex  ejus  passione 
non  possumus.  „ 

3.  Praeterea,  justitia  Dei  exigebat  ut 
nomo  a  peccato  liberaretur,  Christo  per 
passionem  satisfaciente.  Sed  Christus 
suam  justitiam  non  potest  praeterire ; 
dicitur  enim  II.  ad  Timoth.  n,  13 :  Si 
non  credimus,  ille  fidelis  permanet,  negare 
seipsum  non  potest.  Seipsum  autem  ne¬ 
garet,  si  justitiam  suam  negaret,  cum 
ipse  sit  justitia.  Ergo  videtur  quod  non 
fuerit  possibile  alio  modo  hominem  li¬ 
berari  quam  per  passionem  Christi. 

4.  Praeterea,  fidei  non  porest  subesse 
falsum.  Sed  antiqui  Patres  crediderunt 
Christum  passurum.  Ergo  videtur  quod 
non  potuerit  osse  quin  Christus  pate¬ 
retur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit6:  “  Istum  modum  quo  nos  per  me¬ 
diatorem  Dei  et  hominum  hominem 
Christum  Jesum  Deus  liberare  digna¬ 
tur,  asserimus  bonum,  et  divinae  con¬ 
gruum  dignitati ;  verum  etiam  ostenda- 

(4)  Matth.  xxvi,  42. 

(51  Can.  31  in  Matth.  ad  fln. 

(6)  De  Trin.  lib  xm,  cap.  10,  circa  prine. 
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mus  non  alium  modum  possibilem  Deo 
defuisse,  cujus' potestati  cuncta  aequali¬ 
ter  subjacent.  „ 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  alio  modo 
quam  per  passionem  potuerit  Deus  hu¬ 
manum  genus  liberare,  supposita  tamen 
divina  praescientia,  fuit  impossibile  alio 
modo  quam  per  passionem  hoc  tantum 
bonum  humano  generi  praestari. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  po¬ 
test  dici  possibile  vel  impossibile  du¬ 
pliciter  :  uno  mOdb  simpliciter  et  abso¬ 
lute  ;  alio  modo  ex  suppositione.  Sim¬ 
pliciter  igitur  et  absoiute  loquendo , 
possibile  fuit  l)eo  alio  modo  hominem 
liberare  quam  per  passionem  Christi ; 
quia  non  est  impossibile  apud  Deum  o- 
mne  verbum  ut  dicitur  Luc.  r,  37.  Sed 
«x  aliqua  suppositione  facta,  fuit  im¬ 
possibile.  Quia  enim  impossibile  est  Dei 
praescientiam  falli  et  ejus  voluntatem 
seu  dispositionem  cassari  ,  supposita 
praescientia  et  praeordinatione  Dei  de 
passione  Christi,  non  erat  simul  possi¬ 
bile  Christum  non  pati ,  vel  hominem 
alio  modo  quam  per  ejus  passionem  li¬ 
berari.  Et  est  eadem  ratio  de  omnibus 
his  quae  sunt  praescita  et  praeordinata 
a  Deo,  ut  in  prima  parte  habitum  est 
(quaest.  xiv,  art.  13). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Do¬ 
minus  ibi  loquitur,  supposita  praescien¬ 
tia  et  praeordinatione  Dei ,  secundum 
quam  erat  ordinatum  ut  fructus  hu¬ 
manae  salutis  non  sequeretur,  nisi  Chri¬ 
sto  patiente.  x 

Et  similiter  intelligendum  est  quod 
secundo  objicitur :  Si  non  potest  hic  calix 
transire,  nisi  bibam  illum,  scilicet  pro¬ 
pter  hoc  quod  tu  ita  disposuisti  :  unde 
subdit:  Fiat  voluntas  tua. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  haec  e- 
tiam  justitia  dependet  ex  voluntate  di¬ 
vina,  ab  humano  genero  satisfactionem 
exigente  pro  peccato.  Nam  si  voluisset 
absque  omni  satisfactione  hominem  a 
peccato  liberaro,  contra  justitiam  non 
fecisset.  Ille  enim  judex  non  potest 
salva  justitia  culpam  sine  poena  dimit¬ 
tere,  qui  habet  punire  culpam  in  alium 
commissam,  puta  vel  in  alium  hominem, 
vel  in  totam  rempublicam,  sive  in  su¬ 
periorem  principem.  Sed  Deus  non  ha- 

(1)  Hic  per  omne  verbum  IntelJigi  debet  omne 
illud  quod  intellectu  concipi  potest,  sive  quod 
contradictionem  non  implicat  {Cf.  part.  I,  q.  xxv. 
artic.  3).  (2)  Psal.  l,  6. 


bet  aliquem  superiorem,  sed  ipse  est 
supremum  et  commune  bonum  totius 
universi.  Et  ideo  si  dimittat  peccatum, 
quod  habet  rationem  culpae,  ex  eo  quod 
contra  ipsum  committitur,  nulli  facit 
injuriam :  sicut  quicumque  homo  re¬ 
mittit  offensam  in  se  commissam  absque 
satisfactione,  misericorditer  et  non  in¬ 
juste  agit.  Et  ideo  David  misericordiam 
petens  dicebat2:  Tibi  soli  peccavi ;  quasi 
dicat:  Rotes  sina  injustitia  mihi  dimit¬ 
tere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  fides  hu¬ 
mana,  et  etiam  Scripturae  divinae,  qui¬ 
bus  fides  instruitur,  innituntur  prae¬ 
scientiae  et  praeordinationi  divinae.  Et 
ideo  eadem  ratio  est  de  necessitate  quae 
provenit  ex  suppositione  eorum,  et  de 
necessitate  quae  provenit  ex  praescientia 
et  voluntate  divina. 

ART.  III.  —  UTBUM  FUERIT  ALIQUIS  MODUS 
CONVENIENTIOR  AD  LIBERATIONEM  HUMANI 
GENERIS  QUAM  PER  PASSIONEM  CHRISTI  3. 

De  his  etiam  Seut.  in,  dist.  18,  art.  tj,  qu.  m  corp. 
et  dist.  10,  art.  4,  quvst.  ii,  et  quol.  iv,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.'  1.  Videtur 
quod  alius  modus  convenientior  fuisset 
liberationis  humanae  quam  per  passio¬ 
nem  Christi.  Natura  ^nim  in  sua  opera¬ 
tione  imitatur  opus  divinum,  utpote  a 
Deo  mota  et  regulata.  Sed  natura  non 
facit  per  duo  quod  per  unum  potest  fa¬ 
cere.  Cum  ergo  Deus  potuerit  hominem 
liberare  sola  propria  voluntate,  non  vi-  . 
detur  conveniens  fuisse  quod  ad  libe¬ 
rationem  humani  generis  Christi  passio 
adderetur. 

2.  Praeterea,  ea  quae  fiunt  per  natu¬ 
ram,  convenientius  fiunt  quam  ea  quae 
fiunt  por  violentiam  :  quia  violentia  est 
u  quaedam  excisio,  seu  casus  ab  eo  quod 
est  secundum  naturam,  „  ut  dicitur  4. 
Sed  passio  Christi  mortem  violentam 
induxit.  Ergo  convenientius  fuisset  ut 
Christus  naturali  morte  moriendo  ho¬ 
minem  liberaret  quam  quod  pateretur. 

3.  Praeterea,  convenientissimum  vide¬ 
tur  quod  ille  qui  violenter  et  injuste 
detinet  aliquid,  per  superioris  poten¬ 
tiam  spolietur.  Unde  Isa.  lii,  3  dicitur: 
Gratis  venumdati  estis,  ct  sine  argento  re¬ 
dimemini.  Sed  diabolus  nullum  jus  in 
homine  habebat,  quem  per  fraudem  de- 

(3)  Christus  ipse  nobis  declarat  per  prophetas 
nullum  alium  modum  fuisse  convenientiorem. 

(Is.  v):  Quid  es!  quod  ultra  debui  facere  vinea:  mea;, 
et  non  feci  ?  (4)  De  caelo,  lib.  u,  text.  18. 
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ceperat,  et  per  quamdam  violentiam 
servituti  subjectum  detinebat.  Ergo  vi¬ 
detur  eonvenientissimum  fuisse  quod 
Christus  diabolum  per  solam  potentiam 
spoliaret  absque  sua  passione. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit*:  “  Sanandae  nostrae  miseriae  con- 
venientior  modus  alius  non  fuit  quam 
per  Christi  passionem.  „ 

CONCLUSIO.  —  Convenientius  fuit 
hominem  liberari  per  passionem  Christi, 
cum  majora  et  potiora  bona  per  eam 
consecuti  fuerimus,  quam  per  solam 
Dei  voluntatem. 

Respondeo  dicendum  quod  tanto  ali¬ 
quis  modus  convenientior  est  ad  asse¬ 
quendum  finem,  quanto  per  ipsum  plura 
concurrunt  quae  sunt  expedientia  fini. 
Per  hoc  autem  quod  homo  per  Christi 
passionem  est  liberatus,  multa  concur¬ 
rerunt  ad  salutem  hominis  pertinentia 
praeter  liberationem  a  peccato.  Primo 
enim  per  hoc  homo  cognoscit  quantum 
Deus  hominem  diligat,  et  per  hoc  pro¬ 
vocatur  ad  eum  diligendum,  in  quo  per¬ 
fectio  humanae  salutis  consistit :  unde 
Apostolus  dicit*:  Commendat  suam  cha- 
vitatem  Deus  in  nobis :  quoniam  cum  ini¬ 
mici  essemus,  Christus  pro  nobis  mortuus 
est  3.  Secundo,  quia  per  hoc  dedit  nobis 
exemplum  obedientiae.  humilitatis,  con¬ 
stantiae.  justitiae  et  caeterarum  virtutum 
in  passione  Christi  ostensarum,  quae 
sunt  necessariae  ad  humanam  salutem  : 
unde  dicitur  I.  Petr.  n,  21 :  Christus  pas¬ 
sus  est  pro  nobis ,  vobis  relinquens  exem¬ 
plum,  ut  sequamini  vestigia  ejus.  Tertio, 
quia  Christus  per  passionem  suam  non 
solum  hominem  a  peccato  liberavit,  sed 
etiam  gratiam  justificantem  et  gloriam 
beatitudinis  ei  promeruit,  ut  infra  di¬ 
cetur  (quaest.  xlviii).  Quarto,  quia  per 
hoc  est  homini  inducta  major  necessi¬ 
tas  se  immunem  a  peccato  conservandi, 
qui  se  sanguine  Christi  redemptum  co¬ 
gitat  a  peccato,  secundum  illud  I.  Co- 
rinth.  vi,  20  :  Empti  enim  estis  pretio  ma¬ 
gno:  glorificate  et  portate  Deum  in  corpore 
vestro.  Quinto,  quia  hoc  ad  majorem  di¬ 
gnitatem  hominis  cessit,  ut  sicut  homo 
victus  fuerat  et  deceptus  a  diabolo,  ita 
etiam  homo  esset  qui  diabolum  vince- 

(1)  De  Triri.  lib.  im,  cap.  10,  circa  prine. 

(-2)  Hoin.  v,  a. 

(3)  Hinc  Ecclesia  in  benedictione  cerei  :  •  O 
inaestimabilis  dilectio  charitatis!  Ut  servum  re¬ 
dimeres,  Filium  tradidisti.  » 

Habetur  express.  ex  Athanas. ,  in  iib.  Ue 
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ret ;  et  sicut  homo  mortem  meruit,  ita 
homo  moriendo  mortem  superaret.  Unde 
dicitur  I.  Corinth.  xv,  57 :  Deo  gratias, 
qui  dedit  nobis  victoriam  per  Dominum 
nostrum  Jesum  Christum.  Et  ideo  conve¬ 
nientius  fuit  quod  per  passionem  Christi 
liberaremur  quam  per  solam  Dei  volun¬ 
tatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  na¬ 
tura  etiam,  ut  aliquid  convenientius 
faciat,  plura  ad  unum  assumit,  sicut 
duos  oculos  ad  videndum,  et  idem  patet 
in  aliis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Chrysos  tomus  dicit 4,  “  Christus  non  sui 
mortem,  quam  non  habebat,  cum  sit 
vita,  sed  hominum  mortem  venerat  con¬ 
sumpturus.  Unde  non  propria  morte 
corpus  deposuit,  sed  ab  hominibus  illa¬ 
tam  sustinuit.  Sed  etsi  aegrotavisset 
corpus  ejus,  et  in  conspectu  omnium 
solveretur,  inconveniens  erat  eum  qui 
sanaret  aliorum  languores,  habere  pro¬ 
prium  corpus  affectum  languoribus.  Sed 
etsi  absque  morbo  aliquo  corpus  5  ali¬ 
cubi  seorsum  deposuisset,  ac  deinde  se 
offerret,  non  crederetur  ei  de  resurre¬ 
ctione  disserenti.  Quomodo  enim  pateret 
Christi  in  morte  victoria,  nisi  coram  o- 
mnihus  eam  patiens,  per  incorruptio- 
nem  corporis  probasset  qxtinctam  ?  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  dia¬ 
bolus  injuste  invaserit  hominem,  tamen 
homo  propter  peccatum  juste  erat  sub 
servitute  diaboli  derelictus  a  Deo.  Et 
ideo  convenientius  fuit  ut  per  justitiam 
homo  a  servitute  diaboli  liberaretur, 
Christo  satisfaciente  pro  ipso  per  suam 
passionem.  Fuit  etiam  hoc  conveniens 
“  ad  vincendam  superbiam  diaboli,  qui 
est  desertor  justitiae  et  amator  potontisB, 
ut  Christus  diabolum  vinceret  et  homi¬ 
nem  liberaret,  non  per  solam  poten¬ 
tiam  Deitatis,  sed  etiam  per  justitiam 
et  humilitatem  passionis,  „  ut  Augusti¬ 
nus  dicit ". 

ART.  IV.  —  UTRUM  CHRISTUS 
PATI  DEBUERIT  IN  CRUCE  7. 

De  his  etiaiu  Sent  m,  dist  20,  art.  4,  qu.  n  ad  1, 

et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  55  ad  17  et  18,  et  u 

quol.  quaest.  i,  art.  2,  et  Opusc.  II,  cap.  230. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
incarnat.  Verbi  et  ejus  adventu  corporali,  circa 

(5)  Ita  cum  potioribus  Mss.  editi  passim.  AI.: 
Sed.  et  si  absque  morte  corpus,  etc.,  perperam. 

(6)  De  Trin.  lib.  xiii,  cap.  13,  14  et  15. 

(7)  Crux  semper  fuit  incredulis  scandalum; 
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quod  Christus  non  debuerit  pati  in 
cruce.  Veritas  enim  debet  respondere 
figura;.  Sed  in  figura  Christi  praecesse¬ 
runt  omnia  sacrificia  veteris  Testamenti, 
in  quibus  animalia  gladio  necabantur, 
et  postmodum  igni  cremabantur.  Ergo 
videtur  quod  Christus  non  debuerit  pati 
in  cruce,  sed  magis  gladio  vel  igne. 

2.  Praeterea,  Damascenus  dicit  *,  quod 
Christus  non  debuerit  assumere  detra- 
ctibiles  3  passiones.  Sed  mors  crucis  vi¬ 
detur  fuisse  maxime  detractibilis  et 
ignominiosa;  unde  dicitur  Sap.  ii,  20: 
Morte  turpissima  condemnemus  eum.  Ergo 
videtur  quod  Christus  non  debuerit  pati 
mortem  crucis. 

3.  Praeterea,  de  Christo  dicitur :  Bene¬ 
dictus  qui  venit  in  nomine  Domini,  ut 
patet  Matth.  xxi ,  9.  Sed  mors  crucis 
erat  mors  maledictionis,  secundum  il¬ 
lud  Deut.  xxi,  23:  Maledictus  est  a  Deo 
qui  pendet  in  ligno.  Ergo  videtur  quod 
non  fuerit  conveniens  Christum  cru¬ 
cifigi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Philip,  n, 
vers.  8:  Factus  est  obediens  usque  ad 
mortem,  mortem  autem  crucis  s. 

CONCLUSIO.  —  Congruum  fuit,  ut  is, 
qui  pro  omnium  salute  moriturus  ad¬ 
venerat,  et  pro  peccato  primi  hominis 
satisfacturus,  non  aliam  quam  mortem 
crucis  pateretur. 

Respondeo  dicendum  quod  convenien- 
tissimum  fuit  Christum  pati  mortem 
crucis.  Primo  quidem  propter  exem¬ 
plum  virtutis.  Dicit  enim  Augustinus  4: 

“  Sapientia  Dei  hominem  ad  exemplum, 
quo  recte  viveremus,  suscepit.  Pertinet 
autem  ad  vitam  rectam,  ea  quae  non 
sunt  metuenda,  non  metuero.  Sunt  au¬ 
tem  homines  qui  quamvis  mortem  i- 
psarn  non  timeant,  genus  tamen  mortis 
horrescunt.  Ut  ergo  nullum  genus  mor¬ 
tis  recte  viventi  homini  metuendum 
esset,  illius  hominis  cruce  ostendendum 

hinc  Apostolus  (I.  Cor.  i) :  Verbum  crucis  pereun¬ 
tibus  quidem  stultitia  est  Ilis  autem  qui  salvi  fiunt 
viilus  Dei  est.  Et  infra  (ibid.  23):  juihris  quidem 
scandalum,  gentihus  autem  stultitiam  ;  ipsis  autem 
vocalis  Judatis  atque  Grtecis ,  Dei  virtutem  et  sa¬ 
pientiam. 

(1)  Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  20. 

(2)  Ita  communiter.  Ed.  Rom.,  detestabiles,  et 
infra,  detestabilis;  item  in  solutione,  detestabiles. 

(3)  Vel  expressius  :  humiliavit  semetipsum  fa¬ 
ctus  obediens,  etc. 

4)  Ouaest.  lib.  lxxxiii,  qutest.  25. 

5)  Ad  id  spectat  illud  Ecclesiae  :  .  Ut  unde 
mors  oriebatur,  inde  vita  resurgeret,  et  qui  in 
ligno  vincebat,  in  ligno  quoque  vinceretur;. 


|  fuit.  Nihil  enim  erat  inter  omnia  genera, 
i  mortis  illo  genere  execrabilins  et  for¬ 
midabilius.  „  Secundo,  quia  noc  genus 
mortis  maxime  conveniens  erat  satisfa¬ 
ctioni  pro  peccato  primi  parentis,  quod 
fuit  ex  eo  quod  contra  nlandatum  Dei 
pomum  ligni  vetiti  sumpsit.  Et  ideo 
conveniens  fuit  quod  Christus  ad  satis¬ 
faciendum  pro  illo  peccato  seipsum  pa¬ 
teretur  ligno  atfigi ,  quasi  restituens 
quod  Adam  sustulerat,  secundum  illud 
Psal.  lxviii,  5 :  Quce  non  rapui ,  tunc  ex¬ 
solvebam  5.  Unde  Augustinus  dicit  in 
quodam  sermone  de  passione6:  “  Con¬ 
tempsit  Adam  praeceptum,  accipiens  ex 
arbore  pomum ;  sed  quicquid  Adam 
perdidit,  Christus  in  cruce  invenit.  „ 
Tertia  ratio  est,  quia,  ut  Chrysostomus 
dicit  in  sermone  de  Passione  7,  “  in  ex¬ 
celso  ligno  et  non  snb  tecto  passus  est, 
ut  etiam  ipsius  aeris  natura  mundetur. 
Sed  et  ipsa  terra  simile  beneficium  sen¬ 
tiebat,  decurrentis  de  latere  sanguinis 
stillatione  mundata.  „  Et  super  illud 
J oan.  ni :  Oportet  exaltari  Filium  hominis , 
dicit  Theophylactus  8:  “  Exaltari  au¬ 
diens,  suspensionem  intelligas  in  altum, 
ut  sanctificaret  aerem,  qui  sanctificave- 
rat  terram  ambulando  in  ea.  „  Quarta 
ratio  est,  quia  per  hoc  quod  in  alto  mo¬ 
ritur,  ascensum  nobis  parat  in  cslum, 
ut  Chrysostomus  dicit  9.  Et  inde  est 
quod  ipse  dicit  10  :  Ego  si  exaltatus  fuero 
a  terra,  omnia  traham  ad  meipsum.  Quinta 
ratio  est,  quia  hoc  competit  universali 
salvationi  totius  mundi.  Unde  Grego- 
rius  Nyssenus  dicit  11 ,  quod  “  figura 
crucis  a  medio  contactu  13  in  quatuor 
extrema  partita,  significat  virtutem  et 
providentiam  ejns  qui  in  ea  pependit, 
ubique  diffusam.  „  Chrysostomus  etiam 
dicit 13  quod  in  cruce  u  expansis  mani¬ 
bus  moritur,  ut  altera  manu  veterem 
populum,  altera  eos  qui  ex  gentibus 
sunt,  trahat.  „  Sexta  ratio  est,  quia  per 

Hem  .  et  medelam  ferret  inde,  hostis  unde  lae¬ 
serat.  • 

(6)  Implic.  serm.  101  de  Temp.,  ante  med. 

(7)  Seu  hom.  De  cruce  et  latrone,  aliqu.  a  prine» 

(8)  Et  Athanas.  lib  de  passione  et  cruce  Do¬ 
mini,  a  med. 

(9)  ld  habet  express.  Athanas.,  loc.  cit.  art 

pr*c.  ad  2.  (10)  Joan.  xn,  32 

(11)  Serm.  1  De  resurrect.  vers.  fin.  et  Damasc. 
Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  12,  circa  med.,  et  August 
epist..  140,  al.  120,  cap.  2ti. 

(12)  Ita  cum  Mss.  editi  passim.  Al.,  tractu,  quod 
vult  Garcia. 

(13)  Hoc  etiam  habet  Athanasius.  <oc.  cit.  art 
praec.  ad  2. 


QILEST.  XLVI  , 

hoc  genus  morus  diversae  virtutes  de¬ 
signantur.  Unde  Augustinus  dicit  1  : 
“Non  frustra  tale  genus  mortis  elegit, 
ut  latitudinis,  et  altitudinis,  et  longi¬ 
tudinis  et  profunditatis.de  quibus  Apo¬ 
stolus  loquitur  1 ,  magister  existeret. 
Nam  latitudo  quae  est  in  eo  ligno,  quod 
transversum  desuper  figitur ,  hoc  ad 
bona  opera  pertinet,  quia  ibi  extendun¬ 
tur  manus.  Longitudo  in  eo  quod  ab 
ipso  ligno  usque  ad  terram  conspicuum 
est:  ibi  enim  quodammodo  statur,  id  est 
persistitur  et  perseveratur ;  quod  lon¬ 
ganimitati  tribuitur.  Altitudo  est  in  ea 
ligni  parte  quae  ab  illa  quae  transver¬ 
sum  figitur,  sursum  versus  relinquitur, 
hoc  est  ad  caput  crucifixi ;  quia  bene 
sperantium  superna  expectatio  est.  Jam 
vero  illud  ex  ligno,  quod  fixum  occul¬ 
tatur  ,  unde  totum  illud  exurgit,  pro¬ 
funditatem  significat  gratuitae  grati*.  „ 
Et,  sicut  Augustinus  3  dicit,  “  lignum, 
in  quo  fixa  erant  membra  patientis,  e- 
tiam  cathedra  fuit  magistri  docentis.  „ 
Septima  ratio  est,  quia  hoc  genus  mor¬ 
tis  plurimis  figuris  respondet.  Ut  enim 
Augustinus  dicit  in  sermone  JDe  pas¬ 
sione  4,  “  de  diluvio  aquarum  humanum 
genus  arca  lignea  liberavit ;  de  iEgypto 
Dei  populo  recedente ,  Moyses  mare 
virga  divisit,  et  Pharaonem  prostravit, 
et  populum  Dei  redemit;  idem  Moyses 
lignum  in  aquam  misit,  et  amaram  a- 
quam  in  dulcedinem  commutavit ;  et 
ignea  virga  de  spirituali  petra  saluta- 
.is  unda  profertur ;  et  ut  Amalech  vin- 
Eeretur,  circa  virgam  Moyses  expansis 
manibus  extenditur,  et  lex  Dei  arc®  Te¬ 
stamenti  creditur  lignese,ut  his  omnibus 
ad  lignum  crucis,  quasi  per  quosdam 
gradus,  veniatur  5.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  al¬ 
tare  holocaustorum ,  in  quo  sacrificia 
animalium  offerebantur ,  erat  factum 
de  lignis,  ut  habetur  Exodi  xxvi,  et 
quantum  ad  hoc  veritas  respondet  fi¬ 
gurae  ;  non  autem  oportet  quod  quan¬ 
tum  ad  omnia,  quia  jam  non  esset  simi¬ 
litudo,  sed  veritas,  ut  Damascenus  di- 

(11  In  lib.  De  gralia  vet.  et  novi  Testamenti, 
scilicet  epist.  140,  al.  j 20,  cap.  2G,  a  med. 

(2)  Juxta .  illud  Apostoli  i  Ephes.  ni,  18):  ut 
possitis  comprehendere  cum  omnibus  sanctis  qute  sit 
latitudo  et  longitudo,  aul  subtinnias,  et  profundum. 

(3)  Super  Joan.  tract.  119,  parum  a  prine. 

(4)  Hab.  aliquid  serm.  101  De  temp.,  ante  med. 
<5)  Ex  his  patet,  ait  Sylvius,  D.  Tliomam  sup¬ 
ponere  quod  fidei  est  Christum  Dominum  vere 

S.  Thomas  Summa  Theol.  —  Vol.  IY. 
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cit  6.  Specialiter  tamen,  ut  Ghrysosto- 
mus  dicit 7,  “  non  caput  ei  amputatur, 
ut  Joa-nni:  neque  sectus  est,  ut  Isaias ; 
ut  corpus  integrum ,  et  indivisibile 
morti  servet,  et  non  fiat  occasio  volen¬ 
tibus  Ecclesiam  dividere.  „  Loco  autem 
materialis  ignis  fuit  in  holocausto  Chri¬ 
sti  ignis  chari  tatis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Chri¬ 
stus  detractibiles  passiones  assumere 
renuit,  quae  pertinebant  ad  defectum 
scienti®  vel  grati®,  aut  etiam  virtutis; 
non  autem  illas  qu®  pertinent  ad  in¬ 
juriam  ab  exteriori  illatam ;  quinimo, 
ut  dicitur  Hebr.  xn,  2,  Sustinuit  crucem, 
confusione  contempta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  8,  peccatum  maledictum 
est,  et  per  consequens  mors,  et  morta¬ 
litas  ex  peccato  proveniens.  Caro  autem 
Christi  mortalis  fuit,  similitudinem  ha¬ 
bens  carnis  peccati:  et  propter  hoc  Moy¬ 
ses  eam  nominat  maledictum ;  sicut  et 
Apostolus  nominat  eam  peccatum,  di¬ 
cens3:  Eum  qui  non  noverat  peccatum, 
pro  nobis  peccatum  fecit,  scilicet  propter 
poenam  peccati.  Nec  ideo  major  invidia 
est,  quia  dixit :  “  Maledictus  est  a  Deo : 
nisi  enim  Deus  peccatum  odisset,  et 
mortem  nostram,  non  ad  eam  suscipien¬ 
dam,  atque  tollendam  Filium  suum  mit¬ 
teret.  Confitere  ergo  maledictum  susce¬ 
pisse  pro  nobis ,  quem  confiteris  mor¬ 
tuum  esse  pro  nobis.  „  Unde  Galat.  m, 
vers.  13  dicitur:  Christus  nos  redemit  de 
maledicto  legis,  factus  pro  nobis  male¬ 
dictum. 

ART.  V.  —  UTRUM  CHRISTUS 
OMNES  PASSIONES  SUSTINUERIT. 

De  bis  etiam  infra,  qusest.  xlviii,  ait.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  omnes  passiones  susti¬ 
nuerit.  Dicit  enim  Hilarius  10 :  “  Unige¬ 
nitus  Dei  ad  peragendum  mortis  su® 
sacramentum ,  consummasse  se  omne 
humanarum  genus  passionum  testatur, 
cum  inclinato  capite  emisit  spiritum.  „ 
Videtur  ergo  quod  omnes  passiones  hu¬ 
manas  sustinuerit. 

et  proprie  fuisse  crucifixum;  non  aulein  Simo¬ 
nem  Cyr®neum  in  speciem  Christi  transforma¬ 
tum,  ut  fabulatus  est  Basiliiles. 

(6)  Orth.  fid.  bb.  ili,  cap.  26,  in  fin. 

(7)  Id  etiam  habet  Athauasius,  loc.  cit.  art. 
praec.  ad  2. 

(8)  Contra  Faustum  lib.  xiv,  cap.  6. 

(9)  II.  Cor.  v,  21. 

(10)  De  Tria.  lib.  x,  aliquant.  a  prine. 
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2.  Praeterea,  Isa.  mi,  13  dicitur:  Ecce 
intelliget  servus  meus,  et  exaltabitur,  et 
elevabitur ,  at  sublimis  erit  valde  ;  sicut 
obstupuerunt  super  eum  multi,  sic  inglo¬ 
rius  erit  inter  viros  aspectus  ejus,  et 
forma  ejus  inter  filios  hominum.  Sed  Chri¬ 
stus  est  exaltatus,  secundum  hoc  quod 
habuit  omnem  gratiam  et  omnem  scien¬ 
tiam,  pro  quo  super  eum  multi  admiran- 
tes  obstupuerunt.  Ergo  videtur  quod  in¬ 
glorius  fuerit,  sustinendo  omnem  passio¬ 
nem  humanam. 

3.  Praeterea,  passio  Christi  ordinata 
est  ad  liberationem  hominis  a  peccato, 
ut  supra  dictum  est  (art.  3  huj.  qusest.). 
Sed  Christus  venit  liberare  homines  ab 
omni  genere  peccatorum.  Ergo  debuit 
pati  omne  genus  passionum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  xix, 
vers.  32,  quod  milites  primi  quidem  fre¬ 
gerunt  crura,  et  alterius  qui  crucifixus  est 
cum  eo;  ad  Jesum  autem  cum  venissent, 
non  fregerunt  ejus  crura.  Non  ergo  passus 
est  omnem  humanam  passionem. 

CONCLUSIO.  —  Passus  est  Christus 
omnes  passiones  humanas,  non  quidem 
secundum  speciem,  sed  seeundum  genus, 
ut  totum  humanum  etiam  ex  hoc  libe¬ 
rasse  genus  diceretur. 

Respondeo  dicendum  quod  passiones 
humanse  possunt  considerari  dupliciter: 
uno  modo  quantum  ad  speciem;  et  sic 
non  oportuit  Christum  pati  omnem  pas¬ 
sionem,  quia  multae  passionum  species 
sibi  invicem  contrariantur,  sicut  com¬ 
bustio  in  igne,  et  submersio  in  aqua: 
loquimur  enim  nunc  de  passionibus  ab 
extrinseco  illatis  ;  quia  passiones  ab  in¬ 
trinseco  causatas,  sicut  sunt  aegritudi¬ 
nes  corporales,  non  decuit  eum  pati,  ut 
supra  dictum  est  (qusest.  xiv,  art.  4).  Sed 
secundum  genus  passus  est  omnem  pas¬ 
sionem  humanam.  Quod  quidem  potest 
considerari  tripliciter :  uno  modo  ex 
parte  hominum,  a  quibus  passus  est. 
Passus  est  enim  aliquid  et  a  gentilibus, 
et  a  Judaeis,  et  a  masculis,  et  a  foeminis, 
ut  patet  de  ancillis  accusantibus  Pe¬ 
trum.  Passus  est  etiam  et  a  principibus, 
et  a  ministris  eorum,  et  a  popularibus, 
secundum  illud*  Psal.  ii,  1:  Quare  fre- 

(1)  Quod  Petrus  applicat  Christo  cum  aposto¬ 
lis  (Act.  iv,  95). 

(2i  Hic  agitur  tantum  de  generibus  passionum 
quae  vi  et  malitia  humana  possunt  effici:  nam 
quod  sectarii  dogmatizant.  Christum  dolores  in¬ 
ferni  ac  damnatorum  in  hac  vita  passum,  ejus¬ 
dem  est  blasphemiae  cum  illo  Calvini,  Chn- 


I  muerunt  gentes ,  et  populi  meditati  sunt 
inania?  Astiterunt  reges  terree,  et  princi¬ 
pes  convenerunt  in  unum  adversus  Domi¬ 
num,  et  adversus  Christum  ejus.  Passus 
est  etiam  a  familiaribus  et  notis ;  sicut 
patet  de  Juda  eum  prodente,  et  Petro 
ipsum  negante  ‘J.  Alio  modo  patet  idem 
ex  parte  eorum  in  quibus  homo  potest 
pati.  Passus  est  enim  Christus  in  suis 
amicis  eum  deserentibus ;  in  fama  per 
blasphemias  contra  eum  prolatas;  in 
honore  et  gloria  per  irrisiones  et  con¬ 
tumelias  ei  illatas ;  in  rebus  per  hoc 
quod  etiam  vestibus  spoliatus  est ;  in 
anima  per  tristitiam,  taedium  et  timo¬ 
rem  ;  in  corpore  per  vulnera  et  flagella. 
Tertio,  potest  considerari  quantum  ad 
corporis  membra.  Passus  est  enim  Chri¬ 
stus  in  capite  pungentium  spinarum 
coronam;  in  manibus  et  pedibus  fixio¬ 
nem  clavorum  ;  in  facie  alapas  et  sputa, 
et  in  toto  corpore  flagella.  Fuit  etiam 
passus  secundum  omnem  sensum  cor¬ 
poreum :  secundum  tactum  quidem,  fla¬ 
gellatus  et  clavis  confixus ;  secundum 
gustum,  felle  et  aceto  potatus ;  secun¬ 
dum  olfactum ,  in  loco  fcetido  cadave¬ 
rum  mortuorum,  qui  dicitur  calvaria), 
appensus  patibulo  ;  secundum  auditum, 
lacessitus  vocibus  blasphemantium  et 
irridentium ;  secundum  visum,  videns 
matrem  et  discipulum  quem  diligebat, 
flentes  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver¬ 
bum  illud  Hilarii  est  intelligendum 
quantum  ad  omnia  genera  passionum, 
non  autem  quantum  ad  omnes  species. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  simili¬ 
tudo  ibi  attenditur,  non  quantum  ad 
numerum  passionum  et  gratiarum,  sed 
quantum  ad  magnitudinem  utriusque ; 
quia  sicut  sublimatus  est  in  donis  gra¬ 
tiarum  super  alios,  ita  dejectus  est  in¬ 
fra  alios  per  ignominiam  passionum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum 
sufficientiam  una  minima  passio  Chri¬ 
sti  suffecisset  ad  redimendum  genus 
humanum  ab  omnibus  peccatis;  sed  se¬ 
cundum  convenientiam  srtfficiens  fuit 
quod  pateretur  omnia  genera  passio¬ 
num,  sicut  jam  dictum  est  (in  corp.  art.). 

stum  desperationis  vocem  emisisse,  ait  Sylvius. 

(3)  Stantes  autem  exprimit  sacer  textus  (Joan. 
xix,  2(i),  sed  quis  dubitat  quin  fuissent  flentes 
in  tam  lamentabili  spectaculo,  quod  extraneos 
quoque  provocfmt  ad  flendum?  Hinc  in  quodam 
cantico  suo  Ecclesia:  .  Stabat  Mater  dolorosa, 
juxta  crucem  lacrymosa,  dum  pendebat  Filiua. » 


QLvEST.  X 

ART.  VI.  —  UTRUM  DOLOR  PASSIONIS  CHRISTI 
FUERIT  MAJOR  OMNIBUS’ DOLORIBUS  - 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  dolor  passionis  Christi  non  fuerit 
major  omnibus  aliis  doloribus.  Dolor 
enim  patientis  augetur  secundum  gra¬ 
vitatem  et  diuturnitatem  passionis.  Sed 
quidam  martyres  graviores  passiones  et 
diuturniores  sustinuerunt  quam  Chri¬ 
stus  ;  sicut  patet  de  Laurentio,  qui  est 
assatus  in  craticula;  et  de  Vincentio, 
cujus  carnes  sunt  ungulis  ferreis  lace¬ 
ratae.  Ergo  videtur  quod  dolor  Christi 
patientis  non  fuerit  maximus. 

2.  Praeterea,  virtus  mentis  est  miti¬ 
gativa  doloris,  intantum  quod  Stoici 
posuerunt,  tristitiam  in  animum  sapien¬ 
tis  non  cadere  ;  et  Aristoteles  posuit  *, 
quod  virtus  moralis  medium  tenet  in 
passionibus.  Sed  in  Christo  fuit  perfe¬ 
ctissima  virtus  mentis.  Ergo  videtur 
quod  in  Christo  non  fuerit  maximus 
dolor. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquod  patiens 
est  magis  sensibile,  tanto  major  sequi¬ 
tur  dolor  passionis.  Sed  anima  est  sen¬ 
sibilior  quam  corpus,  cum  corpus  sen¬ 
tiat  ex  anima :  Adam  etiam  in  statu 
innocentiae  videtur  corpus  sensibilius 
habuisse  quam  Christus,  qui  assumpsit 
corpus  humanum  cum  naturalibus  de¬ 
fectibus.  Ergo  videtur  quod  dolor  a- 
nimae  patientis  in  purgatorio,  vel  in 
inferno,  vel  etiam  dolor  Adae,  si  passus 
fuisset,  major  fuisset  quam  dolor  pas¬ 
sionis  Christi. 

4.  Praeterea,  majoris  boni  amissio  cau- 
sat  majorem  dolorem.  Sed  peccator  pec¬ 
cando  amittit  majus  bonum  quam  Chri¬ 
stus  patiendo,  quia  vita  gratiae  est  me¬ 
lior  quam  vita  naturae :  Christus  etiam, 
qui  amisit  vitam  post  triduum  resurre¬ 
cturus,  minus  aliquid  amisisse  videtur 
quam  illi  qui  amittunt  vitam  perman¬ 
suri  in  morte.  Ergo  videtur  quod  dolor 
Christi  non  fuerit  maximus  dolorum. 

5.  Praeterea,  innocentia  patientis  di¬ 
minuit  dolorem  passionis.  Sed  Christus 
innocenter  est  passus,  secundum  illud 
Jerem.  xi,  19:  Ego  autem  quasi  agnus 
mansuetus,  qui  portatur  ad  victimam.  Ergo 

(1)  In  hoc  articulo  S.  Ductor  refellit  Cerdo¬ 
nem  et  alios  haereticos  qui  negarunt  Christum 
vere  esse  passum,  quem  errorem  saepe  saepius 
F.cclesia  profligavit.  Hinc  concil.  Florentinum 
dixit :  •  Sacrosancta  romana  Ecclesia  firmiter 
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videtur  quod  dolor  passionis  Christi 
non  fuerit  maximus. 

6-  Praeterea,  in  his  quae  Christi  sunt, 
nihil  fuit  superfluum.  Sed  minimus  do¬ 
lor  Christi  suffecisset  ad  finem  saluti» 
humanae  :  habuisset  enim  infinitam  vir¬ 
tutem  ex  persona  divina.  Ergo  super¬ 
fluum  fuisset  assumere  maximum  do¬ 
lorum. 

Sed  contra  est  quod  Thren.  i,  12  dicitur 
ex  persona  Christi :  Attendite ,  et  videte, 
si  est  dolor  sicut  dolor  meus. 

CONCLUSIO.  —  Dolores  quos  Christus 
passus  est,  omnes  excesserunt  dolores 
quos  homines  pati  possunt  in  hac  vita 
non  modo  propter  passionis  acerbita¬ 
tem,  et  generalitatem,  verum  etiam  pro¬ 
pter  Christi  patientis  constitutionem  et 
voluntariam  dolorum  assumptionem 
qj^a?  secundum  quantitatem  fini  propor- 
tionata  fuit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est,  cum  de  defectibus  as¬ 
sumptis  a  Christo  ageretur  (qusest.  xv. 
art.  5  et  6),  in  Christo  patiente  fuit  ve¬ 
rus  dolor  et  sensibilis,  qui  causatur  ex 
corporali  nocivo ;  et  dolor  interior,  qui 
causatur  ex  apprehensione  alicujus  no¬ 
cumenti,  qui  tristitia  dicitur.  Uterquo 
autem  dolor  in  Christo  fuit  maximus 
inter  dolores  praesentis  vitae.  Quod  qui¬ 
dem  contigit  propter  quatuor:  primo 
quidem  propter  causas  doloris.  Nam 
doloris  sensibilis  causa  fuit  Lesio  cor¬ 
poralis;  quae  acerbitatem  habuit,  tum 
propter  generalitatem  passionis,  de  qua 
dictum  est  (art.  praec.  et  qu.  xv),  tum 
etiam  ex  genere  passionis,  quia  mors 
confixorum  in  cruce  est  acerbissima , 
quia  configuntur  in  locis  nervosis  ut! 
maxime  sensibilibus,  scilicet  in  manibus 
et  pedibus,  et  ipsum  pondus  corporis 
pendentis  continue  auget  dolorem;  et 
cum  hoc  etiam  est  doloris  diuturnitas, 
quia  non  statim  moriuntur,  sicut  hi  qui' 
gladio  interficiuntur.  Doloris  autem  in¬ 
terioris  causa  fuit,  primo  quidera  o- 
mnia  peccata  humani  generis,  pro  qui¬ 
bus  satisfaciebat  patiendo  ,  undo  ea 
quasi  sibi  adseribit,  dicens  3 :  Verha  de 
lictorum  meorum;  secundo,  specialiter 
casus  Judaeorum  et  aliorum  in  ejus 

credit,  profitetur  et  priedicat  Dei  Filium  ver» 
passum,  vere  mortuum  et  sepultum  ;  anatlie 
matizat,  exeeratur  et  damnat  omnem  lueresim 
contraria  sapientem.  ■ 

(2)  Eth.  Iib.  ii,  c.  2,  6,  7  et  'J.  (3)  In  Ps.  xn,2 
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morte  delinquentiam,  et  praecipue  di¬ 
scipulorum,  qui  scandalum  passi  sunt 
in  Christi  passione;  tertio  etiam  amissio 
vitae  corporalis,  quae  naturaliter  est  hor¬ 
ribilis  humanae  naturae.  Secundo,  potest 
magnitudo  doloris  ejus  considerari  ex 
perceptibilitate  patientis,  et  secundum 
animam  et  secundum  corpus.  Nam  et 
secundum  corpus  erat  optime  comple- 
xionatus,  cum  corpus  ejus  fuerit  for¬ 
matum  miraculose  operatione  Spiritus 
sancti ;  sicut  et  alia  quae  per  miracula 
facta  sunt ,  fuerunt  aliis  potiora ,  ut 
Chrysostomus  dicit  1 2  de  vino  in  quod 
Christus  aquam  convertit  in  nuptiis: 
et  ideo  in  eo  maxime  viguit  sensus  ta¬ 
ctus,  ex  cujus  perceptione  sequitur  do¬ 
lor.  Anima  etiam  secundum  vires  inte¬ 
riores  efficacissime  apprehendit  omnes 
causas  tristitiae.  Tertio,  magnitudo  do¬ 
loris  Christi  patientis  potest  conside¬ 
rari  ex  doloris  et  tristitiae  puritate.  Nam 
in  aliis  patientibus  mitigatur  tristitia 
interior,  et  etiam  dolor  exterior  ex  ali¬ 
qua  consideratione  rationis,  per  quam¬ 
dam  derivationem,  seu  redundantiam  a 
superioribus  viribus  ad  inferiores:  quod 
in  Christo  patiente  non  fuit,  quia  “  uni¬ 
cuique  virium  permisit  agere  quod  est 
ei  proprium,  „  sicut  Damascenus  dicit  -. 
Quarto,  potest  considerari  magnitudo 
doloris  Christi  patientis  ex  hoc  quod 
passio  illa  et  dolor  a  Christo  fuerunt 
assumpta  voluntarie3 *,  propter  finem  li¬ 
berationis  hominum  a  peccato :  et  ideo 
tantam  quantitatem  doloris  assumpsit, 
quae  esset  proportionata  magnitudini 
fructus  qui  inde  sequebatur.  —  Ex  his 
igitur  omnibus  causis  simul  considera¬ 
tis  manifeste  apparet  quod  dolor  Christi 
fuerit  maximus. 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  ex  uno  tantum  praedicto¬ 
rum,  scilicet  ex  laesione  corporali,  quas 
est  causa  sensibilis  doloris ;  sed  ex  aliis 
causis  multo  magis  dolor  Christi  patien¬ 
tis  augetur,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus 
moralis  aliter  mitigat  tristitiam  inte¬ 
riorem,  et  aliter  exteriorem  dolorem 

1)  Ilom.  xxi  in  Joan.,  a  med. 

2)  Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  15,  a  med. 

(3)  Quod  non  esi  intelligendum,  ait  Sylvius, 

quasi  ultra  modum  ejus  doloris  quem  naturali¬ 
ter  causare  possunt  causae  praesentes  in  se  per 

miraculum  intenderit;  sed  sic  quod  non  avertit 
mentem  a  consideratione  illorum  qu*  tristitiam 
afferre  possunt,  et  reliquit  unicuique  tormento- 


|  sensibilem.  Tristitiam  enim  interiorem 
diminuit  directe,  in  ea  medium  consti¬ 
tuendo  ,  sicut  in  propria  materia.  Me¬ 
dium  autem  in  passionibus  virtus  mo¬ 
ralis  constituit,  ut  in  secunda  parte  ha¬ 
bitum  est  (1  2,  quaest.  lxiv,  art.  1  et  2), 
non  secundum  quantitatem  rei,  sed  se¬ 
cundum  quantitatem  proportionis,  ut 
scilicet  passio  non  excedat  regulam  ra¬ 
tionis.  Et  quia  Stoici  reputabant  quod 
nulla  tristitia  esset  ad  aliquid  utilis, 
ideo  credebant  quod  totaliter  aratione 
discordaret,  et  per  consequens  quod  to¬ 
taliter  esset  sapienti  vitanda.  Sed  se¬ 
cundum  rei  veritatem  tristitia  aliqua 
laudabilis  est,  ut  Augustinus  probat  *, 
quando  scilicet  procedit  ex  sancto  a- 
more,  utpote  cum  aliquis  tristatur  de 
peccatis  propriis  vel  alienis.  Assumitur 
etiam  ut  utilis  ad  finem  satisfactionis 
pro  peccato,  secundum  illud  Apost.  5: 
Quce  secundum  Deum  est  tristitia,  poeni¬ 
tentiam  in  salutem  stabilem  operatur.  Et 
ideo  Christus,  ut  satisfaceret  pro  pec¬ 
catis  omnium  hominum,  assumpsit  tri¬ 
stitiam,  maximam  quidem  quantitate 
absoluta,  non  tamen  excedentem  regu¬ 
lam  rationis.  Dolorem  autem  exterio¬ 
rem  sensus  x-irtus  moralis  directe  non 
minuit,  quia  talis  dolor  non  obedit  ra¬ 
tioni,  sed  sequitur  corporis  naturam ; 
diminuit  tamen  ipsum  indirecte  per  re¬ 
dundantiam  a  superioribus  viribus  in 
inferiores  :  quod  in  Christo  non  fuit,  ut 
dictum  est  (in  corp.  et  qu.  praec.  art.  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dolor  a- 
nimee  separat®  patientis  pertinet  ad 
statum  futurae  damnationis,  qu®  exce¬ 
dit  omne  malum  hujus  vitae,  sicut  San¬ 
ctorum  gloria  excedit  omne  bonum  prae¬ 
sentis  vitae.  Unde  cum  dicimus  Christi 
dolorem  esse  maximum,  non  compara¬ 
mus  ipsum  dolori  animae  separat®  ", 
Corpus  autem  Ad®  pati  non  poterat, 
nisi  peccaret ;  et  sic  fieret  mortale,  et 
passibile,  et  minus  doleret  patiens  quam 
corpus  Christi,  propter  rationes  pr®di- 
ctas.  Ex  quibus  etiam  apparet  quod 
etiamsi  per  impossibile  ponatur  quod 
Adam  in  statu  innocenti®  passus  fuis- 

rum  agere,  et  unicuique  virium  et  potentiarum 
animai  agere  et  pati  quod  proprium  est. 

(4)  De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  9.  circa  med. 

(5)  ll.  Cor.  vii,  10. 

(6)  Attamen  non  improbabile  est  aliquam  pur¬ 
gatorii  poenam  esse  minus  acerbam  quoad  in¬ 
tensionem  quam  fuerit  poena  Christi. 
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QU.EST.  XLVI, 

sefc ,  minor  fuisset  dolor  ejus  quam 
Christi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Christus 
non  solum  doluit  pro  amissione  vitae 
corporalis  propriae,  sed  etiam  pro  pec¬ 
catis  omnium  aliorum :  qui  dolor  in 
Christo  excessit  omnem  dolorem  cujus- 
cumque  contriti ;  tum  quia  ex  majori 
sapientia  et  charitate  processit,  ex  qui¬ 
bus  dolor  contritionis  augetur ;  tum  e- 
tiam  quia  pro  omnibus  peccatis  simul 
doluit,  secundum  illud  Isa.  mu,  4  :  Vere 
dolores  nostros  ipse  tulit.  Vita  autem  cor¬ 
poralis  Christi  fuit  tantae  dignitatis,  et 
praecipue  propter  divinitatem  unitam, 
quod  de  ejus  amissione  etiam  ad  horam 
magis  esset  dolendum  quam  de  amis¬ 
sione  vitae  alterius  hominis  per  quan- 
tumcumque  tempus.  Unde  et  Philoso¬ 
phus  dicit 1 2,  quod  virtuosus  tanto  plus 
diligit  vitam  suam,  quanto  scit  eam  esse 
meliorem;  et  tamen  eam  exponit  pro¬ 
pter  bonum  virtutis.  Et  similiter  Chri¬ 
stus  vitam  suam  maxime  dilectam  ex¬ 
posuit  propter  bonum  charitatis,  secun¬ 
dum  illud  Jer.  xu,  7  :  Dedi  dilectam  ani¬ 
mam  meam  in  manus  inimicorum  ejus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  innocen¬ 
tia  patientis  minuit  dolorem  passionis 
quantum  ad  numerum,  quia  cum  nocens 
patitur,  dolet  non  solum  de  poena,  sed 
etiam  de  culpa ;  innocens  autem  solum 
de  poena:  qui  tamen  dolor  in  eo  auge¬ 
tur  ex  innocentia,  inquantum  appre¬ 
hendit  nocumentum  illatum  ut  magis 
indebitum:  unde  etiam  et  alii  magis 
sunt  reprehensibiles,  si  ei  non  compa¬ 
tiuntur  ,  secundum  illud  Isa.  i.vii  ,  1 : 
Justus  autem  perit ,  et  non  est  qui  recogitet 
in  corde  suo. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Christus 
voluit  genus  humanum  a  peccatis  libe¬ 
raro  non  sola  potestate,  sed  etiam  ju¬ 
stitia.  Et  ideo  non  solum  attendit  quan¬ 
tam  virtutem  dolor  ejus  haberet  ex  Di¬ 
vinitate  unita,  sed  etiam  quantum  dolor 
ejus  sufficeret  secundum  Jiumanam  na¬ 
turam  ad  tantam  satisfactionem  1. 

(1)  Kthic.  lih.  ni, cap.  9,  circa  med. 

(2)  Hinc  sicut  maximum  erat  debitum  ex  pec¬ 
catis  nostris;  ita  maximos  dolores  assumpsit,  ut 
sit  inter  offensam  et  pCenam  proportio. 

(3)  Juxta  mentem  D.  Tliomte,  Christus  passus 
est  secundum  totam  animam  ;  totalitate  quidem 
essentiae,  quia  tota  essentia  animae  patiebatur: 
tbtalitate  autem  potentiarum,  quia  omnes  po¬ 
tentiae  passae  sunt. 

(4)  De  anima  lib.  lti,  text.  6  et  2. 

<5)  Pe  Trin.  lib.  xu,  cap.  7,  in  bn 


ART.  VII.  -  UTRUM 

CHRISTUS  PASSUS  FUERIT 
SECUNDUM  TOTAM  ANIMAM  3. 

De  his  etiam  S<mt.  m,  dist.  15,  qu.  u,  art.  I,  qn.  in. 

et  art.  3,  qutest.  u,  et  De  verit.  qu.  xxvi,  art.  3 

ad  1.  et  art.  8  et  9.  et  quol.  vh,  art.  5,  et  Op.  m, 

cap.  232. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  non  fuerit  passus  secun¬ 
dum  totam  animam.  Anima  enim  pati¬ 
tur  patiente  corpore  per  accidens,  in¬ 
quantum  est  corporis  actus.  Sed  anima 
non  est  actus  corporis  secundum  quam¬ 
libet  partem  ejus  :  nam  intellectus  nul¬ 
lius  corporis  actus  est,  ut  dicitur  4 *.  Ergo 
videtur  quod  Christus  non  fuerit  passus 
secundum  totam  animam. 

2.  Praeterea,  quaelibet  potentia  animae 
patitur  a  suo  objecto.  Sed  superioris 
partis  rationis  objectum  sunt  rationes 
aeternae  “  quibus  inspiciendis  et  consu¬ 
lendis  intendit,  „  ut  Augustinus  dicit  R. 
Ex  rationibus  autem  aeternis  nullum 
potuit  Christus  pati  nocumentum,  cum 
in  nullo  ei  contrarientur.  Ergo  videtur 
quod  non  fuerit  passus  secundum  totam 
animam. 

3.  Praeterea  ,  quando  passio  sensibilis 
usque  ad  rationem  pertingit,  tunc  dici¬ 
tur  completa  passio,  quae  in  Christo  non 
fuit ;  sed  solum  propassio,  ut  Hierony¬ 
mus  dicit  6 :  unde  et  Dionysius  dicit  7, 
quod  “  passiones  sibi  illatas  patiebatur 
secundum  judicare  solum  8.  „  Non  ergo 
videtur  quod  Christus  secundum  totam 
animam  pateretur. 

4.  Praeterea,  passio  dolorem  causat; 
sed  in  intellectu  speculativo  non  est  do¬ 
lor,  quia  “  delectationi  quae  est  ab  eo 
quod  est  considerare,  nulla  tristitia  op¬ 
ponitur,  „  ut  Philosophus  dicit  ”,  Ergo 
videtur  quod  Christus  non  pateretur  se¬ 
cundum  totam  animam. 

Sed  contra  est  quod  Ps.  lxxxvii,  4  di¬ 
citur  ex  persona  Christi :  Ixcpleta  est  ma¬ 
lis  anima  mea;  Grlossa  10:  u  Npn  vitiis,  sed 
doloribus ,  quibus  'anima  carni  compa¬ 
titur,  vel  malis,  scilicet  ■  pereuntis  po¬ 
puli,  compatiendo.  „  Non  autem  fuisset 
anima  ejus  his  malis  repleta,  si  non  se¬ 
cundum  totam  animam  passus  esset. 
Ergo  Christus  est  secundum  totam  ani¬ 
mam  passus  ". 

(6)  Sup.  illud  Matth.  xxvi :  Coepit  contristari. 

(7)  In  epist.  ad  Jo.  Evangelist.  10.  circa  ineil. 

(8)  Seu  non  aliter  quam  quod  ea  dijudicaret. 

(9)  Topic.  lib.  i,  cap.  13,  loc.  2. 

(10)  Interi.  August. 

(11)  Hinc  dixit  laaias  (cap.  i):  Omne  caput  ia»- 
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CONCLUSIO.  —  Cum  tota  essentia  a- 
imaee  conjungatur  corpori  existens  tota 
in  toto  et  tota  in  qualibet  corporis  parte, 
patiente  corpore  passus  fuit  Christus  se¬ 
cundum  totam  animam  et  secundum  o- 
mnes  ejus  inferiores  potentias:  non  au¬ 
tem  secundum  rationem  ex  parte  objecti, 
uod  fuit  illi  ratio  delectationis  et  gau- 
ii  ;  passus  fuit  autem  secundum  omnes 
passiones,  ut  radicantur  in  essentia  a- 
nimse. 

Respondeo  dicendum  quod  totum  di¬ 
citur  respectu  partium.  Partes  autem 
animse  dicuntur  potentiae  ejus.  Sic  ergo 
dicitur  anima  tota  pati,  inquantum  pa¬ 
titur  secundum  suam  essentiam,  vel  in¬ 
quantum  secundum  omnes  suas  poten¬ 
tias  patitur.  Sed  considerandum  est  quod 
aliqua  potentia  animae  potest  pati  dupli¬ 
citer:  uno  modo  passione  propria  ;  quae 
quidem  est  secundum  quod  patitur  a 
suo  objecto,  sicut  si  visus  patiatur  ex 
superabundanti  visibili:  alio  modo  ali¬ 
qua  potentia  patitur  passione  subjecti, 
super  quod  fundatur,  sicut  visus  patitur 
patiente  sensu  tactus  in  oculo,  super 
quem  fundatur  visus,  puta  cum  oculus 
pungitur  aut  etiam  distemperatur  per 
calorem.  —  Sic  igitur  dicendum  est  quod 
si  intelligamus  totam  animam  ratione 
su»  essentiae,  sic  manifestum  est  totam 
animam  Christi  passam  esse.  Nam  tota 
essentia  animae  conjungitur  corpori,  ita 
quod  tota  est  in  toto,  et  tota  in  qualibet 
parte  ejus.  Et  ideo,  corpore  patiente  et 
disposito  ad  separationem  ab  anima, 
tota  anima  patiebatur.  Si  voro  intelliga¬ 
mus  totam  animam  secundum  omnes 
potentias  ejus,  sic  loqnendo  de  passioni¬ 
bus  propriis  potentiarum,  patiebatur 
quidem  secundum  omnes  vires  inferio¬ 
res,  quia  in  singulis  viribus  inferioribus 
animae,  qua1  circa  temporalia  operantur, 
inveniebatur  aliquid  quod  erat  causa 
doloris  Christi,  sicut  ex  supra  dictis  pa¬ 
tet  (art.  praec.);  sed  secundum  hoc  supe¬ 
rior  ratio  non  patiebatur  in  Christo  ex 
parte  sui  objecti,  scilicet  Dei  ‘,  qui  non 
erat  animae  Christi  causa  doloris  ,  sed 
delectationis  et  gaudii:  secundum  autem 
illum  modum  passionis  quo  potentia 
aliqua  dicitur  pati  ex  parte  sui  subje- 

g  nidum  el  amne  cor  inceretis.  A  planta  pedis  usque 
ad  rei  lirem  non  est  in  en  sanitas 
(1)  Sed  patiebatur  ratione  peccatorum  homi¬ 
num  quae  ratio  superior  apprehendebat  ut  Dei 
offensa,  et  inde  sequebatur  tristitia,  quae  non 
solum  appetuum  sensitivum,  verum  etiam  vo¬ 
luntatem  alliciebat. 


cti,  sic  omnes  potentiae  animae  Christi 
patiebantur:  omnes  enim  potentiae  a- 
nimae  radicantur  in  essentia  ejus,  ad 
quam  pervenit  passio,  passo  corpore,  cu¬ 
jus  est  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
intellectus,  secundum  quod  est  potentia 
quaedam,  non  sit  corporis  actus,  essen¬ 
tia  tamen  animae  est  corporis  actus,  in 
qua  radicatur  potentia  intellectiva,  ut 
in  prima  parte  habitum  est  (qu.  lxxvii, 
art.  6  et  8). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  ra¬ 
tio  procedit  de  passione  quae  est  ex 
parte  proprii  objecti,  secundum  quam 
superior  ratio  in  Christo  passa  non  fuit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dolor  tunc 
dicitur  esse  passio  perfecta,  per  quam 
anima  perturbatur,  quando  passio  sen¬ 
sitivae  partis  pertingit  usque  ad  immu¬ 
tandam  rationem  a  rectitudine  sui  actus, 
ut  scilicet  sequatur  passionem,  et  non 
habeat  liberum  arbitrium  super  eam. 
Sic  autem  passio  sensitivae  partis  non 
pervenit  in  Christo  usqne  ad  rationem, 
sed  ex  parte  subjecti,  sicut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  intellectus 
speculativus  non  potest  habere  dolorem 
vel  tristitiam  ex  parte  sui  objecti,  quod 
est  verum  absolute  consideratum,  quod 
est  perfectio  ejus  ;  potest  tamen  ad 
ipsum  pertingere  dolor  vel  causa  do¬ 
loris  per  modum  jam  dictum  (in  corp. 
art.). 

ART.  VIII.  —  UTRUM 

TOTA  ANIMA  CHRISTI 
IN  PASSIONE  PRUERETUR  FRUITIONE  BEATA  *. 
De  his  etiam  Seut.  xu,  dist.  15,  qu.  u,  art.  3,  qu.  n, 
et  De  ver.  qusest.  x,  art.  2  ad  3,  et  qusegt.  xxvi, 
art.  9  et  10,  et  quol.  i,  q.  u,  art.  2  corp.  et  Op  u 
cap  233  et  239.  V  * 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  Christi  in  articulo  illius 
passionis  nen  tota  frueretur  fruitione 
beata.  Impossibile  est  enim  simul  dolere 
et  gaudere,  cum  dolor  et  gaudium  sint 
contraria.  Sed  anima  Christi  tota  patie¬ 
batur  dolorem  in  tempore  passionis,  nt 
supra  habitum  est  (art..praec.).  Non  ergo 
poterat  esse  ut  tota  frueretur. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  8  quod 
tristitia,  si  sit  vehemens,  non  solum  im¬ 
pedit  delectationem  contrariam  ,  sed 

(2)  Docet  S.  Doctor  quod  in  passione  Christi 
tota  ejus  anima,  si  essentiam  spectemus,  frue- 
hatur  beatitudme,  non  tota  autem,  si  potentias. 
(3;  Ethic.  lib.  vii,  implic.  cap.  ult. 


ART.  VIII  ET  IX 


QILEST.  XLVI, 

quamcumque;  ot  e  converso  Dolor 
antem  passionis  Christi  fuit  maximus, 
ut  ostensum  est  (art.  6  hujus  qusest.);  et  - 
similiter  delectatio  fruitionisestmaxima, 
ut  in  principio  secundae  pai-tis  habitum 
est  (1  2,  quaest.  iv).  Non  ergo  potuit  esse 
quod  anima  Christi  tota  simul  pateretur 
et  frueretur. 

3.  Praeterea,  fruitio  beata  est  secun¬ 
dum  cognitionem  et  amorem  divinorum, 
ut  patet  per  Augustinum  i.  Sed  non  o- 
mn es  vires  animae  attingunt  ad  cogno¬ 
scendum  et  amandum  Deum.  Non  ergo 
tota  anima  Christi  fruebatur. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  di¬ 
cit  s,  quod  “  Divinitas  Christi  permisit 
carni  agere  et  pati  quae  propria.  _  Ergo 
pari  ratione,  eum  proprium  esset  animae 
Christi,  inquantum  erat  beata ,  quod 
frueretur,  passio  ejus  fruitionem  non 
impediebat. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  tota  anima 
Christi  per  essentiam  Deo  frueretur  in 
passione,  non  tamen  secundum  omnes 
suas  potentias,  sed  solum  superior  in  illo 
rationis  pars  proprio  actu  beatorum  frui¬ 
tione  fruebatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  prius  (art.  prsec.),  tota  anima 
potest  intelligi  et  secundum  essentiam, 
et  secundum  omnes  ejus  potentias.  Si 
autem  intelligatur  secundum. essentiam, 
sic  tota  anima  fruebatur,  inquantum  est 
subjectum  superioris  partis  animee,  cu¬ 
jus  est  frui  Divinitate  :  ut  sicut  passio 
.ratione  essentiae  attribuitur  superiori 
parti  animae,  ita  e  converso  fruitio  ra¬ 
tione  superioris  partis  animae  attribua¬ 
tur  essentiae.  Si  vero  accipiamus  totam 
animam  ratione  omnium  potentiarum 
ejus,  sic  non  tota  anima  fruebatur,  nec 
directe  quidem,  quia  fruitio  non  potest 
esse  actus  cujuslibet  partis  animae  1 3 4 ; 
nec  per  redundantiam  gloriae,  quia  dum 
Christus  erat  viator,  non  fiebat  redun¬ 
dantia  gloriae  a  superiori  parte  in  infe¬ 
riorem,  nec  ab  animadn  corpus.  Sed  quia 
nec  e  converso  superior  pars  animae  im¬ 
pediebatur  circa  id  quod  est  sibi  pro¬ 
prium  per  inferiorem,  consequens  est 

(1)  Nimirum  quod  si  delectatio  sit  vehemens,  j 
non  tantum  oppositam,  sed  omnem  prorsus  tri¬ 
stitiam  excludit. 

(2)  De  doctr.  christ  lib.  i,  cap.  4  et  10. 

(3)  Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  15,  a  med. 

(4)  Seu  cujuslibet  facultatis  juxta  locutionem 

Philosophi,  qui  vulgo  sic  appellat  facultates  a-  ; 

nimte,  quamvis  proprie  partes  non  sint. 
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quod  superior  pars  anima?  perfecte  frue¬ 
batur,  Christo  patiente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gau¬ 
dium  fruitionis  non  contrariatur  directe 
dolori  passionis  ,  quia  non  sunt  de  eo¬ 
dem.  Nihil  autem  prohibet ,  contrarie, 
eidem  inesse  non  secundum  idem.  Et 
sic  gaudium  fruitionis  potest  pertinere 
ad  superiorem  partem  rationis  per  pro¬ 
prium  actum;  dolor  autem  passionis  se¬ 
cundum  subjectum.  Ad  essentiam  vero 
animae  pertinet  dolor  passionis  ex  parte 
corporis,  cujus  est  forma;  gaudium  vero 
fruitionis  ex  parte  potentiae,  cui  subji¬ 
citur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum 
illud  Philosophi  habet  veritatem  ratione 
redundantiae,  quae  naturaliter  fit  ab  una 
potentia  animae  in  aliam;  sed  boo  in  Chri- 
:  sto  non  fuit,  ut  supra  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  totalitate  animae  quantum 
ad  ejus  potentias. 

ART.  IX  —  UTRUM  CHRISTUS 

FUERIT  CONVENIENTI  TEMPORE  PASSUS* 

De  his  etiam  infra,  art.  10  corp. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  non  fuerit  convenienti 
tempore  passus.  Passio  enim  Christi  fi¬ 
gurabatur  per  immolationem  agni  pa¬ 
schalis  ;  unde  et  Apostolus  dicit  5 * :  Pa¬ 
scha  nostrum  immolatus  est  Christus.  Sed 
agnus  paschalis  immolabatur  quarta  de¬ 
cima  die  ad  vesperam,  ut  dicitur  Exodi 
cap.  xii.  Ergo  videtur  quod  Christus 
tunc  debuerit  pati;  quod  patet  esse  fal¬ 
sum  :  nam  tunc  Pascha  cum  suis  disci¬ 
pulis  celebravit,  secundum  illud  Marci 
cap.  xiv,  12  Primo  die  azymorum ,  quando 
Pascha  immolabant;  sequenti  autem  die 
passus  fuit. 

2.  Prseterea,  passio  Christi  dicitur  ejus 
exaltatio,  secundum  illud  Joan.  ni,  14: 
Oportet  exaltari  Filium  hominis.  Ipso  au¬ 
tem  Christus  dicitur  sol  justitise,  ut  pa¬ 
tet  Malach.  ult. 7.  Ergo  videtur  quod  de¬ 
buerit  pati  hora  sexta,  quando  sol  est  in 
sua  maxima  exaltatione  :  cujus  contra- 

(5)  I  Cor.  v,  7. 

(6)  Sic  enim  ibi  (vers.  (!) :  Et  servabilis  (scilicet 
agnum)  usque  ad  quartam  decimam  diem  mensis 
hujus,  immolabit  que  eum  universa  multitudo  /ilio¬ 
rum  Israel  ad  vesperam. 

(7)  Ubi  dicitur  (vers.  2):  Vobis  timentibus  no¬ 
men  meum  orietur  sui  justitia,  et  sanitas  m  pen¬ 
nis  ejus. 
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rium  videtur  per  id  quod  dicitur  Marci 
cap.  xv,  25 :  Erat  autem  hora  tertia,  et  cru- 
cifixerurt  eum. 

3.  Praeterea,  sicut  sol  in  liora  sexta 
maxime  exaltatur  quolibet  die,  ita  in 
solstitio  sestivali  maxime  exaltatur  quo¬ 
libet  anno.  Debuit  ergo  magis  pati  circa 
tempus  solstitii  sestivalis  quam  circa 
tempus  aequinoctii  vernalis. 

4.  Praeterea,  per  praesentiam  Christi  in 
mundo  mundus  illumin  abatur ,  secundum 
illud  Joan.  ix,  5:  Quamdiu  eum  in  mundo, 
lux  sum  mundi.  Conveniens  igitur  fuisset 
humanae  saluti,  ut  diutius  in  hoc  mundo 
vixisset ;  ita  quod  non  pateretur  in  ju¬ 
venili  aetate,  sed  magis  in  senili. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jo.  xm,  1: 
Sciens  Jasus  quia  venit  liora  ejus,  ut  trans¬ 
eat  de  lioc  mundo  ad  Patrem  ;  et  1  dicit : 
Nondum  venit  hora  mea  ;  ubi  dicit  Augu¬ 
stinus  1 :  “  Ubi  tantum  fecit  quantum 
sufficere  judicavit,  venit  hora  ejus,  non 
necessitatis,  sed  voluntatis.  „  Convenienti 
igitur  tempore  passus  est. 

CONCLUSIO.  —  Cum  voluntas  Christi, 
cui  ejus  passio  subjecta  fuit,  divina  sa¬ 
pientia  regeretur,  perspicuum  est  Chri¬ 
sti  passionem  convenienti  tempore  per¬ 
actam  esse. 

Respondeo  dicendum  quod, sicut  supra 
dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  passio 
Christi  subjecta  erat  ejus  voluntati. 
Voluntas  autem  ejus  regebatur  divina 
sapientia,  quae  omnia  convenienter  et 
suaviter  disponit,  ut  dicitur  Sap.  vm. 
Et  ideo  dicendum  est  quod  convenienti 
tempore  passio  Christi  celebrata  ost. 
Unde  Augustinus  s  dicit:  “  Omnia  pro¬ 
priis  locis  et  temporibus  gessit  Salva¬ 
tor.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  qui¬ 
dam  dicunt ,  Christum  fuisse  passum 
quarta  decima  luna,  quando  Judaei  Pa¬ 
scha  immolabant;  unde  et  Joaii.  xvm, 
vers.  28  dicitur  quod  Judaei  non  introie¬ 
runt.  in  preetorium  Pilati  ipso  die  passio¬ 
nis,  ut  non  contaminarentur ,  sed  ut  mandu¬ 
carent  Pascha  .-ubi  Chrysostomus  dicit1 4 
quod  “  tunc  Judaei  faciebant  Pascha  ; 
ipso  vero  ante  unam  diem  celebravit  Pa¬ 
scha.  reservans  suam  occisionem  sext* 

(1)  Joan.  n,  4  (2)  Tract.  8  in  Joan.  ad  (in. 

(3)  Wius  auclpr  ,  in  lih.  Quaestionum  veteris 

et  liovi  Testamenti,  qusest.  i.v,  in  prine. 

(4)  Hom.  lxxxii  in  Joan.  a  med. 

(5j  Sup.  Matth.  hom.  lxxxiii,  a  prine. 


foriae,  quando  vetus  Pascha  fiebat.  „  Cui 
videtur  consonare  quod  dicitur  Joan. 
cap.  xm,  quod  ante  diem  festum  Paschce, 
Christus,  facta  ccena,  pedes  discipulorum 
lavit.  —  Sed  contra  hoc  videtur  esse  quod 
dicitur  Matth.  xxvi,  17 ,  quod  prima  die 
azymorum  accesserunt  discipuli  ad  Jesum, 
dicentes :  Ubi  vis  paremus  tibi  comedere 
Pascha  ?  Ex  quo  patet  quod  “  cum  pri¬ 
mus  dies  azymorum  dicatur  quartus  de¬ 
cimus  dies  mensis  primi,  quando  agnus 
immolabatur,  et  luna  plenissima  est ,  „ 
ut  Hieronymus  dicit  sup.  illud  Matth. 
cap.  xxvi :  Prima  die  azymorum  accesse¬ 
runt,  etc.,  constat  quarta  decima  luna 
Christum  coenam  focisse,  et  quinta  de¬ 
cima  eum  esse  passum.  Et  hoc  expres¬ 
sius  manifestatur  per  id  quod  dicitur 
Marci  xiv,  12:  Primo  die  azymorum ,  quando 
Pascha  immolabant ,  etc.,  et  Luc.  xxii,  7 : 
Venit  dies  azymorum ,  in  quo  necesse  erat 
occidi  Pascha.  —  Et  ideo  quidam  dicunt 
quod  Christus  die  convenienti  ,  id  est, 
quarta  decima  luna,  Pascha  cum  disci¬ 
pulis  suis  manducavit,  “  demonstrans 
quod  usque  ad  ultimum  diem  non  erat 
contrarius  legi,  „  ut  Chrysostomus  di¬ 
cit  5  ;  sed  Judaei  occupati  circa  procura¬ 
tionem  Inortis  Christi,  contra  legem,  ce¬ 
lebrationem  Paschae  in  crastinum  distu¬ 
lerunt.  Et  propter  hoc  de  his  dicitur 
quod  in  die  passionis  Christi  noluerunt 
intrare  praetorium,  “  ut  non  contamina¬ 
rentur,  sed  ut  manducarent  Pascha.  „  — • 
Sed  nec  istud  videtur  esse  consonum  ver¬ 
bis  Marci  dicentis :  Primo  die  azymorum, 
quando  Pascha  immolabant.  Simul  ergo 
Christus  et  Judaei  vetus  Pascha  celebra¬ 
verant  K. Et, sicut  Beda  dicit7, “  licet  Chri¬ 
stus.  qui  est  Pascha  nostram,  sit  crucifi¬ 
xus  sequenti  die,  „  hoc  est,  quinta  decima 
luna ;  “  tamen  nocte,  qua  agnus  immola¬ 
batur,  cor poris  sanguinisque  sui  disci¬ 
pulis  tradens  mj^steria  celebranda,  et  a 
Judaeis  tentus  ac  ligatus,  ipsius  immo¬ 
lationis,  hoc  est  passionis  suae,  sacravit 
exordium.  „  Cum  autem  dicitur  Joan. 
cap.  xrn:  Ante  diem  festum  Paschce,  intel- 
ligitur  hoc  fuisse  quarta  decima  luna, 
quod  tunc  evenit  quinta  feria:  nam, 
luna  existente  quinta  decima,  erat  dies 
sblomnissimus  Paschae  apud  Judaeos:  et 

(6)  Celebrarunt  Pascha  juxta  praescriptum  le¬ 
gis  luna  decima  quarta  ad  vesperam;  et  ideo 
orta  est  in  prioribus  Ecclesiae  saeculis  haeresis 
qu  a  rto-decu  manorum. 

(7)  Sup.  Mare  ,  cap.  xuu,  secundum  ejus  ord. 
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gic  eumdern  diem,  quem  Joannes  nomi¬ 
nat  ante  diem  festum  Pascha,  propter  di¬ 
stinctionem  naturalem  dierum, Mattlimus 
nominat  primum  diem  azymorum,  quia 
secundum  ritum  Judaicae  festivitatis  so- 
lemnitas  incipiebat  a  vespera  praeceden¬ 
tis  diei.  Quod  autem  dicitur,  eos  come¬ 
sturos  esse  Pascha  in  quinta  decima 
luna,  intelligendum  est  quod  ibi  Pascha 
non  dicitur  agnus  paschalis,  qui  immo¬ 
latus  fuerat  decima  quarta  luna ;  sed 
dicitur  cibus  paschalis,  id  est,  azymi  pa¬ 
nes,  quos  oportebat  comedi  a  mundis. 
Unde  Chrysostomus  1  aliam  expositio¬ 
nem  ponit,  quod  Pascha  potest  accipi  pro 
toto  festo  Judaeorum,  quod  septem  die¬ 
bus  agebatur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  s,  “  hora  erat  quasi  se¬ 
xta  8,  cum  traditus  est  Dominus  cruci¬ 
figendus  a  Pilato,  „  ut  Joan.  dicit;  “  non 
enim  erat  plene  sexta,  sed  quasi  sexta, 
id  est,  peracta  quinta,  et  aliquid  etiam 
tle  sexta  esse  coeperat,  donec  completa 
sexta,  Christo  pendente  in  cruce,  tene¬ 
brae  fierent.  Intelligitur  autem  fuisse 
hora  tertia  cum  clamaverunt  Judaei,  ut 
Dominus  crucifigeretur:  et  veracissime 
demonstratur  tunc  eos  crucifixisse  , 
quando  clamaverunt.  Ergo  ne  quisquam 
cogitationem  tanti  criminis  aversus  a 
Judaeis  in  milites  converteret ,  Erat ,  in¬ 
quit,  hora  tertia,  et  crucifixerunt  eum,  ut 
illi  eum  potius  crucifixisse  inveniantur 
qui  hora  tertia,  ut  crucifigeretur,  clama¬ 
verunt.  Quanquam  non  desunt  qui  Pa- 
rasceven,  quam  Joannes  commemorat 
dicens  :  Erat  Parasceue  hora  quasi  sexta, 
horam  diei  tertiam  velint  intelligi.  Pa¬ 
rasceve  quippe  interpretatur  praepara¬ 
tio.  Verum  autem  Pascha,  quod  in  pas¬ 
sione  Domini  celebratur,  inccepit  prae¬ 
parari  ab  hora  noctis  nona,  quando  sci¬ 
licet  omnes  principes  sacerdotum  dixe¬ 
runt  :  Reus  est  mortis.  Ab  illa  ergo  noctis 
hora  usque  ad  Christi  crucifixionem,  oc¬ 
currit  hora  Parasceves  sexta,  secundum 
Joannem,  et  hora  diei  tertia  secundum 
Marcum.  „  —  Quidam  tamen  dicunt  quod 
haec  diversitas  ex  peccato  scriptoris  apud 

(1)  Ibidem,  a  med. 

(2)  De  cons.  Evang.  lib.  m,  cap.  13. 

(3)  Judaei  dividebant  noctem  in  quatuor  vigi¬ 
lias,  et  diem  in  quatuor  horas  :  primam ,  tertiam, 
sextam  et  nonam.  Hinc  Joannes  dixit  Christum 
esse  mortuum  ad  sextam,  scilicet  paulo  ante 
meridiem,  et  Marcus  dicere  potuit  eum  crucifi¬ 
xum  tertia  hora,  id  es  quum  jam  illa  hora  ad 
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Graecos  contigit:  nam  figurae,  quibus  tria 
j  et  sex  repraesentantur,  satis  sunt  propin 
quae  apud  eos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sierit  dici¬ 
tur  in  lib.  De  quaestionibus  veteris  et 
uovi  Testamenti  4,  “  Tunc  voluit  Domi¬ 
nus  passione  sua  mundum  redimere  et 
reformare,  quando  eum  creaverat,  id  est, 
in  aequinoctio,  unde  mundus  initium 
cepit,  et  dies  super  noctem  increvit;  quia 
per  passionem  Salvatoris  a  tenebris  ad 
lucem  perducimur.  „  Et  quia  perfecta 
illuminatio  erit  in  secundo  adventu  Chri¬ 
sti,  ideo  tempus  secundi  adventus  aestati 
comparatur  Matth.  xxiv,  32,  ubi  dicitur  : 
Cum  ramus  ejus  jam  tener  fuerit,  et  folia 
nata,  scitis  quia  prope  est  astas  :  ita  et  vos, 
cum  videritis  hac  omnia,  scitote  quia  prope 
est,  et  in  januis;  et  tunc  etiam  erit  ma¬ 
xima  Christi  exaltatio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Christus 
in  juvenili  aetate  pati  voluit  propter 
tria  5.  Primo  quidem,  ut  ex  hoc  magis 
suam  dilectionem  commendaret,  quod 
vitam  suam  pro  nobis  dedit,  quando  erat 
in  perfectissimo  statu.  Secundo,  quia 
non  conveniebat,  ut  in  eo  appareret  na¬ 
tur®  diminutio,  sicut  nec  morbus,  ut 
supra  dictum  est  (qu®st.  xiv,  art.  4). 
Tertio,  ut  in  juvenili  ®tate  moriens  et 
resurgens,  futuram  resurgentium  quali¬ 
tatem  in  seipso  Christus  pr®monstraret; 
unde  dicitur  Ephes.  iv,  13:  Donec,  occur¬ 
ramus  omnes  in  unitatem  fidei  et  agnitionis 
Filii  Dei  in  virum  perfectum,  in  mensuram 
astatis  plenitudinis  Christi. 

ART.  X  —  UTKUM  CHRISTUS 
FUERIT  CONVENIENTI  UOCO  PASSUS  8. 

I)e  his  etiam  supra,  qumst.  x\xv,  art.  7  ad  1,  et 

infra,  qu.  Lxxxiii,  art.  3  ad  1,  et  Op.  t,x,  c.  18 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  convenienti  loco  Christus  pas¬ 
sus  fuerit.  Christus  enim  passus  est  se¬ 
cundum  carnem  humanam:  qu®  quidem 
concepta  fuit  ex  virgine  in  Nazareth,  et 
nata  in  Bethlehem.  Ergo  videtur  quod 
non  in  Jerusalem,  sed  in  Nazareth  vel 
in  Bethlehem  pati  debuerit. 

2.  Prmterea,  veritas  debet  respondere 
figur®.  Sed  passio  Christi  figurabatur 

exitum  tenderet  ot  proxime  instaret  sexta. 

(4)  Quiest.  lv,  inter  op.  Aug. 

;5)  De  anno  aetatis  Christi  magna  est  difficul¬ 
tas.  Baronius  et  alii  existimant  Christum  fuisse 
mortuum  anno  trigesimo  quarto  inchoato ;  alii 

Ivero  dicunt  anno  sum  aetatis  trigesimo  tertio 
inchoato  fuisse  passum  et  mortuum. 

(6)  Scilicet  in  Jerusalem.' 
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per  sacrificia  veteris  legis :  hujusmodi 
autem  sacrificia  offerebantur  in  templo. 
Ergo  videtur  Jquod  et  ChristuS  in  tem¬ 
plo  pati  debuerit,  et  non  extra  portam 
civitatis. 

3.  Praeterea,  medicina  debet  morbo  re¬ 
spondere.  Sed  passio  Christi  fuit  medi¬ 
cina  contra  peccatum  Adae :  Adam  au¬ 
tem  non  fuit  sepultus  in  Jerusalem,  sed 
in  Hebron ;  dicitur  enim  Josue  xiv,  15: 
Nomen  Hebron  ante  vocabatur  ChariAth- 
Arbe ;  Adam  maximus  ibi  inter  Enacim 
situs  est  '.  Ergo  videtur  quod  Christus 
in  Hebron,  et  non  in  Jerusalem  pati  de¬ 
buerit. 

8ed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  xm, 
vers.  33:  Non  capit ,  prophetam  perire  extra 
Jerusalem.  Sed  Christus  fuit  propheta. 
Convenienter  ergo  passus  est  in  Jeru¬ 
salem. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  Christus  conve¬ 
nienti  tempore,  ita  et  convenienti  loco, 
extra  civitatem  in  Calvariae  monte  pas¬ 
sus  fuisse  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dici¬ 
tur  in  lib.  Quaest.  vet.  et  novi  Testam.  i, 

“  omnia  propriis  locis  et  temporibus 
gessit  Salvator;  „  quia  sicut  omnia  tem¬ 
pora  sunt  in  manu  ejus,  ita  etiam  omnia 
loca :  et  ideo  sicut  convenienti  tempore 
Christus  passus  est,  ita  etiam  convenienti 
loeo. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
Christus  convenientissime  in  Jerusa¬ 
lem  passus  est.  Primo  quidem  quia  Je¬ 
rusalem  erat  locus  a  Deo  electus  ad  sa¬ 
crificia  sibi  offerenda;  quae  quidem  figu- 
ralia  sacrificia  figurabant  Christi  pas¬ 
sionem,  quod  est  verum  sacrificium,  se¬ 
cundum  illud  Ephes.  v,  2:  Tradidit  semet- 
ipsum  hostiam  et  oblationem  in  odorem  sua¬ 
vitatis.  Unde  Beda  dicit  in  quadam  ho- 
milia  3,  quod,  “  appropinquante  hora 
passionis,  Dominus  appropinquare  vo¬ 
luit  loco  passionis,  „  scilicet,  Jerusalem 4, 
quo  pervenit  ante  sex  dies  Paschae;  sic¬ 
ut,  agnus  paschalis  ante  sex  dies  Paschae, 
id  est,  decima  luna,  secundum  praece¬ 
ptum  legis  ad  locum  immolationis  du¬ 
cebatur.  Secundo,  quia  virtus  passionis 
ejus  ad  totum  mundum  diffundenda  e- 

(1)  Cod.  Alcan  aliique  et  editi  veteres:  m 
terra  (vel  itilra )  Enachim  situs  erat  (item  est). 

(2)  yuaest.  lv,  inter  op.  Aug. 

(3)  In  Dom.  Palmarum,  in  prine. 

(4)  AI.,  in  Jerusalem. 

(5)  Iu  medio  asvo  jerusalem  credebatur  esse  i 


rat,  in  medio  terrae  habitabilis  5  pati  vo¬ 
luit,  id  est,  in  Jerusalem.  Unde  dicitur 
Psal.iLxxui,  12:  Detis  autem  Rex- noster 
ante  scecula  operatus  est  salutem  in  medio 
terrae ,  id  est,  in  Jerusalem,  quae  dicitur 
esse  umbilicus  terrae.  Tertio,  quia  hoc 
maxime  conveniebat  humilitati  ejus  :  ut 
scilicet  sicut  turpissimum  genus  mortis 
elegit,  ita  etiam  ad  ejus  humilitatem 
pertinuit  quod  in  loco  tam  celebri  con¬ 
fusionem  pati  non  recusavit.  Unde  Lea 
Papa  dicit  in  quodam  sermone  Epi- 
phan.  6:  u  Qni  servi  susceperat  formam, 
Bethlehem  prseelegit  nativitati,  Jerusa¬ 
lem  passioni.  „  Quarto,  ut  ostenderet  a 
principibus  populi  Judaeorum  exortam 
esse  iniquitatem  occidentium  ipsum; .et 
ideo  in  Jerusalem,  ubi  principes  mora¬ 
bantur,  voluit  pati ;  uude  dicitur  Act.  iv, 
vers.  27 :  Convenerunt  in  ista  civitate  ad¬ 
versus  sanctum  puerum  tuum.  Jesum,  quem 
unxisti,  Herodes  et  Pontius  Pilatus  cum 
gentibus  et  populis  Israel. 

Ad  secundam  dicendum,  quod  Christus 
non  in  templo  aut  in  civitate,  sed  ex¬ 
tra  portam  passus  est,  propter  tria.  Pri¬ 
mo  quidem  ut  veritas  responderet  fi¬ 
gurae.  Nam  vitulus  et  hircus,  qui  sole- 
mnissimo  sacrificio  ad  expiationem  to¬ 
tius  multitudinis  offerebantur ,  extra 
castra  comburebantur ,  ut  praecipitur 
Lev.  xvi.  Unde  dicitur  Heb.  xm,  11:  Quo¬ 
rum  animalium  infertur  sanguis  pro  pec¬ 
cato  in  sancta  per  pontificem ,  horum  cor¬ 
pora  cremantur  extra  castra.  Propter  quod 
et  Jesus,  ut  sanctificaret  per  suum,  sangui¬ 
nem  popul um,  extra  portam  passus  est.  Se¬ 
cundo,  ut  per  hoc  daret  nobis  exem¬ 
plum  exeundi  a.  mundana  conversatione. 
Unde  ibidem  subditur:  Exeamus  igitur 
ad  eum  extra  castra,  improperium  ejus 
portantes.  Tertio ,  ut  Chrjsostomus  in 
serm.  de  Passione  7  dicit  ,  “  noluit  Do¬ 
minus  pati  sub  tecto,  non  in  templo 
Judaico,  ne  Judaei  subtraherent  sacrifi¬ 
cium  salutare,  ne  putares  pro  illa  tan¬ 
tum  plebo  oblatum:  et  ideo  foras  civi¬ 
tatem,  foras  muros,  ut  scias  sacrificium 
esse  commune,  quod  totius  est  terrae 
oblatio,  quod  communis  est  purificatio.  „ 
Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Hie- 

in  medio  terrae ;  et  omnes  populi  veteres  eam- 
dem  laudem  vindicarunt  in  gratiam  omnium  ci¬ 
vitatum  celeberrimarum.  Athenae  a  firiecis  quo¬ 
que  dict®  sunt  esse  in  umbilico  terrae. 

(6)  1  in  eo  festo,  cap.  2,  a  prine. 

(l)  Seu  de  cruce  et  latrone,  aliquant.  a  prine. 
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ronymus  dicit  *,  “  quidam  exposuit  Cal¬ 
car  « locum,  in  quo  sepultus  est  Adam  1, 
ideo  sic  appellatum,  quia  ibi  antiqui  ho¬ 
minis  sit  conditum  caput.  Favorabilis 
interpretatio,  et  mulcens  aurem  popHli, 
nec  tamen  vera.  Extra  urbem  enim  et 
foras  portam  loca  sunt  in  quibus  trun¬ 
cantur  capita  damnatorum;  et  calvariee, 
id  est,  decollatorum  sumpsere  nomen. 
Propterea  autem  ibi  crucifixus  est  Jesus, 
ut  ubi  prius  erat  area  damnatorum,  ibi 
erigerentur  vexilla  martyrii.  Adam  3 
vero  sepultum  juxta  Hebron  et  Arbee, 
in  Jesu  filii  Nave  volumine  legimus.  „ 
Magis  autem  Jesus  crucifigendus  erat  in 
loco  communi  damnatorum,  quam  juxta 
sepulcrum  Adae,  ut  ostenderetur  quod 
crux  Christi  non  solum  erat  in  reme¬ 
dium  contra  peccatum  personale  ipsius 
Adae,  sed  etiam  contra  peccatum  totius 
mundi. 

ART.  XI.  —  UTRUM  CONVENIENS  FUERIT 
CHRISTUM  CUM  LATRONIBUS  CRUCIFIGI. 

Ad  undecimum  sic  proceditur'.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  fuerit  conveniens  Christum 
cum  latronibus  crucifigi.  Dicitur  enim 
II.  Cor.  vi,  14:  Quae,  participatio  justitiae 
cum  iniquitate?  Sed  Christus  factus  est 
nobis  justitia  a  Deo  4;  iniquitas  autem 
pertinet  ad  latrones.  Non  ergo  fuit  con¬ 
veniens  ut  Christus  simul  cum  latroni¬ 
bus  crucifigeretur. 

2.  Praeterea,  super  illud  Matth.  xxvi : 
Si  oportuerit  me  mori  tecum,  non  te  negabo, 
dicit  Origenes  5 :  “  Mori  cum  Jesu  pro 
omnibus  moriente  hominum  non  erat.  „ 
Et  Ambrosius  sup.  illud  Luc.  xxn:  Pa¬ 
ratus  sum  tecum  et  in  carcerem ,  et  in  mor¬ 
tem  ire:  “ Passio, inquit,  Domini  aemulos6 
habet,  pares  non  habet.  „  Multo  igitur 
minus  conveniens  videtur  quod  Chri¬ 
stus  simul  cum  latronibus  pateretur. 

3.  Praeterea,  Matth.  xxvn ,  44  dicitur 
quod  latrones,  qui  crucifixi  erant  cum  eo, 
improperabant  ei.  Sed  Luc.  xxm,  42  dici- 

(1)  Super  Matth.,  sup.  illud  c.  xxvii:  Et  vene¬ 
runt  in  locum,  elc. 

i2)  Ita  sentiunt  Origenes,  tract.  xv  in  Matth., 
Epiph.  haeres  46,  August  serm.  71  do  Tempore, 
Chrysost.  hom.  84  in  Joan..  Athanas.  lib  de  pas¬ 
sione,  Cyprian.  serm.  De  resurrect.,  Ambrosius, 
lib.  v,  epist.  i9,  Tertull.  lib.  u  cont.  Mare.,  c.  4, 
et  multi  alii. 

(3)  Adam  ille  de  quo  fit  mentio  Josue  potest 
significare  hominem  qui  fuerit  statui®  procer®, 
utpote  de  genere  Enacim,  ut  animadvertit  8yl- 
vius. 

(4)  Sicut  1.  Cor.  i,  30:  Factus  est  nobis  sapientia 
e  Deo,  et  justitia,  et  sanctificatio,  et  redemptio. 
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tur  quod  unus  eorum  qui  crucifixus  erat 
cum  Christo,  ei  dicebat:  Memento  mei , 
Domine, dum  veneris iit  regnum  tuum.  Ergo 
videtur -  quod  praeter  latrones  blasphe¬ 
mantes,  fuerit  cum  eo  crucifixus  alius 
non  blasphemans:  et  sic  videtur  inconve¬ 
nienter  ab  Evangelistis  narratum  quod 
Christus  fuerit  cum  latronibus  crucifi¬ 
xus. 

Sed  contra  est  quod  Isa.  r.m,  12  fue¬ 
rat  prophetatum  7:  Et  cum  sederatis  re¬ 
putatus  est. 

CONCLUSIO.  —  Congruit  ut  secun¬ 
dum  divinam  ordinationem  Christus  cum 
duobus  crucifigeretur  latronibus, ad  eam, 
quas  in  judicio  futura  est,  hominum  di¬ 
scretionem,  et  generalem  humani  gene¬ 
ris  ad  passionis  sacramentum  vocatio¬ 
nem  significandam. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus 
inter  latrones  crucifixus  est  alia  qui¬ 
dem  ratione  quantum  ad  intentionem 
Judaeorum,  alia  vero  quantum  ad  Dei 
ordinationem.  Quantum  enim  ad  inten¬ 
tionem  Judaeorum,  “  duos  latrones  utrin- 
que  crucifixerunt,  „  sicut  dicit  Chryso- 
stomus  8,  “  ut  eorum  suspicionis  fieret 
particeps.  Sed  non  ita  evenit;  nam  de  il¬ 
lis  nihil  dicitur ;  hujus  autem  ubique 
crux  honoratur:  reges  diademata  depo¬ 
nentes  assumunt  crucem  in  purpuris,  in 
diadematibus,  in  armis,  in  mensa-saerata; 
ubique  terrarum  crux  emicat.  „  Quan¬ 
tum  vero  ad  Dei  ordinationem,  Christus 
cum  latronibus  crucifixus  est,  quia,  ut 
Hieron.  dicit  super  Matth.  9,  “  sicut 
pro  nobis  maledictum  crucis  factus  est 
Christus,  sic  pro  omnium  salute  inter 
noxios  quasi  noxius  crucifigitur.  „  Se¬ 
cundo,  ut  dicit  Leo  papa 10,  “  duo  latro¬ 
nes,  unus  ad  dexteram,  et  alius  ad  sini¬ 
stram,  crucifiguntur,  ut  in  ipsa  patibuli 
specie  monstraretur  illa  quae  in  judicio 
ipsius  omnium  hominum  facienda  est  di¬ 
scretio.  „  Et  Augustinus  dicit 11 :  “  Ipsa 
j  crux,  si  attendas,  tribunal  fuit;  in  me¬ 
is)  Trnct.  35  in  Matth.,  inter  prine,  et  tned. 

(6)  ld  est  imitatores  vel  sectatores,  juxta  illud 
I.  Pet  it,  22:  Christus  passus  est  pro  mitis,  vobis 
relinquens  exemplum  ,  ut  sequamini  urstiqin  ejus. 
Ilinc  Ecclesia  do  martyribus:  Amaverunt  Chn- 

j  sium  in  vita  sua,  imitati  sunt  eum  ia  morte  sua,  e  te. 

(7)  Sic  enim  explicatur  Mare,  xv,  28:  Cum  eo 
erucifii/unt  duos  latrones :  et  impleta  est  Scriptura 
qute  dicit:  et  eum  iniquis  reputatus  est. 

(8)  ilom.  lxxxviii  in  Matth.,  aliquant.  a  prine., 
et  hom.  lxxxiv  in  Joan. 

i 9)  Sup.  illud  c. xxvii:  Venerunt  in  locum, qui,etc. 
10)  In  serm.  de  Passione  4,  parum  a  prine. 

11)  8uper  Joan.  tract.  31  in  fin. 
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dio  enim  judice  constituto,  unus  qui 
credidit,  liberatus,  alter  qui  insultavit, 
damnatus  estj  Jam  significabat  quid  fa¬ 
cturus  est  de  vivis,  et  mortuis,  alios  posi¬ 
turus  ad  dexteram,  alios  vero  ad  sini¬ 
stram.  „  Tertio,  secundum  Hilarium  ’, 
"  duo  latrones  laevae  ac  dexter*  affigun¬ 
tur,  omnem  humani  generis  universita¬ 
tem  vocari  ad  sacramentum  passionis 
Domini  ostendentes.  Sed  quia  per  diver- 
sitatem  fidelium  ac  infidelium  fit  omnium 
secundum  dexteram  sinistramque  divi¬ 
sio,  unus  ex  duobus  ad  dexteram  ejus  si¬ 
tus  fidei  justificatione  salvatur.  „  Quarto 
quia,  ut  Beda  dicit  -,  “  latrones  qui  cum 
Domino  crucifixi  sunt,  significant  ecs 
qui  sub  fide  et  confessione  Christi  vel  a- 
gonem  martyrii,  vel  quaelibet  arctioris 
disciplinae  instituta  subeunt;  sed  qui  hoc 
pro  aeterna  gloria  gerunt,  dextri  latronis 
fide  designantur;  qui  vero  humanae  lau¬ 
dis  intuitu,  sinistri  latronis  mentem  imi¬ 
tantur  et  actus.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  Christus  debitum  mortis  non  habuit, 
sed  mortem  voluntarie  subiit,  ut  sua 
virtute  vinceret  mortem;  ita  etiam  non 
habuit  meritum,  ut  cum  latronibus  po¬ 
neretur;  sed  voluit  cum  iniquis  deputari, 
ut  sua  virtute  iniquitatem  destrueret. 
Unde  Chrysostomus  dicit 1 *  3 *,  quod  “  latro¬ 
nem  in  cruce  convertere,  et  in  paradi¬ 
sum  inducere  non  minus  fuit  quam  con¬ 
cutere  petras.  „ 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  non 
conveniebat  ut  cum  Christo  aliquis  alius 
pateretur  ex  eadem  causa;  unde  Orige- 
nes  ibidem  subdit:  “  Omnes  fuerant  in 
peccatis,  et  omnes  opus  habebant  ut  pro 
eis  alius  moreretur,  non  ipsi  pro  aliis.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  \  “  possumus  intelligere 
Matthaeum  posuisse  pluralem  numerum 
pro  singulari,  cum  dixit:  Latrones  impro¬ 
perabant  ei.  „  Vel  potest  dici  secundum 
Hieronymum  5,  quod  “  primum  uterque 
blasphemaverit;  deinde  visis  signis,  u- 
nus  eorum  crediderit.  „ 

(1)  Can.  33  in  Malth.,  ante  m<‘d. 

2)  Super  Mare.  cap.  xliv  secundum  ejus  ord. 

(3)  Super  Joan.  hom  i.xxxiv,  parum  a  prine. 

'4)  De  consensu  Evang.  lib.  u,  c.  19,  in  fin 

(5)  Sup.  illud  Matth.  xxvii  :  Latrones  imprope¬ 
rabant. 

(6)  In  hoc  articulo  8.  Doctor  refellit  Apolli- 

naristas  qui  docuerunt  naturam  divinam  in 
Christo  fuisse  passam,  crucifixam  et  mortuam; 
quod  ab  omnibus  conciliis  fuit  profligatum  (Cf. 

ouod  jam  dictum  est  ;qutest.  xvi,  art.  4  et  5). 


TEKTIA 

ART.  XII.  —  UTRU-.I  PASSIO  CHEI3TI 
SIT  EJUS  DIVINITATI  ATTRIBUENDA  6. 

De  his  etiam  •,Cont..gent.  lib.  iv,  cap.  55  ad  14. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  passio  Christi  sit  ejus  divini¬ 
tati  attribuenda.  Dicitur  enim  I.  Co- 
rinth.  n,  8:  Si  cognovissent,  nunquam  Do¬ 
minum  gloria  cruci, fixissent.  Sed  Domi¬ 
nus  gloriae  est  Christus  secundum  divi¬ 
nitatem.  Ergo  passio  Christi  competit 
ei  secundum  divinitatem. 

2.  Praeterea,  principium  salutis  hu¬ 
manae  est  ipsa  divinitas,  secundum  illud 
Psal.  xxxvi,  39:  Salus  autem  justorum  a 
Domino.  Si  ergo  passio  Christi  ad  ejus 
divinitatem  non  pertineret,  videretur 
quod  non  posset  nobis  esse  fructifera. 

3.  Praeterea,  Judaei  puniti  sunt  pro 
peccato  occisionis  Christi,  tanquam  ho¬ 
micidae  ipsius  Dei,  quod  magnitudo  poe¬ 
nae  demonstrat.  Hoc  autem  non  esset,  si 
passio  ad  divinitatem  non  pertineret. 
Ergo  passio  Christi  ad  divinitatem  ejus 
pertinuit. 

Sed  contra  est  quod  Athanasins  dicit 
in  epist.  ad  Epictetum  7:  “  Natura  I)eus 
manens  Verbum  est  impassibile.  „  Sed 
impassibile  non  potest  pari.  Passio  ergo 
Christi  non  pertinebat  ad  ejus  divini¬ 
tatem  . 

CONCLUSIO.  —  Cum  eadem  sit  in 
Christo  utriusque  naturae,  divinae  scili¬ 
cet  et  humanae, hypostasis,  pertinet  Chri¬ 
sti  passio  ad  divinae  naturae  suppositum, 
non  ratione  divinae,  sed  ratione  numante 
naturae,  qnae  sola  passibilis  erat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  ost  (qumst.  n,  art.  2  et  3),  u- 
nio  humanm  naturae  et  divinae  facta  est 
in  persona,  et  hypostasi,  et  supposito, 
manente  tamen  distinctione  naturarum, 
ut  scilicet  sit  eadem  persona,  et  hypo¬ 
stasis  divinae  et  humanae  naturae,  salva 
tamen  utriusque  naturae  proprietate.  Et 
ideo,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xvi, 
art.  5),  supposito  divinae  naturae  attri- 
■  buenda  est  passio,  non  ratione  divinae 
naturae,  quae  est  impassibilis,  sed  ratione 
humanae  naturae.  Unde  in  epistola  syno- 
dali  8  Cyrillus  dicit:  “  Si  quis  non  confi¬ 
tetur  Dei  Verbum  passum  carne,  et  cru¬ 
cifixum  carne;  anathema  sit.  „  Perti¬ 
net  ergo  passio  Christi  ad  suppositum 
divinae  naturae,  ratione  naturae  passibilis 

(7)  Cujus  initium:  Epo  arbitrabar,  a  med. 

(8)  Quae  habetur  iu  couc.  Ephes.  gener.  111 
part.  1,  cap.  26,  ad  fin. 


QUA5ST.  XLYII,  ART.  I  70  L 


assumpta;,  non  autem  ratione  divinae  na¬ 
turae  impassibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Do¬ 
minus  gloriae  dicitur  crucifixus,  non  se¬ 
cundum  quod  est  Dominus  gloriae,  sed 
secundum  quod  erat  homo  passibilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod ,  sicut 
dicitur  in  quodam  sermone  Ephesini 
concilii  i,  “  mors  Christi,  tanquam  facta 
mors  Dei,  scilicet  per  unionem  in  per¬ 
sona,  destruxit  mortem :  quoniam  Deus 
et  homo  erat  qui  patiebatur ;  non  enim 
natura  Dei  laesa  est  5,  sed  humana,  ne¬ 
que  mutatione  sua  suscepit  passiones.  „ 
Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  sub¬ 
ditur  ibidem,  “  non  purum  hominem  cru¬ 
cifixerunt  Judaei,  sed  Deo  intulerunt  prae¬ 
sumptiones.  Pone  enim  principem  loqui 
per  verbum,  et  hoc  formari  per  litteras 
in  charta  aliqua,  et  dirigi  civitatibus, 
et  aliquis  inobediens  chartam  disrumpat» 
ad  mortis  sententiam  deducetur ,  non 
tanquam  chartam  disrumpens,  sed  tan¬ 
quam  verbum  imperiale  disrumpens. 
Non  ergo  securus  sit  Judaeus,  tanquam 
purum  hominem  crucifigens;  quod  enim 
videbat,  quasi  charta  erat;  quod  autem 
in  ea  celabatur,  imperiale  Verbum  erat, 
natum  ex  natura,  non  prolatum  per  lin¬ 
guam.  „ 

OU.fcSTIO  XLYII. 

DE  CAUSA  EFFICIENTE 
PASSIONIS  CHRISTI, 

IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  efficiente 
passionis  Christi:  et  circa  hoc  queruntur  sex: 
1.  Utrum  Christus  fuerit  ab  aliis  occisus,  vel 
a  seipso.  —  2  Ex  quo  motivo  seipsum  passioni 
tradiderit.  —  3.  Utrum  Pater  tradiderit  eum 
ad  patiendum.  —  4  Utrum  fuerit  conveniens 
ut  per  manus  gentium  pateretur,  vel  potius  a 
Judaeis.  —  5.  Utrum  occisores  ejus  eum  cogno¬ 
verint.  —  6.  De  peccato  eorum  qui  Christum 
occiderunt. 

ART.  I.  —  UTRUM  CHRISTUS 
FUERIT  AR  ALIO  OCCISUS,  AN  A  SEIPSO. 

De  his  etiam  infra,  queest.  L,  art.  1  ad  2,  et  qu.  Li, 
art.  3  corp.  et  Opusc.  n,  cap.  337  et  338. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  non  fuerit  ab  alio  occi¬ 
sus,  sed  a  seipso.  Dicit  enim  ipse  3:  Ne¬ 
mo  tollit  animam  meam  a  me ,  sed  ego  pono 

(1)  Qui  est  Theodori  Ancyr.,  et  habetur  in  eo 
conc.  part.  3,  cap.  10. 

(2i  Hinc  a  concil.  gener.  Constantinop.  prohi¬ 
betur  addere  in  trisagione:  qui  pru  nobi.  cruci¬ 
fixus  est.  (3)  Joan.  x,  18. 

(4)  De  Trin  lib.  iv,  c.  13,  a  prine  (5>  Loc.  cit. 


eam.  Ille  autem  dicitur  aliquem  occidero 
qui  animam  ejus  tollit.  Non  est  ergo 
Christus  ab  aliis  occisus,  sed  a  seipso. 

2.  Praeterea,  illi  qui  ab  aliis  occidun¬ 
tur,  paulatim  debilitata  natura  deficiunt; 
et  maxime  hoc  apparet  in  crucifixis:  ut 
enim  dicit  Augustinus  4,  “  longa  morte 
cruciabantur  ligno  suspensi.  „  In  Chri¬ 
sto  autem  non  hoc  accidit:  nam  clamans 
voce  magna  emisit  spiritum,  ut  dicitur 
Matth.  xxvn,  50.  Non  ergo  Christus  est 
ab  aliis  occisus,  sed  a  seipso. 

3.  Praeterea,  illi  qui  ab  aliis  occidun¬ 
tur,  per  violentiam  moriuntur,  et  ita 
non  voluntarie,  quia  violentum  oiiponi- 
tur  voluntario.  Sed  Augustinus  dicit  5 
quod  “  spiritus  Christi  non  deseruit  car¬ 
nem  invitus,  sed  quia  voluit,  quando 
voluit,  et  quomodo  voluit.  „  Non  ergo 
Christus  est  ab  aliis  occisus,  sed  a  seipso. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  xvm, 
vers.  33:  Postquam  flagellaverint,  occident 
eum. 

CONCLUSIO.  —  Christus  non  a  seipso, 
sed  a  suis  persecutoribus  fuit  occisus ; 
suae  tamen  mortis  causa  fuisse  dicitur, 
non  eam  prohibendo,  cum  posset. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  po¬ 
test  esse  causa  alicujus  effectus  duplici¬ 
ter:  uno  modo  directe  ad  illud  quod  fit- 
agendo;  et  hoc  modo  persecutores  Chri¬ 
sti  eum  occiderunt,  quia  sufficientem 
causam  mortis  ei  intulerunt,  cum  in¬ 
tentione  occidendi  ipsum,  et  effectu  sub- 
sequente ;  quia  scilicet  ex  illa  causa  est 
mors  subsecuta.  Alio  modo  dicitur  ali¬ 
quid  causa  alicujus  indirecte,  scilicet 
qnia  non  impedit,  cum  impedire  possit; 
sicut  si  dicatur  aliquis  alium  perfun¬ 
dere,  quia  non  clausit  fenestram,  per 
quam  imber  ingreditur:  et  hoc  modo  i- 
pse  Christus  fuit  causa  suae  passionis 
et  mortis.  Poterat  enim  suam  passio¬ 
nem  et  mortem  impedire  8,  primo  qui¬ 
dem  adversarios  reprimendo,  ut  eum  aut 
non  vellent,  aut  non  possent  interficere ; 
secundo,  quia  spiritus  ejus  habebat  po¬ 
testatem  conservandi  naturam  carnis 
suae,  ne  a  quocumque  laesivo  inflicto  op¬ 
primeretur;  quod  quidem  habuit  anima 
Christi,  quia  erat  Verbo  Dei  conjuncta 
in  unitate  personae,  ut  Augustinus  di- 

(6)  Sicut  et  intentatam  sibi  saepe  impedivit  , 
cum  e  supercibo  montis  eum  praecipitare  vel¬ 
lent  (Luc.  iv,  29),  ipse  transiens  per  medium  illo¬ 
rum  ibat :  et  cum  tulissent  lapides  ut  jacerent 
in  eum,  ille  abscondit  se,  ac  exivit  de  templo  (Joan 
cap.  vin,  59). 


702 


PARS  TERTIA 


eit  Quia  ergo  anima  Christi  non  re¬ 
pulit'  a  proprio  corpore  nocumentum  il¬ 
latum,  sed  voluit  quod  natura  corporalis 
illi  nocumento  succumberet, dicitur  suam 
animam  posuisse,  vel  voluntarie  mor¬ 
tuus  esse. 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  cum 
dicitur:  Nemo  tollit  animam  meam  a  me , 
intelligitur,  me  invito;  quod  enim  ali-  . 
quis  ab  invito  aufert,  qui  resistere  non 
potest,  illud  proprie  dicitur  tolli. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ut  Chri¬ 
stus  ostenderet  quod  passio  illata  per 
violentiam  ejus  animam  nor  eripiebat, 
naturam  corporalem  in  sua  fortitudine 
conservavit,  ut  etiam  in  extremis  posi¬ 
tus  voce  magna  clamaret;  quod  inter  alia 
miracula  mortis  ejus  computatur.  Unde  i 
dicitur  Mare.  xv.  39:  Videns  autem  Cen-  ( 
turio,  qui  ex  adverso  stabat ,  quia  sic  cla¬ 
mans  expirasset,  ait:  Vere  hic  homo  Filius 
Dei  erat.  Fuit  etiam  mirabile  in  Christi 
morte  quod  velocius  mortuus  fuit  aliis 
qui  simili  passione  afficiebantur.  Unde 


dicitur  Joan.  xix,  33,  quod  eorum  qui  cum 
Christo  crucifixi  erant,  fregerunt  crura,  ut 
cito  morerentur;  ad  Jesum  autem  cum  ve¬ 
nissent,  ut  viderunt  eum  jam  mortuum,  non 
fregerunt  ejus  crura;  et  Mare,  xv,  44  di¬ 
citur  quod  Pilatus  mirabatur,  si  jam  ohiis- 
set.  Sicut  enim  ejus  voluntate  natura 
corporalis  conservata  est  in  suo  vigore 
usque  ad  extremum;  sic  etiam  quando 
voluit,  subito  cessit  nocumento  illato. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus 
simul  et  violentiam  passus  est,  ut  more¬ 
retur,  et  tamen  voluntarie  mortuus  fuit; 
quia  violentia  corpori  ejus  illata  est,  quse 
tamen  tantum  corpori  ejus  praevaluit, 
quantum  ipse  voluit. 


ART.  II.  —  UTUUM  CHItrSTDS 
FUERIT  EX  OBEDIF.NTIA  MORTUUS  '■*. 

De  his  eliam  infra,  qmest..  xlviii,  art.  2  et  3  oorp 
et  Oont.  jjent.  lib.  iv,  c.  55  ad  13  et  18,  et  Op.  u 
cap.  234,  et  Rom.  v,  lnet.  2  fili,  et  lect  5  fili 


.  Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tip  quod  Christus  non  fuerit  ex  obe¬ 
dientia  mortuus.  Obedientia  enim  re¬ 
spicit  praeceptum.  Sed  non  legitur  Chri¬ 
sto  fuisse  praeceptum  quod  ipse  patere¬ 
tur.  Non  ergo  ex  obedientia  passus  fuit. 

A  Praeterea,  illud  dicitur  aliquis  ex 


(1)  De  Trin.  lib.  iv,  cap.  13. 

(2)  -Affirniiitive  respondet  S.  Docfcor;  quo» 
patet  ex  mandato  quod  dixit  Christus  se  acce 

«tnlfinf  atre|(j0.an-  X  et  ex  verbis  Apo 

inferius  laudat  s  (Philipp.  n  8). 

(3)  Non  tantum,  sed,  ut  paulo  post  referet,  ol/la 


obedientia  facere  quod  facit  ex  neces¬ 
sitate  praecepti.  .Christus  autem  non  ex 
necessitate,  sed  voluntarie  passus  fuit. 
Non  ergo  passus  est  ex  obedientia. 

3.  Praeterea,  charitas  est  excellentior 
virtus  quam  obedientia.  Sed  Christus 
legitur  ex  charitate  passus,  secundum 
illud  Ephes.  v,  2:  Ambulate  in  dilectione, 
sicut  et  Christus  dilexit  nos,  et  tradidit  se- 
metipsum  pro  nobis  3.  Ergo  passio  Christi 
magis  debet  attribui  charitati  quam  o- 
bediontiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Philipp.  ii, 
vers.  8:  Factus  est  obediens  Patri  usque  ad 
mortem. 

CONCLUSIO.  —  Conveuientissimum 
fuit  ut  Christus  ex  obedientia  patere¬ 
tur,  ut  humanae  reconciliationis  perfe¬ 
ctum  Deo  patri  exhiberetur  sacrificium. 

Respondeo  dicendum  quod  convenien- 
tissimum  fuit  quod  Christus  ex  obedien¬ 
tia  pateretur.  Primo  quidem  quia  hoc 
conveniebat  justificationi  humanae,  ut 
sicut  per  unius  hominis  inobedientiam  pec¬ 
catores  constituti  sunt  multi,  ita  per  unius 
hominis  obedientiam  justi  constituantur 
multi,  ut  dicitur  Rom.  v,  19.  Secundo, 
hoc  conveniens  fuit  reconciliationi  Dei 
ad  homines;  unde  dicitur  Rom.  v,  10:  Re¬ 
conciliati  sumus  Deo  per  mortem  Filii  e- 
jus,  inquautum  scilicet  ipsa  mors  Chri¬ 
sti  fuit  quoddam  sacrificium  acceptis¬ 
simum  Deo,  secundum  illud  Ephes.  v,  2: 
Tradidit  seipsum  pro  nobis  oblationem  et 
hostiam  Deo  in  odorem  suavitatis.  Obe¬ 
dientia  vero  omnibus  sacrificiis  ante¬ 
fertur,  secundum  illud  I.  Reg.  xv,  22: 
Melior  est  obedientia  quam  victimce.  Et  id¬ 
eo  conveniens  fuit  ut  sacrificium  pas¬ 
sionis  et  mortis  Christi  ex  obedientia 
procederet.  Tertio,  hoc  conveniens  fuit 
ejus  victoriae,  qua  de  morte  et  auctore 
mortis  triumphavit:  non  enim  miles  vin¬ 
cere  potest,  nisi  duci  obediat.  Et  ita 
homo  Christus  victoriam  obtinuit  per 
hoc  quod  Deo  fuit  obediens,  secundum 
illud  Proverb.  xxi,  28:  Vir  obediens  lo¬ 
quitur  victorias. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chri¬ 
stus  mandatum  accepit  a  Patre  ut  pa¬ 
teretur.  Dicitur  enim  Joan.  x,  18:  Pote¬ 
statem  habeo  ponendi  animam,  meam,  et 

tionem  et  hostiam  Deo  in  odorem  suavitatis  (vers.  21, 
et  inferius  rursum  (vers.  25) :  viri,  diligite  uxores 
vestras,  sicut  et  Christus  dilexit  Ecclesiam,  etc.  l’o- 
test  et  ad  eumdem  sensum  pertinere  illud  11. 
Cor  v.  14:  Charitas  Christi  urget  nos,  etc. 
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potestatem  habeo  iterum  sumendi  eam;  et 
'ioo  mandatum  accepi  a  Patre  meo,  scili¬ 
cet  ponendi  animam  et  sumendi  eam. 

“  Ex  quo,  ut  Chrysostomus  dicit  ',  non 
est  intelligendum  quod  prius  expecta- 
verit  audire  et  opus  ei  fuerit  discere ; 
S9d  voluntarium  monstravit  processum, 
et  contrarietatis  ad  Patrem  suspicionem 
destruxit,  „  Quia  tamen  in  morte  Chri¬ 
sti  lex  vetus  consummata  est,  secundum 
illud  quod  ipse  moriens  dixit1:  Consum¬ 
matum  est,  potest  intelligi  quod  patiendo 
omnia  veteris  legis  praecepta  implevit. 
Moralia  quidem  quae  in  praeceptis  cha- 
ritatis  fundantur,  implevit,  inquantum, 
passus  est ,  et  ex  dilectione  Patris ,  se¬ 
cundum  illud  Joan.  xiv,  31:  Ut  cognoscat 
mundus  quia  diligo  Patrem ,  et  sicut  man¬ 
datum  dedit  milii  Pater,  sic  facio;  surgite, 
eamus  hinc,  scilicet  ad  locum  passionis  : 
et  etiam  ex  dilectione  proximi,  secun¬ 
dum  illud  Gal.  ii,  20:  Dilexit  me,  et  tradi¬ 
dit  semetipsum  pro  me.  Caeremonialia  vero 
praecepta  legis,  quae  ad  sacrificia  et  obla¬ 
tiones  praecipue  ordinantur,  implevit 
Christus  sua  passione,  inquantum  omnia 
antiqua  sacrificia  figurae  fuerunt  illius 
veri  sacrificii,  quod  Christus  obtulit  mo¬ 
riendo  pro  nobis.  Unde  dicitur  Coloss.n, 
vers.  16:  Nemo  vos  judicet  in  cibo,  aut  in 
potu,  aut  in  parte  diei  festi,  aut  neomeniae, 
quce  sunt  umbra  futurorum,  corqms  autem 
Christi,  eo  scilicet  quod  Christus  com¬ 
paratur  ad  illa,  sicut  corpus  ad  umbram. 
Praecepta  vero  judicialia  legis,  quae  prae¬ 
cipue  ordinantur  ad  satisfaciendum  in¬ 
juriam  passis,  implevit  Christus  sua  pas¬ 
sione  ;  quoniam,  ut  Psal.  lxviii  dicitur, 
quce  non  rapuit  exsolvit ,  permittens  se  li¬ 
gno  affigi  pro  pomo,  quod  de  ligno  homo 
rapuerat  contra  Dei  mandatum  3. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  obedien- 
tia  etsi  importet  necessitatem  respectu 
ejus  quod  praecipitur,  tamen  importat 
voluntatem  respectu  impletionis  prae¬ 
cepti.  Et  talis  fuit  obedientia  Christi. 
Nam  ipsa  passio  et  mors,  secundum  se 
considerata,  naturali  voluntati  repu¬ 
gnabat;  volebat  tamen  Christus  Dei  vo¬ 
luntatem  circa  hoc  implere,  secundum 
illud  Psal.  xxxix,  9:  Ut  facerem  volun¬ 
tatem  tuam ,  Deus  meus ,  volui.  Unde  dice- 

(1)  Hom.  ux  in  Joan.,  inter  prine,  et  med. 

(2)  Joan.  xix,  30 

(3)  Insuper  illud  mandatum  spectat  ad  jus  di¬ 
vinum,  jus  naturale  et  jus  positivum,  et  inde 
sequitur  Christum  in  omni  jure,  quodeumque 
ut,  justitiam  adimplevisse. 
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bat  i:  Si  non  potest  transire  a :  me  calix 
iste,  nisi  bibam  illum,  fiat  voluntas ,  tua. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eadem  ra¬ 
tione  Christus  passus  est  ex  charitate 
et  obedientia:  quia  et  praecepta  chari- 
tatis  ex  obedientia  implevit,  et  obediem* 
fuit  ex  dilectione  ad  Patrem  praecipien¬ 
tem. 

ART.  III.  —  UTRUM  DEUS  PATER 
TRADIDERIT  CHRISTUM  PASSIONI  5. 

De  his  etiam  Sent.  in,  dist.  20,  art.  5,  qnjest.  i, 
et  quol.  t,  art.  3  fin.  et  Mattii,  xxvi. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Videtur 
quod  Deus  Pater  non  tradiderit  Chri¬ 
stum  passioni.  Iniquum  enim  et  crudele 
videtur  esse  quod  innocens  passioni  et 
morti  tradatur.  Sed,  sicut  dicitur  Deu- 
ter.  xxxu,  4,  Deus  fidelis ,  et  absque  ulla 
iniquitate.  Ergo  Christum  innocentem  non 
tradidit  passioni  et  morti. 

2.  Praeterea,  non  videtur  quod  aliquis 
a  seipso  et  ab  alio  morti  tradatur.  Sed 
Christus  tradidit  semetipsum  pro  nobis, 
secundum  quod  dicitur  Isaiae  Lin,12:  Tra¬ 
didit  in  mortem  animam  suam.  Nou  ergo 
videtur  quod  Deus  Pator  eum  tradiderit. 

3.  Praeterea,  Judas  vituperatur  ex  eo 
quod  tradidit  Christum  Judaeis,  secun¬ 
dum  illud  Joan.  vi,  71:  Unus  ex  vobis  dia¬ 
bolus  est:  quod  dicebat  propter  Judam, 
qui  eum  erat  traditurus.  Similiter  etiam 
vituperantur  Judaei  qui  eum  tradide¬ 
runt  Pilato,  secundum  quod  ipse  dicit 
Gens  tua  et  pontifices  tui  tradiderunt  te 
mihi.  Pilatus  etiam  tradidit  ipsum ,  ut  cru¬ 
cifigeretur,  ut  habetur  Joan.  xix,  16.  Non 
est  autem  participatio  justitia  cum  ini¬ 
quitate,  ut  dicitur  II.  Corinth.  vi,  14.  Ergo 
videtur  quod  Deus  Pater  non  tradide¬ 
rit  Christum  passioni. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eom.  vm, 
vers.  32:  Proprio  Filio  suo  non  pepercit 
Deus,  sed  pro  nobis  omnibus  tradidit  illum. 

CONCLUSIO.  —  Tradidit  Deus  pater 
Christum  passioni,  praeordinando  ipsum 
pro  humani  generis  liberatione  pati, 
tantamquecharitatem  illi  infundendo,  nt 

ati  vellet,  et  ipsum  a  passione  non  li- 

erando,  sed  persequentibus  exponendo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  Christus  passus  est 
voluntarie  ex  obedientia  Patris.  Unde 

(4)  Mutth.  xxvi,  42. 

(5)  Declarat  S.  Doctor  Christum  tribus  modis 
a  Patre  traditum,  et  haec  doctrina  vera  est,  ait 
Sylvius,  sive  Pater  sumatur  essentialiter  pro 
tota  Trinitate,  sive  personaliter. 

(6)  Joan.  xvui,  35. 
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secundum  tria  Deus  Pater  tradidit  Chri¬ 
stum  passioni:  uno  quidem  modo  se¬ 
cundum  quod  sua  aeterna  voluntate  prae¬ 
ordinavit  passionem  Christi  ad  humani 
generis  liberationem,  secundum  illud 
quod  dicitur  Isaiae  liii,  6:  Dominus  po¬ 
suit  in  eo  iniquitatem  omnium  nostrum; 
et  iterum:  Dominus  voluit  conterere  eum 
in  infirmitate.  Secundo,  inquantum  in¬ 
spiravit  ei  voluntatem  patiendi  pro  no¬ 
bis,  infundendo  ei  charitatem;  unde  ibi¬ 
dem  sequitur  .  Oblatus  est ,  quia  ipse  voluit. 
Tertio,  non  protegendo  eum  a  passio¬ 
ne,  sed  exponendo  persequentibus:  unde 
et  legitur  Matth.  xxvu,  46,  quod  pendens 
m  cruce  Christus  dicebat:  Deus  meus, 
Deus  meus ,  ut  quid  dereliquisti  me  1  ?  quia 
.  scilicet  potestati  persequentium  eum 
exposuit,  ut  Augustinus  dicit  de  Gratia 
novi  Testamenti  2. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in¬ 
nocentem  hominem  passioni  et  morti 
.tradere  contra  ejus  voluntatem  3,  est  im¬ 
pium  et  crudele.  Sic  autem  Deus  Pater 
Christum  non  tradidit,  sed  inspirando  ei 
voluntatem  patiendi  pro  nobis.  In  quo 
ostenditur  et  Dei  severitas, qui  peccatum 
sine  poena  dimittere  noluit;  quod  signat 
Apostolus  dicens  4:  Proprio  Filio  suo  non 
pepercit;  et  bonitas  ejus  in  eo  quod  cum 
homo, sufficienter  satisfacere  non  posset 
per  aliquam  poenam,  quam  pateretur,  ei 
satisfactorem  dedit;  quod  signavit  Apo¬ 
stolus  dicens:  Pro  nobis  omnibus  tradi¬ 
dit  illum,  et  5  dicit:  Quem ,  scilicet  Chri¬ 
stum,  proposuit.  Deus  propitiatorem  per 
fidem  in  sanguine  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Chri¬ 
stus,  secundum  quod  Deus,  tradidit  se- 
metipsum  in  mortem  eadem  voluntate 
.et  actione  qua  et  Pater  tradidit  eum; 
sed  inquantum  homo,  tradidit  seipsum 
voluntate  a  Patre  inspirata.  Unde  non 
est  contrarietas  in  hoc  quod  Pater  tra¬ 
didit  Christum,  et  ipse  tradidit  semet- 
ipsum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eadem  a- 
ctio  diversimode  judicatur  in  bono  vel 
in  malo,  secundum  quod  ex  diversa  ra¬ 
ti)  Bergier  sic  interpretatur  hunc  versiculum: 
Mou  Dieu ,  mon  Die u,  i  quoi  votis  m'avez  delaissi  I 
cioe,  a  qual'  tormento  m'avete  abbandonato? 
(Diz.  art.  Passione). 

12)  F.pist.  110,  al.  120,  cap.  6  et  10,  implic. 

(3)  Scilicet  quamio  innocens  non  tenetur  mor¬ 
tem  pati,  potestquo  rationabiliter  id  nolle 

(4)  Rom.  vin,  32  (5)  Rom.  m,  25. 

(6)  De  Patre  quippe  sic  (Joan.  m,  16):  Sic  Deus 


dice  procedit.  Pater  enim  tradidit  Chr. 
stum,  et  ipse  semetipsum  ex  charitate, 
et  ideo  laudantur:  Judas  autem  tradi¬ 
dit  ipsum  ex  cupiditate,  Judaei  autem 
ex  invidia,  Pilatus  ex  timore  mundano, 
quo  timuit  Caesarem  6 :  et  ideo  ipsi  vi¬ 
tuperantur. 

ART.  IV.  —  UTRUM  FUERIT  CONVENIENS 
CHRISTUM  PATI  A  OENTILIBUS. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  fuerit  conveniens  Christum 
pati  a  gentilibus.  Quia  enim  per  mor¬ 
tem  Christi  homines  erant  a  peccato  li¬ 
berandi,  conveniens  videbatur  ut  pau¬ 
cissimi  in  morte  ejus  peccarent.  Pec¬ 
caverunt  autem  in  morte  ejus  Judaei, 
ex  quorum  persona  dicitur  Matth.  xxi, 
vers.  38:  Dic  est  haeres;  venite,  occidamus 
eum.  Ergo  videtur  conveniens  fuisse 
qucd  iii  peccato  occisionis  Christi  gen¬ 
tiles  non  implicarentur. 

2.  Praeterea,  veritas  debet  respondero 
figurae.  Sed  figuralia  sacrificia  veteris 
legis  non  gentiles,  sed  Judaei  offerebant. 
Ergo  neque  pdssio  Christi,  quae  fuit  ve¬ 
rum  sacrificium,  impleri  debuit  per  ma¬ 
nus  gentilium. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  Joan.  v,  Ju¬ 
daei  quarebant  Christum  interficere,  non 
solum  quia  solvebat  sabbatum,  sed  e- 
tiam  quia  Patrem  suum  dicebat  Deum, 
aequalem  se  Deo  faciens.  Sed  hoc  vide¬ 
batur  esse  solum  contra  legem  Judaeo¬ 
rum  ,  unde  et  ipsi  dicunt  ':  Secundum  le¬ 
gem  debet  mori,  quia  filium  Dei  se  fecit. 
Videtur  ergo  conveniens  fuisse  quod 
Christus  non  a  gentilibus,  sed  a  Judaeis 
pateretur,  et  falsum  esse  quod  dixerunt: 
Nobis  non  licet  interficere  quemquam ,  cum 
multa  peccata  secundum  legem  morte 
puniantur,  ut  patet  Levit,  xx. 

Sed  contra  est  quod  ipse  Dominus  di¬ 
cit  8:  Tradent  eum  gentibus  ad  illuden¬ 
dum,  et  flagellandum,  et  cr  ucifiqendum • 

CONCLUSIO.  —  Ut  ipso  passionis  mo¬ 
do  effectus  ejus  praefiguraretur,  conve¬ 
niens  fuit,  ut  Christi  passio  a  JudaBis 
inciperet,  et  ipsis  tradentibus  per  gen¬ 
tiles  finiretur. 


dilexit  mundum.  ut  Filium  suum  unigenitum  daret. 
De  Juiia  (Matth.  xxvi,  15) :  Quiit  vultis  mihi  dare 
el  ego  eum  vobis  tradam  ?  De  Judaeis  (Matth.  xxvn 
18):  Sciebat  eniui  (Pildllisi  quod  per  invidiam  tra¬ 
didissent  eum:  denique  de  Pilato  (Joan.  xixl 
indicatur  quod  ex  timore  tradiderit  eum  Ju- 
dffiis  clamantibus:  Si  hunc  dimittis,  non  es  amicus 
Casam. 

(7)  Joan  xix,  7.  (Si  Matth.  xx,  19. 
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eum;  ubi  dicit  Hieronymus  5:  “  Manife- 


itespondeo  dicendum  quod  in  ipso  mo¬ 
do  passionis  Christi  praefiguratus  est  effe- 
ctusipsius:  primo  enim  passio  Christi  effe¬ 
ctum  salutis  habuit  in  Judseis,  quorum 
plurimi  in  morte  Christi  baptizati  sunt, 
ut  patet  Act.  ii  et  m.  Secundo  vero,  Ju¬ 
daeis  praedicantibus,  effectus  passionis 
Christi  transivit  ad  gentes.  Et  ideo  con¬ 
veniens  fuit  ut  Christus  a  Judaeis  pati 
inciperet,  et  postea  Judaeis  tradentibus, 
per  manus  gentilium  ejus  passio  finire¬ 
tur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chri¬ 
stus  ad  ostendendam  abundantiam  cha- 
ritatis  suae,  ex  qua  patiebatur,  in  cruce 
positus  veniam  pro  persecutoribus  po¬ 
stulavit.  Et  ideo,  ut  hujus  petitionis  fru¬ 
ctus  ad  .Judaeos  et  gentiles  perveniret, 
voluit  Christus  ab  utrisque  pati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passio 
Christi  fuit  sacrificii  oblatio,  inquantum 
Christus  propria  voluntate  mortem  su¬ 
stinuit  ex  charitate;  inquantum  autem  a 
persecutoribus  est  passus,  non  fuit  sa¬ 
crificium,  sed  peccatum  gravissimum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  1 ,  “  Judaei  dicentes:  No¬ 
bis  non  licet  interjicere  quemquam ,  intel¬ 
lexerunt  non  sibi  licere  interfice)  e  quem¬ 
quam  propter  festi  diei  sanctitatem, 
quam  celebrare  jam  coeperant  *.  „  Yel 
hoc  dicebant,  ut  Chrysostomus  dicit  3, 
"  quia  volebant  eum  occidi,  non  tan- 
quam  transgressorem  legis,  sed  tanquam 
publicum  hostem,  quia  se  regem  fecerat, 
de  quo  non  erat  eorum  judicare.  „  Vel 
quia  non  licebat  eis  crucifigere  (quod 
cupiebant),  sed  lapidare,  quod  in  Ste- 
phano  fecerunt.  Vel  melius  dicendum 
est  quod  per  Romanos,  quibus  erant  sub¬ 
jecti,  erat  eis  potestas  occidendi  inter¬ 
dicta  *. 

ART.  V.  —  UTRUM  CHRISTI  PERSECUTORES 
EUM  COGNOVERINT. 

De  hi»  etiam  Opusc.  nx,  <  ap  18  in  lin. 
et  I.  Cor.  u,  lect.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  persecutores  Christi  eum  co¬ 
gnoverint.  Dicitur  enim  Matth.  xxi,  38, 
quod  agricolae  videntes  filium  dixerunt 
intra  se:  Hic  est  liceres;  venite,  occidamus 

(1)  Tract.  114  in  Joan.  circa  med. 

(2)  Ita  docuerunt,  praetor  Augustinum,  Cyril- 
lus,  Chrysost  ,  Beda,  aliique  complures. 

(3)  llom.  lxxxii  in  Joan ,  a  med. 

(4)  Praesertim  propter  crinuna  legibus  Roma¬ 
norum  prohibita;  secus  de  iis  quae  contra  le¬ 
gem  ipsorum  fuissent  commissa;  ea  enim  po- 

S.  Tnuii  a;  Summa  Tlieol.  —  Vol.  IY. 


ste  Dominus  probat  ex  his  verbis  Judaeo¬ 
rum  principes  non  per  ignorantiam, 
sed  per  invidiam  Dei  Filium  crucifixis¬ 
se:  intellexerunt  enim  eum  esse  illum 
cui  Pater  per  Prophetam  dicit6:  Postula 
a  mc,  et  dabo  tibi  gentes  hcereditatem  tuam.  „ 
Ergo  videtur  quod  cognoverint  eum  esse 
Christum  vel  Filium  Dei. 

2.  Praeterea,  Dominus  dicit7:  Nunc  au¬ 
tem  et  viderunt,  et  otlerunt  et  me  et  Pa¬ 
trem  meum.  Quod  autem  videtur,  mani¬ 
feste  cognoscitur.  Ergo  Judaei  cogno¬ 
scentes  Christum  ex  causa  odii  ei  pas¬ 
sionem  intulerunt. 

3.  Praeterea,  in  quodam  serm.  Ephe- 
sini  conc.  8  dicitur:  “  Sicut  qui  chartam 
imperialem  discerpserit,  tanquam  Impe¬ 
ratoris  disrumpens  verbum,  ad  mortem 
addicitur;  sic  crucifigens  Judaeus,  quem 
viderat,  poenas  dabit,  tanquam  in  ipsum 
Deum  Verbum  praesumptiones  injiciens.. 
Hoc  autem  non  esset,  si  eum  esse  Dei 
Filium  non  cognovissent,  quia  igno¬ 
rantia  eos  excusasset.  Ergo  videtur  quod 
Judaei  crucifigentes  Christum  cognove¬ 
rint  eum  esse  Filium  Dei. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Cor.  n, 
vers.  8:  Si  cognovissent ,  nunquam  Domi¬ 
num  gloriae  crucifixissent;  et  9  dicit  Pe¬ 
trus  Judseis  loquens:  Scio  quia  per  i- 
gnorantiam  fecistis ,  sicut  et  principes  ve¬ 
stri;  et  Dominus  in  cruce  pendens  dicit : 
Pater,  dimitte  illis:  non  enim  sciunt  quid 
faciunt  10. 

CONCLUSIO.  —  Majores  Judaeorum 
quanquam  noverint  Jesum  fuisse  Mes¬ 
siam  in  lege  promissum,  ignoraverunt 
tamen  ipsum  fuisse  Deum  verum,  quo¬ 
rum  ignorantia  inexcusabilis  fuit :  mi¬ 
nores  vero  non  cognoverunt  illum  fuisse 
Filium  Dei,  nec  Messiam. 

Respondeo  dicendum  quod  apud  Ju¬ 
daeos  quidam  erant  majores,  et  quidam 
minores.  *  Majores  quidem ,  qui  eo¬ 
rum  principes  dicebantur ,  ut  dicitur 
in  lib.  Quaest.  veteris  et  novi  Testam.  **, 
sicut  et  daemones,  cognoverunt  eum  esse 
Christum  promissum  in  lege12:  omnia 

terant  morte  punire,  Romanis  Ita  permittentibus, 
ut  patet  ex  lapidatione  Stephani  ( Vct.  vn). 

(5)  Id  habent  Rab.  et  Glossa  ord.  in  hunc  loc. 

(6)  Psal.  n.  (7)  Joan.  xv,24 

(8)  Cit.  qutest.  praec.,  art  12  ad  2. 

(9)  Act.  m,  17  (10)  Luc.  xiii,  34. 

(11)  Quaest.  lxvi,  a  med.  inter  op.  Aug. 

(12)  Id  est,  poterant  cognoscere  Christum  esse 
Messiam  patribus  suis  promissum  .  sed  tamen 
illud  sibi  firmiter  non  persuasum  habuerunt. 
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enim  sigua  videbant  in  oo  quee  dixerunt.  [ 
futura  Prophetas ;  mysterium  autem  di¬ 
vinitatis  ejus  ignorabant.  „  Et  ideo  A-  j 
posto!  us  dicit  quod  si  cognovissent,  nun-  ! 
quam  Dominum  glorice  crucifixissent.  ' 
Sciendum  tamen  quod  eorum  ignoran¬ 
tia  non  eos  excusabat  a  crimine,  quia 
erat  quodammodo  ignorantia  affectata: 
videbant  enim  evidentia  signa  divini¬ 
tatis  ipsius,  sed  ex  odio,  et  invidia  Chri¬ 
sti  ea  pervertebant;  et  verbis  ejus,  qui¬ 
bus  se  Dei  Filium  fatebatur,  credere 
noluerunt.  Unde  ipse  de  eis  dicit 1 :  Si 
non  venissem,  et  locutus  eis  non  fuissem , 
•peccatum  non  haberent;  nunc  autem  excu¬ 
sationem  non  habent  de  peccato  suo.  Et 
postea  subdit :  Si  opera  non  fecissem  in 
eis,  quee  nemo  alius  fecit,  peccatum  non 
haberent.  Et  sic  ex  persona  eorum  accipi 
potest  quod  dicitur  Job  xxi,  14:  Dixe¬ 
runt  Deo:  Decede  d  nobis,  scientiam  via¬ 
rum  tuarum  nolumus  *.  Minores  vero,  id 
est,  populares,  qui  mysteria  Scripturse 
non  noverant,  non  plene  cognoverunt 
ipsum  esse  nec  Christum,  nec  Filium 
Dei.  Licet  enim  aliqui  eorum  in  eum 
crediderint,  multitudo  tamen  nbn  cre¬ 
didit;  et  si  aliquando  dubitaverunt  an 
ipse  esset  Christus,  propiter  signorum 
multitudinem  et  efficaciam  doctrinae,  ut 
habetur  Joan.  vii,  tamen  postea  decepti 
fuerunt  a  suis  principibus,  ut  eum  non 
crederent  neque  Filium  Dei,  neque  Chri¬ 
stum.  Unde  et  Petrus  eis  dixit:  Scio  quia 
per  ignorantiam  fecistis,  sicut  et  princi¬ 
pes  vestri,  quia  scilicet  per  principes 
seducti  erant. 

Ad  pr imum  ergo  dicendum,  quod  illa 
verba  dicuntur  ex  persona  colonorum 
vineae ;  per  quos  significantur  rectores 
illius  populi,  qui  eum  cognoverunt  esse 
haeredem;  inquantum  cognoverunt  eum 
esse  Christum  promissuth  in  lege.  Sed 
contra  hanc  responsionem  esse  videtur 
quod  illa  verba  Psalmi  u,  8:  Postula  a 
me,  et  dabo  tibi  gentes  hmreditatem  tuam; 
eidem  dicuntur  cui  dicitur:  Filius  meus 
es  tu,  ego  hodie  genui  te.  Si  ergo  cogno¬ 
verunt  eum  esse  illum  cui  dictum  est: 
Postula  a  me,  et  dabo  tibi  gentes  hceredita- 

juxta  illud  Luc.  xxn  :  Si  tu  es  Clirislus,  /ite  nobis. 

Et  ait  xllis:  si  volas  dixero,  non  creditis  nant. 

(1)  Joan.  xv,  22. 

(2)  De  divitibus  qui  ducunt  m  bonis  dies  suos 
littera  1 1  ter  dici  adjuncta  significant. 

(3)  Alius  auctor. 

(4)  Ilom.  xl  in  Op.  imperf ,  a  med. 

(5)  Cap.  94  in  Luc.  ' 


tem  tuam;  sequitur  quod  cognoverint 
eum  esse  Filium  Dei.  Chrysostomus  3 
etiam  ibidem  4  dicit  quod  “  cognoverunt 
eum  esse  Filium  Dei. ,.  Beda  etiam  super 
illud  Luc.  xxiii  :  Quia  nesciunt  quid  fa¬ 
ciunt-  5 ,  “  Notandum,  inquit,  quod  non 
pro  eis  orat  qui  quem  Filium  Dei  intel¬ 
lexerunt,  crucifigere  quam  confiteri  ma¬ 
luerunt.  „  Sed  ad  hoc  potest  responderi 
quod  cognoverunt  eum  esse  Filium  Dei, 
non  per  naturam,  sed  per  excellentiam 
gratise  singularis.  Possumus  tamen  di¬ 
cere  quod  etiam  verum  Dei  Filium  co¬ 
gnovisse  dicuntur,  quia  evidentia  signa 
hujus  rei  habebant;  quibus  tamen  assen- 
tire  propter  odium  etinvidiam  noluerunt, 
ut  eum  cognoscerent  esse  Filium  Dei  ®. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ante 
illa  verba  praemittitur:  Si  opera  non  fe¬ 
cissem  in  eis  quee  nemo  alius  fecit ,  pec¬ 
catum  non  haberent ;  et  postea  subditur  : 
Nunc  autem  viderunt ,  et  oderunt  me,  et 
Patrem  meum.  Per  quod  ostenditur  quod 
videntes  opera  Christi  mirifica,  ex  odio 
processit  quod  eum  Filium  Dei  non  co¬ 
gnoverunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ignorantia 
affectata  non  excusat  a  culpa,  sed  ma¬ 
gis  videtur  culpam  aggravare :  osten¬ 
dit  enim  hominem  sic  vehementer  esse 
affectum  ad  peccandum,  quod  vult  i- 
gnorantiam  incurrere,  ne  peccatum  vi¬ 
tet.  Et  ideo  Judaei  peccaverunt,  non  so¬ 
lum  tanquam  hominis  Christi,  sed  etiam 
tanquam  Dei  crucifixores  7. 

ART.  VI.  —  utrum 

PECCATUM  CHRISTUM  CRUCIFIGENTIUM 
FUERIT  GRAVISSIMUM. 

De  his  etiam  supra,  art.  4  ad  2  fiu.  et  Opusc.  Lx 
cap.  18  flu. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  peccatum  crucifigentium  Chri¬ 
stum  non  fuerit  gravissimum.  Non  e- 
nim  est  gravissimum  peccatum  quod  ex¬ 
cusationem  habet.  Sed  ipse  Dominus 
excusavit  peccatum  crucifigentium  eum, 
dicens8:  Pater,  ignosce  illis  9:  quia  ne¬ 
sciunt  quid  faciunt.  Non  ergo  peccatum 
eorum  fuit  gravissimum. 

(6)  Ex  Itis  patet  quod  Judaei  non  absolute  co- 
gnoscebant  Christum  esse  verum  ac  naturalem 
Det  Ftltum. 

(1)  Occiderunt  enim  Dominum  gloriae,  ut  ait 
Apostolus  (I.  Cor.  n,  8). 

(8)  Luc.  xiii,  34. 

(9)  Vel  quod  idem  est:  Pa<er ,  dimitte  illis 
(Luc.  nm,  34),  ex  graeco  avie  koto tf. 


qujEST.  xlviii,  art.  i  f07 


2.  PrEeterea,  Dominus  dixit  Pilato  1 : 
Qui  tradidit  me  tibi,  majus  peccatum  ha¬ 
bet.  Ipse  autem  Pilatus  fecit  Christum 
crucifigi  per  suos  ministros  Ergo  vide¬ 
tur  fuisse  majus  peccatum  Judee  prodi¬ 
toris  peccato  crucifigentium  Christum. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum  3, 
“  nulhis  patitur  injustum  volens  ^  „  et 
sicut  ipse  11  dicit,  “  nullo  patiente  inju¬ 
stum,  nullus  facit  injustum.  „  Ergo  vo¬ 
lenti  nullus  facit  injustum.  Sed  Chri¬ 
stus  voluntarie  est  passus,  ut  supra 
habitum  est  (art.  1  hujus  quaest.  ad  3, 
et  art.  2).  Non  ergo  injustum  fecerunt 
crucifixores  Christi :  et  ita  eorum  pec¬ 
catum  non  fuit  gravissimum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Mat¬ 
thaei  xxiii  :  Et  vos  implete  mensuram  pa¬ 
trum  vestrorum ,  dicit  Chrysost.  5:  “  Quan¬ 
tum  ad  veritatem  excesserunt  mensu¬ 
ram  patrum  suorum:  illi  enim  occide¬ 
runt  homines,  isti  Deum  crucifixerunt.  „ 

CONCLUSIO.  —  Peccatum  principum 
Judaeorum  crucifigentium  Christum  fuit 
gravissimum  ex  suo  genere,  et  volun¬ 
tatis  illorum  malitia:  aliorum  vero  Ju¬ 
daeorum  minus  fuit  ex  circumstantia 
ignoranti®,  quanquam  etiam  ex  suo  ge¬ 
nere  gravissimum  ;  gentilium  vero  ma¬ 
gis  fuit  excusabile  ex  ignorantia  legis 
et  Scripturarum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  prsec.),  principes  Judaeo¬ 
rum  cognoverunt  Christum:  et  si  aliqua 
ignorantia  fuit  in  eis,  fuit  ignorantia 
affectata,  quae  eos  non  poterat  excusare. 
Et  ideo  peccatum  eorum  fuit  gravis¬ 
simum,  tum  ex  genere  peccati,  tum  ex 
malitia  voluntatis.  Minores  autem  Judaei 
gravissime  peccaverunt  quantum  ad  ge¬ 
nus  peccati:  in  aliquo  tamen  diminue¬ 
batur  eorum  peccatum  propter  eorum 
ignorantiam.  Unde  super  illud  Luc.  xxm: 
Nesciunt  quid  fhciunl,  dicit  Beda  6:  “  Pro 
illis  rogat  qui  nescierunt  quid  facerent 
zelum  Dei  habentes,  sed  non  secundum 
scientiam.  Multo  autem  magis  fuit  ex¬ 
cusabile  peccatum  gentilium,  per  quo¬ 
rum  manus  crucifixus  est,  „  qui  legis 
scientiam  non  habobant. . 

(1)  Joan.  xix,  11  (•!)  Kl hic.  lib.  v,  cap.  9. 

(3)  Hinc  formatur  vulgare  juris  axioma:  vo- 
Uuli  non  fit  injuria.  (4)  Kthic.  lib  v,  cap.  9. 

(5)  Alius  auct ,  hom.  xlv  in  Op.  imperf.,  a  med. 

(6)  Cap.  94  in  Luc. 

(7)  Probabilius  tamen  est  Christum  in  cruce 
oravisse  tam  pro  peccantibus  ex  invidia,  ma¬ 
litia,  odio,  quam  pro  peccantibus  ex  ignorantia  ; 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex¬ 
cusatio  illa  Domini  non  refertur  atl 
principes  Judaeorum,  sed  ad  minores  de 
populo  7,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Judas 
tradidit  Christum  non  Pilato,  sed  prin¬ 
cipibus  sacerdotum, qui  tradiderunt  eam 
Pilato,  secundum  illud  Joan.  xvm,  35: 
Gens  tua  et  pontifices  tui  tradiderunt  te 
milii.  Horum  tamen  omnium  peccatam 
fuit  majus  quam  Pilati,  qui  timore  Ca¬ 
saris  Christum  occidit;  et  etiam  quam 
peccatum  militum,  qui  de  mandato  prae- 
sidis  Christum  crucifixerunt,  non  ex  cu¬ 
piditate,  sicut  Judas,  nec  ex  invidia  et 
odio,  sient  principes  sacerdotum. 

Ad  tertium  dicendum,  qnod  Christus 
voluit  quidem  suam  passionem,  sicut  et 
Deus  eam  voluit ;  iniquam  tamen  actio¬ 
nem  Judieorum  non  voluit.  Et  ideo  oc¬ 
cisores  Christi  ab  injustitia  non  excu¬ 
santur.  Et  tamen  ille  qni  occidit  homi¬ 
nem  injuriam  facit  non  solum  homini 
occiso,  sed  etiam  Deo  et  reipublicsa; 
sicut  etiam  ille  qui  occidit  seipsum,  ut 
Philosophus  dicit  *.  Unde  et  David  da¬ 
mnavit  illum  ad  mortem  qui  non  timue¬ 
rat  mittere  manum,  ut  occideret  Chri¬ 
stum  Domini,  quamvis  eo  petente,  ut 
legitur  H.  Reg.  i  9. 

QU/ESTIO  XLVIII. 

DE  MODO  PASSIONIS  CHKISTT 
QUANTUM  AD  EFFECTUM, 

IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectu  passionis 
Christi ;  et  primo,  de  modo  efficiendi;  secundo, 
de  ipso  effectu.  Circa  primum  quaeruntur  sex : 

1.  Utrum  passio  Christi  causaverit  nostram  sa~  \ 
lutem  per  modum  meriti.  —  2.  Otrum  per  mo¬ 
dum  satisfactionis.  —  3.  Utrum  per  modum  sa¬ 
crificii.  —  4.  Utrum  per  modum  redemptionis. 

—  5.  Utrum  esse  Itedemptorem  Bit  proprium 
Christi.  — 6.  Utrum  causaverit  effectum  nostras 
•  salutis  per  modum  efficientia?. 

ART.  I.  —  UTHUM  PASSIO  CHRISTI  CAUSAVn- 
IUT  MOSTRAM  SALUTEM  PER  MUIUM  MERITi!U. 

De  his  etiam  infru,  quaest.  lxii,  art.  5,  et  Seni,  m, 
dist.  18.  art.  5,  et  iv,  dist.  i,  qn.  i,  art.  4,  qu.  tu. 
et  De  ver.  qn.  xxvi,  art.  5  ad  20,  ct  Rom.  iv  fln. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

tam  pro  majoribus  quam  pro  minoribus;  uno 
veroo  pro  omnibus  suis  persecutoribus. 

(8)  Ethic.  lib.  v.  cap.  ult.,  parum  a  prme. 

(9)  Lx  falsa  tamen  Amalecit®  narratione  qui 
se  Davidi  eo  ipso  gratificari  putans,  retulerat 
Saulem  a  se  fuisse  mieriectum,  vel  saltem  ejus 
interfectionem  consummatam  fuisse,  cum  alio- 
qui  contrarium  constat  ex  I.  Reg.  xxxi.4. 

(10J  Juxta  concilium  Trident.  Christus  causa 
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quod  passio  Christi  non  causavcrit.  no¬ 
stram  salutem  per  modum  meriti.  Pas- 
sjonum  enim  principia  non  sunt  in  no¬ 
bis.  Nullus  autem  meretur  vel  laudatur, 
nisi  per  id  cujus  principium  est  in  ipso. 
Ergo  passio  Christi  nihil  est  operata 
per  modum  meriti. 

2.  Praeterea,  Christus  ab  initio  suae  con¬ 
ceptionis  meruit  et  sibi,  et  nobis,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  ix,  art.  4,  et 
qu.  xxxiv,  art.  3).  Sed  superfluum  est 
aliquem  iterum  mereri  id  quod  ante  me¬ 
ruerat  Ergo  Christus  per  suam  pas¬ 
sionem  non  meruit  nostram  salutem. 

3.  Praeterea,  radix  merendi  est  chari- 
tas.  Sed  charitas  Christi  non  fuit  ma¬ 
gis  augmentata  in  passione  quam  ante. 
Ergo  non  magis  meruit  salutem  no¬ 
stram  patiendo  quam  ante  fecerat. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Phi- 
lipp.  ii  :  Propter  quod  et  Deus  exaltavit  il¬ 
lum,  etc.,  dicit  Augustinus*:  '  Humili¬ 
tas  passionis  claritatis  est  meritum ; 
claritas  humilitatis  est  praemium.  „  Sed 
ipse  clarificatus  est  non  solum  in  se- 
ipso,  sed  etiam  in  suis  fidelibus,  ut  ipse 
dicit  s.  Ergo  videtur  quod  ipse  merue¬ 
rit  salutem  suorum  fidelium. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christo  data 
fuerit  gratia  tanquam  capiti  Ecclesiae, 
ut  ab  ipso  in  membra  redundaret,  per¬ 
spicuum  est  Christum  non  modo  sibi, 
sed  etiam  omnibus  membris  suis  aeter¬ 
nam  promeruisse  salutem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  vm),  Christo  data 
est  gratia  non  solum  sicut  singulari 
personae,  sed  inquantum  est  caput  Ec¬ 
clesiae,  ut  scilicet  ab  ipso  redundaret 
ad  membra ;  et  ideo  opera  Christi  hoc 
modo  se  habent  tam  ad  se  quam  ad  sua 
membra,  sicut  se  habent  opera  alterius 
li ominis  in  gratia  constituti  ad  ipsum, 
Manifestum  est  autem  quod  quicumque 
m  gratia  constitutus  propter  justitiam 
patitur,  ex  hoc  ipso  meretur  sibi  salu¬ 
tem,  secundum  illud  Matth.  v,  10 :  Beati 

fuit  meritoria  nostra:  justificationis  (sess.  v. 
cap.  1).  ’ 

(1)  Juxta  vulgare  illud  axioma,  frustra  per 
duo  vel  per  plura  fieri  quod  factum  est  vel 
fieri  potest  per  unum. 

(2)  Tract.  104  in  Joan.,  sub  fin.  (3)  Joan.  xvn. 

(4 1  Conf.  quod  jam  (lictum  est  (quaest.  xix , 

art.  3  et  seq.). 

(5)  Impedimenta  illa  erant  partim  status  pec¬ 
cati  quod  non  erat  tollendum  sine  Christi  pas¬ 
sione  ;  partim  rationes  ob  quas  conveniens  fuit 
Christum  pati. 


qui  persecutionem  patiuntur  propter  justi¬ 
tiam.  Unde  Christus  per  suam  passionem 
non  solum  sibi ,  sed  etiam  omnibus 
membris  suis  meruit  saltftem  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pas¬ 
sio,  inquantum  hujusmodi,  non  est  me¬ 
ritoria.  quia  habet  principium  ab  ex¬ 
teriori  ;  sed  secundum  quod  eam  aliquis 
voluntarie  sustinet,  sic  habet  princi¬ 
pium  ab  interiori  ;  et  hoc  modo  est  me¬ 
ritoria. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus 
a  principio  sum  conceptionis  meruit 
nobis  salutem  aeternam ;  sed  ex  parte 
nostra  erant  quaedam  impedimenta  5, 
quibus  impediebamur  consequi  effectum 
praecedentium  meritorum :  unde  ad  re¬ 
movendum  illa  impedimenta,  oportuit 
Christum  pati ,  ut  supra  dictum  est  (qu<e- 
st.  xlvi,  art.  3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  Chri¬ 
sti  habuit  aliquem  effectum  6 ,  quem 
non  habuerunt  praecedentia  merita,  non 
propter  majorem  charitatem,  sed  pro¬ 
pter  genus  operis,  quod  erat  conveniens 
tali  effectui,  ut  patet  ex  rationibus  su¬ 
pra  inductis  de  convenientia  passionis 
Christi  (quaest.  xlvi,  art.  3  et  4). 

ART  II.  —  CTRL  M  PASSIO  CHRISTI  CATTRA- 
VERIT  NOSTRAM  SALUTEM  PER  MODUM  SA¬ 
TISFACTIONIS  7. 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  iv,  c.  55  ad  23  et  24, 
et  Opusc.  lx.  cap.  18. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  passio  Christi  non  causaverit 
nostram  salutem  per  modum  satisfa¬ 
ctionis.  Ejusdem  enim  videtur  esse  sa¬ 
tisfacere  cujus  est  peccare,  sicut  patet 
in  aliis  poenitentiae  partibus :  ejusdem 
enim  est  conteri  et  confiteri,  cujus  est 
peccare.  Sed  Christus  non  peccavit,  se¬ 
cundum  illud  I.  Petri  n,  22:  Qui  pecca¬ 
tum  non  fecit.  Ergo  ipse  non  satisfecit 
propria  passione. 

2.  Praeterea,  nulli  satisfit  per  majo¬ 
rem  offensam  8.  Sed  maxima  offensa  fuit 

(0)  Nam  habuit  effectum  peculiarem,  scilicet 
actualem  et  absolutam  nostram  satisfactionem 
et  redemptionem,  ratione  ordinationis  et  de- 
putationis  Dei,  ut  ait  ipse  S.  Doctor  (quodlib.  n 
art.  2).  ’ 

(7)  lix  Scripturis  patet  contra  Socinianos  Chri¬ 
stum  pro  nobis  satisfecisse  :  Dedit  semetipsum 
pro  nobis ,  ul  redimeret  nos  ab  omni  iniquitate 
(Tit  n).  Filius  hominis  venit  dare  animam  suam 
redemptionem  pro  muttis  (Matth.  xx).  Cf.  ad  Hebr. 
cap.  v,  vii,  vm  et  ix. 

<8)  Iloc  argumento  Abailardus  ad  illudendam 


QV.EST.  XLVIII  , 

perpetrata  in  Christi  passione ,  qnia 
gravissime  peccaverunt  qui  eum  opci- 
derunt,  ut  supra  dictum  est  (qu.  prsec., 
art.  6).  Ergo  videtur  quod  per  passionem 
Christi  non  potuerit  Deo  satisfieri. 

3.  Praeterea,  satisfactio  importat  ae¬ 
qualitatem  quamdam  ad  culpam,  cum 
sit  actus  justitiae.  Sed  passio  Christi  non 
videtur  esse  aequalis  omnibus  peccatis 
humani  generis,  quia  Christus  non  est 
passus  secundum  divinitatem,  sed  se¬ 
cundum  carnem,  secundum  illud  I.  Pe¬ 
tri  iv,  1 :  Christo  igitur  passo  in  carne  ; 
anima  autem,  in  qua  est  peccatum,  po¬ 
tior  est  quam  caro.  Non  ergo  Christus 
sua  passione  satisfecit  pro  peccatis  no¬ 
stris. 

Sed  contra  est  quod  in  persona  ejus 
dicitur  Ps.  lxviii,  5:  Quce  non  rapui,  tunc 
exsolvebam.  Non  autem  exsolvit  qui  per¬ 
fecte  non  satisfacit.  Ergo  videtur  quod 
Christus  patiendo  perfecte  satisfecerit 
pro  peccatis  nostris. 

CONCLUSIO.  —  Passio  Christi  non 
solum  sufficiens,  sed  superabundans  sa¬ 
tisfactio  fuit  pro  peccatis  humani  gene¬ 
ris  propter  passionis  generalitateni,  et 
vitm  depositae  dignitatem,  et  denique 
propter  charitatis  magnitudinem. 

Respondeo  dicendum  quod  illo  pro¬ 
prie  satisfacit  pro  offensa  qui  exhibet 
offenso  id  quod  seque  vel  magis  diligit 
quam  oderit  offensam  b  Christus  autem 
ex  charitate  et  obedientia  patiendo , 
majus  aliquid  Deo  exhibuit  quam  exi¬ 
geret  recompensatio  totius  offensae  hu¬ 
mani  generis :  primo  quidem  propter 
magnitudinem  charitatis,  ex  qua  patie¬ 
batur  ;  secundo, propter  dignitatem  vitae 
suae  quam  pro  satisfactione  ponebat, 
quae  erat  vita  Dei  et  hominis ;  tertio , 
propter  gener alitatem  passionis  et  ma¬ 
gnitudinem  doloris  assumpti,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  xlvi,  art.  0).  Et  ideo 
passio  Christi  non  solum  sufficiens,  sed 
etiam  superabundans  satisfactio  fuit 
pro  peccatis  humani  generis,  secundum 
illud  I.  Joan.  ii,  2:  Ipse  est  propitiatio 
pro  peccatis  nostris,  non  pro  nostris  au¬ 
tem  tantum,  sed  etiam  pro  totius  mundi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ca¬ 
put  et  membra  sunt  quasi  una  persona 
mystica;  et  ideo  satisfactio  Christi  ad 

satisfactionem  Christi  usus  est,  ut  In  tractatu 
contra  illum  edito  refert  Bernardus. 

(1)  Siquidem  satisfactio  sit  vel  rei  dehitn  so¬ 
lutio,  vel  injurise  illatae  compensatio. 
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>  omnes  fideles  pertinet  sicut  ad  sua  mem¬ 
bra.  Inquantum  etiam  duo  homines 
sunt  uiium  in  charitate,  unus  pro  alio 
satisfacere  potest,  ut  infra  patebit  (in 
Supplem.  qusest.  xtii,  art.  2).  Non  autem 
est  similis  ratio  de  confessione  et  con¬ 
tritione,  qnia  satisfactio  consistit  in 
actu  exteriori,  ad  quem  assumi  possunt 
instrumenta,  inter  quse  computantur  o- 
tiam  amici. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  major 
fuit  charitas  Christi  patientis  quam  ma¬ 
litia  crucifigentium ;  et  ideo  plus  po¬ 
tuit  Christus  satisfacere  sua  passione 
quam  crucifixores  offendero  occidendo; 
intantum  quod  passio  Christi  sufficiens 
fuit  et  superabundans  ad  satisfacien¬ 
dum  pro  peccatis  crucifigentium  ipsum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dignitas 
carnis  Christi  non  est  sestiraanda  solum 
secundum  carnis  naturam,  sed  secun¬ 
dum  personam  assumentem,  inquantum 
scilicet  erat  caro  Dei,  ex  quo  habebat 
dignitatem  infinitam. 

ART.  III.  —  UTRUM  PASSIO  CHRISTI 
OPERATA  SIT  PEK  MODUM  SACRIFICII  *. 

De  his  etiam  inf.,  q.  xlix,  art.  4  corp.  et  qu.  {.xx.hi, 
art.  4  corp.  et  ad  3,  et  qu.  lxxxiii,  art.  1  corp. 
et  Opusc.  i.x,  cap.  18. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  passio  Christi  non  sit  operata  per 
modum  sacrificii.  Veritas  enim  debet 
respondere  figurse.  Sed  in  sacrificiis  ve¬ 
teris  legis,  quse  erant  figurae  Christi,  nun¬ 
quam  offerebatur  caro  humana;  quin- 
imo  haec  sacrificia  immunda  et  nefanda 
habebantur,  secundum  illud  Psal.  cv,  38: 
Effuderunt  sanguinem,  innocentem ,  sangui¬ 
nem  filiorum  suorum  et  filiarum  suarum , 
quas  sacrificaverunt  sculptilibus  Olianaan. 
Ergo  videtur  quod  passio  Christi  sacri¬ 
ficium  dici  nnn  possit. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  s,  quod 
“  sacrificium  visibile,  invisibilis  sacri¬ 
ficii  sacramentum,  id  est,  ?acrum  si¬ 
gnum  est.  „  Sed  passio  Christi  non  est 
signum,  sed  magis  signatum  per  alia 
signa.  Ergo  videtur  quod  passio  Christi 
non  sit  sacrificium. 

3.  Praeterea,  quicumquo  offert  sacrifi¬ 
cium,  aliquod  sacrum  facit,  ut  ipsum 
nomen  sacrificii  demonstrat.  Illi  autem 
qui  Christum  occiderunt,  non  fecerunt 

(2)  In  hoc  articulo  refellit  etiam  socinianos, 
demonstrando  passipnem  Christi  fuisse  veriiui 
sacrificium. 

(3)  Dc  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  o,  paruiv  a  prme. 
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aliquod  sacrum,  sed  magnam  malitiam 
perpetraverunt.  Ergo  passio  Christi  po¬ 
tius  fuit  maleficium  quam  sacrificium. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit 1 : 
Tradidit  semetipsum  pro  nobis  oblationem 
et  hostiam  Deo  in  odorem  suavitatis  *. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  passio¬ 
nem  suam  sustinendo,  opus  Deo  acce¬ 
ptissimum  fecerit,  ejus  passio  verum 
extitit  sacrificium. 

Respondeo  dicendum  quod  sacrificium 
proprie  dicitur  aliquid  3  factum  in  ho¬ 
norem  proprie  Deo  debitum ,  ad  eum 
placandum ;  et  inde  est  quod  Augusti¬ 
nus  dicit 4 :  “  Verum  sacrificium  est  o- 
mne  opus  quod  agitur,  ut  sancta  socie¬ 
tate  inhaereamus  Deo,  relatum  scilicet 
ad  illum  finem  boni,  quo  veraciter  beati 
esse  possumus.  „  Christus  autem,  ut  i- 
bidem  subditur,  “  seipsum  obtulit  in 
passione  pro  nobis;  „  et  hoc  ipsum  quod 
voluntarie  passionem  sustinuit ,  Deo 
maxime  acceptum  fuit,  utpote  ex  cha- 
ritate  maxima  proveniens.  Unde  mani¬ 
festum  est  quod  passio  Christi  fuerit 
verum  sacrificium.  —  Et,  sicut  ipse  po¬ 
stea  subdit  5,  “  hujus  veri  sacrificii  mul¬ 
tiplicia  variaque  signa  erant  sacrificia 
prisca  Sanctorum,  cum  hoc  unum  per 
multa  figuraretur,  tanquam  verbis  multis 
res  una  diceretur,  ut  sine  fastidio  mul¬ 
tum  commendaretur.  „  —  “  Ut  cum  qua- 
tuor  considerentur  in  omni  sacrificio, 
ut  Augustinus  dicit  6 ,  scilicet  cui  of¬ 
feratur,  a  quo  offeratur,  quid  offeratur, 
pro  quibus  offeratur;  idem  ipse  unus 
verusque  Mediator  per  sacrificium  pacis 
reconcilians  nos  Deo,  unum  cum  illo 
maneret  cui  offerebat,  unum  in  se  face¬ 
ret  pro  quibus  offerebat,  unus  ipse  esset, 
qui  offerebat,  et  quod  offerebat.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
veritas  respondeat  figurae  quantum  ad 
aliquid,  non  tamen  quantum  ad  omnia ; 
quia  oportet  quod  veritas  figuram  exce¬ 
dat.  Et  ideo  convenienter  figura  hujus 
sacrificii,  quo  caro  Christi  offertur  pro 
nobis,  fuit  caro  non  hominum,  sed  alio¬ 
rum  animalium  significantium  carnem 
Christi,  quae  est  perfectissimum  sacri¬ 


ficium.  Primo  quidem  quia  ex  eo  quod 
est  humanae  naturae  caro,  congrue  pro 
hominibus  offertur,  et  ab  eis  sumitur 
sub  sacramento.  Secundo,  quia  ex  eo 
quod  erat  passibilis  et  mortalis,  apta 
erat  immolationi.  Tertio,  quia  per  hoc 
quod  erat  sine  peccato,  efficax  erat  ad 
emundanda  peccata.  Quarto,  quia  ex  eo 
quod  erat  caro  ipsius  offerentis,  erat 
Deo  accepta  propter  ineffabilem  ehari- 
tatem  suam  carnem  offerentis.  Unde 
Augustinus  dicit  7:  “  Quid  tam  con¬ 
gruenter  ab  hominibus  sumeretur  quod 
pro  eis  offerretur,  quam  humana  caro  ? 
et  quid  tam  aptum  huic  immolationi, 
quam  caro  mortalis  ?  et  quid  tam  mun¬ 
dum  pro  mundandis  vitiis  mortalium, 
quam  sine  contagione  carnalis  concupi¬ 
scentiae  caro  nata  in  utero,  et  ex  utero 
virginali  ?  et  quid  tam  grate  offerri  et 
suscipi  posset,  quam  caro  sacrificii  no¬ 
stri,  corpus  effectum  Sacerdotis  nostri?  „ 
Ad  secundum  dicendum,  quod  Augusti¬ 
nus  ibi  loquitur  de  sacrificiis  visibilibus 
figuralibus  :  et  etiam  ipsa  passio  Christi, 
licet  sit  aliquid  signatum  per  alia  sa¬ 
crificia  figuralia,  est  tamen  signum  ali- 
cujus  rei  observandae  a  nobis,  secundum 
illud  I.  Pet.  iv  ,  1 :  Christo  igitur  passo 
in  carne,  et  vos  eadem  cogitatione  arma¬ 
mini:  quia  qui  passus  est  in  carne,  desiit  a 
peccatis,  ut  jam  non  hominum,  desideriis , 
sed  voluntati  Dei  quod  reliquum  est  in 
carne  vivat  temporis. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  passio 
Christi  ex  parte  occidentium  ipsum  fuit 
maleficium ;  sed  ex  parte  ipsius  ex  cha- 
ritate  patientis  fuit  sacrificium.  Unde 
hoc  sacrificium  ipse  Christus  obtulisse 
dicitur  8,  non  autem  illi  qui  eum  occide¬ 
runt. 

ART.  IV.  —  UTRUM  PASSIO  CHRISTI  OPE¬ 
RATA  SIT  NOSTRAM  SALUTEM  PER  MODUM 
REDEMPTIONIS  9. 

De  his  etiam  infra,  qnasist.  uu,  art.  2,  et  8ent.  u, 
dtst.  19,  art.  2  et  3.  et  Opusc.  lx,  cap.  18. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  passio  Christi  non  sit  operata  no¬ 
stram  salutem  per  modum  redemptionis. 
Nullus  enim  emit  vel  redimit  quod  suum 


(li  liphes.  v,  2. 
(2)  In 


.  ..i  cap.  ix  et  x  ad  Hebr.  multa  disserit  Apo 
stolus  de  sacrificio  in  cruce  per  Christum  ob 
lato,  ut  et  sancti  Paires  variis  in  locis. 

(3)  Scilicet  sensibile  et  externum,  ut  patel 
ex  dictis  (V  2.  quaist.  lxxxv,  art.  2  et  art.  4). 

<4i  De  civ.  Dei  lib.  x,  cap.  (i. 

(5)  In  eod.  lib.  cap.  20. 


(b)  De  Trm.  lib  iv,  cap.  14.  (7)  Ibidem 

18)  Obtulit  sacrificium  crucis,  quatenus  volun¬ 
tarie  mortem  suscepit,  eamque  Deo  Patri  ad  re¬ 
conciliationem  humani  generis  obtulit,  ut  dixit 
B.  Thomas  (qiiacst.  xlvii,  art.  4  ad  2). 

(9)  Juxta  thomistas,  Christus  pro  nobis  satis¬ 
fecit  ex  tolv  riunre  jualilice  et  ad  apices  juris,  et 
hasc  sententia  communis  est. 
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esse  non  desiit.  Sed  homines  nunquam 
desierunt  esse  Dei,  secundum  illud  Psal¬ 
mi  xxiii,  1 :  Domini  est  terra  et  plenitudo 
ejus,  orbis  terrarum  et  universi  qui  habi¬ 
tant  in  eo.  Ergo  videtur  quod  Christus 
non  redemerit  nos  sua  passione. 

2.  Prssterea,  sicut  Augustinus  dicit  ', 

“  diabolus  a  Christo  justitia  superandus 
fuit.  „  Sed  hoc  exigit  justitia  ut  ille  qui 
invasit  dolose  rem  alienam,  debeat  pri¬ 
vari  ea ,  quia  u  fraus  et  dolus  nemini 
debet  patrocinari ,  „  ut  etiam  jura  hu¬ 
mana  dicunt  5.  Cum  ergo  diabolus  crea¬ 
turam  Dei,  scilicet  hominem,  dolose  de¬ 
ceperit  et  sibi  subjugaverit,  videtur 
quod  non  debuerit  homo  per  modum 
redemptionis  ab  ejus  eripi  potestate. 

3.  Praeterea ,  quicumque  emit  aut  re¬ 
dimit  aliquid,  pretium  solvit  ei  qui  pos¬ 
sidebat.  Sed  Christus  non  solvit  sangui¬ 
nem  suum,  qui  dicitur  esse  pretium  re¬ 
demptionis  nostrae,  diabolo,  qui  nos  ca¬ 
ptivos  tenebat.  Non  ergo  Christus  sua 
passione  nos  redemit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Pet.  1. 18: 
Non  corruptibilibus  auro  vel  argento  re¬ 
dempti  estis  de  vana  vestra  conversatione 
paternce  traditionis,  sed  pretioso  sanquine 
quasi  agni  immaculati  et  incontaminati 
Christi;  et  Galat.  m  dicitur:  Christus 
nos  redemit  de  maledicto  legis,  factus  pro 
nobis  maledictum.  Dicitur  autem  pro  no¬ 
bis  factus  maledictum  ,  inquantum  pro 
nobis  passus  est  in  ligno ,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (qu.  xlvi,  art.  4,  arg.  3).  Ergo 
per  passionem  suam  nos  redemit, 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christi  passio 
fuerit  superabundans  pro  peccatis  et 
reatu  humani  generis  satisfactio,  no¬ 
stram  salutem  operata  est  per  modum 
redemptionis. 

Respondeo  dicendum  quod  per  pecca¬ 
tum  dupliciter  homo  obligatus  erat : 
primo  quidem  servitute  peccati,  quia 
qui  facit  peccatum ,  servus  est  peccati,  ut 
dicitur  Joan.  vm,  34,  et  II,  Petri  ii,  19  3: 

A  quo  quis  superatus  est,  hujus  et  servus 
est.  Quia  igitur  diabolus  hominem  su¬ 
peraverat,  inducendo  eum  ad  peccatum, 
homo  servituti  diaboli  addictus  erat. 
Secundo,  quantum  ad  reatum  poense,  quo 
homo  erat  obligatus  secundum  Dei  ju- 

(1)  De  Trin.  lib.  xin,  cap.  13,  in  prine. 

(9)  50,  65,  ff.  pro  Soc. 

(3)  Joan.  expresse,  sed  Pet.  aequivalenter  et  i 
»  implicite  tantum,  ubi  dicitur  quod  qui  versau-  j 
tur  in  errore  servi  sunt  corruptionis,  et  ratio  i 
subditur  :  A  quo  quis,  etc. 
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stitiam ;  et  hoc  etiam  est  servitus  quas¬ 
dam  ;  ad  servitutem  enim  pertinet  quod 
aliquis  patiatur  quod  non  vult,  cum  li¬ 
beri  hominis  sit  uti  seipso  ut  vult.  — 
Quia  igitur  passio  Christi  fuit  sufficiens 
et  superabundans  satisfactio  pro  pec¬ 
cato  et  .  reatu  pcense  generis  humani, 
ejus  passio  fuit  quasi  quoddam  pretium, 
per  quod  liberati  sumus  ab  utraque 
obligatione.  Nam  ipsa  satisfactio  qua 
quis  satisfacit  sive  pro  se,  sive  pro  alio, 
pretium  quoddam  dicitur,  quo  seipsum 
vel  alium  redimit  a  peccato  et  a  poena, 
secundum  illud  Dan.  iv,  24 :  Peccata  tua 
eleemosynis  redime  *.  Christus  autem  sa¬ 
tisfecit,  non  quidem  pecuniam  dando 
aut  aliquid  hujusmodi ,  sed  dando  id 
quod  fuit  maximum,  seipsum  scilicet 
pro  nobis.  Et  ideo  passio  Christi  dicitur 
esse  nostra  redemptio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod 
homo  dicitur  esse  Dei  dupliciter.  Uno 
modo  inquantum  subjicitur  potestati 
ejus  :  et  hoc  modo  nunquam  homo  desiit 
Dei  esse,  secundum  illud  Daniel.  iv,  22: 
Dominatur  excelsus  in  regno  hominum,  et 
cuicumque  voluerit,  dabit  illud.  Alio  modo 
per  unionem  charitatis  ad  eum,  secun¬ 
dum  quod  dicitur  Rom.  vm,  9:  Si  quis 
spiritum  Christi  non  habet,  hic  non  est 
ejus.  Primo  ergo  modo  nunquam  homo 
desiit  esse  Dei,  secundo  vero  modo  de¬ 
siit  esse  Dei  per  peccatum.  Et  ideo,  in¬ 
quantum  fuit  a  peccato  liberatus,  Chri¬ 
sto  passo  satisfaciente,  dicitur  per  pas¬ 
sionem  Christi  esse  redemptus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo 
|  peccando  obligatus  erat  et  Deo  et  dia- 
!  bolo  5.  Quantum  enim  ad  culpam  Deum 
j  offenderat,  et  diabolo  se  subdiderat,  ei 
consentiens :  unde  ratione  culpae  non 
erat  factus  servus  Dei ;  sed  potius  a 
!  Dei  servitute  recedens,  diaboli  servitu¬ 
tem  incurrerat,  Deo  juste  hoc  permit¬ 
tente,  propter  offensam  in  se  commis¬ 
sam.  Sed  quantum  ad  poenam,  principa¬ 
liter  homo  erat  Deo  obligatus  sicutf 
summo  judici,  diabolo  autem  tanquam 
tortori,  secundum  illud  Mattii,  v,  25: 
Xe  forte  tradat  te  adversarius  tuus  ju¬ 
dici,  et. judex  tradat  te  ministro,  id  est, 
“  angelo  poenarum  crudeli,  „  ut  Chry- 

(4)  Nabucliodonosori  Babyloniorum  regi  a 
Daniele  ipso  dictum  ,  postquam  somnium  ejus 
explicavit. 

(5)  Deo  quidem  ut  reus  qui  meruerat  suppli¬ 
cium  ;  ut  servus  autem  et  mancipium  diabolo. 
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sostomus  dicit Quamvis  igitur  diabo¬ 
lus  injuste,  quantum  in  ipso  erat,  ho¬ 
minem  sua  fraude  deceptum  sub  servi¬ 
tute  teneret  et  quantum  ad  culpam,  et 
quantum  ad  poenam ;  justum  tamen  erat 
hoc  hominem  pati,  Deo  permittente  hoc 
quantum  ad  culpam,  et  ordinante  quan¬ 
tum  ad  poenam  \  Et  ideo  per  respectum 
ad  Deum  justitia  exigebat  quod  homo 
redimeretur,  non  autem  per  .respectum, 
ad  diabolum. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  quia  re¬ 
demptio  requirebatur  ad  hominis  libe¬ 
rationem  per  respectum  ad  Deum,  non 
autem  per  respectum  ad  diabolum;  non 
erat  pretium  solvendum  diabolo,  sed 
Deo.  Et  ideo  Christus  sanguinem  suum, 
qui  est  pretium  nostrae  redemptionis , 
non  dicitur  obtulisse  diabolo,  sed  Deo. 

ART.  V.  —  UTRUM  ESSE  REDEMPTOREM 
SIT  PROPRIUM  CHRISTI  3. 

De  Lis  etiam  Sent.  m,  dist.  19,  art.  2,  qvuest.  ir. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  esso  Redemptorem,  non  sit 
proprium  Christi.  Dicitur  enim  Ps.  xxx, 
vers.  fi:  Iiedemisti  me,  Domine  Deus  veri¬ 
tatis.  Sed  esse  Dominum  Deum  verita¬ 
tis,  convenit  toti  Trinitati.  .Non  ergo 
est  proprium  Christi. 

2.  Praeterea,  ille  dicitur  redimere  qui 
dat  pretium  redemptionis.  Sed  Deus 
Pater  dedit  Filium  suum  redemptionem 
pro  peccatis  nostris ,  secundum  illud 
Psalmi  cx,  9:  Redemptionem  misit  Domi¬ 
nus  populo  suo  :  Glossa  id  est,  “  Chri¬ 
stum,  qui  dat  redemptionem  captivis.. 
Ergo  non  solum  Christus,  sed  etiam 
Deus  Pater  nos  redemit. 

3.  Praeterea,  non  solum  passio  Christi, 
sed  etiam  aliorum  sanctorum  proficua  j 
fuit  ad  nostram  salutem,  secundum  il-  I 
lud  Coloss.  i,  24:  Gaudeo  in  passionilms 
meis  pro  vol/is,  et  adimpleo  ea  quee  desunt 
passionum  Glrristi  in  carne  mea  pro  cor¬ 
pore  ejus,  quod  est  Ecclesia.  Ergo  non 
solum  Christus  debet  dici  Redemptor, 
sed  etiam  alii  sancti. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gal.  m  13; 


Christus  nos  redemit  de  maledicto  legis 1 
factus  pro  nobis  maledictum.  Sed  solus 
Christus  factus  est  pro  nobis  maledi¬ 
ctum.  Ergo  solus  Christus  debet  dici 
noster  redemptor. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  toti  Trini¬ 
tati  ascribi  possit  redemptionis  opus  ut 
primae  causae;  esse  tamen  redemptorem, 
proprium  fuit  Christo  secundum  hiirna- 
nam  naturam,  qui  proprium  sanguinem 
et  vitam  propriam  pro  omnium  redem¬ 
ptione  exposuit. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  hoc 
quod  aliquis  redimat,  duo  requiruntur, 
scilicet  actus  solutionis  et  pretium  so¬ 
lutum.  Si  enim  aliquis  solvat  pro  red¬ 
emptione  alicujus  rei  pretium ,  quod 
non  est  suum,  sed  alterius,  ipse  non  di¬ 
citur  redimere  principaliter,  sed  magis 
ille  cujus  est  pretium.  Pretium  autem 
redemptionis  nostrae  est  sanguis  Christi, 
vel  vita  ejus  corporalis,  quae  est  in  san¬ 
guine,  quam  ipse  Christus  exsolvit.  Unde 
utrumque  istorum  ad  Christum  pertinet 
immediate,  inquantum  est  homo,  sed  ad 
totam  Trinitatem  sicut  ad  causam  pri¬ 
mam  et  remotam  5.  cujus  erat  et  ipsa 
vita  Christi,  sicut  primi  auctoris ,  et  a 
qua  inspiratum  fuit  ipsi  homini  Christo, 
ut  pateretur  pro  nobis.  Et  ideo  esse  im¬ 
mediate  Redemptorem  ,  proprium  est 
Christi,  inquantum  est  homo ;  quamvis 
ipsa  redemptio  possit  attribui  toti  Tri¬ 
nitati  sicut  primse  causae  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glos¬ 
sa  7  hoc  sic  exponit:  u  Tu,  Domine, 
Deus  veritatis,  redemisti  me  in  Christo 
clamante:  In  manus  tuas,  Domine,  com¬ 
mendo  spiritum  meum.  „  Et  sic  redemptio 
immediate  pertinet  ad  hominem  Chri¬ 
stum,  principaliter  autem  ad  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pretium 
redemptionis  nostrae  homo  Christus  sol¬ 
vit  immediate,  sed  de  mandato  Patris, 
sicut  primordialis  auctoris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passiones 
sanctorum  proficiunt  Ecclesiae,  non  qui¬ 
dem  per  modum  redemptionis  ,  sed  per 
modum  exempli  et  exhortationis,  se- 


(')  Alnis  auct..  honri.  II  in  Op.  imperf., sub  fin 

(2)  Contra  errores  Abailardi,  cujus  hoc  erat 
argumentum  ut  ad  hominis  liberationem  Chri¬ 
stum  probaret  non  venisse,  contra  omnium  sen¬ 
sum,  sicut  ipse  fatetur. 

(3)  Kedimere  est  per  se  et  de  suo  solvere  pre¬ 
tium  liberationis  ex  servitute  vel  captivitate 
et  id  Christi  proprium  est. 

(4)  Interi.  Aug. 


(5)  Juxta  illud  quod  dicitur  in  cantico  Zacliar  • 
Benedictus  Dominus  Deus  tsraet,  qui  visitavit  et 
/ectl  redemptionem  plebis  suir.  Et  ls.  ixiu-  Tu 
Domine,  Pater  noster  et  redemptor  noster 

(6)  Redimere,  inquit  Cajetanus ,  causaliter 
tanquam  causte  prim®  commune  est  toti  Tri¬ 
nitati :  redimere  personaliter  soli  Christo  con- ■ 
ve!Il,t-,.<Jula  s°lus  *l|e  pretium  per  se  exsolvit 

(7)  \etus  et  manuscriptn. 
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eundum  illud  II.  Corinth.  i,  vers.  6: 
Sive  tribulamur  pro  vestra  exhortatione  ct 
salute. 

ART.  VI.  —  UTRUM  PASSIO  CHRISTI  OPERATA 

SIT  NOSTRAM  SALUTEM  PER  MODUM  EFFI¬ 
CIENT  i  E, 

De  his  etitra  infra,  queest.  xlix,  art.  1  corp. 
et  Op.  ir,  c.  338  fin.  et  ad  Rora,  iv  fin.  et  I.  Cor.  i. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  passio  Cliristi  non  sit  operata  no¬ 
stram  salutem  per  modum  efficientiae. 
Causa  enim  efficiens  nostrae  salutis  est 
magnitudo  divinae  virtutis,  secundum 
illud  Isa.  lix,  1:  Ecce  non  est  abbreviata 
manus  ejus ,  ut  salvare  non  possit  '.  Chri¬ 
stus  autem  crucifixus  est  ex  infirmitate, 
ut  dicitur  II.  Corinth.  xm,  4.  Non  ergo 
passio  Christi  efficienter  operata  est  no¬ 
stram  salutem. 

2.  Praeterea,  nullum  agens  corporale 
efficienter  agit  nisi  per  contactum :  unde 
etiam  et  Christus  tangendo  mundavit 
leprosum,  “  ut  ostenderet  carnem  suam 
salutiferam  virtutem  habere,  „  sicut 
Chrysostomus  dicit  *.  Sed  passio  Christi 
non  potuit  contingere  omnes  homines. 
Ergo  non  potuit  efficienter  operari  salu¬ 
tem  omnium  hominum. 

3.  Praeterea,  non  videtur  ejusdem  esse 
operari  per  modum  meriti,  et  per  modum 
efficienti® :  quia  ille  qui  meretur,  expe- 
ctat  effectum  ab  alio.  Sed  passio  Christi 
operata  est  nostram  salutem  per  modum 
meriti.  Non  ergo  per  modum  efficienti®. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Corinth. 
cap.  i,  18,  quod  verbum  crucis  liis  qui  sal¬ 
vi  fiunt,  est  virtus  Dei.  Sed  virtus  Dei  effi¬ 
cienter  operatur  nostram  salutem.  Ergo 
passio  Christi  in  cruce  efficienter  ope¬ 
rata  est  nostram  salutem. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  nostrae  salu¬ 
tis  efficiens  principale  Deus  sit,  passio 
Christi  tamen  efficiens  instrumentale 
fuit  salutis  nostrae. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est 
officiens:  principale,  et  instrumentale. 
Efficiens  quidem  principale  humanae  sa¬ 
lutis  est  Deus.  Quia  vero  humanitas 
Christi  est  divinitatis  instrumentum,  ut 

(li  Vel  sic  per  emphatieain  interrogationem: 
Xumquid  abbreviata  et  parvula  facta  est  manus  mea 
ut  non  possim  redimere  ?  aut  non  est  in  me  virtus 
ad  liberandum  ? 

(2)  Implic.  hom.  xxvi  in  Matth.,  et  auctol- 
Op.  imperf.  hom.  xxn,  et  Cyrill.  lib.  iv  in  Joan., 
sup  illud  :  Xisi  manducaveritis,  etc. 


supra  dictum  est  (qusest.  xliii  ,  art.  2), 
ideo  ex  consequenti  omnes  actiones  et 
passiones  Christi  instrumentaliter  ope¬ 
rantur,  in  virtute  divinitatis  ad  salu¬ 
tem  humanam.  Et  secundum  hoc  pas¬ 
sio  Christi  efficienter  causat  salutem 
humanam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pas¬ 
sio  Christi  relata  ad  Christi  carnem  con¬ 
gruit  infirmitati  assumptae  ;  relata-  vero 
ad  divinitatem  consequitur  ex  ea  infi¬ 
nitam  virtutem,  secundum  illud  I.  Cor.  r, 
vers.  25:  Quod  infirmum  est  Dei,  fortius  est 
hominibus  3,  quia  scilicet  ipsa  infirmitas 
Christi,  inquantum  est  Dei,  habet  vir¬ 
tutem  excedentem  omnem  virtutem  hu¬ 
manam. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  passio 
Christi,  licet  sit  corporalis,  habet  tamen 
spiritualem  virtutem  ex  divinitate  unita: 
et  ideo  per  spiritualem  contactum  effi¬ 
caciam  sortitur,  scilicet  per  fidem  et  fi¬ 
dei  sacramentum,  secundum  illud  Apo¬ 
stoli  ■:  Quem  proposuit  Deus  propitiatorem 
per  fidem  in  sanguine  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  passio 
Christi,  secundum  quod  comparatur  ad 
divinitatem  ejus  ,  agit  per  modum  effi¬ 
cienti®  ;  inquantum  vero  comparatur  ad 
voluntatem  anim®  Christi,  agit  per  mo¬ 
dum  meriti ;  secundum  vero  quod  consi¬ 
deratur  in  ipsa  carne  Christi,  agit  per 
modum  satisfactionis ,  inquantum  per 
eam  liberamur  a  reatu  poenae ;  per  mo¬ 
dum  vero  redemptionis,  inquantum  per 
eam  liberamur  a  servitute  culp®  :  per 
modum  autem  sacrificii,  inquantum  per 
eam  reconciliamur  Deo,  ut  infra  dicetur 
(qu.  seq.,  art.  4). 

QUESTIO  XLIX. 

DE  EFFECTIBUS  PASSIONIS  CHRISTI, 
IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ipsis, effectibus  pas¬ 
sionis  Christi  ;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex  : 
1.  Utrum  per  passionem  Christi  simus  liberali 
a  peccato.  —  2  Utrum  per  eam  simus  liberati 
a  potestate  diaboli.  —  3.  Utrum  per  eam  simus 
liberati  a  reatu  poenee.  —  4.  Utrum  per  eam  si¬ 
mus  Deo  reconciliati.  —  5.  Utrum  per  eam  sit 
nobis  aperta  janua  creii.  —  6.  Utrum  per  eam 
Christus  adeptus  sit  exaltationem. 

(3)  Quod  ad  hunc  sensum  pertinere  satis  aperto 
patet  ex  ibidem  prtemissis  (vers.  23):  Praedica¬ 
mus  Christum  crurikxum,  Judicis  quidem  scandalum, 
gentibus  autem  stultitiam  ;  ipsis  autem  vocatis  Jit- 
deeis  atque  Gurcis  Christum  Dei  virtutem  et  Det  sa¬ 
pientium.  quia,  etc. 

(4)  Rom.  ni,  25 
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ART.  I  -  UTRUM 
P  E  H  PASSIONEM  'CUH18TI 
SIMUS  LIBERATI  A  PECCATO  *. 

De  his  etiam  Seu t .  m,  dist.  19,  art.  1 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  per  passionem  Christi  non  simus 
liberati  a  peccato.  Liberare  enim  a  pec¬ 
cato  est  proprium  Dei,  secundum  illud 
Isa.  xliii,  25:  Ego  sum  qui  deleo  iniqui¬ 
tates  tuas  propter  me.  Christus  autem 
non  est  passus  secundum  quod  Deus  , 
sed  secundum  quod  homo.  Ergo  per 
passionem  Christi  non  sumus  liberati  a 
peccato. 

2.  Praeterea,  corporale  non  agit  in  spi¬ 
rituale.  Sed  passio  Christi  est  corporalis: 
peccatum  autem  non  est  nisi  in  anima, 
quse  est  spiritualis  creatura.  Ergo  pas¬ 
sio  Christi  non  potuit  nos  emundare  a 
peccato. 

3.  Praeterea,  nullus  potest  liberari  a 
peccato  quod  nondum  commisit ,  sed 
quod  in  posterum  est  commissurus.  Cum 
igitur  multa  peccata  post  Christi  pas¬ 
sionem  sint  commissa,  et  tota  die  com¬ 
mittantur,  videtur  quod  per  passionem 
Christi  non  simus  liberati  a  peccato. 

4.  Praeterea,  posita  causa  sufficienti, 
nihil  aliud  requiritur  ad  effectum  indu¬ 
cendum.  Requiruntur  autem  adhuc  alia 
ad  remissionem  peccatorum,  scilicet  ba¬ 
ptismus  et  poenitentia.  Ergo  videtur  quod 
passio  Christi  non  sit  sufficiens  causa  re¬ 
missionis  peccatorum. 

5.  Praeterea,  Proverb.  x,  12  dicitur : 
Universa  delicta  operit  charitas ;  et  Act. 
cap.  xv  dicitur:  Per  misericordiam  et  fi¬ 
dem  purgantur  jjeccata  4.  Sed  multa  sunt 
alia  de  quibus  habemus  fidem,  et  quae 
sunt  provocativa  chari tatis.  Ergo  passio 
Christi  non  est  propria  causa  remissionis 
peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Apoc.  i,  5 : 
Dilexit  nos,  et  lavit  nos  a  peccatis  nostris 
in  sanguine  suo 1 2  3. 

CONCLUSIO.  —  Passio  Christi  causa 
ruit  remissionis  peccatorum,  inquantum 
per  eam  provocamur  ad  charitatem  et 
per  eam  redempti  sumus,  et  ut  ea  fuit 
divinitatis  instrumentum,  quo  peccata 
omnium  expulsa  sunt. 

(1)  Juxta  mentem  I).  Thom®  passio  Christi 
est  velut  causa  universalis  quae  ad  omnium  to¬ 
tius  mundi  peccatorum  remissionem  sufficit,  sed 
nisi  applicetur,  effectum  non  habet. 

(2)  Vulgata  (vers.  9),  fide  purificans  corda  eorum, 

tantum. 


Respondeo  dicendumqnod  passio  Chri¬ 
sti  est  propria  causa  remissionis  pecca¬ 
torum  tripliciter.  Primo  quidem  per  mo¬ 
dum  provocantis  ad  charitatem ;  quia, 
ut  Apostolus  dicit  4 ,  Commendat  Deus 
suam  charitatem  in  nobis,  quoniam  cum  ad¬ 
huc  inimici  essemus ,  Christus  pro  nobis  mor¬ 
tuus  est.  Per  charitatem  autem  consequi¬ 
mur  veniam  peccatorum,  secundum  il¬ 
lud  Luc.  vu,  47  :  Dimissa  sunt  ei  5  peccata 
multa,  quoniam  dilexit  multum.  Secundo, 
passio  Christi  causat  remissionem  pec¬ 
catorum  per  modnm  redemptionis.  Quia 
enim  ipse  est  caput  nostrum,  per  passio¬ 
nem  suam,  quam  ex  charitate  et  obe- 
dientia  sustinuit,  liberavit  nos  tanquam 
membra  sua  a  peccatis,  quasi  per  pre¬ 
tium  suie  passionis  ,  sicut  si  homo  per 
aliquod  opus  meritorium  quod  manu  e- 
xerceret,  redimeret  se  a  peccato  quod 
pedibus  commisisset.  Sicut  enim  natu¬ 
rale  corpus  est  unum  ex  membrorum 
diversitate  consistens,  ita  tota  Ecclesia, 
quse  est  mysticum  corpus  Christi,  com¬ 
putatur  quasi  una  persona  cum  suo  ca¬ 
pite,  quod  est  Christus.  Tertio,  per  mo¬ 
dum  efficientise,  inquantum  caro,  secun¬ 
dum  quam  Christus  passionem  sustinuit, 
est  instrumentum  divinitatis,  ex  quo 
ejus  passiones  et  actiones  operantur  in 
virtute  divina  ad  expellendum  peccatum. 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  licet 
Christus  non  sit  passus,  secundum  quod 
Deus,  tamen  caro  ejus  est  divinitatis 
instrumentum;  et  ex  hoc  passio  ejus 
habet  quamdam  divinam  virtutem  di¬ 
mittendi  peccata,  ut  dictum  est  (in  cor¬ 
pore). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passio 
Christi,  licet  sit  corporalis,  sortitur  ta¬ 
men  quamdam  spiritualem  virtutem  ex 
divinitate,  cui  caro  ejus  unita  est  ut  in¬ 
strumentum:  secundum  quam  quidem 
virtutem  passio  Christi  est  causa  remis¬ 
sionis  peccatorum. 

Ad  tertium .  dicendum  ,  quod  Christus 
sua  passione  nos  a  peccatis  liberavit 
causaliter,  id  est,  instituens  causam  no¬ 
strae  liberationis,  ex  qua  possent  quee- 
cumque  peccata  quandocumque  remitti, 
vel  praeterita,  vel  prsesentia,  vel  futura ; 
sicut  si  medicus  faciat  medicinam,  ex 

(3)  Sic  etiam  Rom.  m,  25:  Justificati  per  red¬ 
emptionem  qute  esi  in  Christo  Jesu,  quem  proposuit 
Deus  propitiat  orem  ver  fidem  in  sanguine  ipsius,  pro¬ 
pter  remissionem  praecedentium  delicturum,  et  E- 
phes.  i,  7;  Coloss.  i,  14;  Hebr.  ix.  26. 

(4)  Rom.  v,  8.  (5)  Vulgata  :  Remittuntur  ei. 
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qua  possint  quicumque  morbi  sanari, 
etiam  in  futurum  ’. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  pas¬ 
sio  Christi  praecessit  ut  causa  quaedam 
universalis  remissionis  peccatorum,  sic¬ 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  necesse 
est  quod  singulis  adhibeatur  ad  deletio¬ 
nem  propriorum  peccatorum.  IIoc  autem 
iit  per  baptismum  et  poenitentiam,  et  alia 
sacramenta,  quae  habent  virtutem  ex 
passione  Christi,  ut  infra  patebit  (quse- 
st.  lxii,  art.  5). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  etiam  per 
tidem  applicatur  nobis  passio  Christi  ad 
percipiendum  fructum  ipsius,  secundum 
illud  Eom.  m,  25  :  Quem  proposuit  Deus 
propitiatorem  per  fiilem  in  sanguine  ejus. 
Fides  autem,  per  quam  a  peccato  mun¬ 
damur,  non  est  fides  informis,  quse  po¬ 
test  esse  etiam  cum  peccato,  sed  est  fi¬ 
des  formata  per  charitatem  ;  ut  sic  pas¬ 
sio  Christi  nobis  applicetur  non  solum 
quantum  ad  intellectum,  sed  etiam  quan¬ 
tum  ad  effectum.  Et  per  hunc  etiam  mo¬ 
dum  peccata  dimittuntur  ex  virtute  pas¬ 
sionis  Christi. 

ART.  II.  —  UTRUM 
l'KR  PASSIONEM  CHKISTI 
SIMUS  LIBERATI  A  POTESTATE  DIAIIOLI  i. 

De  hie  otiaiu  Sent.  n,  di  st  19.  an.  2,  ct  iri,  dist.  19, 
art.  2,  et  De  ver.  qn.  xxix.  art  7  ad  9,  et  Op.  lx, 
cap.  18,  et  Hebr.  ti,  lect.  4 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  per  passionem  Christi  non  simus 
liberati  a  p>otesfafe  diaboli.  Ille  enim 
non  habet  potestatem  super  aliquos,  in 
quibus  nihil  sine  permissione  alterius 
facere  potest.  Sed  diabolus  nunquam 
potuit  aliquid  in  nocumentum  hominum 
facere,  nisi  ex  permissione  divina,  sicut 
patet  Job  i  et  ii,  quod  potestate  divini¬ 
tus  accepta,  eum  primo  in  rebus,  et  po¬ 
stea  in  corpore  laesit ;  et  similiter  Matth. 
cap.  viii  dicitur  quod  daemones,  nisi  Chri¬ 
sto  concedente,  non  potuerunt  in  porcos 
intrare.  Ergo  diabolus  nunquam  habuit 
in  hominibus  potestatem:  et  ita  per  pas¬ 
sionem  Christi  non  sumus  liberati  a  po¬ 
testate  diaboli. 

2.  Praeterea,  diabolus  potestatem  suam 
in  Uomines  exercet,  tentando  et  corpo¬ 
raliter  vexando.  Sed  haec  adhuc  in  ho- 

(1)  Meritum  Christi,  ut  ait  ipse  S.  Thomas 
(quiBSt  xxix  in  verit.,  art.  7  ad  4)  quantum  ad 
suifleientiam  a:qualiter  se  habet  ad  omnes:  non 
autem  quantum  ad  efficaciam ;  quod  accidit 
partim  ex  libero  arbitrio,  partim  ex  divina  ele¬ 
ctione,  ete 
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ininibus  operatur  post  Christi  passionem 
Ergo  non  sumus  per  passionem  Christ 
ab  ejus  potestate  liberati. 

3.  Praeterea ,  virtus  passionis  Christi 
in  perpetuum  durat,  secundum  illud 
Hebr.  x,  14 :  Una  oblatione  consummavit 
sanctificatos  in  sempiternum  :  similiter 
etiam  ubique  extenditur.  Sed  liberatio 
a  potestate  diaboli  nec  est  ubique,  quia 
in  multis  partibus  mundi  adhuc  sunt 
idololatrae  ;  nec  etiam  erit  semper,  quia 
tempore  Antiehristi  maxime  suam  po¬ 
testatem  exercebit  diabolus  in  hominum 
nocumentum;  de  quo  dicitur  II.  ad  Thess. 
cap.  ii,  9,  quod  ejus  adventus  erit  secun¬ 
dum  operationem  Satana:  in  omni  virtute, 
et  signis,  et  prodigiis  mendacibus'' ,  et  in 
omni  seductione  iniquitatis.  Ergo  videtur 
quod  passio  Christi  non  sit  causa  libe¬ 
rationis  humani  generis  a  potestate  dia¬ 
boli. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit3, 
imminente  passione  :  Nunc  jvinccps  liv- 
jus  mundi  ejicietur  foras;  et  ego  si  exal¬ 
tatus  fuero  a  terra,  omnia  traham  ad  me- 
ipsum.  Est  autem  exaltatus  a  terra  per 
crucis  passionem.  Ergo  per  eam  diabo¬ 
lus  est  a  potestate  hominum  ejectus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  Christi  pas¬ 
sionem  remissa  fuerint  nobis  peccata,  et 
Deo  patri  fuerimus  reconciliati,  et  teme¬ 
rarie  fuerit  in  mortem  Christi  diabolus 
machinatus,  sumus  ab  illius  potestate 
per  illam  liberati. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  pote¬ 
statem  quam  diabolus  in  homines  exer¬ 
cebat  ante  Christi  passionem,  tria  sunt 
consideranda.  Primum  quidem  ex  parte 
hominis,  qui  suo  peccato  meruit  ut  in 
potestatem  traderetur  diaboli,  per  cujus 
tentationem  fuerat  superatus.  Aliud  au¬ 
tem  est  ex  parte  Dei,  quem  homo  peccan¬ 
do  offenderat ,  qui  per  suam  justitiam 
hominem  reliquerat  potestati  diaboli. 
Tertium  est  ex  parte  diaboli,  qui  sua  ne¬ 
quissima  voluntate  hominem  a  consecu¬ 
tione  salutis  impediebat.  —  Quantum 
ergo  ad  primum,  homo  est  a  potestate 
diaboli  liberatus  per  passionem  Christi, 
inquantum  passio  Christi  est  causa  re¬ 
missionis  peccatorum.  Quantum  autem 
ad  secundum  dicendum  quod  passio 
Christi  nos  a  potestate  diaboli  liberavit, 

(2)  Affirmative  respondet  S.  Doctor;  quod 
patet  ex  his  Apostoli  verbis:  Eripuit  enim  nos 
de  potestate  tenebrarum ,  et  expoliavit  principatus 
ac  potestates  (Coloss.  i,  13).  (3)  Joan.  xii  81. 
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4ti quantum  nos  Oeo  reconciliavit,  ut  in¬ 
fra  dicetur  (art.  4  hujus  quaest.).  Quan¬ 
tum  vero  ad  tertium,  passio  Christi  nos 
a  diabolo  liberavit,  inquantum  in  pas¬ 
sione  Christi  excessit  modum  potestatis 
sibi  traditae  a  Deo,  machinando  in  mor¬ 
tem  Christi,  qui  non  habebat  meritum 
mortis,  cum  esset  absque  peccaro.  Unde 
Augustinus  dicit  1 :  “  Justitia  Christi 
victus  est  diabolus;  quia  cum  in  eo  ni¬ 
hil  morte  dignum  inveniret,  occidit  eum 
tamen.  Et  utique  justum  est  ut  debito¬ 
res  quos  tenebat,  liberi  dimittantur,  in 
cum  credentes,  quem  sine  ullo  debito  oc¬ 
cidit  -.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
dicitur  sic  diabolus  in  homines  potesta¬ 
tem  habuisse,  quasi  posset  eis  nocere, 
Deo  non  permittente ;  sed  quia  juste 
permittebatur  nocere  hominibus,  quos 
tentando  ad  suum  consensum  perduxe¬ 
rat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diabolus 
etiam  nunc  potest  quidem  Deo  permit¬ 
tente  homines  tentare  quantum  ad  ani¬ 
mam,  et  vexare  quantum  ad  corpus;  sed 
tamen  praeparatum  est  homini  remedium 
■ex  passione  Christi,  quo  se  potest  tueri 
contra  hostis  impugnationes,  ne  dedu¬ 
catur  in  interitum  mortis  aeternae  3 :  et 
quicumque  ante  passionem  Christi  dia¬ 
bolo  resistebant,  per  fidem  passionis 
Christi  hoc  facere  poterant,  licet  pas¬ 
sione  Christi  nondum  peracta.  Quantum 
autem  ad  aliquid,  nullus  poterat  diaboli 
manus  evadere,  ut  scilicet  non  descen¬ 
deret  in  infernum,  a  quo  post  passionem 
Christi  se  possunt  homines  ejus  virtute 
tueri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  per¬ 
mittit  diabolo  posse  decipere  homines 
in  certis  personis,  temporibus  et  locis, 
secundum  occultam  rationem  judicio¬ 
rum  suorum  ;  semper  tamen  per  pas¬ 
sionem  Christi  est  paratum  hominibus 
remedium  se  tuendi  contra  nequitias 
daemonum,  etiam  tempore  Antichristi. 
Sed  si  aliqui  hoc  remedio  uti  negligant, 
nil  deperit  efficaciae  passionis  Christi. 

(1)  Ite  Trin  lib.  xm,  c;i p.  14,  in  pnnc. 

i2)  ■  Le  demon,  ait  Bossuetius,  ayant  ose  at- 
*  tenter  d*une  maniero  terrible  contre  Ia  per- 

<  sonne  du  Fils  de  Dieu,  encore  qu'il  n'y  trouv&t 
4  Qui  f&t  't  lui :  in  eo  non  habet  quidatiam,  par 

<  Ia  a  penlu  son  empiro.  • 

(3)  H«ec  est  doctrina  concilii  Trid entini  (sess.  v 
m  decret.  De  peccat,  orig.,  circa  fin.). 

<4)  Ut  suo  loco  ex  professo  dicetur,  cum  de 
poenitentia  et  illius  partibus  agendum  erit  infra. 


ART.  III.  -  utrum 

P  E  K  P  A  S  SIO  N  «  M  CHRISTI 

HOMINES  SINT  LIBERATI  A  PCENA  PECCATI. 
De  his  etiam  inf.,  q.  lh,  art.  5  corp.  et  q.  lxxxvi, 

art.  4  ad  3,  et  Sent.  m,  tfist.  1!),  art.  3,  et  De  ver 

qmest.  XXIX,  art.  7  ad  9. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  per  passionem  Christi  non  sint  ho¬ 
mines  liberati  a  poena  peccati.  Praecipua 
enim  poena  peccati  est  aeterna  damna¬ 
tio.  Sed  illi  qui  damnati  erant  in  inferno 
pro  suis  peccatis,  non  sunt  per  Christi 
passionem  liberati,  quia  in  inferno  nulla 
est  redemptio.  Ergo  videtur  quod  passio 
Christi  non  liberavit  homines  a  poena 
peccati. 

2.  Praeterea,  illis  qui  sunt  liberati  a 
reatu  poenae,  non  est  aliqua  poena  injun¬ 
genda.  Sed  poenitentihus  injungitur  poena 
satisfactoria  4.  Non  ergo  per  passionem 
Christi  sunt  homines  liberati  a  reatu 
poenae. 

3.  Praeterea,  mors  est  poena  peccati,  se¬ 
cundum  illud  Rom.  vi,  23  :  Stipendia  pec¬ 
cati  mors.  Sed  adhuc  post  passionem  Chri¬ 
sti  homines  moriuntur.  Ergo  per  passio¬ 
nem  Christi  non  sunt  homines  liberati  a 
reatu  poenae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isai.  liii, 
vers.  4  :  Vere  languores  nostros  ipse  tulit , 
et  dolores  nostros  ipse  portavit. 

CONCLUSIO.  —  Passio  Christi  cum 
fuerit  superabundans  pro  peccatis  satis¬ 
factio  et  causa  remissionis  peccatorum, 
quibus  homo  poenam  meretur,  conse¬ 
quens  est  per  eam  nos  esse  a  reatu  poensn 
liberatos. 

Kespondeo  dicendum  quod  per  pas¬ 
sionem  Christi  liberati  sumus  a  reatu 
poenae  dupliciter:  uno  modo  directe,  in¬ 
quantum  scilicet  passio  Christi  fuit  suf¬ 
ficiens  et  superabundans  satisfactio  pro 
peccatis  totius  humani  generis  5:  exhi¬ 
bita  autem  satisfactione  sufficienti,  t611i- 
tur  reatus  poenae;  alio  modo  indirecte,  in¬ 
quantum  scilicet  passio  Christi  est  causa 
remissionis  peccati,  in  quo  fundatur  rea¬ 
tus  poenae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pas¬ 
sio  Christi  sortitur  effectum  suum  in  il¬ 
lis  quibus  applicatur  per  fidem  et  cha- 

(o)  E\  eo  non  sequitur,  ut  sectarii  volunt, 
satisfactiones  nostras  tolli,  vel  per  eas  derogari 
passioni  Christi.  Ipse  enim  rion  sic  pro  nobis 
passus  est.  ut  nos  salutem  consequamur  otiando, 
sed  ut  salvemur,  in  compatienao  et  secundum 
infirmitatis  nostras  vires  ab  ipso  adjutas  satis 
'aciendo,  ut  patet  ex  respons.  ad  2. 


717 


QTLEST.  XLIX. 

ritatem  ,  et  por.  fidei  sacramenta.  Et  ideo 
damnati  in  inferno,  qui  prsedicto  modo 
passioni  Christi  non  conjunguntur,  effe¬ 
ctum  ejus  percipere  non  possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est  (art.  1  hujus  qu®st. 
ad  4) ,  ad  hoc  quod  consequamur  effe¬ 
ctum  passionis  Christi ,  oportet  nos  ei 
configurari.  Configuramur  autem  ei  in 
baptismo  sacramentaliter,  secundum  il¬ 
lud  Eom.  vi,  4 :  Consepulti  sumus  ei  per 
baptismum  in  mortem.  Unde  baptizatis 
nulla  poena  satisfactoria  imponitur,  quia 
sunt  totaliter  liberati  per  satisfactio¬ 
nem  Christi.  Quia  vero  Christus  semel 
tantum  pro  peccatis  nostris  mortuus  est, 
ut  dicitur  I.  Petr.  m,  18,  ideo  non  po¬ 
test  homo  secundario  configurari  morti 
Christi  per  sacramentum  baptismi.  Unde 
oportet  quod  illi  qui  post  baptismum 
peccant,  configurentur  Christo  patienti 
per  aliquid  poenalitatis  vel  passionis, 
quam  in  se  ipsis  sustineant ;  quae  ta¬ 
men  multo  minor  sufficit  quam  esset 
condigna  peccato,  cooperante  satisfa¬ 
ctione  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  satisfa¬ 
ctio  Christi  habet  effectum  in  nobis,  in- 
quantum  incorporamur  ei,  ut  membra 
suo  capiti,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1 
hujus  qusest.).  Membra  autem  oportet 
capiti  conformari.  Et  ideo  sicut  Christus 
primo  quidem  habuit  gratiam  in  anima 
cum  passibilitate  corporis,  et  per  pas¬ 
sionem  ad  gloriam  immortalitatis  per¬ 
venit;  ita  et  nos,  qui  sumus  membra 
ejus,  per  passionem  ipsius  liberamur 
quidem  a  reatu  cujuslibet  poenae,  ita 
tamen  quod  primo  recipiamus  in  anima 
spiritum  adoptionis  filiorum  ,  quo  ad- 
scribimur  ad  haereditatem  gloriae  im¬ 
mortalis,  adhuc  corpus  passibile  et  mor¬ 
tale  habentes;  postmodum  vero  confi¬ 
gurati  passionibus,  et  morti  Christi,  in 
gloriam  immortalem  perducimur,  secun¬ 
dum  illud  Apostoli  1 :  Si  filii  et  hceredes, 
haeredes  quidem  Dei ,  cohceredes  autem 
Christi,  si  tamen  compatimur,  ut  et  conglo¬ 
rificemur. 

{ 1 )  Hom.  viii,  17. 

(2)  Specialiter  vero  pra  omnibus  hominibus, 
juxta  illud  quo.!  SLDjungitur  ibi:  Quoniam  lua 
sunt,  Domine,  qui  amas  animas. 

(3)  Nempe  ad  passionem  crucis,  ut  ex  ibi  ad¬ 
junctis  patet.  (-1)  Rom.  v,  10 

(5)  fit  (II.  Cor.  v);  Omnia  ex  Deo  qut  nos  re¬ 
conciliavit  sibi  per  Christum.  Et  etiam  :  Deus  erat 
in  Christo  mundum  reconcilians  sibi.  Et  Ephes.  II, 
et  Coloss.  i. 


AUT.  III  ET  IV 

ART.  IV.  —  UTRUM  PKK  PASSIONUM  CHRISTI 
SIMUS  DEO  RECONCILIATI. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  klvii,  art.  4  corp.  et 

Seut.  m,  dist.  19,  art.  5,  quiest.  t,  et  Opusc.  l\, 

cap.  18 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  per  passionem  Christi  non  simus 
Deo  reconciliati.  Reconciliatio  enim  non 
habet  locum  inter  amicos.  Sed  Deus 
semper  diiexit  nos,  secundum  illud  Sap. 
c.  xi,  25:  Diligis  omnia  quce  sunt,  et  nildl 
odisti  eorum,  quce  fecisti  i.  Ergo  passio 
Christi  non  reconciliavit  nos  Deo. 

2.  Prseterea,  non  potest  idem  esse  prin¬ 
cipium,  et  effectus:  unde  gratia,  qu® 
est  principium  merendi,  non  cadit  sub 
merito.  Sed  dilectio  Dei  est  principium 
passionis  Christi,  secundum  illud  Jo.  m, 
vers.  16:  Sic  Deus  diiexit  mundum  ut  Fi¬ 
lium  suum  unigenitum  daret  3.  Non  ergo 
videtur  quod  per  passionem  Christi  si¬ 
mus  reconciliati  Deo,  ita  quod  de  novo 
n'os  amare  inciperet. 

8.  Praeterea,  passio  Christi  impleta  est 
per  homines  Christum  occidentes,  qui 
ex  hoc  graviter  Deum  offenderunt.  Ergo 
passio  Christi  est  magis  causa  indigna¬ 
tionis  quam  reconciliationis  Dei. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  4: 
Reconciliati  sumus  Deo  per  mortem  Filii 
ejus  5. 

CONCLUSIO.  —  Passio  Christij  cum  a 
peccato,  per  quod  homines  Dei  inimici 
constituuntur,  nos  liberaverit,  et  sacri¬ 
ficium  fuerit  Deo  acceptissimum,  fuit 
nostrae  ad  Deum  reconciliationis  causa. 

Respondeo  dicendum  quod  passio  Chri¬ 
sti  est  causa  reconciliationis  nostras  ad 
Deum  dupliciter:  uno  modo  inquantum 
removit  peccatum ,  per  quod  homines 
constituuntur  inimici  Dei,  secundum  il¬ 
lud  Sap.  xiv,  9:  Similiter  odio  sunt  Deo 
impius  et  impietas  ejus;  et  Psal,  v,  7 :  Odi¬ 
sti  omnes  qui  operantur  iniquitatem.  Alio 
modo  inquantum  est  sacrificium  Deo 
acceptissimum.  Est  enim  hoc  proprie 
sacrificii  effectus  ut  per  ipsum  placetur 
Deus;  sicut  etiam  homo  offensam  in  se 
commissam  remittit  propter  aliquod  ob- 
-  sequium  acceptum,  quod  ei  exhibetur. 
Unde  dicitur  I.  Reg.  xxvi,  19:  Si  Domi¬ 
nus  incitat  te  adversum  me,  odoretur  sacri¬ 
ficium.  Et  similiter  tantum  bonum  fuit 
quod  Christus  voluntarie  passus  est , 
quod  propter  hoc  bonum  in  natura  hu¬ 
mana  inventum,  Deus  placatus  est  su¬ 
per  omni  offensa  generis  humani,  quan- 


i’ ARS  TERTIA 


718 

tuto  ad  eos  qui  Christo  passo  conjun¬ 
guntur  secundum  inodum  prajmissum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
diligit  omnes  homines  quantum  ad  na¬ 
turam  quam  ipse  fecit;  odit  tamen  eos 
quantum  ad  culpam  quam  contra  eum 
homines  committunt,  secundum  illud 
Eccli.  xii,  3:  Allissimus  odio  habet  pecca¬ 
tores. 

Ad  secandum  dicendum,  quod  passio 
Christi  non  dicitur  quantum  ad  hoc  nos 
.Deo  reconciliasse  quod  de  novo  nos  a- 
rnare  inciperet,  cum  scriptum  sit  Je- 
rem.  xxxi,  3:  In  cliaritate  perpetua  dilexi 
te;  sed  quia  per  passionem  Christi  sub¬ 
lata  est  odii  causa,  tum  per  ablationem 
peccati,  tum  per  recompensationem  ac- 
ceptabilioris  boni  i. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  sicut  oc¬ 
cisores  Christi  homines  fuerunt,  ita  et 
Christus  occisus.  Major  autem  fuit  cha- 
ritas  Christi  patientis  quam  iniquitas 
occisorum.  Et  ideo  passio  Christi  magis 
valuit  ad  reconciliandum  Deum  toti  hu¬ 
mano  generi  quam  ad  provocandum  ad 
iram. 

ART.  V,  —  UTRUM  CHRISTUS  SUA  PASSIONE 
APERUERIT  NOBI8  JANUAM  CiELI  *. 

Ce  his  etiam  Sent.  hi,  diat.  18,  art.  6,  qu.  ii  et  in, 
et  dist.  19,  art.  3,  et  iv,  dist.  4,  quaest.  ii,  art.  2, 
quaist.  vi,  et  L>e  ver.  quatst.  xxix,  art.  7  ad  9. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Christus  sua  passione  non  ape¬ 
ruit  nobis  januam  caeli.  Dicitur  enim 
Proverb.  xi,  18:  Seminanti  justitiam  mer¬ 
ces  fidelis.  Sed  merces  justitiae  est  in¬ 
troitus  regni  caelestis.  Ergo  videtur  quod 
sancti  patres,  qui  bperati  sunt  opera  ju¬ 
stitiae,  fi  cie  consecuti  essent  introitum 
regni  caelestis,  etiam  absque  Christi  pas¬ 
sione.  Non  ergo  passio  Christi  est  causa 
apertionis  januae  regni  caelestis. 

2.  Praeterea,  ante  passionem  Christi 
Elias  raptus  est  in  caelum8,  ut  dicitur 
IV.  Regum  ii.  Sed  effectus  non  praece¬ 
dit  causam.  Ergo  videtur  quod  apertio 
janu®  caelestis  non  sit  effectus  passio¬ 
nis  Christi. 

3.  Praeterea,  sicut  legitur  Matth.  m, 
Christo  baptizato,  aperti  sunt  ei  caeli. 
Sed  baptismus  praecessit  passionem. Ergo 

(1)  AI.,  tenefleii. 

(2)  Aperire  caeli  januam  nihil  aliud  est  quam 
lacore  expeditam  consecutionem  mtornffl  beati- 
tudinis,  et  affirmative  respondet  S.  Doetor. 

(4)  Sic  enim  ibi  dicitur:  Cum  incedentes  sermo- 
ttnarentur  (Elias  et  Elisous),  eece  currus  igneus 


■  apertio  cadi  non  est  effectus  passionis 
j  Christi. 

4.  Praeterea,'  Mich.  ii,  13  dicitur:  Ascen¬ 
dit  1  pandens  iter  ante  eos.  Sed  nihil  aliud 
videtur  esse  pandere  iter  caeli,  quam  e- 
jus  januam  aperire.  Ergo  videtur  quod 
janua  caeli  sit  nobis  aperta,  non  per  pas¬ 
sionem  Christi ,  sed  per  ascensionem 
ejus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  5: 
Habemus  fiduciam  in  introitu  sanctorum, , 
scilicet  caelestium,  in  sanguine  Christi. 

CONCLUSTO.  —  Cum  per  Christi  pas¬ 
sionem  liberati  fuerimus,  non  modo  a 
peccato  briginali  communi  humanae  na¬ 
turae,  quoad  culpam  et  poenam,  sed  etiam 
a  peccatis  propriis  singulorum,  ner  eam 
nobis  aperta  est  janua  regni  caelorum. 

Respondeo  dicendum  quod  clausio  ja¬ 
nua?.  est  obstaculum  quoddam  prohibens 
hominem  ab  ingrossu.  Prohibebantur  au¬ 
tem  homines  ab  ingressu  regni  caelestis 
propter  peccatum ;  quia,  sicut  dicitur 
Isa.  xxxv,  8,  Via  illa  sancta  vocabitur,  et 
non  transibit  per  eam,  pollutus.  Est  autem 
duplex  peccatum  impediens  ab  ingressu 
regni  caelestis.  Unum  quidem  communo 
totius  humanae  naturae,  quod  est  pecca¬ 
tum  primi  parentis:  et  per  hoc  pecca¬ 
tum  praecludebatur  homini  aditus  regni 
caelestis.  Unde  legitur  Gen.  m,  24,  quod 
post  peccatum  primi  parentis  collocavit 
Deus  Cherubin,  et  flammeum  gladium  at¬ 
que  versatilem,  ad  custodiendam  viam  li¬ 
gni  vitee.  Aliud  autem  est  peccatum 
speciale  uniuscujusque  personas,  quod 
per  proprium  actum  committitur  u- 
niuscujusque  hominis.  Per  passionem 
autem  Christi  liberati  sumus,  non  so¬ 
lum  a  peccato  communi  totius  humanae 
naturae,  et  quantum  ad  culpam,  et  quan¬ 
tum  ad  reatum  poenae  ,  ipso  solvente 
pretium  pro  nobis,  sed  etiam  a  peccatis 
propriis  singulorum,  qui  communicant 
ejus  passioni  per  fidem,  et  charitatem,et 
fidei  sacramenta.  Et  ideo  per  passionem 
Onristi  aperta  est  nobis  janua  regni  cae¬ 
lestis  6.  Et  hoc  est  quod  Apostolus  di¬ 
cit  7,  quod  Christus  assistens  pontifex  fu¬ 
turorum  bonorum,  per  proprium  sangui¬ 
nem,  introivit  semel  in  sancta,  aeterna  red¬ 
emptione  inventa,.  Et  huc  figuratur  Nu¬ 


per  turbviem  m  ciclum ,  etc. 

(4)  Vulgata,  ascendet.  (5)  flebr.  x,  19. 

(u  lime  dixit  Christus  latroni  in  cruce*  no 
die  merum  ens  in  paradiso  (Lue.  xxm) 

H)  Hebr.  ix,  li. 


ART.  V  ET  YI 


QU.EST.  XLIX, 

mer.  xxxv,  25,  ubi  dicitur,  quod  homicida 
manebit  ibi,  scilicet  in  civitate  refugii, 
donec  Sacerdos  magnus,  qui  oleo  sancto 
unctus  est,  moriatur;  quo  mortuo  poterit 
in  domum  suam  redire. 

Ad  primum  ergo  dicendftm.  quod  san¬ 
cti  patres  operando  opera  justitiae,  me¬ 
ruerunt  introitum  regni  caelestis  per  fi¬ 
dem  passionis  Christi,  secundum  illud 
Hebr.  xi,  33:  Sancti  per  fidem  vicerunt  re¬ 
gna,  operati  sunt  justitiam:  perquam  o- 
tiam  unusquisque  a  peccato  purgaba¬ 
tur,  quantum  pertinet  ad  emundationem 
propriae  personae.  Non  tamen  alicujus 
fides,  vel  justitia  sufficiebat  ad  remo¬ 
vendum  impedimentum  quod  erat  per 
reatum  totius  humanae  creaturae;  quod 
quidem  remotum  est  pretio  sanguinis 
Christi.  Et  ideo  ante  passionem  Christi 
nullus  intrare  poterat  regnum  caeleste, 
adipiscendo  sciiicet  beatitudinem  aeter¬ 
nam,  quae  consistit  in  plena  Dei  frui¬ 
tione. 

Ad  secundum  dicendum, quod  Elias  sub¬ 
levatus  est  in  caelum  aereum,  non  au¬ 
tem  in  caelum  empyreum,  qui  est  locus 
sanctorum :  et  similiter  etiam  Enoch 
raptus  est  ad  paradisum  terrestrem,  ubi 
cum  Elia  simul  creditur  vivere  usque 
ad  0.dventum  Antichristi 1. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  xxxix,  art.  5), 
Christo  baptizato,  aperti  sunt  caeli,  non 
propter  ipsum  Christum,  cui  semper  cae¬ 
lum  patuit,  sed  ad  significandum  quod 
caelum  aperitur  baptizatis  baptismo  Chri¬ 
sti,  quia  *  habet  efficaciam  ex  passione 
ipsius. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  Chri¬ 
stus  sua  passione  meruit  nobis  introi¬ 
tum  regni  caelestis,  et  impedimentum 
removit;  sed  per  suam  ascensionem  nos 
quasi  in  possessionem  regni  caelestis  in¬ 
troduxit.  Et  ideo  dicitur  quod  ascendit 
pandens  iter  ante  eos. 

ART.  VI.  —  UTRUM  CHRISTUS 

PER  SUAM  PASSIONEM  MERUERIT  EXALTARI. 

I)e  his  etiam  Sent  ni,  dist.  18,  art.  4,  quaest.  ni. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
<juod  Christus  per  suam  passionem  non 
meruerit  exaltari.  Sicut  enim  cognitio 
veritatis  est  proprium  Deo,  ita  et  subli¬ 
ti)  llaec  communis  sententia  est  apud  Patres 
et  theologos,  uocentque  eos  ab  Antichristo  esse 
interficiendos.  (2)  Nicolai,  qui. 

(3,  In  ep.  ad  Dioscorum,  11«,  al.  5«,  ante  med. 
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;  initas,  secundum  illud  Psal.  exn,  i:  Ex¬ 
celsus  super  omnes  gentes  Dominus,  et  su¬ 
per  coelos  .gloria  ejus.  Sed  Christus,  se¬ 
cundum  quod  homo, habuit  cognitionem 
omnis  veritatis,  non  ex  aliquo  merito 
praecedente,  sed  ex  ipsa  unione  Dei  et 
hominis,  secundum  illud  Joan.  i,  14:  Vi¬ 
dimus  gloriam  ejus,  gloriam  quasi  unigeniti 
a  Patre,  plenum  gratia  et  veritatis.  Ergo 
neque  exaltationem  habuit  ex  merito 
passionis,  sed  ex  sola  unione. 

2.  Praeterea ,  Christus  meruit  sibi  % 
primo  instanti  suae  conceptionis,  ut  su¬ 
pra  habitum  est  (quaest.  xxxiv,  art.  3). 
Non  autem  major  charitas  fuit  in  eo 
tempore  passionis  quam  ante.  Cum  ergo 
charitas  sit  merendi  principium,  videtur 
quod  non  magis  meruerit  per  passionem 
suam  exaltationem  quam  ante. 

3.  Praeterea,  gloria  corporis  resultat 
ex  gloria  animae,  ut  Augustinus  dicit  3. 
Sed  Christus  per  passionem  suam  non 
meruit  exaltationem  quantum  ad  glo¬ 
riam  animae,  quia  anima  ejus  fuit  beata 
a  primo  instanti  suae  conceptionis.  Ergo 
neque  etiam  per  passionem  meruit  exal¬ 
tationem  quantum  ad  gloriam  corporis 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Philipp.  ir 
vers.  8:  Factus  est  obediens  usque  ad  mor¬ 
tem,  mortem  autem  crucis:  propter  quod  et 
Deus  exaltavit  illum. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  Christus  per 
suam  passionem  humiliavit  seipsum,  ita 
per  eam  exaltatus  est,  ut  surrexerit  glo¬ 
riosus,  et  in  caelum  ascenderit,  ubi  ad 
dexteram  Dei  patris  sedens,  inde  ven¬ 
turus  est  in  paterna  majestate  judicare 
omnes. 

Respondeo  dicendum  quod  meritum 
importat  quamdam  aequalitatem  justitiae: 
unde  et  Apostolus  dicit  quod  ei  qui  o- 
peratur  merces  imputatur  secundum  debi¬ 
tum.  Cum  autem  Aliquis  ex  sua  injusta 
voluntate  sibi  attribuit  plus  quam  sibi 
debeatur,  justum  est  ut  diminuatur  e- 
tiam  quantum  ad  id  quod  sibi  debeba¬ 
tur;  sicut  cum  furatur  quis  unam  ovem, 
reddet  quatuor  5,  ut  dicitur  Exodi  xxtr. 
Et  hoc  dicitur  mereri,  inquantum  per 
hoc  punitur  ejus  iniqua  voluntas.  Ita 
etiam  cum  aliquis  sibi  ex  justa  volun¬ 
tate  subtrahit  quod  debebat  habere,  me- 

(4)  Rom.  iv,  4. 

(5)  Ubi  etiam  praemittitur  quod  si  furatus  fue¬ 
rit  bovem  unum  ,  quinque  pro  uno  restituet : 
cur  autem  plures  boves  quam  oves  restitui  de¬ 
beant,  explicatum  est  (I  2,  qua;st.  cv  art.  2  ad  9). 
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refcur  ut  sibi  amplius  superaddatur  , 
quasi  merces  justae  voluntatis.  Et  inde 
est  quod,  sicut  dicitur  Lucsexiv,  11,  qui 
se  humiliat,  exaltabitur.  Christus  autem  in 
sua  passione  seipsum  humiliavit  infra 
suam  dignitatem  quantum  ad  quatuor: 
primo  quidem  quantum  ad  passionem 
et  mortem,  cujus  debitor  non  erat;  se¬ 
cundo,  quantum  ad  locum,  quia  corpus 
ejus  positum  est  in  sepulcro  et  anima  in 
inferno;  tertio,  quantum  ad  confusionem 
et  opprobria,  quae  sustinuit;  quarto, 
quantum  ad  hoc  quod  est  traditus  hu¬ 
manae  potestati  >,  secundum  quod  ipse 
dicit  Pilato  s:  Non  haberes  in  me  potesta¬ 
tem  3,  nisi  datum  tibi  esset  desuper.  Et  ideo 
per  suam  passionem  meruit  exaltatio¬ 
nem  quantum  ad  quatuor.  Primo  qui¬ 
dem  quantum  ad  resurrectionem  glorio¬ 
sam;  unde  dicitur  Ps.  cxxxvm,  1:  Tu  co¬ 
gnovisti  sessionem  meam ,  id  est,  humilita¬ 
tem  meae  passionis ,  et  resurrectionem 
meam.  Secundo,  quantum  ad  ascensio¬ 
nem  in  caelum;  unde  dicitur  Ephes.  iv, 
vers.  9:Descendit  primum  in  inferiores  par¬ 
tes  terra:  qui  autem  descendit,  ipse  est  et 
qui  ascendit  super  omnes  calos.  Tertio, 
quantum  ad  consessum  paternae  dexterae 
et  manifestationem  divinitatis  ipsius , 
secundum  illud  Isa.  m,  13:  Exaltabitur , 
et  elevabitur,  et  sublimis  erit  valde:  sicut 
obstupuerunt  super  te  multi,  sic  inglorius 
erit  inter  viros  aspectus  ejus;  et  Philipp.  ii, 
v ers.  8  dicitur:  Factus  est  obediens  usque  ad 
mortem,  mortem  autem  crucis : propter  quod 
et  Deus  exaltavit  illum,  et  dedit  illi  nomen 
quod  est  super  omne  nomen,  ut  scilicet  ab 
omnibus  nominetur  Deus,  et  omnes  ei 
reverentiam  exhibeant  sicut  Deo.  Et 
hoc  est  quod  subditur:  Ut  innomine  Jesu 
omne  gemi  flectatur,  coelestium,  terrestrium 
et  infernorum.  Quarto,  quantum  ad  ju¬ 
diciariam  potestatem;  dicitur  enim  Job 
cap.  xxxvi,  17:  Causa  tua  quasi  impii  judi¬ 
cata  est:  causam  judiciumque  recipies. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prin¬ 
cipium  merendi  est  ex  parte  animae; 
corpus  autem  est  instrumentum  meri¬ 
torii  actus.  Et  ideo  perfectio  animae 

U)  Imo  et  per  humanam  potestatem  traditus 
voluntati  persequentium  Judaeorum  ut  crucifi¬ 
geretur  (Malth.  xxvii,  Luc.  xxm.  Joan.  xu). 

(2)  Joan.  xix,  11. 

(3)  Vulgata  :  yon  haberes  potestatem  adversus 
me  ullam ,  etc. 

(4)  Vel  transposita  constructione,  meruit  ex 
parte  ipsius  anima'. 

(5)  Tum  secundum  ordinem  dignitatis,  quia 
magis  anima  Deo  appropinquat  quam  caro  :  tum 


i  Christi,  qute  fuit  merendi  principium, 
.  non  debuit  in  eo  acquiri  per  meritum, 
sicut  perfectio  corporis,  quod  fuit  pas¬ 
sionis  subjectum,  et  per  hoc  fuit  ipsius 
meriti  instrumentum. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  per 
priora  merita  Christus  meruit  exalta¬ 
tionem  ex  parte  ipsius  animae  4,  cujus 
voluntas  charitate  et  aliis  virtutibus 
informabatur ;  sed  in  passione  meruit 
suam  exaltationem  per  modum  cujus- 
dam  recompensationis  etiam  ex  parte 
corporis:  justum  est  enim  ut  corpus 
quod  fuerat  ex  charitate  passioni  sub¬ 
jectum,  acciperet  recompensationem  in 
gloria. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  dispen¬ 
satione  quadam  factum  est  in  Christo 
ut  gloria  animae  ante  passionem  non 
redundaret  ad  corpus,  ad  hoc  quod  glo¬ 
riam  corporis  honorabilius  obtineret, 
quando  eam  per  passionem  meruisset. 
Gloriam  autem  animae  differri  non  con¬ 
veniebat,  quia  anima  immediate  unie¬ 
batur  Verbo;  unde  decens  erat  ut  glo¬ 
ria  repleretur  ab  ipso  Verbo:  sed  corpus 
uniebatur  Verbo,  mediante  anima  \ 

QILESTIO  L. 

DE  MORTE  CHRISTI, 

IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  morte  Christi :  et 
circa  hoc  quaeruntur  sex:  1.  Utrum  conveniens 
fuerit  Christum  mori.  —  2.  Utrum  per  mor¬ 
tem  fuerit  separata  divinitas  a  carne.  —  3.  U- 
trum  fuerit  separata  divinitas  ah  anima.  —  4.  U- 

trum  Christus  in  triduo  mortis  fnerit  homo.  _ 

5.  Utrmn  corpus  ejus  fuerit  idem  numero  vi¬ 
vum  et  mortuum.  —  6.  Utrum  mors  ejus  sit 
aliquid  operata  ad  nostram  salutem. 

ART.  I.  —  UTRUM  CONVENIENS  FUERIT 
CHRISTUM  MORI  6. 

De  his  etiam  infra,  qmest.  ui,  art.  1  corp.  et  Cont. 
gent.  lib.  iv,  c.  55,  et  qnol  ii,  art.  2  corp.  Op  ii, 
cap.  7,  et  cap.  234  et  238  fln.  et  Opusc.  lx,  e.  9. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  fnerit  conveniens  Christum 
mori.  Illud  enim  quod  est  primum  prin¬ 
cipium  in  aliquo  genere,  non  disponi¬ 
tur  per  illud  quod  est  contrarium  illi 

secundum  ordinem  causalitatis,  quia  causa  cur 
caro  assumatur  vel  sit  assumptibilis,  est  anima, 
ut  quasst.  vi,  art.  I  explicatum  est. 

(8)  Dixit  Apostolus  illobr.  ii) :  Decebat  aucto¬ 
rem  satults  eorum  per  passionem  consummari.  (Ibi¬ 
dem  ix):  Ubi  testamentum  est,  n  ors  neces  te  est 
intercedat  testatoris.  Testamentum  enim  in  mortuis 
confirmatum  est,  alwquin  nondum  valet ,  dum  vivit 
qui  testatus  est. 


QU-EST.  L  , 

generi;  sicut  ignis,  qui  est  principium 
caloris,  nunquam  potest  esse  frigidus. 
Sed  Filius  Dei  est  fons  et  principium 
omnis  vitae,  secundum  illud  Ps  xxxv,  10: 
Apud  te  fons  vitee.  Ergo  videtur  quod  non 
fuerit  conveniens  Christum  mori. 

2.  Praeterea,  major  est  defectus  mor¬ 
tis  quam  morbi,  quia  per  morbum  per¬ 
venitur  ad  mortem.  Sed  non  fuit  con¬ 
veniens  Christum  aliquo  morbo  langue¬ 
scere  ,  ut  Chrysostomus  dicit  *.  Ergo 
etiam  non  fuit  conveniens  Christum 
mori. 

3.  Praeterea,  Dominus  dicit  i:  Ego  veni 
ut  vitam  habeant,  et  abundantius  habeant . 
Sed  oppositum  non  perducit  ad  opposi¬ 
tum.  Ergo- videtur  quod  non  fuerit  con¬ 
veniens  Christum  mori. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joam  x,  50: 
Expedit  vobis  ut  unus  homo  moriatur  pro 
populo,  et  non  tota  gens  pereat:  quod  qui¬ 
dem  Caiphas  prophetice  dixit,  ut  Evan- 
gelista  testatur. 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  pati  Chri¬ 
stum  sed  et  mori  oportuit, ut  pro  omnium 
peccatis  satisfaceret,  et  veritatem  as¬ 
sumptae  carnis  ostenderet,  et  a  mortis 
timore  nos  eripiens,  mors  nos  peccato 
moneret,  et  ad  futuram  resurrectionem 
animos  nostros  pararet. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens 
fuit  Christum  mori.  Primo  quidem  ad 
satisfaciendum  pro  humano  genere,  quod 
erat  morti  adjudicatum  propter  pecca¬ 
tum,  secundum  illud  Genes,  ii,  17 :  Qna- 
eumque  die  comederitis,  morte  moriemini. 
Est  autem  conveniens  satisfaciendi  pro 
alio  modus,  cum  aliquis  se  subjicit  pce- 
nae  quam  alius  meruit.  Et  ideo  Christus 
mori  voluit,  ut  moriendo  pro  nobis  sa¬ 
tisfaceret,  secundum  illud  I.  Petri  m,  18: 
Christus  semel  pro  peccatis  nostris  mortuus 
est.  Secundo,  ad  ostendendum  veritatem 
naturae  assumptae.  Sicut  enim  Eusebius 
dicit  3,  “  Si  aliter  post  conversationem 
cum  hominibus  evanescens,  subito  evo¬ 
laret  fugiens  mortem,  ab  Omnibus  com¬ 
pararetur  phantasmati.  „  Tertio,  ut  mo¬ 
riendo  nos  a  timore  mortis  liberaret; 
unde  dicitur  Hebr.  ii,  14,  quod  commu¬ 
nicavit  carni  et  sanguini,  ut  per  mortem 
destrueret  eum  qui  habebat  mortis  impe¬ 
rium,  id  est,  diabolum  4,  et  liberaret  eos  qui 

(1)  Vide  sup.  quaest.  xlvi,  art.  3  ad  2. 

(2)  Joan.  xi,  10.  ....  . 

(3)  In  Orat,  do  laudit).  Constantini,  inter  med. 
et  tin.,  seu  cap.  15. 


ART.  I  ET  II  721 

timore  mortis  per  totam  vitam  obnoxii  e- 
rant  servituti.  Quarto,  ut  corporaliter 
moriendo  similitudini  peccati,  id  est,  poe- 
nalitati,  daret  nobis  exemplum  moriendi 
spiritualiter  peccato.  Unde  dicitur  Rom. 
cap.  vi,  10 :  Quod  enim  mortuus  est  peccato, 
mortuus  est  semel;  quod  autem  vivit,  vivit 
Deo.  Ita  et  vos  existimate  mortuos  quidem 
esse  peceato,  viventes  autem  Deo.  Quinto, 
ut  a  mortuis  resurgendo  et  virtutem 
suam  ostenderet  qua  mortem  supera¬ 
vit,  et  nobis  spem  resurgendi  a  mortuis 
daret.  Unde  Apostolus  dicit  5:  Si  Chri¬ 
stus  praedicatur,  quod  resurrexit  a  mortuis, 
quomodo  quidam  in  vobis  dicunt  quod  re¬ 
surrectio  mortuorum  non  estf 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chri¬ 
stus  est  fons  vitae,  secundum  quod  Deus, 
non  autem  secundum  quod  homo;  mor¬ 
tuus  est  autem  secundum  quod  homo, 
non  secundum  quod  Deus.  Unde  Augu¬ 
stinus  dicit  °:  “  Absit  quod  Christus  sic 
senserit  mortem,  ut  quantum  in  se  est 
vita  vitam  perdiderit:  si  enim  hoc  ita  es¬ 
set,  vitae  fons  aruisset.  Sensit  ergo  mor¬ 
tem  participatione  humani  affectus  , 
quem  sponte  susceperat;  non  naturas 
suae  perdidit  potentiam,  per  quam  cuncta 
vivificat.  ,, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Chri¬ 
stus  non  sustinuit  mortem  ex  morbo 
provenientem,  ne  videretur  ex  necessi¬ 
tate  mori  propter  infirmitatem  naturae; 
sed  sustinuit  mortem  ab  exteriori  illa 
tam,  cni  se  spontaneum  obtulit,  ut  mors 
ejus  voluntaria  ostenderetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unum  op¬ 
positum  per  se  non  ducit  ad  aliud,  sed 
quandoque  per  accidens,  sicut  frigidum 
quandoque  per  accidens  calefacit  7;  et 
hoc  modo  Christus  per  suam  mortem 
nos  perduxit  ad  vitam,  dum  sua  morta 
mortem  nostram  destruxit;  sicut  ille  qui 
poenam  pro  alio  sustinet,  removet  poe¬ 
nam  ejus. 

ART.  II.  -  UTRUM  IN  MORTE  CHRISTI 
FUERIT  SEPARATA  DIVINITAS  A  CAUNE. 

De  his  etiam  Sent.  ui,  dist.  3,  qn.  u,  art.  1,  qu.  i. 
et  dist.  21,  quiest.  i,  art.  1,  quaest.  i,  et  quol.  n, 
art.  1  corp.  quaest.  iv,  art.  6  ccrp.  et  Opuso.  u, 
cap.  236  ct  £37,  et  Opusc.  lk,  cap.  19  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 

(4)  Quippe  cujus  unius  invidia  mors  introivit 
in  crbem  terrarum,  ut  dicitur  (Sap.  ii,  84). 

(5i  I.  Cor.  xv,  12. 

(fi)  Contra  Felicianum,  cap.  14,  In  prine, 
n)  Patet  expprimentn  nivis  qum  in  manibus 
1  quefacta  calorem  iis  affert  per  autiperlstasim. 
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fcur  quod  in  morte  Christi  fuerit  separata 
divinitas  a  carne.  Ut  enim  dicitur 
Mattii,  sxvii,  Dominus  in  cruce  pendens 
clamabat:  Deus  meus,  Deus  meus,  ut  quid 
dereliquisti  me?  quod  exponens  Ambro¬ 
sius  ',  dicit:  “Clamabat  homo,  separatione 
divinitatis  moriturus:  nam  cum  divini¬ 
tas  a  morte  libera  sit,  utique  mors  ibi 
esse  non  poterat,  nisi  vita  discederet, 
quia  vita  divinitas  est.  „  Et  sic  videtur 
quod  in  morte  Christi  sit  divinitas  sepa¬ 
rata  a  carne. 

2.  Prteterea ,  remoto  medio,  separan¬ 
tur  extrema.  Sed  divinitas  unita  est 
carni  mediante  anima,  ut  supra  habi¬ 
tum  est  (qusest.  vi.  art.  1).  Ergo  videtur 
quod  cum  in  morte  Christi  anima  sit 
separata  a  carne,  per  consequens  divini¬ 
tas  sit  a  carne  separata. 

3.  Praeterea,  major  est  virtus  vivifica- 
tiva  Dei  quam  animae.  Sed  corpus  mori 
non  poterat,  nisi  anima  separata.  Ergo 
multo  minus  mori  poterat,  nisi  separata 
divinitate. 

Sed  contra  est  quod  ea  quae  sunt 
humanae  naturae,  non  dicuntur  de  Filio 
Dei,  nisi  ratione  unionis,  ut  supra  ha¬ 
bitum  est  (qusest.  xvi,  art.  4  et  5).  Sed 
de  Filio  Dei  dicitur  id  quod  convenit 
corpori  Christi  post  mortem,  scilicet  esse 
sepultum,  ut  patet  in  Symbolo  fidei  * 
ubi  dicitur  quod  Filius  Dei  “  conceptus 
est,  et  natus  ex  Virgine,  passus,  mor¬ 
tuus  et  sepultus.  „  Ergo  corpus  Christi 
non  fuit  in  morte  a  divinitate  separa¬ 
tum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  donum  quod 
per  gratiam  Dei  conceditur,  absque 
culpa  non  revocetur,  et  nulla  in  Christo 
fuerit  culpa,  fieri  non  potuit,  ut  in  illius 
morte,  aliquo  modo  divinitas  a  carne 
separaretur. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  quod 
per  gratiam  s  Dei  conceditur,  nunquam 
absque  culpa  revocatur.  Unde  dicitur 
Rom.  xi,  29,  quod  sine  poenitentia  sunt 
dona  Dei,  et  vocatio.  Multo  autem  ma¬ 
jor  est  gratia  unionis,  per  quam  divi¬ 
nitas  unita  est  carni  Christi  in  persona, 

(1)  Sup.  illud  Luc.  xxiii  :  EI  hwc  iliceus,  expi- 
ravil. 

(2)  .Hquiyalenter  in  symbolo  apostolorum  et 
expressius  in  symbolo  Nicaeno  vel  Constantino- 
politano. 

(3)  Haec  ratio  invenitur  apud  Greg.  Nyss.  In 
orat,  super  Psal.  vi.  Intelligenda  est  de  dono 


j  quam  gratia  adoptionis,  per  quam  alii 
!  sanctificantur;  et  etiam  magis  perma¬ 
nens  ex  sui  ratione,  quia  haec  gratia  or¬ 
dinatur  ad  unionem  personalem,  gratia 
autem  adoptionis  ad  quamdam  unionem 
affectualem :  et  tamen  videmus  quod 
gratia  adoptionis  nunquam  perditur 
sine  culpa.  Cum  igitur  in  Christo  nul¬ 
lum  fuerit  peccatum,  impossibile  fuit 
quod  solveretur  unio  divinitatis  a  carne 
ipsius.  Et  ideo  sicut  ante  mortem  caro 
Christi  unita  fuit  secundum  personam 
et  hypostasim  Verbo  Dei,  ita  et  reman¬ 
sit  unita  post  mortem,  ut  scilicet  non 
esset  alia  hypostasis  Verbi  Dei,  et  car¬ 
nis  Christi  post  mortem,  ut  Damasce¬ 
nus  dicit 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dere¬ 
lictio  illa  non  est  referenda  ad  solutio¬ 
nem  unionis  personalis,  sed  ad  hoc  quod 
Deus  Pater  eum  exposuit  passioni :  un¬ 
de  derelinquere  ibi  non  est  aliud  quam 
non  protegere  a  persequentibus.  Vel  di¬ 
cit  se  derelictum  quantum  ad  illam  ora¬ 
tionem,  qua  dixerat :  Pater,  si  jieri  potest, 
transeat  a  me  calix  iste,  ut  Augustinus 
exponit  5. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Verbum 
Dei  dicitur  unitum  carni  mediante  ani¬ 
ma’’,  inquantum  caro  per  animam  per¬ 
tinet  ad  humanam  naturam,  quam  Fi¬ 
lius  Dei  assumere  intendebat;  non  au¬ 
tem  ita  quod  anima  sit  quasi  medium 
ligans  unita.  Habet  autem  cavo  ah  ani¬ 
ma  quod  pertineat  ad  humanam  natu¬ 
ram,  etiam  postquam  anima  separatur 
ah  ea,  inquantum  scilicet  in  carne  mor¬ 
tua  remanet  ex  divina  ordinatione  qui¬ 
dam  ordo  ad  resurrectionem.  Et  ideo  non 
tollitur  unio  divinitatis  ad  carnem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  ha¬ 
bet  vim  vivificandi  formaliter:  et  ideo, 
ea  praesente  et  unita  formaliter;  necesse 
est  corpus  esse  vivum.  Divinitas  autem 
non  habet  vim  vivificandi  formaliter, 
sed  effective :  non  enim  potest  esse 
corporis  forma  :  et  ideo  non  est  necesse 
quod  manente  unione  divinitatis  ad  car¬ 
nem,  caro  sit  viva,  quia  Deus  non  ex  ne¬ 
cessitate  agit,  sed  ex  voluntate. 


gratuito  quod  natura  sua  est  permanens;  nam 
gratim  possunt  absque  culpa  cessare. 

4)  Orth.  fid.  hb.  m,  cap.  27,  ad  fin. 

(5)  In  lib.  De  gratia  novi  Testam.  140,  al  120 
epist..  cap.  6  et  10. 

(0)  0f.  quaist.  vi,  art.  1. 


QF.fii?T.  L, 

ART.  III.--  utri;m  in  morte  chuisti  fue- 

RIT  FACTA  SEPARATIO  DIVINITATIS  AB  A- 

NIMA  *. 

De  hia  etiam  oeut.  m,  dist.  21,  qu.  i,  art.  1,  qu.  n, 

et  qusst.  u,  art.  1  eorp.  et  Opusc  1 1,  cap.  236,  et 

Opnsc.  lx,  cap.  19  fin  et  Psalm.  xxi. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  morte  Christi  fuerit  facta  sepa¬ 
ratio  divinitatis  ab  anima.  Dicit  enim 
Dominus  J:  Nemo  tollit  animam  meam  a 
me,  sed  ego  pono  eam  a  me  ipso,  et  pote¬ 
statem  habeo  ponendi  eam,  et  potesta¬ 
tem  habeo  iterum  sumendi  eam.  Non  au¬ 
tem  videtur  quod  corpus  animam  po¬ 
nere  possit,  eam  a  se  separando,  quia 
anima  non  subjicitur  potestati  corporis, 
sed  potius  o  converso:  et  sic  videtur 
quod  Christo,  secundum  quod  est  Ver¬ 
bum  Dei,  conveniat  animam  suam  po¬ 
nere:  hoc  autem  est  eam  a  se  separare. 
Ergo  per  mortem  anima  ejus  fuit  a  di¬ 
vinitate  separata. 

2.  Praeterea,  Athanasius  dicit  3  :  “  Ma¬ 
ledictus,  qui  totum  hominem,  quem  as¬ 
sumpsit  Dei  Filius,  denuo  assumptum 
vel  liberatum,  tertia  die  a  mortuis  re¬ 
surrexisse  non  confitetur.  „  Sed  non  po¬ 
tuit  totus  homo  denuo  assumi,  nisi  ali¬ 
quando  fuerit  totus  homo  a  Verbo  Dei 
separatus:  totus  autem  homo  componitur 
ox  anima  et  corpore.  Ergo  aliquando 
Tuit  facta  separatio  divinitatis  et  a  cor¬ 
pore  et  ab  anima. 

3.  Praeterea,  propter  unionem  ad  to¬ 
tum  hominem  Filius  Dei  vere  dicitur 
homo.  Si  ergo,  soluta  unione  animae  et 
corporis  per  mortem,  Verbum  Dei  re¬ 
mansit  unitum  animae,  sequeretur  quod 
vere  dici  potuisset  Filium  Dei  esse  a- 
nimam.  Hoc  autem  est  falsum,  quia 
cum  anima  sit  forma  corporis,  sequere¬ 
tur  quod  Verbum  Dei  fuerit  corporis 
forma;  quod  est  impossibile.  Ergo  in 
morte  Christi  anima  fuit  a  Verbo  Dei 
separata. 

4.  Praeterea,  anima  et  corpus  ab  in¬ 
vicem  separata  non  sunt  una  hyposta¬ 
sis,  sed  duae.  Si  igitur  Verbum  Dei  re¬ 
mansit  unitum  tam  corpori  quam  ani¬ 
li)  Negative  respondet  S.  Doctor  juxta  illud 

Apostoli  (Ephes.  iv);  Quod  autem  ascendit,  quid 
est,  nisi  quia  et  descendit  primum  in  inferiores  par¬ 
tes  terree  ?  Qui  descendit,  ipse  est,  et  qui  ascendit. 
Unde  natum  est  illud  effatum  :  <  Quod  Verbum 
assumpsit  nunquam  dimisit.  ■ 

(2)  Joan.  x,  18. 

(3)  Implic.  de  beatitud.  Verbi  Dei,  ad  Theoph. 
lib.  vi,  a  med. 
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mae  Christi,  separatis  eis  ab  invicem  per 
mortem  Christi,  videtur  soqui  quod  Ver¬ 
bum  Dei,  durante  morte  Christi,  fuerim 
dusB  hypostases,  quod  est  inconveniens l. 
Non  ergo  post  mortem  Christi  reman¬ 
sit  anima  Verbo  unita. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Damasce¬ 
nus  5:  “  Etsi  Christus  mortuus  est  ut 
homo,  et  sancta  ejus  anima  ab  inconta¬ 
minato  divisa  est  corpore :  divinitas  ta¬ 
men  inseparabilis  ab  utrisque  perman¬ 
sit,  ab  anima  dico  et  corpore.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  fuerit  ia 
morte  Christi  divinitas  a  corpore  sepa¬ 
rata,  multo  minus  fuit  ab  anima  sepa¬ 
rata. 

Despondeo  dicendum  quod  anima  u- 
nita  est  Verbo  Dei  immediatius,  et  per 
prius  quanT  corpus ;  cum  corpus  unitum 
sit  Verbo  £>ei  medianto  anima,  ut  supra 
dictum  est  (qusest.  vi,  art.  1).  Cum  ergo 
Verbum  Dei  non  sit  separatum  in  morte 
a  corpore,  multo  minus  separatum  est  ab 
auima.  Unde  sicut  de  Filio  Dei  praedi¬ 
catur  id  quod  convouit  corpori  ab  ani¬ 
ma  separato,  scilicet  esse  sepultum ;  ita 
de  eo  in  Symbolo  dicitur  quod  descendit 
ad  inferos,  quia  anima  ejus  a  corpore 
separata  descendit  ad  inferos  ®. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  7,  exponens  illud  verbum  Jo- 
annis  inquirit,  cum  Christus  sit  Verbum, 
anima  et  caro,  “  utrum  ex  eo  quod  est 
Verbum,  ponat  animam,  an  ex  eo  quod 
est  anima,  an  iterum  ox  eo  quod  est 
caro.  „  Et  dicit  quod  “  si  dixerimus  quod 
Verbum  Dei  animam  posuit,  sequitur 
quod  aliquando  anima  illa  separata  est 
a  Verbo,  quod  est  falsum :  mors  enim 
corpus  ab  anima  separavit;  a  Verboau- 
tem  animam  separatam  esse  non  dico. 
Si  vero  dixerimus  quod  ipsa  se  anima 
ponat,  sequitur  quod  anima  ipsa  a  se 
separata  sit,  quod  est  absurdum.  „  De¬ 
linquitur  ergo  “  quod  ipsa  caro  animam 
suam  ponit,  et  iterum  eam  sumit,  non 
potestate  sua,  sed  potestate  Verbi  inha¬ 
bitantis  carnem,  „  quia,  sicut  supra  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.  et  art.  praec.),  per 

(4)  Imo  et  plusquam  Inconveniens,  cum  et 
blasphemum  dici  possit:  sed  saepe  S.  Thomas 
inconveniens  vocat  quod  non  solum  est  alienum 
a  ratione,  sed  a  fide  :  nec  magis  quidquam  in¬ 
conveniens  quam  quod  fidei  contrarium. 

(5)  Orth.  fili.  lib.  ni.  cap.  27,  a  med. 

(fi)  Ut  patebit  sequenti  quaestione  ac  ex  pro¬ 
fesso  explicabitur  art.  2. 

(7)  Tract.  47  'n  Joan.,  post  med. 
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mortem  non  est  separata  divmitas  Verbi 
a  carne. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  ver¬ 
bis  illis  Athanasius  non  intellexit  quod 
totus  homo  denuo  sit  assumptus,  id  est, 
omnes  partes  ejus,  quasi  Verbum  Dei 
partes  humanas  naturae  deposuerit  per 
mortem;  sed  quod  iterato  totalitas  na¬ 
turae  assumptae  sit  in  resurrectione 
redintegrata  per  iteratam  unionem  ani¬ 
mae  et  corporis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Verbum 
Dei  propter  unionem  humanae  naturae 
non  dicitur  humana  natura;  sed  dicitur 
homo,  quod  est  habens  humanam  natu¬ 
ram.  Anima  autem  et  corpus  sunt  par¬ 
tes  essentiales  humanae  naturae.  Unde 
propter  unionem  Verbi  ad  utrumque 
eorum,  non  sequitur  quod  Verbum  Dei 
sit  anima  vel  corpus,  sed  quod  sit  ha¬ 
bens  animam  vel  corpus. 

•  Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  Da¬ 
mascenus  dicit i,  “  quod  in  morte  Chri¬ 
sti  est  separata  anima  a  carne,  non  est 
una  hypostasis  in  duas  hypostases  di¬ 
visa:  nam  et  corpus  et  anima  Christi 
secundum  idem  ex  principio  in  Verbi 
hypostasi  habuerunt  existentiam,  et  in 
morte  invicem  divisa  singulum  eorum 
mansit  i ,  unam  hypostasim  Verbi  ha¬ 
bens.  Quare  una  Verbi  hypostasis , 
Verbi,  et  animae,  et  corporis  3  extitit 
hypostasis:  nunquam  enim  neque  a- 
nima,  neque  corpus  propriam  habuerunt 
hypostasim,  praeter  Verbi  hypostasim; 
una  enim  semper  Verbi  hypostasis,  et 
nunquam  duae.  „ 

ART.  IV.  —  UTRUM  CHRISTUS 
IN  TRIDUO  MORTIS  FUERIT  HOMO  4. 

De  bis  etiam  Sent.  m,  dist.  22,  q ruent,  i,  art  1,  et 
qnjcst  u,  art  1,  et  qiiol.  m,  art.  4  corp.  fln.  et 
quol.  iv,  art.  1,  et  Opuso.  ti,  cap.  236,  et  Op.  lx, 
cap  20  ti  n 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  in  triduo  mortis  fuerit 
homo.  Dicit  enim  Augustinus  5:  “  Talis 
erat  illa  susceptio,  quae  Deum  hominem 
faceret,  et  hominem  Deum.  „  Sed  illa 
susceptio  non  cessavit  per  mortem.  Ergo 

(1)  Orth.  fld.  lib.  m,  cap.  27,  ad  fin. 

(2)  Ita  passiin.  Cod.  Alcnn. :  •  Singula  eorum 
manserunt,  unam  hypostasim  Verbi  habens  » 
Damascenus  Lano  redditus  a  Lequieno  sic:  .  Si- 

uidem  et  corpus  et  anima  simul  ab  initio  in 
erbi  persona  existentiam  habuerunt;  ac  licet 
m  morte  divulsa  sint,  utrumque  tamen  eorum 
unam  Verbi  personam,  qua  subsisteret,  semper 
habuit.  • 

(3|  H<ec  lectio  consonat  Damasceno,  et  D.  Tho- 


videtur  quod  per  mortem  non  desierit 
esse  homo. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit®,  quod 
“  unusquisque  homo  est  suus '  intelle¬ 
ctus;  „  unde  et  post  mortem  animam 
Petri  alloquentes  dicimus  7 :  Sancte  Pe¬ 
tre,  ora  pro  nobis.  Sed  post  mortem  Fi¬ 
lius  Dei  nou  fuit  separatus  ab  anima  in¬ 
tellectuali.  Ergo  in  illo  triduo  Filius 
Dei  fuit  homo. 

3.  Praeterea,  omnis  sacerdos  est  homo. 
Sed  in  illo  triduo  mortis  Christus  fuit 
sacerdos;  aliter  enim  non  verum  esset, 
quod  dicitur  Psalm.  cix,  4:  Tu  es  sacer¬ 
dos  in  aeternum.  Ergo  Christus  in  illo 
triduo  fuit  homo. 

Sed  contra ,  remoto  superiori,  remove¬ 
tur  inferius.  Sed  vivum,  sive  animatum 
est  superius  ad  animal  et  ad  hominem; 
nam  animal  est  substantia  animata  sen¬ 
sibilis.  Sed  in  illo  triduo  mortis  corpus 
Christi  non  fuit  vivum,  neque  anima¬ 
tum.  Ergo  non  fuit  homo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christum  vere 
fuisse  mortuum  sit  articulus  fidei,  eum 
in  triduo  mortis  fuisse  hominem  asse¬ 
rere,  haereticum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  Christum 
vere  fuisse  mortuum,  est  articulus  fidei. 
Unde  asserere  omne  illud  per  quod  tol¬ 
litur  veritas  mortis  Christi,  est  error 
contra  fidem.  Propter  quod  in  Epist. 
Synodali  Cyrilli,  in  fin.  8  dicitur :  “  Si 
quis  non  confitetur  Dei  Verbum  pas¬ 
sum  carne,  et  crucifixum  carne,  et  quod 
mortem  gustavit  carne ;  anathema 
sit.  „  Pertinet  autem  ad  veritatem  mor¬ 
tis  hominis  vel  animalis,  quod  per 
mortem  desinat  esse  homo  vel  animal: 
mors  enim  hominis  vel  animalis  pro¬ 
venit  ex  separatione  animae,  quae  com¬ 
plet  rationem  animalis  vel  hominis.  Et 
ideo  dicere  Christum  in  triduo  mortis 
hominem  fuisse,  simpliciter  et  absolute 
loquendo,  erroneum  est.  —  Potest  ta¬ 
men  dici  quod  Christus  in  triduo  fuit 
homo  mortuus.  —  Quidam  tamen  con¬ 
fessi  sunt  Christum  in  triduo  hominem 
fuisse,  dicentes  quidem  verba  erronea, 

m®  Mss.  atque  edit.  Cod.  Alcan.,  una  animae  et 
turparis,  etc 

(4)  Docet  B  Thomas  Christum  In  triduo  mor¬ 
tis  non  fuisse  hominem;  quae  doctrina  est  fidei 

(5l  De  Trin.  lib.  i,  cap.  .3,  in  prine. 

(6)  Ethic.  lib.  ix,  cap.  4,  ante  med. 

(7)  Vel  transposito  sensu:  animam  Petri  post 
ejus  mortem  alloquentes  dicimus,  etc 

18)  Et  habetur  in  conc.  Epbesino  genor,  ili 
part.  1,  cap.  26. 
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sed  sensum  erroris  non  habentes  in  fide: 
sicut  Hugo  de  Sancto  Victore  qui  1  ea 
ratione  dixit  Christum  in  triduo  mor¬ 
tis  fuisse  hominem,  quia  dicebat  ani¬ 
mam  esse  hominem;  quod  tamen  est 
falsum,  ut  in  prima  parte  ostensum  est 
(qusest.  lxxv,  art.  4).  Magister  etiam  sen¬ 
tentiarum  *  posuit  quod  Christus  in 
triduo  mortis  fuit  homo  alia  ratione: 
quia  credidit  quod  unio  animae  et  car¬ 
nis  non  esset  de  ratione  hominis,  sed 
sufficeret  ad  hoc  quod  aliquid  sit  homo, 
quod  habeat  animam  humanam  et  cor¬ 
pus,  sive  conjuncta,  sive  non  conjuncta: 
quod  etiam  patet  esse  falsum  ex  his 
quae  dicta  sunt  in  prima  parte  (loc.  cit.), 
et  ex  his  quae  supra  dicta  sunt  circa  mo¬ 
dum  UDionis  (quaest.  ir.  art.  5). 

Ai  primum  ergo  dicendum,  quod  Ver¬ 
bum  Dei  suscepit  animam  et  carnem  u- 
nitam:  et  ideo  illa  susceptio  fecit  Deum 
hominem  et  hominem  Deum.  Non  au¬ 
tem  cessavit  illa  susceptio  per  separa¬ 
tionem  Verbi  ab  anima,  vel  a  carne;  ces¬ 
savit  tamen  unio  carnis  et  animae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  di¬ 
citur  esse  suus  intellectus,  non  quia  in¬ 
tellectus  sit  totus  homo,  sed  quia  in¬ 
tellectus  est  principalior  pars  hominis, 
in  quo  virtualiter  consistit  tota  dispo¬ 
sitio  hominis ;  sicut  si  rector  civitatis 
dicatur  tota  civitas,  quia  in  eo  consistit 
tota  dispositio  civitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  esse  sa¬ 
cerdotem  convenit  homini  ratione  ani¬ 
mae,  in  qua  est  ordinis  character:  unde 
pei  mortem  homo  non  perdit  ordinem 
sacerdotalem,  et  multo  minus  Christus, 
qui  est  totius  sacerdotii  origo. 

ART.  V.  —  UTRUM  FUERIT  IDEM  NUMERO 
CORPUS  CHRISTI  VIVENTIS  ET  MORTUI. 

De  his  etiam  quol.  ii,  art.  1,  et  quol  m,  art.  4  ad  1, 
et  quol.  iv. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  fuerit  idem  numero  corpus 
Christi  viventis  et  mortui.  Christus  e- 
nim  vere  mortuus  fuit,  sicut  et  alii  ho¬ 
mines  moriuntur.  Sed  corpus  cujuscum- 
que  alterius  hominis  non  est  simplici¬ 
ter  idem  numero  mortuum  et  vivum, 

(1)  De  sacram,  lib.  n ,  part.  1,  cap.  11.  —  Ubi 
ait,  quasi  principiis  Platonis  haerens,  quod  mens 
cujusque  is  est  quisque;  nec  homo  magis  quid¬ 
quam  est  quam  anima;  unde  in  fine  infert  quod 
quia  divinitas  nec  ab  anima,  nec  a  carne  sepa¬ 
rata  est,  «  verus  Deus  simul  et  verus  homo 
fuit,  licet  vere  mortuus.  • 

(8;  In  dist.  92,  lib  3. 
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quia  differunt  essentiali  differentia.  Er¬ 
go  neque  corpus  Christi  est  simpliciter 
idem  numero  mortuum  et  vivum. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  3, 
*  quaecumque  sunt  diversa  specie,  sunt 
etiam  diversa  numero.  „  Sed  corpus  Chri¬ 
sti  vivum  et  mortuum  fuit  diversum  spe¬ 
cie  :  quia  non  dicitur  oculus  aut  caro 
mortui,  nisi  eequivoce,  ut  patet  per  Phi¬ 
losophum  4.  Ergo  corpus  Christi  non 
fuit  simpliciter  idem  numero  vivum  et 

I  mortuum. 

3.  Prseterea,  mors  est  corruptio  quae¬ 
dam.  Sed  illud  quod  corrumpitur  corru¬ 
ptione  substantiali,  postquam  corru¬ 
ptum  est,  jam  non  est;  quia  corruptio 
est  mutatio  ab  esse  ad  non  esse.  Cor- 

i  pus  ergo  Christi,  postquam  mortuum 
fuit,  non  remansit  idem  numero,  cum 
mors  sit  substantialis  corruptio, 
j  Sed  contra  est  quod  Athanasius  dicit5: 
i  “  Circumciso  corpore,  et  portato  8,  et 
|  manducante ,  et  laborante,  et  in  ligno 
affixo,  erat  impassibile,  et  incorporeum 
Dei  Verbum;  hoc  erat  in  sepulcro  posi¬ 
tum.  „  Sed  corpus  Christi  vivum  fuit 
circumcisum,  et  in  ligno  affixum ;  cor¬ 
pus  autem  Christi  mortuum  fuit  posi¬ 
tum  in  sepulcro.  Ergo  hoc  idem  corpus 
quod  fuit  vivum,  fuit  etiam  mortuum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  corporis  Chri¬ 
sti  vivi  et  mortui  fuerit  idem  numero 
suppositum,  divinum  scilicet,  idem  nu¬ 
mero  simpliciter  fuit  vivum  et  mortuum: 
non  fuit  autem  idem  numero  totaliter. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  quod 
dico  simpliciter  potest  accipi  dupliciter. 
Uno  modo,  secundum  quod  simpliciter 
idem  est  quod  absolute;  sicut  “  simpli¬ 
citer  dicitur,  quod  nullo  addito  dici¬ 
tur,  „  ut  Philosophus  dicit 7,  et  hoc  mo¬ 
do  corpus  Christi  mortuum  et  vivum 
simpliciter  fuit  idem  numero.  Dicitur 
enim  aliquid  esse  idem  numero  sim¬ 
pliciter,  quia  est  supposito  idem.  Cor¬ 
pus  autem  Christi  vivum  et  mortuum 
fuit  supposito  idem,  quia  non  habuit 
aliam  hypostasim  vivum  et  mortuum, 
praster  hypostasim  Verbi  Dei,  ut  supra 
dictum  est  (art.  2  hujus  qutest.).  Et 

(3)  Metaph.  lib.  x,  text  12. 

(4)  De  aniroa.  lib.  ii,  text.  9,  et  Met.  lib,  vn. 
text.  35. 

(5)  In  epist.  ad  Epictetum,  circa  med.,  et  in¬ 
cipit  :  Eoo  arbitrabar. 

(6)  Ita  cum  Athanasio  Nicolajus  et  posteriore» 
edit.  AI.,  et  potatu. 

(i)  In  fin.  lib.  u  Top. 
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hoc  modo  loquitur  Athanasius  in  au¬ 
ctoritate  inducta.  Alio  modo  simpliciter 
idem  est  quod  omnino  vel  totaliter:  et 
sio  corpus  Christi  mortuum  et  vivum 
non  fuit  simpliciter  idem  numero,  quia 
non  fuit  totaliter  idem,  cum  vita  sit  a- 
liquid  de  essentia  corporis  viventis;  est 
enim  praedicatum  essentiale,  non  acci¬ 
dentale:  unde  consequens  est  quod  cor¬ 
pus  quod  desinit  esse  vivum,  non  tota- 
litor  idem  remaneat.  Si  autem  diceretur 
quod  corpus  Christi  mortuum  totaliter 
idem  remaneret,  sequeretur  quod  non 
esset  corruptum,  corruptione  dico  mor¬ 
tis:  quod  est  hseresis  Gajanitarum  *,  ut 
Isidorus  dicit  i.  Et  Damascenus  dicit  8, 
quod  “  corruptionis  nomen  duo  signifi¬ 
cat:  uno  modo  separationem  animae  a 
corpore,  et  alia  hujusmodi;  alio  modo 
perfectam  dissolutionem  in  elementa. 
Ergo  incorruptibile  dicere  corpus  Do¬ 
mini,  secundum  Julianum  et  Gajanum  \ 
secundum  primum  corruptionis  modum 
ante  resurrectionem,  est  impium :  quia 
corpus  Christi  non  esset  consubstan¬ 
tiale  nobis  ,  nec  in  veritate  mortuum 
esset,  nec  secundum  veritatem  salvati 
essemus.  Secundo  autem  modo  corpus 
Christi  fuit  incorruptum.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cor¬ 
pus  mortuum  cujuscumque  alterius  ho¬ 
minis  non  remanet  unitum  alicui  hy¬ 
postasi  permanenti,  sicut  corpus  Christi 
mortuum.  Et  ideo  corpus  mortuum  cu¬ 
juscumque  alterius  hominis  non  est 
idem  simpliciter,  sed  secundum  quid: 
quia  est  idem  secundum  materiam,  non 
autem  idem  secundum  formam.  Corpus 
autem  Christi  remanet  idem  simpliciter 
propter  identitatem  suppositi,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia 
idem  numero  dicitur  aliquid  secundum 
suppositum,  idem  autem  specie  est  idem 
secundum  formam;  ubicumque  supposi¬ 
tum  subsistit  in  una  sola  natura,  oportet 
quod  sublata  unitate  speciei,  auferatur 
unitas  numeralis.  Sed  hypostasis  Verbi 
Dei  subsistit  in  duabus  naturis:  et  id- 

(1)  In  dictione  Theodosiani  quibus  annectit 
Uajanitas  quasi  unius  et  ejusdem  erroris  (nempe 
eutycliiani)  participent,  cum  hac  nihilominus  dif¬ 
ferentia  quod  etsi  unam  tantum  naturam  utri¬ 
que  agnoscerent  in  Christo,  eam  primi  corru¬ 
ptam  contendebant, secundi  autem  incorruptam. 

(2)  Ktymol.  lib.  viii,  cap.  5,  ad  (in.,  et  habe¬ 
tur  in  Decretis  ‘24,  quaest  n.  cap  Quidam  autem. 

(3i  Orth.  fid.  lib.  n  i,  cap.  28.  in  prine. 

(4)  Gajanus  ille,  a  quo  gajanit*  vocati  sunt, 


eo  quamvis  in  Christo  non  remaneat 
corpus  idem  secundum  speciem  huma¬ 
nae  naturae,  remanet  tamen  idem  nu¬ 
mero  secundum  suppositum  Verbi  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corruptio 
et  mors  non  competit  Christo  ratione 
suppositi,  secundum  quod  attenditur  u- 
nitas,  sed  ratione  naturae,  secundum 
quam  invenitur  differentia  mortis  et 
vitae. 

ART.  VI.  —  UTRUM  MORS  CHRISTI 
ALIQUID  OPERATA  SIT  AD  NOSTRAM  SALUTEM. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  li,  art.  1  corp. 
et  quoest.  lvi,  art.  1  ad  4,  et  ad  Gal.  Ii. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  mors  Christi  nihil  operata  sit  ad 
nostram  salutem.  Mors  enim  est  quae¬ 
dam  privatio,  est  enim  privatio  vitae. 
Sed  privatio,  cum  non  sit  res  aliqua, 
non  habet  aliquam  virtutem,  agendi. 
Ergo  non  potuit  aliquid  operari  ad  no¬ 
stram  salutem. 

2.  Praeterea,  passio  Christi  operata 
est  ad  nosti  am  salutem  per  modum  me¬ 
riti.  Sic  autem  non  potuit  operari  mors 
Christi,  nam  in  morte  separatur  anima 
a  corpore,  quae  est  merendi  principium  5. 
Ergo  mors  Christi  non  est  operata  ali¬ 
quid  ad  nostram  salutem. 

3.  Praeterea,  corporale  non  est  causa 
spiritualis.  Sed  mors  Christi  fuit  corpo¬ 
ralis.  Non  ergo  potuit  esse  causa  spiri¬ 
tualis  nostrae  salutis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 8: 

“  Una  mors  nostri  Salvatoris,  scilicet  cor¬ 
poralis,  duabus  mortibus  nostris,  id  est, 
animae  et  corporis,  saluti  fuit.  „ 

CONCLUSIO.  —  Mors  Christi,  ut  pri¬ 
vatio  vitae  considerata,  non  per  modum 
meriti,  sed  solum  per  modum  efficien¬ 
tiae,  virtute  scilicet  divinitatis,  salutem 
nostram  operata  est:  sed  si  nomine 
mortis,  via  ad  interitum  intelligatur,  eo 
quo  de  passione  dictum  est  modo,  salutis 
nostrae  causa  fuit. 

Respondeo  dicendum  quod  de  morte 
Christi  dupliciter  loqui  possumus  :  uno 
modo  secundum  quod  est  in  fieri ;  alio 
modo  secundum  quod  est  in  facto  esse. 

dicitur  sub  tempore  Justiniani  imperatoris  ex- 
titisse,  ac  episcopus  perversi  populi  electione 
factus  esse.  De  Juliano  quem  Damascenus  ir«- 

pKfpo-ju. ,  id  est ,  insipientem  vocat ,  nihil  oc¬ 
currit. 

(5)  Mediatum,  remotum,  et  veluti  quod;  alio- 
quin  proximum  ,  immediatum  et  quo  est  cha- 
ritas. 

(6)  De  Trin.  lib.  iv,  cap.  3,  sub  fin. 
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QU-nEST.  -L.I, 

-Dicitur  autem  mors  esse  in  fieri,  quando  t 
aliquis  per  aliquam  passionem  vel  natu¬ 
ralem  vel  violentam,  tendit  in  mortem: 
et  hoc  modo  idem  est  loqui  de  morte 
Christi  et  de  passione  ipsius.  Et  ita  se¬ 
cundum  hunc  modum  mors  Christi  causa 
est  salutis  nostrae  secundum  id  quod  do 
passione  supra  dictum  est  (quoest.  xlix). 

Sed  in  facto  esse,  mors  Christi  consi¬ 
deratur  secundum  quod  jam  facta  est 
separatio  corporis  et  animae ;  et  sic 
nunc  loquimur  de  morte  Christi.  Hoc 
autem  modo  mors  Christi  non  potest 
esse  causa  salutis  nostrae  per  modum 
meriti  1,  sed  solum  per  modum  effi¬ 
cientiae,  inquantum  scilicet  nec  per 
mortem  divinitas  separata  fuit  a  Chri¬ 
sti  carne ;  et  ideo  quicquid  contigit 
circa  carnem  Christi,  etiam  anima 
separata,  fuit  nobis  salutiferum  virtute 
divinitatis  unitae.  Consideratur  autem 
proprie  alicujus  causae  effectus  secun¬ 
dum  similitudinem  causae.  Unde  quia 
mors  est  quaedam  privatio  vitae  propriae, 
effectus  mortis  Christi  attenditur  circa 
remotionem  eorum  quae  contrariantur 
nostrae  saluti;  quae  quidem  sunt  mors  a- 
nimae,  et  mors  corporis.  Et  ideo  per 
mortem  Christi  dicitur  esse  destructa 
in  nobis  et  mors  animae,  quae  est  per 
peccatum  nostrum  ,  secundum  illud 
Eont.  iv,  25  r  Traditus  est.  seilicet  in  mor¬ 
tem,  propter  delicta  nostra;  et  mors  cor¬ 
poris,  quae  consistit  in  separatione  a- 
nimae,  secundum  illud  I.  Cor.  xv,  51:  Ab¬ 
sorpta  est  mors  in  victoria. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qucd  mors 
Christi  est  operata  salutem  nostram  ex 
virtute  divinitatis  unitae,  et  non  ex  sola 
ratione  mortis. 

Ad  secundam  dicendum,  quod  mors 
Christi,  secundum  quod  consideratur  in 
facto  esse,  etsi  non  est  ad  nostram  sa¬ 
lutem  operata  per  modum  meriti,  est 
tamen  operata  per  modum  efficientiae, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mors  Chri¬ 
sti  fuit  quidem  corporalis ;  sed  corpus 
illud  fuit  instrumentum  divinitatis  sibi 
unitae,  operans  in  virtute  ejus  etiam 
mortuum 

(1)  Cum  enim  Christus  fuerit  mortuus,  id  est, 
extra  statum  mundi  positus  sit;  nam  instans 
mortis  est  primum  non  esse  hominis. 

(21  Quanto  fortius  et  potiori  ratione  quam 
corpus  Elisei.de  quo  dicitur  (Eccli.  xivm,  13); 
Marinum  prophetavit  corpus  eius?  quia  nimirum 
ad  illius  contactum  in  sepulcro  revixit  quidam. 


QU  ESTIO  UT 

DE  SEPULTURA  CHRISTI, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  sepultura  Christi: 
et  circa  hoc  qufernntur  quatuor:  1.  Utrum  con¬ 
veniens  fuerit  Christum  sepeliri.  —  2.  De  modo 
sepnltune  ejus.  —  3  Utrum  corpus  ejus  fuerit 
in  sepulcro  resolutum.  —  4.  De  tempore  quo 
jacuit  in  sepulcro. 

ART.  I.  —  UTRUM  FUERIT  CONVENIENS 
CHRISTUM  SEPELIRI. 

De  his  etiam  infra,  quies  t.  i.ii,  art.  4.  et  Opusc.  tl, 
cap.  241  et  242.  et  Opusc.  lx,  cap.  20  pt-inc.  et 

1.  Cor.  xv,  lect.  !. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  fuerit  conveniens  Christum 
sepeliri.  De  Christo  enim  dicitur  Psal¬ 
mo  lxxxvii,  (J  :  Factus  est  sicut  homo  sine 
adjutorio,  inter  mortuos  liber.  Sed  in  se¬ 
pulcro  includuntur  corpora  mortuo¬ 
rum  ;  quod  videtur  esse  contrarium  li¬ 
bertati  3.  Ergo  non  videtur  fuisse  con¬ 
veniens  quod  corpus  Christi  sepeliretur. 

2.  Praeterea,  nihil  circa  Christum  fieri 
debuit  quod  non  esset  salutiferum  nobis. 
Sed  in  nullo  videtur  ad  salutem  homi¬ 
num  pertinere  quod  Christus  fuit  sepul- 
tus.  Ergo  non  fuit  conveniens  Christum 
sepeliri. 

3.  Praeterea,  inconveniens  esse  vide¬ 
tur  quod  Deus,  qui  est  super  caelos  ex¬ 
celsus  in  terra  sepeliretur.  Sed  illud 
quod  convenit  corpori  Christi  mortuo, 
attribuitur  Deo  ratione  unionis.  Ergo 
inconveniens  videtur  Christum  fuisse 
sepultum. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  -dicit  4 
de  muliere,  quae  eum  inunxerat :  Opus 
bonum  operata  est  in.  me;  et  postea  sub¬ 
dit  :  Mittens  enim  hoc  unguentum  in  cor¬ 
pus  meum,  ad  sepeliendum  me  fecit. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit  ad 
comprobandam  Christi  veram  mortem, 
et  nt  spes  resurgendi  mortuis  daretur, 
et  spiritualis  mortis  et  sepulturae  pec¬ 
catorum  fieret  hominibus  exemplum,  ut 
Christus  non  modo  moreretur,  sed  ut 
etiam  sepeliretur. 

Respondeo  dicendum  quod  conve¬ 
niens  fuit  Christum  sepeliri:  primo  qui- 

cujus  cadaver  projectum  illuc  erat,  ut  videro 
est  IV.  Reg  xm,  21. 

(3)  Quasi  symbolum  quoddam  captivitatis  et 
eo  magis  quo  alligantur  velut  vinculis  linteorum 
ad  sepulturam  :  sicut  in  resurrectione  Lazari 
dictum  est  quod  prodiit  liqalus  manus  d!  pe¬ 
des,  etc.  (4)  Jtatth.  xxv  10. 
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dem.  ad  comprobandum  veritatem  mor¬ 
tis  ;  non  enim  in  sepulcro  aliquis  poni¬ 
tur,  nisi  quando  jam  de  veritate  mortis 
constat.  Unde  et  Marci  xv  legitur  quod 
Pilatus,  antequam  concederet  Christum 
sepeliri,  diligenti  inquisitione  cognovit 
eum  mortuum  esse.  Secundo,  quia  per 
lioc  quod  Christus  de  sepulcro  resur¬ 
rexit,  datur  spes  resurgendi  per  ipsum, 
his  qui  sunt  in  sepulcro,  secundum  il¬ 
lud  Joan.  v,  28.  Omnes  qui  in  monumentis 
sunt,  audient  vocem  Filii  Dei,  et  qui  au¬ 
dierint,  vivent.  Tertio,  ad  exemplum  eo¬ 
rum  qui  per  mortem  Christi  spiritualiter 
moriuntur  peccatis,  qui  scilicet  abscon¬ 
duntur  a  conturbatione  hominum.  Unde 
dicitur  Coloss.  m,  3 :  Mortui  estis,  et  vita 
vestra  abscondita  est  cum  Christo  in  Deo. 
Unde  et  baptizati,  qui  per  mortem  Chri¬ 
sti  moriuntur  peccatis,  quasi  consepe¬ 
liuntur  Christo  per  immersionem  1 2,  se¬ 
cundum  illud  Eom.  vi,  4  :  Consepulti  su¬ 
mus  cum  Christo  per  baptismum  in  mortem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chri¬ 
stus  sepultus  se  inter  mortuos  liberum 
fuisse  ostendit,  in  hoc  quod  per  inclu¬ 
sionem  sepulcri  non  potuit  impediri 
quin  ab  eo  resurgendo  exiverit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
mors  Christi  efficienter  operata  est  no¬ 
stram  salutem,  ita  etiam  et  ejus  sepul¬ 
tura  Unde  Hieronymus  dicit  super 
Matth.  :  “  Sepultura  Christi  resurgi¬ 
mus ;  „  et  Isa.  t.iit,  super  illud:  Dabit 
impios  pro  sepultura,  dicit  Glossa  3,  “  id 
est,  gentes,  quae  sino  pietate  erant,  Deo 
Patrique  dabit :  quia  mortuus  et  sepul¬ 
tus  eos  acquisivit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
citur  in  quodam  sermone  concilii  Ephe- 
sini  4,  “  nihil  horum  quee  salvant  homi¬ 
nes,  injuriam  Deo  facit,  quae  ostendunt 
eum  non  passibilem,  sed  clementem ;  „ 
et  in  alio  sermone  ejusdem  conc. 5  le¬ 
gitur  :  “  Nihil  putat  injuriam  Deus  quod 
est  occasio  salutis  hominibus.  Tu  qui¬ 
dem  non  ita  vilem  Dei  naturam  arbitra¬ 
beris,  tanquam  quae  aliquando  subjecta 
possit  esse  injuriis.  „ 

(1)  Alludens  ad  morem  Graecorum  qui  bapti¬ 
smum  etiam  conferebant  per  immersionem,  cum  i 
floreret  S.  Doctor  (Cf.  infra  quaest.  lxi,  art  7). 

(2)  Quod  intelligendum  est  juxta  superius  di¬ 
cta,  quatenus  videlicet  corpus  Christi  sepultum 

instrumentum  erat  suscitandi  homines  a  se¬ 
pulcris.  (3)  Ordin.  Ifieron. 

(4)  Et  habetur  part  3.  cap.  9,  a  prtnc. 

(5)  Parum  a  prini.,  cap.  10. 


ART  II.  —  UTRUM  CONVENTKNTT  MODO 
OHRrSTUS  FUERIT  SEPULTUS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  non  convenienti  modo  Christum 
fuisse  sepultum.  Sepultura  enim  ejus 
respondet  morti  ipsius.  Sed  Christus  fuit 
passus  mortem  abjectissimam,  secun¬ 
dum  illud  Sap.  n,  20:  Morte  turpissima 
condemnemus  eum 6.  Ergo  inconveniens 
videtur  esse  quod  Christo  exhibita  fuit 
honorabilis  sepultura,  inquantum  a  ma¬ 
gnatibus  fuit  tumulatus,  scilicet  a  Jo- 
seph  ab  Arimathaea,  qui  erat  nobilis 
decurio,  ut  habetur  Marci  xv,  et  a  Ni- 
codemo,  qui  erat  princeps  Judaeorum,  ut 
habetur  Joan.  m. 

2.  Praeterea,  circa  Christum  non  de¬ 
buit  aliquid  fieri  quod  esset  superflui¬ 
tatis  exemplum.  Videtur  autem  super¬ 
fluitatis  fuisse  quod  ad  sepeliendum 
Christum  Nicodemus  venit  ferens  mixtu¬ 
ram  myrrlice  et  aloes  quasi  libras  centum, 
ut  dicitur  Joan.  xix,  praesertim  cum 
mulier  praevenerit  corpus  ejus  ungere  in 
sepulturam,  ut  dicitur  Marci  xiv  7.  Non 
ergo  fuit  hoc  convenienter  circa  Chri¬ 
stum  factum. 

3.  Praeterea,  non  est  conveniens  ut  a- 
liquod  factum  sibi  ipsi  sit  dissonum.  Sed 
sepultura  Christi  fuit  simplex  ex  una 
parte,  quia  scilicet  Joseph  involvit  cor¬ 
pus  ejus  in  sindone  munda,  ut  dicitur 
Matth.  xxvii,  non  autom  auro ,  aut  gem¬ 
mis,  aut  serico,  ut  Hieronymus  ibidem 
dicit;  ex  alia  vero  parte  videtur  fuisse 
ambitiosa,  inquantum  eum  cum  aromati¬ 
bus  sepelierunt.  Ergo  videtur  non  fuisse 
conveniens  modus  sepulturae  Christi. 

4.  Praeterea,  queeeumque  scripta  sunt, 
praecipue  de  Christo,  ad  nostram  doctri¬ 
nam  scripta  sunt,  ut  dicitur  Rom.  xv,  4. 
Sed  quandam  scribuntur  in  Evangeliis 
circa  sepulcrum  Christi  quae  in  nullo 
videntur  ad  nostram  doctrinam  perti¬ 
nere:  sicut  quod  fuit  sepultus  in  horto, 
quod  in  monumento  alieno,  et  novo,  et. 
exciso  in  petra.  Inconveniens  ergo  fuit 
modus  sepulturae  Christi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  xi,  10: 
Et  erit  sepulcrum  ejus  gloriosum  8. 

(6)  Quod  iu  persona  impiorum  de  illo  dictum 
osse  tum  ex  adjunctis  ibi  satis  aperte  colligi¬ 
tur,  Ium  ex  applicatione  ac  usu  Ecclesi®  quaa 
sicjn  officio  passionis  haec  verba  usurpat. 

(7)  Quando  sub  tempore  passionis  unguentum 
super  caput  ejus  effudit. 

(8)  Ut  in  Vulgata  vers.  2  habetur;  vel  secun¬ 
dum  LXX  :  Uri/  requies  ejus  honor. 


QUvEST.  LI 

CONCLUSIO.  —  Convenienti  ordine 
et  modo  Christum  fuisse  sepultum  Scri¬ 
ptura  exponit  evangelica. 

Respondeo  dicendum  quod  modus  se¬ 
pulturas  Christi  ostenditur  esse  conve¬ 
niens  quantum  ad  tria.  Primo  quidem 
quantum  ad  confirmandam  fidem  mor¬ 
tis  et  resurrectionis  ipsius.  Secundo  ad 
commendandam  pietatem  eorum  qui 
eum  sepelierunt.  Unde  Augustinus  di¬ 
cit  1 * :  “  Laudabiliter  commemorantur 
in  Evangelio  qui  corpus  ejus  do  cruce 
acceptum  diligenter  atque  honorifice 
tegendum  sepeliendumque  curarunt.  „ 
Tertio,  quantum  ad  mysterium  per  quod 
informantur  illi  qui  Christo  consepe¬ 
liuntur  in  mortem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circa 
mortem  Christi  commendatur  patientia 
et  constantia  ipsius,  qui  mortem  est 
passus,  et  tanto  magis,  quanto  mors 
fuit  abjectior :  sed  in  sepultura  honori¬ 
fica  consideratur  virtus  morientis,  qui 
contra  intentionem  occidentium  etiam 
mortuus  honorifice  sepelitur ,  et  praefi¬ 
guratur  devotio  fidelium  ,  qui  erant 
Christo  mortuo  servituri  \ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hoc 
quod  Evangelista  dicit  quod  sepelierunt 
eum,  sicut  mos  est  Judceis  sepelire,  sicut 
Augustinus  dicit  3,  “  admonuit  in  hujus¬ 
modi  officiis  quaa  mortuis  exhibentur, 
morem  cujuslibet  gentis  esse  servan¬ 
dum.  Erat  autem  istius  gentis  consue¬ 
tudo  ut  mortuorum  corpora  variis  aro¬ 
matibus  condirentur,  ut  diutius  serva¬ 
rentur  illaesa.  „  Unde  et  in  lib.  iii  De 
doctr.  christ.  4  dicitur  quod  “  in  omni¬ 
bus  talibus  non  usus  rerum,  sed  libido 
utentis  in  culpa  est;  *  et  postea  sub¬ 
dit:  “  Quod  in  aliis  personis  plerumque 
flagitium  est,  in  divina,  vel  prophetica 
persona,  maximae  cujusdam  rei  signum 
est.  „  Myrrha  enim  et  aloes  propter  sui 
amaritudinem  significant  poenitentiam, 
per  quam  aliquis  in  seipso  Christum 
conservat  absque  corruptione  peccati; 
odor  autem  aromatum  significat  bonam 
famam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  myrrha 
et  aloes  adhibebantur  corpori  Christi, 

(1)  De  civit.  Dei  lib.  n,  cap  13,  circa  med. 

(8)  DivitPS  oportuit  et  honoratos  eos  qui  sepe¬ 
lirent  Christum  vel  corpus  ejus  a  Pilato  ad  se¬ 
pulturam  postularent :  pauperes  enim  et  plebeji 
nec  ad  Pilatum  accedere  ad  postulandum  illud, 
nec  sepelire  ausi  essent. 

(3)  Sup  Joan.,  tract.  120,  circa  med. 
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ut  immune  a  corruptione  salvaretur, 
quod  videbatur  ad  quamdam  necessita¬ 
tem  pertinere;  unde  datur  nobis  exem¬ 
plum  quod  licite  possumus  aliquibus 
pretiosis  uti  medicinaliter  pro  necessi¬ 
tate  nostri  corporis  conservandi :  sed 
involutio  corporis  pertinebat  ad  so¬ 
lam  quamdam  decentiam  honestatis ;  et 
in  talibus,  simplicibus  debemus  esse 
contenti.  Per  hoc  tamen  significabatur, 
ut  Hieronymus  dicit 5,  quod  “  ille  in  sin¬ 
done  munda  involvit  Jesum,  qui  mente 
pura  eum  susceperit.  „  Et  hinc,  ut  Beda 
dicit  super  Mare.  6,  “  Ecclesise  mos  ob¬ 
tinuit  ut  sacrificium  altaris  non  in  se¬ 
rico,  neque  in  panno  tincto,  sed  in  lino 
terreno  celebretur,  sicut  corpus  Domini 
est  in  sindone  munda  sepultum.  „ 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Christus 
sepelitur  in  horto ,  ad  significandum 
quod  per  mortem  et  sepulturam  ipsius 
liberamur  a  morte  quam  incurrimus 
per  peccatum  Adee  in  horto  paradisi 
commissum.  Ideo  autem  Salvator  in  a- 
liena  ponitur  sepultura,  ut  Augustinus 
dicit  in  quodam  sermone  7,  “  quia  pro 
aliorum  moriebatur  salute ;  sepulcrum 
autem  mortis  est  habitaculum.  „  Per 
hoc  etiam  considerari  potest  paupertatis 
abundantia  pro  nobis  susceptae.  Nam 
qui  domum  in  vita  nou  habuit,  post 
mortem  quoque  in  alieno  sepulcro  re¬ 
conditur,  et  nudus  existens  a  Joseph 
cooperitur.  In  novo  autem  ponitur  mo¬ 
numento,  ut  Hieronymus  dicit 8,  “  ne 
post  resurrectionem,  eseteris  corporibus 
remanentibus,  surrexisse  alius  fingere¬ 
tur.  „  Potest  autem  et  novum  sepulcrum 
Mariae  virginalem  uterum  demonstrare. 
Per  hoc  etiam  datur  intelligi  quod  per 
Christi  sepulturam  omnes  innovamur, 
morte  et  corruptione  destructa.  In  mo¬ 
numento  autem  exciso  in  petra  condi¬ 
tus  est,  ut  Hieronymus  dicit  9,  “  ne  si  ex 
multis  lapidibus  aedificatum  fuisset,  tu¬ 
muli  fundamentis  suffossis,  ablatus  furto 
diceretur.  „  Unde  et  saxum  magnum, 
quod  appositum  fuit,  ostendit  quod  “non 
absque  auxilio  plurimorum  sepulcrum 
piotuisset  reserari.  „  Si  etiam  sepultus- 
fuisset  in  terra,  dicere  poterant:  “  Suf- 

(4)  Cap.  12,  a  prine. 

(5)  I  n  hunc.  loo.  Matth. 
fi)  Cap,  44  secundum  ejus  ordinem. 

7)  De  sepulcro  Domini,  a  med. 

(8)  In  hunc  loc.  Matth. 

(9)  Sup.  illud  Matth.  xxvii  :  Jube  ergo  eutlo- 
diri,  etc. 
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foderunt  terram  et  furati  sunt  eum,  „ 
sicut  Augustinus  dicit.  Significatur  au¬ 
tem  mystico  per  hoc,  ut  Hilarius  dicit1 *, 
quod  “  per  apostolorum  doctrinam  in 
pectus  duritiae  gentilis  quodam  doctrinae 
opere  excisum  Christus  infertur,  rude 
scilicet  ac  novum,  et  nullo  antea  in¬ 
gressu  timori  Dei  pervium.  Et  quia  ni¬ 
hil  praeter  eum  oportet  in  pectora  no¬ 
stra  penetrare,  lapis  ostio  advolvitur.  „ 
Et,  sicut  Origenes  dicit  s,  “  non  fortuito 
scriptum  est,  quod  Joseph  involvit  cor¬ 
pus  Christi  sindone  munda,  et  posuit  in 
monumento  novo,  et  quod  advolvit  lapi¬ 
dem  magnum,  quia  omnia,  quse  sunt  circa 
corpus  Jesu,  munda  sunt,  et  nova,  et 
valde  magna  3.  „ 

ART.  III.  —  UTRUM  CORPUS  CHRISTI 
IN  SEPULCRO  FUERIT  INCINERATUM  '. 

De  his  etiam  infra,  qucest.  uii,  art.  i  corp.  et  ad  1, 
et  Sent.  m,  dist.  21,  quiest.  i,  art  2,  et  qucest.  n, 
art  1  ad  1,  et  Opusc.  H,  cap.  235,  et  Opusc.  lx, 
cap.  20. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  corpus  Christi  in  sepulcro  fuerit 
incineratum.  Sicut  enim  mors  est  poena 
peccati  primi  parentis,  ita  etiam  et  in- 
cineratio;  dictum  est  enim  primo  ho¬ 
mini  post  peccatum :  Pulvis  es,  et  in 
pulverem  reverteris,  ut  dicitur  Gen.  m, 
vers.  19.  Sed  Christus  mortem  sustinuit, 
ut  nos  a  morte  liberaret.  Ergo  etiam 
incinerari  debuit  corpus  ejus,  ut  nos  ab 
incinerationo  liberaret. 

2.  Praeterea,  corpus  Christi  fuit  ejus¬ 
dem  naturae  cum  corporibus  nostris.  Sed 
corpora  nostra  statim  post  mortem  re¬ 
solvi  incipiunt,  et  ad  putredinem  di¬ 
sponuntur  r’,  quia  exhalante  calido  na¬ 
turali  supervenit  calor  extraneus,  qui 
putrefactionem  causat.  Ergo  videtur 
quod  similiter  in  corpore  Christi  acci¬ 
derit. 

3,  Praeterea,  sicut  dictum. est  (art.  1 
huj.  quaest.),  Christus  sepeliri  voluit,  ut 
daret  hominibus  spem  resurgendi  etiam 
de  sepulcris.  Ergo  etiam  incinerationem 

(1)  Can.  ult.  in  Matth  ,  ad  (In. 

(9)  Tract.  35  in  Maith.,  ad  (in. 

(3)  Hucusque  D.  ThomaS.  Nicolajus.ox  quo  in 
textum  iri  posterioribus  exemplis  transiit,  haec 
addit:  •  Denique,  ut  Ambrosius  dicit  super  Luc„ 
cap.  23,  sup.  illud:  EI  ecc.e  vir,  etc.,  bene  Chri¬ 
stus  m  monumento  conditur  justi,  ut  in  Justitiae 
habitatione  conquiescat.  Mmumentum  enim  hoo 
in  duritiae  gentilis  petra  sibi  justus  excidit  pe¬ 
netrabili  verbo,  ut  praetenderet  in  nationibus 
virtus  Christi.  Cui  pulcherrime  admotus  est  la¬ 
pis,  ne  pateret.  Quicumque  enim  in  se  bene 


pati  debuit,  ut  spem  resurgendi  incine- 
ratis  post  incinerationem  daret. 

Sed  contra  est  quod  Psalm.  xv,  10  dici¬ 
tur:  Non  dabis  sanctum  tuum  videre  cor¬ 
ruptionem,  quod  Damascenus  exponit  (i 
de  corruptione  quse  est  per  resolutio¬ 
nem  in  elementa. 

CONCLUSIO.  —  Ne  mors  Christi  in¬ 
firmitati  naturse  ejus  adscriberetur,  ne¬ 
cessarium  fuit  ut  in  sepulcro  corpus 
integrum  et  incorruptum  servaretur 
virtute  divinitatis,  quse  illud  nunquam 
deseruit. 

Despondeo  dicendum  quod  non  fuit 
conveniens  corpus  Christi  putrefieri , 
vel  quocumque  modo  incinerari,  quia 
putrefactio  cujuscumque  corporis  pro¬ 
venit  ex  infirmitate  naturse  illius  cor¬ 
poris,  quse  non  potest  amplius  corpus 
continere  in  unum.  Mors  autem  Christi, 
sicut  supra  dictum  est  (qusest.  prsec., 
art.  1  ad  2),  non  debuit  esse  ex  naturse 
infirmitate,  ne  crederetur  non  esse  vo¬ 
luntaria  :  et  ideo  non  ex  morbo,  sed  ex 
passione  illata  voluit  mori,  cui  se  obtulit 
sponte.  Et  ideo  Christus,  ne  mors  ejus 
naturse  infirmitati  adscriberetur,  noluit 
corpus  suum  qualitercumque  putrefieri, 
aut  qualitercumque  resolvi ;  sed  ad  o- 
stensionem  virtutis  divinse  voluit  cor¬ 
pus  illud  incorruptum  permanere.  Unde 
Chrysostomus  dieit  quod  “  viventibus 
aliis  hominibus,  his  scilicet  qui  egerunt 
strenue,  arrident  propria  gesta  ;  his  au¬ 
tem  pereuntibus,  pereunt.  Sed  in  Chri¬ 
sto  est  totum  contrarium :  nam  ante 
crucem  omnia  sunt  rnoesta  et  infirma; 
ut  autem  crucifixus  est,  omnia  clariora 
sunt  facta ;  ut  noscas,  non  purum  ho¬ 
minem  crucifixum.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chri¬ 
stus,  cum  non  esset  subjectus  peccato, 
neque  morti  erat  obnoxius,  neque  inci- 
nerationi  ;  voluntarie  tamen  mortem 
sustinuit  propter  nostram  salutem,  se¬ 
cundum  rationes  supra  dictas  (quEest. 
praec.,  art.  1).  Si  autem  corpus  ejus  fuis¬ 
set  putrefactum,  vel  resolutum,  magis 


humaverit  Christum,  diligenter  custodiat,  ne 
eum  perdat,  neve  perfidiae  ad  illum  sit  ingres- 
?llsi  j  r-t  mox  :  t  Bene  in  petra  pxcisuih,  hoc  est 
in  fidei  firmamento,  de  qua  veri  Israelitae  dul- 
cedmem  mellis  et  oleum  spirituale  suxerunt,  » 

(4)  Docet  S.  riiomas  non  decuisse  corpus 
Christi  resolvi  in  cineres. 

(5)  Hinc  ipsa  mors  per  putredinem  desi¬ 
gnatur.  (6)  Orth.  fid.  1  i b.  m,  cap.  18. 

{D  In  Demonst.  quod  Deus  sil,  cont.  gent'1 
parum  ante  med.  1 
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hoc  fuisset  in  detrimentum  salutis  hu¬ 
manae,  dum  non  crederetur  in  eo  esse 
virtus  divina.  Unde  ex  persona  ejus 
Psal.  xxix,  10  dicitur:  Quce  utilitas  in 
sanguine  meo ,  dum  descendo  in  corruptio¬ 
nem  ?  quasi  dicat :  “  Si  corpus  meum 
putrescat,  perdetur  effusi  sanguinis  u- 
tilitas  *.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus 
Christi  quantum  ad  conditionem  naturae 
passibilis  putrefactibile  fuit  *,  licet  non 
quantum  ad  meritum  putrefactionis , 
quod  est  peccatum;  sed  virtus  divina 
corpus  Christi  a  putrefactione  prseser- 
vavit,  sicut  et  resuscitavit  a  morte. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  Christus 
de  sepulcro  resurrexit  virtute  divina, 
quae  nullis  terminis  coarctatur.  Et  ideo 
hoc  quod  a  sepulcro  surrexit,  sufficiens 
argumentum  fuit  quod  homines  erant 
resuscitandi  virtute  divina  non  solum 
de  sepulcris,  sed  etiam  de  quibuscumque 
cineribus. 

ART.  IV.  —  UTRUM  CHRISTUS  FUERIT  IN 

SEPULCRO  BOLUM  UNA  DIE  ET  DUABUS  NO¬ 
CTIBUS. 

De  his  etiam  infra,  qu.  lii,  art.  4  corp.  et  qu.  lui, 

art.  2  corp.  et  Opusc.  n,  cap.  235,  et  Opusc.  lx, 

cap.  20,  et  I.  Cor.  xv,  lect.  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  non  fuerit  in  sepulcro 
solum  una  die  et  duabus  noctibus.  Di¬ 
cit  enim  ipse1 2 3 *:  Sicut  fuit  Jonas  inven¬ 
ire  ceti  tribus  diebus  et  tribus  noctibus  , 
ita  Filius  hominis  erit  in  corde  terree  tri¬ 
bus  diebus  et  tribus  noctibus.  Sed  in  corde 
terrae  fuit  in  sepulcro  existens.  Non 
igitur  fuit  in  sepulcro  solum  una  die  et 
duabus  noctibus. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  *,  quod 
“  sicut  Samson  abstulit  media  nocte 
portas  Gazae,  ita  Christus  media  nocte 
auferens  portas  inferni  resurrexit.  „ 
Sed  postquam  resurrexit,  non  fuit  in  se- 
pulcrb.  Ergo  non  fuit  in  sepulcro  dua¬ 
bus  noctibus  integris. 

3.  Praeterea,  per  mortem  Christi  lux 
praevaluit  tenebris.  Sed  nox  ad  tenebras 
pertinet,  dies  autem  ad  lucem.  Ergo 
convenientius  fuit  quod  corpus  Christi 

(1)  Glossa  ord.  Augustini  in  istum  psalmum. 

(2)  Ita  nimirum  ut  non  obstante  unione  Verbi, 

mori  et  putrefieri  potuisset,  si  nullum  aliud  mi¬ 

raculum  accessisse) :  quod  communiter  docetur 

a  scholasticis  in  Sent.  iii,  dist.  21  ,  atque  con¬ 

forme  est  illis  quse  de  defectibus  a  Christo  as¬ 
sumptis  dicta  sunt  (quaest.  xiv,  art.  ?). 

(3j  Matth.  m,  40. 
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!  fuerit  in  sepulcro  duobus  diebus  et  una 
nocte,  quam  e  converso. 

Sed  contra  est  quod,  sic.ut  Augusti¬ 
nus  dicit  5 *,  “  a  vespere  sepulturae  usque 
ad  diluculum  resurrectionis  triginta  sex 
liorae  sunt,  id  est,  nox  tota  cum  die  tota, 
et  nocte  tota.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  unam  Chri¬ 
sti  mortem  non  pro  peccato,  sed  ex  cha- 
ritate  susceptam  a  duplici  morte,  animie 
scilicet  et  corporis,  liberati  sumus,  de¬ 
cuit  ut  una  solum  die  et  duabus  nocti¬ 
bus  in  sepulcro  esset. 

Respondeo  dicendum  quod  ipsum  tem¬ 
pus  quo  Christus  in  sepulcro  mansit, 
effectum  mortis  ejus  repraesentat.  Di¬ 
ctum  est  autem  supra  (qu.  praec.,  art.  6), 
quod  per  mortem  Christi  liberati  sumus 
a  duplici  morto,  scilicet  a  morte  animae, 
et  a  morte  corporis :  et  hoc  significa¬ 
tur  per  duas  noctes,  quibus  Christus  in 
sepulcro  permansit.  Mors  autem  ejus, 
quia  non  fuit  ex  peccato  proveniens , 
sed  ex  charitato  suscepta,  non  habuit 
rationem  noctis,  sed  diei :  et  ideo  signi¬ 
ficatur  per  diem  integrum,  quo  Christus 
fuit  in  sepulcro.  Et  sic  conveniens  fuit 
quod  Christus  una  die  et  duabus  nocti¬ 
bus  esset  in  sepulcro  * 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit 7,  “  quidam  modum  lo¬ 
cutionis  Scripturae  nescientes,  noctem 
voluerunt  annumerare  tres  illas  horas 
a  sexta  usque  ad  nonam ,  quibus  sol 
obscuratus  est,  et  diem  tres  horas  alias, 
quibus  iterum  torris  est  redditus,  id  est, 
a  nona  usque  ad  occasum ;  sequitur 
enim  nox  futuri  sabbati ,  qua  cum  suo 
die  computata ,  erunt  jam  duae  noctes, 
et  duo  dies.  Porro  autem  post  sabba¬ 
tum  sequitur  nox  primi  sabbati,  id  est, 
illucescentis  diei  dominici,  in  qua  tunc 
Uominus  resurrexit.  Et  ita  adhuc  non 
constabit  ratio  trium  dierum  et  trium 
noctium.  Restat  ergo  ut  hoc  inveniatur 
illo  Scripturarum  usitato  loquendi  modo; 
quo  a  parte  totum  intelligitur ;  „  ita 
scilicet  quod  unam  noctem  et  unum 
diem  accipiamus  pro  uno  dio  naturali  *. 
Et  sic  primus  dios  computatur  ab  ex- 

(4)  In  hom.  paschali,  21  in  Ev.,  ad  Qn. 

(5)  De  Trm.  lib.  iv,  cap.  6,  a  med. 

(6i  llic  ratio  mystica  lantum  traditur:  littera¬ 
lem  autem  habet  auctor  (qusest.  uu,  art.  2), 
quia  scilicet  tempus  illud  fuit  sufficiens  ad  o- 
stendendam  veritatem  mortis  sute. 

(7)  De  consensu  Evang.,  lib.  iii.  c.  24,  in  med. 

(E;  (juod  sequitur  habetur  de  Trin.  lib.  iv,  c.6. 
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trema  parte  sui,  qua  Christus  in  sexta 
feria  est  mortuus  et  sepultus  ;  secun¬ 
dus  autem  dies  est  integer  cum  viginti 
quatuor  horis  nocturnis  et  diurnis;  nox 
autem  sequeris  pertinet  ad  tertium  diem. 

“  Sicut  enim  primi  dies  propter  futu¬ 
rum  hominis  lapsum  a  luce  in  noctem, 
ita  isti  propter  hominis  reparationem 
a  tenebris  computantur  in  lucem  *.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  *,  Christus  in  diluculo 
resurrexit,  in  quo  aliquid  lucis  apparet, 
et  adhuc  tamen  aliquid  remanet  tene¬ 
brarum  noctis.  Unde  de  mulieribus  di¬ 
citur  Joan.  xx,  quod  cum  adliuc  essent 
tenebra s,  venerunt  ad  monumentum.  Ratione 
ergo  harum  tenebrarum  Gregorius  di¬ 
cit 1 2  3 4,  Christum  media  nocte  surrexisse, 
non  quidem  divisa  nocte  in  duas  partes 
«quales,  sed  infra  ipsam  noctem  ;  illud 
enim  diluculum  et  pars  noctis,  et  pars 
diei  dici  potest,  propter  convenientiam 
quam  cum  utroque  habet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intantum 
lux  in  morte  Christi  praevaluit  (quae  si¬ 
gnificatur  per  unam  diem)  quod  tene¬ 
bras  duarum  noctium,  id  est,  duplicis 
mortis  nostrae,  removit,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art,). 

QUESTIO  Llf . 

DE  DESCENSU  CHRISTI  AD  INFEROS, 

IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  eBt  de  descensu  Christi  ad 
inferos:  et  circa  hoc  qmeruntur  octo :  1,  Utrum 
fuerit  conveniens  Christum  ad  inferos  descen¬ 
dere.  —  2.  In  quem  infernum  desceDderit.  — 

3.  Utrum  totus  fuerit  in  inferno.  —  4  Utrum 
aliquam  moram  ibi  traxerit.  —  5.  Utrum  sau- 
otos  patres  ah  inferno  liberaverit.  —  6  Utrum 
damnatos  ab  inferno  liberaverit.  —  7.  Utrum 
liberaverit  pueros  in  peccato  originali  defun¬ 
ctos.  —  8.  Utrum  liberaverit  homines  de  pur¬ 
gatorio 

ART.  I.  —  utrum 
PUBUIT  CONVENIENS 
CHRISTUM  AD  INFERNUM  DESCENDERE  '. 

De  his  etiam  Sont.  ut,  dlst.  22,  qu  u,  art.  1,  qu.  i 
et  Opusc.  H,  cap.  235,  et  Opnsc  lx,  c.  21  prine! 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  fuerit  conveniens  Christum 
ad  infernum  descendere.  Dicit  enim  Au¬ 
gustinus  5  :  “  Nec  ipsos  quidem  inferos 

(1)  Conf.  Augustin.  de  consensu  Evangelist., 
Iib.  hi,  cap.  24;  Anselm.  in  cap.  xii  Matth.,  Leon, 
serin.  i  De  resurrect. 

(2)  De  Trin.  Iib.  iv,  cap.  6.  implic. 

<»>  !* °.rn'  .XXI  ln  Evang.,  vers.  fin. 

(4)  Indubitata  fide  credendum  est  contra  Du¬ 

randum  Christum  descendisse  ad  inferos  de-  ! 


uspiam  Scripturarnm  in  libro  appellatos 
potui  reperire.  „  Sed  anima  Christi  non 
descendit  ad  aliquod  malum,  quia  nec 
animse  justorum  ad  aliquod  malum  de¬ 
scendunt  6.  Ergo  videtur  quod  non  fue¬ 
rit  conveniens  Christum  ad  inferos  de¬ 
scendere. 

2.  Praeterea,  descendere  ad  inferos  non 
potest  Christo  convenire  secundum  divi¬ 
nam  naturam,  quae  est  omnino  immobi¬ 
lis,  sed  solum  convenire  potest  ei  secun¬ 
dum  naturam  assumptam.  Ea  vero  qu» 
Christus  fecit,  vel  passus  est  in  -natura 
assumpta,  ordinantur  ad  humanam  salu¬ 
tem;  ad  quam  non  videtur  necessarium 
fuisse  quod  Christus  descenderit  ad  infe¬ 
ros,  quia  per  passionem  suam,quaminhoo 
mundo  sustinuit,  nos  liberavit  a  culpa, 
et  pcena,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  l, 
art.  6).  Non  igitur  fuit  conveniens  quod 
Christus  ad  infernum  descenderet. 

3.  Praeterea,  per  mortem  Christi  sepa¬ 
rata  est  anima  a  corpore  ejus,  quod  qui¬ 
dem  in  sepulcro  positum  fuit,  ut  supra 
dictum  est  (qu.  praec.).  Non  autem  vide¬ 
tur  quod  secundum  animam  solam  ad 
infernum  descenderit,  quia  anima,  cum 
sit  incorporea,  non  videtur  quod  locali¬ 
ter  possit  moveri :  hoc  enim  est  corpo¬ 
rum,  ut  probatur  in  lib.  vz  Physic.  7 
desconsus  autem  motum  corporalem  im¬ 
portat.  Non  ergo  fuit  conveniens  quod 
Christus  ad  infernum  descenderet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Sym¬ 
bolo  :  Descendit  ad  inferos;  et  Apostolus 
dicit  8:  Quod  autem  ascendit ,  quid  est,  nisi 
quia  et  descendit  primum  ad  inferiores  par¬ 
tes  terra  ?  Glossa  interi.,  id  est,  “  ad  in¬ 
feros.  „ 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  fuit  Chri- 
stum  ad  infernum  descendere,  ut  nos  ex 
illo  liberaret,  sicut  oportuit  illum  mor¬ 
tem  pati,  ut  a  morte  nos  eriperet. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens 
fuit  Christum  ad  infernum  descendere. 
Piimo  quidam  quia  ipse  venerat  poenam 
nostram  portare,  ut  nos  a  pcena  eripe¬ 
ret,  secundum  illud  Isa.  liii,  4 ;  Vere 
languores  nostros  ipse  tulit,  et  dolores  no¬ 
stros  ipse  portavit.  Ex  peccato  autem 


illic  praesens.  C*U°  UteJU8  exister, 
qu(alit,n»ntPeted.ad  EV°diUm  ’  l64’  al'  11 al 

(6)  Hinc  dicitur  (Sap.  v);  accipient  r 

pnum  decurts  et  dindema  speciei  de  mantt  Domit 
quotnnin  dexter  &  sua  tegr!  eosy  etc. 

(7)  Toxt.  32.  (8j  Ephes.  iy,  a. 
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homo  incurrerat  non  solum  mortem  cor-  t 
poris ,  sed  etiam  descensum  ad  inferos. 
Et  ideo  sicut  fuit  conveniens  eum  mori, 
ut  nos  liberaret  a  morte ;  ita  conveniens 
fuit  eum  descendere  ad  inferes,  ut  nos  a 
descensu  ad  inferos  liberaret.  Unde  di¬ 
citur  Osero  xiii,  14 :  Ero  mors  tua ,  o  mors  ; 
ero  morsus  tuus,  inferne  i.  Secundo,  quia 
conveniens  erat  ut  victo  diabolo  per 
passionem,  vinctos  ejus  eriperet,  qui  de¬ 
tinebantur  in  inferno  ,  secundum  illud 
Zachar.  ix,  11:  Tu  quoque  in  sanguine  te¬ 
stamenti  tui  emisisti  vinctos  tuos  de  lacu  ; 
et  Coloss.  n,  15  dicitur :  Expolians  prin¬ 
cipatus  et  potestates,  traduxit  confidenter . 
Tertio,  ut  sicut  potestatem  suam  osten¬ 
dit  in  terra  vivendo  et  moriendo,  ita 
etiam  potestatem  suam  ostenderet  in 
inferno,  ipsum  visitando  et  illuminando. 
Unde  dicitur  Psal.  xxm,  7  :  Attollite  por¬ 
tas,  principes  ,  vestras ;  Glossa  s,  id  est, 

“  principes  inferni,  auferte  potestatem 
vestram,  qua  usque  nunc  homines  in  in¬ 
ferno  detinebatis,  „  et  sic  in  nomine  Jesu 
omne  genu  flectatur,  non  solum  caele¬ 
stium,  sed  etiam  infernorum,  ut  dicitur 
Philipp.  u. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  no¬ 
men  inferorum  sonat  in  malum  poenae, 
non  autem  in  malum  culpae.  Unde  de¬ 
cuit  Christum  in  infernum  descendere, 
non  tamquam  ipse  esset  debitor  poenae, 
sed  ut  eos  qui  erant  poenae  obnoxii,  li¬ 
beraret. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  passio 
Christi  fuit  quasi  quaedam  causa  univer¬ 
salis  humanae  salutis  tam  vivorum  quam 
mortuorum.  Causa  autem  universalis  ap¬ 
plicatur  ad  singulares  eifectus  per  ali¬ 
quid  speciale.  Unde  sicut  virtus  pas¬ 
sionis  Christi  applicatur  viventibus  per 
sacramenta  configurantia  nos  passioni 
Christi ;  ita  etiam  applicata  est  mortuis 
per  descensum  Christi  ad  inferos.  Pro¬ 
pter  quod  signanter  dicitur  Zachar.  ix 
quod  eduxit  vinctos  de  lacu  in  sanguine  te¬ 
stamenti  sui,  id  est,  per  virtutem  passio¬ 
nis  suro  3. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  Chri¬ 
sti  non  descendit  ad  inferos  eo  genere 
motus  quo  corpora  moventur,  sed  eo  ge¬ 
nere  motus  quo  angeli  moventur,  sicut 
in  prima  parte  habitum  est  (qu.  liii). 

(1)  Hic  LXX  legunt:  Ubi  est  causa  tua ,  mors  ? 
Ubi  est  aculeus  tuus,  inferae  ?  vel  sicut  refert  A- 
postolus  il.  Cor.  xv,  55) :  Ubi  est,  mur»,  victoria 
tua  t  (2)  Oril  Aug. 
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ART.  II.  —  UTttUM  CHRISTUS 

DESCENDERIT  AD  INFERNUM  DAMNATORUM. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  22,  quaesi,  n, 
art.  1,  et  qnsest.  n,  et  Opusc  lx,  c.  21  circa  med». 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Christus  descenderit  etiam  ad 
infernum  damnatorum.  Dicitur  enim  ex 
ore  divinro  Sapienti®  4 :  Penetrabo  omnes 
inferiores  partes  terree.  Sed  inter  partes 
inferiores  terrro  computatur  etiam  infer¬ 
nus  damnatorum,  secundum  illud  Psal¬ 
mi  lxii,  10:  Introibunt  in  inferiora  terree. 
Ergo  Christus,  qui  est  Dei  sapientia,  e- 
tiam  usque  ad  infernum  damnatorum 
descendit. 

2.  Praeterea,  E’  dicit  Petrus  quod  Deus 
Christum  suscitavit ,  solutis  doloribus  in¬ 
ferni,  juxta  quod  impossibile  erat  teneri  il¬ 
lum  ab  eo.  Sed  dolores  non  sunt  in  in¬ 
ferno  patrum,  neque  etiam  in  inferno 
puerorum,  qui  non  puniuntur  poena  sen¬ 
sus  propter  peccatum  actuale,  sed  solum 
poena  damni  propter  peccatum  origi¬ 
nale.  Ergo  Christus  descendit  in  infer¬ 
num  damnatorum,  vel  etiam  in  purga¬ 
torium,  ubi  homines  puniuntur  poena 
sensu3  pro  peccatis  actualibus. 

3.  Praeterea,  1.  Pet.  ra,  19  dicitur  quod 
Christus  his  qui  in  carcere  conclusi  erant , 
spiritu  veniens  prcedicavit  6,  qui  increduli 
fuerant  aliquando :  quod,  sicut  Athana- 
sius  dicit  in  epistola  ad  Epictetum  7,  in- 
telligitur  de  descensu  Christi  ad  inferos. 
Dicit  enim  quod  corpus  Christi  fuit  in 
sepulcro  positum,  quando  ipse  perre¬ 
xit  praedicare  his  qui  in  custodia  erant 
spiritibus,  sicut  dixit  Petrus.  Constat 
autem  quod  increduli  erant  in  inferno 
damnatorum.  Ergo  Christus  ad  infernum 
damnatorum  descendit. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit 8 :  “  Si  iu 
Abrahae  sinum  Christum  venisse  sacra 
Scriptura  dixisset,  non  nominato  inferno 
ejusque  doloribus,  miror  si  quisquam  ad 
inferos  eum  descendisse  asserere  aude¬ 
ret.  Sed  quia  evidentia  testimonia  et  in¬ 
fernum  commemorant,  et  dolores,  nulla 
causa  occurrit  cur  illo  credatur  venisse 

(3)  Quod  Ecclesia  in  hymno  Ascensionis  his 
verbis  celebrat:  •  Inferni  claustra  penetrans, 
Tuos  captivos  redimens,  Victor  triumpho  no¬ 
bili.  Ad  dextram  Patris  residens.  • 

(4)  Eccli.  xxiv.  45.  (5)  Act.  II.  24. 

|6)  Vulgata:  Christus.  .  virtfleatus  autem  spiritu; 
in  pio  et  Ili  qui  in  carcere  ermt  spiritibus  veniens 
prteiticarit,  etc. 

(t)  Circa  med.,  et  incipit:  Ego  arbitrabo-. 

18)  In  epist.  ad  Evodium  cixiv,  al.  99,  aliqu, 
ante  med. 
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Salvator,  nisi  ut  ab  eisdem  doloribus 
«alvos  faceret.  „  Sed  locus  dolorum  est 
infernus  damnatorum.  Ergo  Christus  in 
infernum  damnatorum  descendit. 

5.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  *, 
“  Christus  ad  infernum  descendens,  o- 
ranes  justos,  qui  originali  peccato  ad- 
stricti  tenebantur,  absolvit.  „  Sed  inter 
illos  erat  etiam  Job  qui  de  se  ipso  di¬ 
cit  *:  In  profundissimum  infernum  descen¬ 
dent  omnia  mea.  Ergo  Christus  etiam  us¬ 
que  ad  profundissimum  infernum  de¬ 
scendit. 

Sed  contra  est  quod  de  inferno  da¬ 
mnatorum  dicitur  Job  x,  21 :  Antequam 
vadam,  et  non  revertar  ad  terram  tenebro¬ 
sam  et  opertam  mortis  caligine,  ubi  nullus 
ordo ,  sed  sempiternus  horror  inhabitat. 
Nulla  autem  est  conventio  lucis  ad  te¬ 
nebras,  ut  dicitur  II.  Corinth.  vi.  Ergo 
Christus,  qui  est  lux,  ad  illum  infernum 
damnatorum  non  descendit. 

CONCLUSIO.  —  Christus  secundum  ef¬ 
fectum  in  omnem  inferni  locum  descen¬ 
dit:  secundum  vero  substantialem  prae¬ 
sentiam  ,  non  nisi  ad  locum  descendit 
justorum. 

Respondeo  dicendum  quod  dupliciter 
dicitur  esse  aliquid  alicubi :  uno  modo 
per  suum  effectum  :  et  hoc  modo  Chri¬ 
stus  in  quemlibet  inferorum  descendit: 
aliter  tamen  et  aliter;  nam  in  infernum 
damnatorum  habuit  hunc  effectum  quod 
descendens  qd  inferos,  eos  de  sua  incre¬ 
dulitate  et  malitia  confutavit  3;  illis 
vero  qui  detinebantur  in  purgatorio  , 
spem  gloriae  consequendae  dedit ;  san¬ 
ctis  autem  patribus  ,  qui  pro  solo  pec¬ 
cato  originali  detinebantur  in  inferno, 
lumen  aeternae  gloriae  infudit.  Alio  modo 
dicitur  aliquid  esso  alicubi  per  suam 
essentiam :  et  hoc  modo  anima  Christi 
descendit  solum  ad  locum  inferni,  in  quo 
justi  detinobantur,  ut  quos  ipse  per  gra¬ 
tiam  interius  visitabat  secundum  divi¬ 
nitatem  ,  eos  etiam  secundum  animam 
visitaret  et  loco.  Sic  autem  in  una 
parte  inferni  existens ,  effectum  suum 
aliqualiter  ad  omnes  inferni  partes  de¬ 
di  In  quodam  sermone  de  Resurr.,  2,  a  prine. 

(2)  Job  xvn,  10. 

(3)  Recenset  Augustinus  hteresim  79  dicen¬ 
tium  descendente  ad  inferos  Christo  credidisse 
incredulos  et  omnes  inde  liberatos. 

(4)  Haec  sententia  communis  est  scholastico¬ 
rum  (Sent.  m,  dist  22),  attamen  nonnulli  opi¬ 
nantur  probabile  esse  quod  Christus  secundum 
animam  realiter  descenderit  ad  loca  damnato- 


rivavit,  sicut  et  in  uno  loco  terrae  pas¬ 
sus,  totum  mundum  sua  passione  Ube¬ 
ravit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chri¬ 
stus,  qui  est  Dei  sapientia  ,  penetravit 
omnes  inferiores  partes  terrae,  non  loca¬ 
liter  4  secundum  animam  omnes  cir¬ 
cumeundo,  sod  effectum  suae  potentiae 
aliqualiter  ad  omnes  extendendo :  ita 
tamen  quod  solos  justos  illuminavit;  se¬ 
quitur  enim  :  Et  illuminabo  omnes  speran¬ 
tes  in  Domino. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex 
est  dolor :  unus  de  passione  poBnae,  quem 
patiuntur  homines  pro  peccato  actuaU, 
secundum  illud  Psal.  xvii,  6  :  Dolores  in¬ 
ferni  circumdederunt  me.  Alius  autem  do¬ 
lor  est  de  dilatione  speratae  gloriae,  se¬ 
cundum  illud  Proverb.  xm,  12 :  Spes  quae 
differtur ,  affligit  animam :  quem  quidem 
dOiorem  patiebantur  sancti  patres  in  in¬ 
ferno:  ad  quod  significandum  Augusti¬ 
nus  5  dicit  quod  “  lacrymabili  obsecra 
tione  Christum  orabant.  „  Utrosque  au¬ 
tem  dolores  Christus  solvit  ad  inferos  de¬ 
scendens  ;  aliter  tamen  et  aliter  :  nam 
dolores  poenarum  solvit,  praeservando  ab 
eis,  sicut  medicus  dicitur  solvere  mor¬ 
bum,  a  quo  praeservat  per  medicinam  ; 
dolores  autem  causatos  ex  dilatione  glo¬ 
riae  actualiter  solvit,  gloriam  praebendo  ft. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod 
ibi  dicit  Petrus,  a  quibusdam  refertur 
ad  descensum  Christi  ad  inferos,  sic  ex¬ 
ponentibus  verbum  illud  :  His  qui  in  car- 
cere  inclusi  erant,  id  est  inferno,  spiritu , 
id  est  secundum  animam,  Christus  ve¬ 
niens  praedicavit,  qui  increduli  fuerant  ali¬ 
quando.  Unde  etDamascenus  dicit 7,  quod 
“  sicut  his  qui  in  terra  sunt  evangeli- 
zavit,  ita  et  his  qui  in  inferno  ;  non  qui¬ 
dem  ut  incredulos  ad  fidem  converteret, 
sed  ut  eorum  infidelitatem  confutaret,  „ 
quia  ipsa  praedicatio  nihil  aliud  intel- 
ligi  potest  quam  manifestatio  divinita¬ 
tis  ejus,  quae  manifestata  est  infernali¬ 
bus  per  virtuosum  descensum  Christi  ad 
inferos.  Augustinus  tamen  melius  expo¬ 
nit  in  epistola  ad  Evodium  8,  ut  refera- 

rura  ,  juxta  illud  Eccli.  xxiv:  Penetrafo  omnes 
inferiores  partes  terra;. 

(5)  Inserm  de  Resurr.,  ubi  sup.,  a  med. 

(6  Hsec  respicit  Ecclesia  canens,  Dominica 
in  Albis:  <  Solutis  jam  .gemitibus  ,  Et  inferni 
doloribus,  Quia  surrexit  Dominus,  Resplendens 
clamat  angelus  ■ 

(7i  Orth.  fid.  lib.  m,  cap.  19.  * 

(8)  Ut  sup. 
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tur  non  ad  descensum  Christi  ad  infe¬ 
ros,  sed  ad  operationem  divinitatis  ejus, 
quam  exercuit  a  principio  mundi;  ut 
sit  sensus,  quod  his  qui  in  carcere  con¬ 
clusi  erant,  viventes  scilicet  in  corpore 
mortali,  quod  est  quasi  quidam  carcer 
animae,  spiritu  suce  divinitatis  veniens  prce- 
dicavit  per  internas  inspirationes ,  et 
etiam  exteriores  admonitiones  per  ora 
justorum:  his,  inquam,  prcedicavit,  qui 
increduli  fuerant  aliquando ,  Noe  scilicet 
praedicanti,  quando  expectabant  Dei  pa-  i 
tientiam ,  per  quam  differebatur  poena 
diluvii;  unde  subdit:  In  diebus  Noe,  cum 
fabricaretur  arccc. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sinus  A- 
brahae  potest  secundum  duo  consideram  | 
Uno  modo  secundum  quietem,  quae  ibi 
erat  a  poena  sensibili,  et  quantum  ad  noc 
non  competit  ei  nec  nomen  inferni,  nec 
sunt  ibi  aliqui  dolores.  Alio  modo  po¬ 
test  considerari  quantum  ad  privatio¬ 
nem  gloriae  speratae :  et  secundum  hoc 
habet  rationem  inferni  et  doloris.  Et 
ideo  nunc  dicitur  sinus  Abrahse  illa  re¬ 
quies  beatorum,  non  tamen  dicitur  in¬ 
fernus,  nec  dicuntur  nunc  in  sinu  Abrahae 
esse  dolores. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  Gre- 
gorins  ibidem  1 2  dicit,  ipsa  superiora  loca 
inferni  “  profundissimum  infernum  vo¬ 
cat.  Si  enim  quantum  ad  celsitudinem 
caeli  aer  iste  caliginosus  infernus  est; 
quantum  ad  ejusdem  aeris  altitudinem, 
terra,  quae  inferius  jacet,  et  infernus  in- 
telligi,  et  profundum  potest ;  quantum 
vero  ad  ejusdem  terrae  altitudinem  et 
loca  illa  inferni,  quae  superiora  sunt  aliis 
receptaculis  inferni,  hoc  modo  inferni 
profundissimi  appellatione  significan- 
odr.  „ 

ART.  III.  —  UTRUM  CHRISTUS 
FUERIT  TOTUS  IX  IXFERNO 

De  his  etiam  Opusc.  n,  cap.  256. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  non  fuerit  totus  in  in¬ 
ferno.  Corpus  enim  Christi  est  pars  e- 
jus.  Sed  corpus  Christi  non  fuit  in  in¬ 
ferno.  Ergo  totus  Christus  non  fuit  in 
inferno. 

2.  Praeterea,  nihil,  cujus  partes  ab  in¬ 
vicem  separatae  sunt,  potest  dici  totum. 
Sed  corpus  et  anima,  quae  sunt  partes 
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humanae  naturae,  fuerunt  ab  invicem  se¬ 
paratas  post  mortem,  ut  supra  dictum 
est  (qu.  l,  art.  4).  Descendit  autem  ad 
infernum  mortuus  existens.  Non  ergo  po¬ 
tuit  esse  totus  in  inferno. 

3.  Praeterea,  illud  totum  dicitur  esse 
in  aliquo  loco,  cujus  nihil  est  extra  lo¬ 
cum  illum.  Sed  aliquid  Christi  erat  ex¬ 
tra  infernum,  quia  corpus  erat  in  sepul¬ 
cro,  et  divinitas  ubique.  Ergo  Christus 
non  fuit  totus  in  inferno. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  s: 
“  Totus  Filius  apud  Patrem  ,  totus  in 
caelo,  totus  in  terra,  totus  in  utero  Vir 
ginis,  totus  in  cruce,  totus  in  inferno, 
totus  in  paradiso,  quo  latronem  intro¬ 
duxit.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  numquam  fuerit 
caro  vel  anima  Christi  a  persona  Filii 
Dei  separata,  fuit  totus  Christus  in  se¬ 
pulcro,  in  inferno,  et  ubique. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  pa¬ 
tet  ex  his  quae  in  prima  parte  dicta  sunt 
(quaest.  xxxi,  art.  2  ad  4)  ,  masculinum 
genus  refertur  ad  hypostasim  vel  perso¬ 
nam  ;  neutrum  autem  genus  pertinet  ad 
naturam.  In  morte  autem  Christi  licet 
anima  fuerit  separata  a  corpore,  neu¬ 
trum  tamen  fuit  separatum  a  persona 
Filii  Dei,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  n, 
art.  2).  Et  ideo  in  illo  triduo  mortis 
Christi  dicendum  est,  quod  totus  Christus 
fuit  in  sepulcro,  quia  tota  persona  fuit 
ibi  per  corpus  sibi  unitum;  et  similiter 
totus  fuit  in  inferno,  quia  tota  persona 
Christi  fuit  ibi  ratione  animae  sibi  unita», 
totus  etiam  Christus  tunc  erat  ubique 
ratione  divinae  naturae  h 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cor¬ 
pus  quod  tunc  erat  in  sepulcro,  non  est 
pars  personae  increatae,  sed  naturae  as¬ 
sumptae.  Et  ideo  per  hoc  quod  corpus 
Christi  non  fuit  in  inferno,  non  excludi¬ 
tur  quin  totus  Christus  fuerit;  sed  osten  - 
ditur  quod  non  fuit  ibi  totum  quod  per 
tinot  ad  humanam  naturam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  anima 
et  corpore  unitis  constituitur  totalitas 
humanae  naturae,  non  autem  totalitas  di¬ 
vinae  personae.  Et  ideo  soluta  unione  a- 
nimae  et  corporis  per  mortem,  remansit 
totus  Christus,  sed  non  remansit  humana 
natura  in  sua  totalitate. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  persona 


(1)  Moral  lib.  xm,  cap.  ult.  ad  fin. 

(2)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  quia  ma 
sculmum  genus  [totus)  refertur  ad  hypostasim 


(3)  De  symbolo,  lib.  iit ,  cap.  7 
M)  Attamen  non  fuit  ib;  totaliter,  ut  patet  ex 
respons  ad  seq. 
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Ghristi  est  tota  in  quolibet  loco,  sed  non 
totaliter,  quia  nullo  loco  circumscribitur; 
sed  nec  omnia  loca  simul  accepta  ejus 
immensitatem  comprehendere  possunt , 
quinimo  ipse  sua  immensitate  omnia 
comprehendit.  Hoc  autem  locum  habet  in 
his  qure  corporaliter  et  circumscriptive 
sunt  in  loco,  quod  si  totum  sit  alicubi,  ni 
hil  ejus  sit  extra.  Sed  hoc  in  Deo  locum 
non  habet.  Unde  Augustinus  dicit  1 : 
“Non  per  diversa  tempora  vel  loca  di¬ 
cimus  ubique  Christum  esse  totum  ,  ut 
modo  ibi  totus  sit ,  et  alio  tempore  a- 
libi  totus,  sed  ut  semper  ubique  sit  to¬ 
tus.  „ 

ART.  IV.  —  UTRUM  CHRISTUS 

ALIQUAM  MORAM  TRAXERIT  IN  INFERNO  *. 

De  bis  etiam  Sent.  m,  dist.  22,  qmest.  it,  art.  1, 
qutest.  ili,  et  Opusc.  lx,  cap.  21,  circa  fin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  nullam  moram  traxerit 
in  inferno.  Christus  enim  ad  hoc  in  in¬ 
fernum  descendit,  ut  ab  eo  homines  li¬ 
beraret.  Sed  hoc  statim  ab  eo  factum 
est  in  ipso  suo  descensu.  Facile  enim  est 
in  conspectu  Dei  subito  honestare  paupe¬ 
rem,  ut  dicitur  Eccli.  xi,  23.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  nullam  moram  in  inferno 
traxerit. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  ser¬ 
mone  de  Resurrectione  3,  quod  “  sine  a- 
liqua  mora  ad  imperium  Domini  ac  Sal¬ 
vatoris  omnes  ferrei  confracti  sunt  ve¬ 
ctes;  „  unde  ex  persona  angelorum  con¬ 
comitantium  Christum  dicitur  :  Tollite 
portas,  principes,  vestras  4.  Ad  hoc  autem 
Christus  illuc  descendit  ut  vectes  inferni 
confringeret.  Ergo  Christus  in  inferno 
nullam  moram  traxit, 

3.  Praeterea,  Luc.  xxm  dicitur  quod 
Dominus  in  cruce  pendens  dixit  latroni: 
Hodie  mecum  eris  in  paradiso  :  ex  quo  pa¬ 
tet  quod  eodem  die  Christus  fuit  in  pa¬ 
radiso.  Non  autem  secundum  corpus  quod 
positum  fuit  in  sepulcro.  Ergo  secun¬ 
dum  animam,  quae  ad  infernum  descen¬ 
derat:  et  ita  videtur  quod  non  traxerit 
moram  in  inferno. 

Sed  contra  est  quod  Petrus  dicit  5 : 
Quem  Deus  suscitavit,  solutis  doloribus  in¬ 
ferni,  juxta  quod  impossibile  erat  teneri  il¬ 
lum  ab  eo.  Ergo  videtur  quod  usque  ad 

(1)  De  symbolo,  lih.  m,  cap.  7. 

(2)  Juxta  D.  Thomam  Christus  moram  traxit 
n  inferno,  scilicet  usque  ad  resurrectionem,  ita 
ut  simul  et  anima  de  inferno  exiret,  et  corpus 
de  sepulcro  educeretur.  f3i  Ut  sup. 

{i,  Psal.  XXIII,  7.  (5)  Act.  II,  24. 


horam  resurrectionis  manserit  in  in¬ 
ferno  6. 

CONCLUSIO.  —  Animam  Christi  tam- 
diu  fuisse  in  inferno  credendum  est 
quamdiu  corpus  fuit  in  sepulcro. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  Chri¬ 
stus,  ut  nostras  poenas  in  se  susciperet, 
voluit  corpus  suum  in  sepulcro  poni  : 
ita  etiam  voluit  animam  suam  ad  infer¬ 
num  descendere.  Corpus  autem  ejus 
mansit  in  sepulcro  per  diem  integrum 
et  duas  noctes,  ad  comprobandum  veri¬ 
tatem  mortis  sute.  Unde  etiam  tantum- 
dem  credendum  est  animam  ejus  fuisse 
in  inferno,  ut  simul  anima  ejus  educe¬ 
retur  de  inferno,  et  corpus  de  sepulcro  7. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chri¬ 
stus  statim  ad  infernum  descendens 
sanctos  ibi  existentes  liberavit,  non  qui¬ 
dem  statim  educendo  eos  de  loco  in¬ 
ferni,  sed  in  ipso  inferno  eos  luce  gloriae 
illustrando.  Et  tamen  conveniens  fuit, 
ut  tamdiu  anima  ejus  remaneret  in  in¬ 
ferno,  quamdiu  corpus  manebat  in  se¬ 
pulcro. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vectes 
inferni  dicuntur  impedimenta,  quibus 
sancti  patres  de  inferno  exire  prohibe¬ 
bantur,  reatu  culpae  primi  parentis,  quos 
Christus  statim  descendens  ad  inferos 
virtute  suae  passionis  et  mortis  confre¬ 
git:  et  tamen  voluit  in  inferno  aliquan- 
diu  remanere,  propter  rationem  praedi¬ 
ctam  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  ver¬ 
bum  Domini  est  intelligendum  non  de 
paradiso  terrestri  corporeo,  sed  de  pa¬ 
radiso  spirituali,  in  quo  esse  dicuntur 
quicumque  divina  gloria  perfruuntur. 
Unde  latro  loco  quidem  cum  Christo  ad 
infernum  descendit,  ut  cum  Christo  es¬ 
set,  quia  dictum  est  ei:  Mecum  eris  in 
Paradiso,  sed  praemio  in  paradiso  fuit, 
quia  ibi  divinitate  Christi  fruebatur, 
sicut  et  alii  Sancti. 

ART.  V.  —  UTRUM  CHRISTUS 
DESCENDENS  AD  INFEROS 
SANCTOS  PATRES  INDE  LIBERAVERIT  8. 

De  bis  etiam  Sent.  m,  dist.  22,  quaegt.  n,  art.  2, 
qmest  i,  et  Opnsc,  ii,  cap.  225. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  descendens  ad  inferos 

(0)  Praesertim  si  jungatur  quod  sequitur:  Non 
derelinques  animam  meum  in  inferno  (Act.  11,27). 

(7)  llinc  Kcclesia  in  benedictione  cerei  pa¬ 
schalis:  .  Ifiec  nox  est  in  qua  Christus  ab  in¬ 
feris  victor  ascendit.  » 

(8)  AtBrraalive  respondet  8.  Doctor,  et  haec  seu- 
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sanctos  patres  inde  non  liberaverit.  Di¬ 
cit  enim  Augustinus  “  Illis  justis  qui 
in  sinu  erant  Abralise,  cum  Christus  in 
inferna  descenderet,  nondum  quid  con¬ 
tulisset  inveni,  a  quibus  eum  secundum 
beatificam  prsesentiam  suse  divinitatis 
nunquam  video  recessisse.  „  Multum 
autem  eis  contulisset,  si  eos  ab  inferis 
liberasset.  Non  ergo  videtur  quod  Chri¬ 
stus  sanctos  patres  ab  inferis  liberaverit. 

2.  Prseterea,  nullus  in  inferno  detine¬ 
tur,  nisi  propter  peccatum.  Sed  sancti 
patres,  dum  adhuc  viverent,  per  fidem 
Christi  justificati  fuerant  a  peccato. 
Ergo  non  indigebant  liberari  ab  inferno, 
Christo  ad  inferos  descendente. 

3.  Prseterea,  remota  causa,  removetur 
effectus.  Sed  causa  descendendi  ad  in¬ 
feros  est  peccatum,  quod  fuit  remotum 
per  passionem  Christi,  ut  sup.  dictum  est 
(qusest.  l,  art.  6).  Non  ergo  per  descen¬ 
sum  Christi  ad  inferos  sancti  patres  sunt 
de  inferno  educti. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  *,  quod  Christus,  quando  ad  inferos 
descendit,  “  portam  inferni,  et  vectes 
ferreos  confregit  3,  et  omnes  justos,  qui 
originali  peccato  adstricti  tenebantur, 
absolvit.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  Christi  pas¬ 
sionem  genus  humanum  liberatum  fue¬ 
rit  ab  oJmi  reatu  poenae  tam  originali, 
uam  actuali  peccato  debitae:  creden- 
um  est  Christum  ad  inferos  descen¬ 
dentem  Patres  omnes  ex  inferno  libe¬ 
rasse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  praec.  ad  2),  Christus 
descendens  ad  inferos  operatus  est  in 
virtute  suae  passionis.  Per  passionem 
autem  Christi  liberatum  est  genus  hu¬ 
manum  non  solum  a  peccato,  sed  etiam 
a  reatu  poBnae  ,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  xlix,  art.  3,  ot  qu.  l,  art.  6).  Dupli¬ 
citer  autem  homines  reatu  poenae  erant 
adstricti :  uno  modo  pro  peccato  actuali, 
quod  quilibet  in  sua  persona  commise¬ 
rat  ;  alio  modo  pro  peccato  totius  hu¬ 
manae  naturae,  quod  a  primo  parente 
in  omnes  originaliter  devenit,  ut  dici- 

tentia  satis  patet  ex  Zach.  ix  et  ex  Apost.  (Co- 
loss.  n)  et  ex  Patribus;  scilicet  Aug.  ihom.  lvii), 
Gregor,  (hom.  xxn  in  Evang.),  Hieron.  (in  c.  a 
Joan). 

(1)  In  epistola  ad  Evodium,  164,  al.  99.  ante 
med. 

(2)  ln  serm.  De  resurrect.,  ut  sup. 

(3)  Ita  cum  Augustino  codd.  Camer.,  Alcan., 

S.  Thoma:  Summa  Theol.  —  Vol.  IY. 


tur  Rom.  v.  Cujus  quidem  peccati  poena 
est  mors  corporalis,  et  exclusio  a  vita 
gloriee,  ut  patet  ex  his  quse  dicuntur 
Gen.  ii  et  m;  nam  Deus  hominem  de 
paradiso  post  peccatum  ejecit,  cui  ante 
peccatum  mortem  fuerat  comminatus, 
si  peccaret.  Et  ideo  Christus  descendens 
ad  inferos  virtute  suae  passionis  ab  hoc 
reatu  sanctos  absolvit,  quo  erant  a  vita 
gloriae  exclusi,  ut  possent  Deum  per  es¬ 
sentiam  videre,  in  quo  consistit  perfe¬ 
cta  hominis  beatitudo,  ut  in  secunda 
parte  dictum  est  (1  2,  quaest.  iit,  art.  8). 
Per  hoc  autem  sancti  patres  detineban¬ 
tur  in  inferno,  quod  eis  ad  vitam  gloriae 
propter  peccatum  primi  parentis  aditus 
non  patebat.  Et  sic  Christus  descendens 
ad  inferos,  sanctos  patres  ab  inferis  li¬ 
beravit.  Et  hoc  est  quod  dicitur  Za- 
char.  ix,  11:  Tu  vero  in  sanguine  testamenti 
tui  eduxisti  vinctos  de  lacu  in  quo  non 
erat  aqua.  Et  Coloss.  ii,  15  dicitur,  quod 
expolians  principatus  et  potestates,  scilicet 
infernales,  auferendo  Abraham,  Isaac, 
et  Jacob,  et  caeteros  justos,  traduxit  eos, 
id  est,  “  longe  ab  hoc  regno  tenebra¬ 
rum  ad  caelum  duxit,  „  ut  Glossa  5  ibi¬ 
dem  dicit  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  ibi  loquitur  contra  quosdam 
qui  aestimabant  antiquos  justos  ante 
adventum  Christi  in  inferno  doloribus 
poenarum  fuisse  subjectos.  Unde  parum 
ante  verba  inducta  praemittit,  dicens: 
“  Addunt  quidam,  hoc  beneficium  anti¬ 
quis  etiam  sanctis  fuisse  concessum,  ut 
cum  Dominus  in  infernum  venisset,  a 
doloribus  solverentur.  Sed  quonam  modo 
intelligatur  Abraham,  in  cujus  sinum 
etiam  pauper  ille  7  susceptus  est,  in  illis 
fuisse  doloribus  ,  ego  quidem  non  vi¬ 
deo.  „  Et  ideo  cum  postea  subdit,  “  se 
nondum  invenisse  quid  descensus  Chri¬ 
sti  ad  inferos  antiquis  justis  contulerit,  „ 
intelligendum  est  quantum  ad  absolu¬ 
tionem  a  doloribus  poenarum.  Contulit 
tamen  eis  quantum  ad  adeptionem  glo¬ 
riae;  et  per  consequens  solvit  eorum  do¬ 
lorem,  quem  patiebantur  ex  dilatione 
gloriae;  ex  cujus  tamen  spe  magnum 

Parts.,  et  editi  recentiores.  AI.  deest,  ferreos. 
(4)  Vulgata,  emisisti  vinctos  tuos  de  lacu,  etc. 

15)  Ord. 

(6)  Quod  Ecclesia  his  verbis  proclamat :  ■  0 
vere  digna  hostia.  Per  quam  fracta  sunt  Tartara, 
Redempta  plebs  captivata.  Reddita  vitao  prae¬ 
mia.  > 

(7)  Nempe  Lazarug  ille  qui  describitur  Lue. xvi. 
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gaudium  habebant ,  secundum  illud 
Joan.  viii,  5G:  Abraliam  pater  vester  exul- 
tavit  ut  videret  diem  meum.  Et  ideo  subdit: 
“  A  quibus  eum  secundum  beatificam 
praesentiam  suae  divinitatis  nunquam  vi¬ 
deo  recessisse,  *  inquantum  scilicet  ante 
adventum  Christi  erant  beati  in  spe,  li¬ 
cet  nondum  essent  perfecte  beati  in  re. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sancti 
patres,  dum  adhuc  viverent,  liberati  fue¬ 
runt  per  fidem  Christi  ab  omni  peccato 
tam  originali  quam  actuali,  et  a  reatu 
poense  actualium  peccatorum,  non  tamen 
a  reatu  poense  originalis  peccati,  per 
quem  excludebantur  a  gloria,  nondum 
soluto  pretio  redemptionis  humanae  ;  sic¬ 
ut  etiam  nunc  fideles  Christi  liberan¬ 
tur  per  baptismum  a  reatu  actualium 
peccatorum,  et  a  reatu  originalis  quan¬ 
tum  ad  exclusionem  a  gloria;  remanent 
tamen  adhuc  obligati  reatu  originalis 
peccati  quantum  ad  necessitatem  cor¬ 
poraliter  moriendi,  quia  renovantur  se¬ 
cundum  spiritum,  sed  nondum  secun¬ 
dum  carnem,  secundum  illud  Rom.  viii, 
vers.  10:  Corpus  quidem  mortuum  est  pro- 
jjter  peccatum,  spiritus  vero  vivit  propter 
justificationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  statim  Chri¬ 
sto  mortem  patiente,  anima  ejus  ad  in¬ 
fernum  descendit,  et  sute  passionis  fru¬ 
ctum  exhibuit  sanctis  in  inferno  deten¬ 
tis;  quamvis  ex  loco  illo  non  exierint, 
Christo  apud  inferos  commorante;  quia 
ipsa  Christi  praesentia  pertinebat  ad  cu¬ 
mulum  gloriae. 

ART.  VI.  —  UTRUM  CHRISTUS 
ALIQUOS  DAMNATOS 
AIi  INFERNO  LIBERAVERIT  *. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  141,  quuest.  ii, 
et  Opuso.  xi,  eap  241. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  aliquos  damnatos  ab  in¬ 
ferno  liberaverit.  Dicitur  enim  Isa.  xxtv, 
vors.  22:  Congregabuntur  congregatione  u- 
nius  falcis  in  lacum  *,  et  claudentur  ibi  in 
carcerc,  et  post  multos  dies  risitabuntur.  Lo¬ 
quitur  autem  ibi  do  damnatis,  qui  mili¬ 
tiam  cseli  adoraverunt,  ut  Hieronymus 
explicat.  Ergo  videtur  quod  etiam  da¬ 
mnati,  Christo  descendente  ad  inferos, 
sint  visitati;  quod  ad  eorum  liberatio¬ 
nem  videtur  pertinere. 

(1)  De  fide  est  nullum  damnatorum  fuisse  ex 
inlerno  a  Christo  liberatum. 

<‘2)  Vulgata,  in  congregatione  unius  fascis  in  la¬ 
cum,  etc.  (3i  Inter!.  Hieron. 


2.  Praeterea,  super  illud  Zach.  ix,  11 : 
Tu  autem  in  sanguine  testamenti  tui  edu¬ 
xisti  vinctos  de  lacu,  in  quo  non  erat  aqua, 
dicit  Glossa  s:  “  Tu  eos  liberasti  qui  te¬ 
nebantur  vincti  carceribus,  ubi  nulla 
misericordia  eos  refrigerabat,  quam  di¬ 
ves  ille  petebat.  „  Sed  soli  damnati  in¬ 
cluduntur  carceribus  absque  misericor¬ 
dia.  Ergo  Christus  liberavit  aliquos  de 
inferno  damnatorum. 

3.  Praeterea,  potentia  Christi  non  fuit 
minor  in  inferno  quam  in  hoc  mundo  : 
utrobique  enim  operatus  est  per  poten¬ 
tiam  suae  divinitatis.  Sed  in  hoc  mundo 
de  quolibet  statu  aliquos  liberavit.  Ergo 
etiam  in  inferno  liberavit  aliquos  do 
statu  damnatorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Oseae  xm, 
vers.  14:  Ero  mors  tua,  o  mors;  morsus 
tuus  ero,  inferne:  Glossa  interi.,  “  Electos 
educendo,  reprobos  ibidem  relinquendo.,, 
Sed  soli  reprobi  sunt  in  inferno  damna¬ 
torum.  Ergo  per  descensum  Christi  ad 
inferos  non  sunt  aliqui  de  inferno  da¬ 
mnatorum  liberati. 

CONCLUSIO.  —  Cum  damnati  nullam 
in  Christum  fidem  charitate  formatam 
habuerint,  nullo  modo  illos  fuisse  libe¬ 
ratos  ab  inferno  per  illius  descensum, 
credendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  prsec.),  Christus  de¬ 
scendens  ad  inferos,  operatus  est  in  vir¬ 
tute  SU83  passionis  4.  Et  ideo  ejus  descen¬ 
sus  ad  inferos  illis  solis  liberationis 
contulit  fructum  qui  fuerunt  passioni 
Christi  conjuncti  per  fidem  charitate 
formatam,  per  quam  peccata  tolluntur. 
Illi  autem  qui  erant  in  inferno  damnato¬ 
rum.  aut  penitus  fidem  passionis  Christi 
non  habuerant,  sicut  infideles;  aut  si 
fidem  habuerant,  nullam  confonnitatem 
habebant  ad  charitatem  Christi  patien¬ 
tis:  unde  nec  a  peccatis  suis  erant  mun¬ 
dati.  Et  propter  hoc  descensus  Christi 
ad  inferos  non  contulit  eis  liberationem 
a  reatu  poenee  infernalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chri¬ 
sto  descendente  ad  inferos,  omnes  qui 
erant  in  quacumque  parte  inferni,  sunt 
aliqualiter  visitati;  sed  quidam  ad  suam 
consolationem  et  liberationem,  quidam 


(4)  ht  passio  Christi  vim  non  habuit  super 
damnatos ,  quia,  juxta  decretum  divinum,  non 
agit  nisi  in  eos  qui  sunt  in  statu  viae,  udi  da¬ 
tur  homini  facultas  se  convertendi  a  peccato  ad 
justitiam,  ut  patet  ex  respons.  ad  3. 
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autem  ad  suam  confutationem  et  confu-  I  tur  in  virtute  passionis  Christi,  ita  et 
sionem,  sicut  damnati.  Unde  ibidem  sub' 


ditnr:  Et  erubescet  luna ,  et  confundetur  sol , 
etc.  Potest  etiam  hoc  referri  ad  visita¬ 
tionem  qua  visitabuntur  in  die  judicii, 
non  ut  liberentur,  sed  ut  amplius  con¬ 
demnentur,  secundum  illud  Sophonise  i, 
vers.  12:  Visitabo  super  viros  defixos  in 
fcecibus  suis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  di¬ 
citur  in  Glossa:  “  Ubi  nulla  misericor¬ 
dia  eos  refrigerabat,  *  intelligendum  est 
quantum  ad  refrigerium  perfectae  libe¬ 
rationis,  quia  sancti  patres  ab  illis  in¬ 
ferni  carceribus  ante  Christi  adventum 
non  poterant  liberari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  fuit 
propter  Christi  impotentiam  quod  non 
sunt  aliqui  liberati  de  quolibet  statu 
infernalium,  sicut  de  quolibet  statu  mun¬ 
danorum;  sed  propter  diversam  utro¬ 
rumque  conditionem.Namhomines  quam- 
diu  vivunt,  possunt  ad  fidem  et  charita- 
tem  converti,  quia  in  hac  vita  non  sunt 
homines  confirmati  in  bono,  vel  malo, 
sicut  post  exitum  ab  hac  vita. 

ART.  VII  —  UTRUM  PUERI  QUI  CUM  ORI¬ 
GINALI  PECCATO  DECESSERANT,  FUERINT  A 

CHRISTO  LIBERATI. 

De  his  etiam  Sent.  in,  dist.  22,  qutest.  n,  art.  2, 
qusest.  in,  et  Opnse.  xi,  cap.  142. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  pueri  qui  cum  originali  pec¬ 
cato  decesserant,  fuerint  per  descensum 
Christi  liberati  ab  inferno.  Non  enim 
tenebantur  in  inferno  nisi  pro  peccato 
originali,  sicut  et  sancti  patres.  Sed  san¬ 
cti  patres  sunt  ab  inferno  liberati  per 
Christum,  ut  supra  dictum  est  (art.  5  huj. 
quaest.).  Ergo  et  pueri  similiter  per  Chri¬ 
stum  sunt  ab  inferno  liberati. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  1 :  Si  unius 
delicto  multi  mortui  sunt,  mullo  magis  gra¬ 
tia  Dei  et  donum,  in  gratia  unius  hominis 
Jesu  Christi,  in  plures  abundavit.  Sed 
propter  peccatum  primi  parentis  pueri 
cum  solo  originali  iieccato  decedentes 
in  inferno  detinentur.  Ergo  multo  ma¬ 
gis  per  gratiam  Christi  sunt  ab  inferno 
liberati. 

3.  Praeterea,  sicut  baptismus  opera¬ 
ti)  itom.  v,  15.  (2)  lloin.  iii,25. 

(3)  Nec  actu  ,  nec  habitu  ;  vel  nec  expressa 
professione,  nec  implicita  et  virtuali  seu  sacra¬ 
mento  tenus,  quae  requiritur  saltem  ut  aliquis 
inter  fideles  recenseri  aliquo  modo  possit. 


descensus  ejus  ad  inferos,  ut  ex  dictis 
patet  (art.  preee.).  Sed  pueri  per  bapti¬ 
smum  liberantur  a  peccato  originali  ofc 
ab  inferno.  Ergo  similiter  liberati  sunt, 
per  descensum  Christi  ad  inferos. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit 
quod  Deus  proposuit  Christum  propitia¬ 
torem  per  fidem  in  sanguine  ejus.  Sed  pueri 
qui  cum  solo  peccato  originali  decesse¬ 
rant,  nullo  modo  fuerant  participes  fi¬ 
dei  Christi  3.  Ergo  non  perceperunt  fru¬ 
ctum  propitiationis  Christi,  ut  per  ipsum 
ab  inferno  liberarentur. 

CONCLUSIO.  —  Christus  ad  inferos 
descendens  non  liberavit  pueros  qui  cum 
originali  peccato  decesserant,  cum  nul¬ 
lam  habuerint  cum  dilectione  in  Chri¬ 
stum  fidem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  prisec.),  descensus 
Christi  ad  inferos  in  illis  solis  effectum 
liberationis  habuit  qui  per  fidem  et  cha- 
ritatem  passioni  Christi  conjungeban¬ 
tur,  in  cujus  virtute  descensus  Christi 
ad  inferos  liberatorius  erat.  Pueri  au¬ 
tem  qui  cum  originali  peccato  decesso- 
rant,  nullo  modo  fuerant  conjuncti  pas¬ 
sioni  Christi  per  fidem  et  dilectionem : 
neque  enim  fidem  iiropriam  habere  po¬ 
tuerant,  quia  non  habuerant  usum  li¬ 
beri  arbitrii,  neque  per  fidem  parentum, 
aut  per  aliquod  fidei  sacramentum  '*  fue¬ 
rant  a  peccato  originali  mundati.  Et  id¬ 
eo  descensus  Christi  ad  inferos  hujus¬ 
modi  pueros  non  liberavit  ab  inferno. 
Et  praeterea  sancti  patres  ab  inferno 
sunt  liberati  per  hoc  quod  sunt  ad  glo¬ 
riam  divinae  visionis  admissi;  ad  quam 
nullus  potest  perveniro  nisi  per  gratiam, 
secundum  illud  Eom.  vi,  23:  Q-ratia  Dei, 
vita  aeterna.  Cum  igitur  pueri  cum  ori¬ 
ginali  peccato  decedentes  gratiam  non 
habuerint,  non  fuerunt  ab  inferno  li¬ 
berati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  san¬ 
cti  patres,  etsi  adhuc  tenerentur  adstri- 
cti  reatu  originalis  peccati,  inquantum 
respicit  humanam  naturam  5,  tamen  li- 
!  berati  erant  per  fidem  Christi  ab  omni 
macula  peccati:  et  ideo  capaces  erant 
illius  liberationis  quam  Christus  attulit 
descendens  ad  inferos.  Sed  hoc  de  pueris 

il)  Sic  designatur  baptismus. 

(5)  Iil  69t  quantum  a  a  poenam  generalem  quam 
per  illud  incurrit,  ut  ei  caelum  clauderetur,  vol 
generale  impedimentum  apertionis,  etc. 
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lici  non  putcst,  ut  ex  supradictis  patet 
(in  corp.  art.). 

Ad  secundum  ciiceiidum ,  quod  cuni 
Apostolus  dicit  quod  gratia  Dei  in  plu- 
res  abundavit,  ly  plurcs  non  ost  accipien¬ 
dum  comparative,  quasi  plures  numero 
sint  salvati  per  gratiam  Christi  quam 
damnati  per  peccatum  Ad® ;  sed  abso¬ 
luto,  ac  si  diceret  quod  gratia  unius 
Christi  abundavit  in  multos,  sicut  et  pec¬ 
catum  unius  Ad®  pervenit  ad  multos. 
Sed  sicut  peccatum  Ad®  ad  eos  tantum 
pervenit  qui  per  seminalem  rationem 
carnaliter  ab  eo  descenderunt,  ita  gra¬ 
tia  Christi  ad  illos  tantum  pervenit  qui 
spirituali  regeneratione  ejus  membra 
sunt  facti  1 2 :  quod  non  competit  pueris 
decedentibus  cum  originali  peccato. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus 
adhibetur  hominibus  in  hac  vita,  in  qua 
homo  potest  transmutari  de  culpa  in 
gratiam;  sed  descensus  Christi  ad  infe¬ 
ros  exhibitus  fuit  animabus  post  hanc 
vitam  s,  ubi  non  sunt  capaces  transmu¬ 
tationis  prsedictse.  Et  ideo  per  bapti¬ 
smum  pueri  liberantur  a  peccato  ori¬ 
ginali  et  ab  inferno,  non  autem  per  de¬ 
scensum  Christi  ad  inferos. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  CHRISTUS 
SUO  DESCENSU 

LIBERAVERIT  ANIMAS  A  PURGATORIO. 

De  his  etiam  Sent.  in,  dist.  21,  quaest.  ii,  art.  2, 
qvuest.  iv.  et  Opusc.  II,  cap.  211 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  suo  descensu  ad  inferos 
liberaverit  animas  a  purgatorio.  Dicit 
enim  Augustinus  3 4:  “  Quia  evidentia  te¬ 
stimonia  et  infernum  commemorant  et 
dolores,  nulla  causa  occurrit  cur  illo 
credatur  venisse  Salvator,  nisi  ut  ab 
eisdem  doloribus  salvos  faceret.  Sed  u- 
trum  omnes  quos  in  eis  invenit,  an  quos¬ 
dam  quos  illo  beneficio  dignos  judica¬ 
vit,  adhuc  require  Fuisse  tamen  Chri¬ 
stum  apud  inferos,  et  in  eorum  dolori¬ 
bus  constitutis  hoc  beneficium  praesti¬ 
tisse,  non  dubito.  „  Non  autem  praestitit 
beneficium  liberationis  damnatis,  sicut 
Bupra  dictum  est  (art.  6  hujus  quaest.). 
Praeter  eos  autem  nulli  sunt  in  dolori- 

(1)  Quippe  ad  illos  tantum  efficienter  perve¬ 
nire  intelligitur,  sufficienter  tamen  quoad  alios 
omnes. 

(2)  Sic  intelligi  debent  concilia  nonnulla  qua; 
pro  damnatis  Christum  esse  mortuum  negant. 

(3)  ln  epist.  ad  Ivodium  164.  al.  93,  ante  med. 

(4)  In  lib.  De  poenit.;  alius  auctor,  De  vera  et 

falsa  poenitentia,  cap.  ix,  a  med. 
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bus  poenalibus  constituti,  nisi  illi  qui 
sunt  in  purgatorio.  Ergo  Christus  ani¬ 
mas  de  purgatorio  liberavit. 

2.  Praeterea,  ipsa  Christi  praesentia 
non  minorem  effectum  habuit  quam  sa¬ 
cramenta  ipsius.  Sed  per  sacramenta 
Christi  liberantur  animae  a  purgatorio, 
et  praecipue  per  Eucharistiae  sacramen¬ 
tum,  ut  infra  dicetur  (Supplem.  qu.  lxxi, 
art.  9).  Ergo  multo  magis  per  praesen¬ 
tiam  Christi  ad  inferos  descendentis  sunt 
animae  a  purgatorio  liberatae. 

3.  Praeterea.  “  Christus,  quoscumque 
curavit  in  hac  vita,  totaliter  curavit,  „ 
ut  Augustinus  dicit  \  et  5  Dominus  di¬ 
cit  :  Totum  hominem  salvum  feci  in  sab¬ 
bato.  Sed  Christus  eos  qui  in  purgatorio 
erant  liberavit  a  reatu  poenae  damni, 
quo  excludebantur  a  gloria.  Ergo  etiam 
liberavit  eos  a  reatu  poenae  purgatorii. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  G: 
“  Dum  conditor  ac  redemptor  noster 
claustra  inferni  penetrans ,  electorum 
exinde  animas  eduxit,  nos  illo  ire  non 
patitur,  unde  jam  alios  descendendo  libe¬ 
ravit.  „  Patitur  autem  nos  ire  ad  pur¬ 
gatorium.  Ergo  descendens  ad  inferos, 
animas  a  purgatorio  non  liberavit  7. 

CONCLUSIO.  —  Animte  quae  in  pur¬ 
gatorio  tunc  tales  fuerunt,  quales  sunt 
illae,  quae  nunc  ibi  detinentur,  non  fue¬ 
runt  per  Christi  descensum  liberatae: 
sed  quae  tales  tum  fuerunt,  quales  sunt 
qu®  nunc  liberantur,  fuerunt  per  Chri¬ 
sti  descensum  a  purgatorio  liberat®. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  sse pe 
dictum  est  (art.  pr®c.  et  4  huj.  qu.  ad  2, 
et  art.  5  et  6),  descensus  Christi  ad  in¬ 
feros  liberatorius  fuit  in  virtute  passio¬ 
nis  ipsius.  Passio  autem  ejus  non  habet 
temporalem  virtutem  et  transitoriam, 
sed  sempiternam,  secundum  illud  Heb.  x, 
vers.  14:  Una  oblatione  consummavit  in 
sempiternum  sanctificato s.  Et  sic  patet 
quod  non  habuit  tunc  majorem  effica¬ 
ciam  passio  Christi  quam  habeat  nunc. 
Et  ideo  illi  qui  fuerunt  tales  quales  nunc 
sunt,  qui  in  purgatorio  detinentur,  non 
fuerunt  a  purgatorio  liberati  per  de¬ 
scensum  Christi  ad  inferos.  Si  qui  au¬ 
tem  inventi  sunt  tales,  quales  etiam 

(5)  Joan.  vn,  23. 

(6)  Mora!,  lib.  xm,  cap.  15,  ad  fin. 

(7)  Aitamen  nonnulli  potant  omnes  animas 
fuisse  ex  privilegio  a  Christo  liberatas,  utpote 
eis  largiendo  veluti  plenarias  indulgei  tias .  et 
h®c  sententia  veteribus  Patribus  satis  consen¬ 
tanea  videtur. 
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nunc  virtute  passionis  Christi  a  purga¬ 
torio  liberantur,  tales  nihil  prohibet 
per  descensum  Christi  ad  inferos  a  pur¬ 
gatorio  esse  liberatos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex 
illa  auctoritate  Augustini  non  potest 
concludi  quod  omnes  illi  qui  in  purga¬ 
torio  erant,  fcrrint  a  purgatorio  libe¬ 
rati,  sed  quod  aliquibus  eorum  fuerit 
hoc  beneficium  collatum,  illis  scilicet 
qui  jam  sufficienter  purgati  erant,  vel  e- 
tiam  qui  dum  adhuc  viverent,  merue¬ 
runt  per  fidem  et  devotionem  ad  mor¬ 
tem  Christi,  ut  eo  descendente,  libera¬ 
rentur  a  temporali  purgatorii  poena. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  virtus 
Christi  operatur  in  sacramentis  per  mo¬ 
dum  1  sanationis  et  expiationis  cujus- 
dam.  Unde  sacramentum  Eucharistiae 
liberat  hominem  a  purgatorio,  inquan- 
tum  est  sacrificium  quoddam  satisfacto- 
rium  pro  peccato.  Descensus  autem  Chri¬ 
sti  ad  inferos  non  fuit  satisfactorius ; 
operabatur  tamen  in  virtute  passionis, 
quae  fuit  satisfactoria,  ut  supra  ha¬ 
bitum  est  (quaest.  xlix,  art.  1,  2  et  3); 
sed  erat  satisfactoria  in  genere,  cujus 
virtutem  oportebat  applicari  ad  unum¬ 
quemque  per  aliquid  specialiter  adipsum 
pertinens.  Et  ideo  non  oportet  quod  per 
descensum  Christi  ad  inferos  omnes  fue¬ 
rint  a  purgatorio  liberati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  defe¬ 
ctus,  a  quibus  Christus  in  hoc  mundo 
simul  homines  liberabat,  erant  perso¬ 
nales,  proprie  ad  unumquemque  perti¬ 
nentes;  sed  exclusio  a  gloria  Dei  erat 
quidam  defectus  generalis  pertinens  ad 
totam  humanam  naturam.  Et  ideo  nihil 
prohibet  eos  qui  erant  in  purgatorio, 
per  Christum  esse  liberatos  ab  exclu¬ 
sione  a  gloria,  non  autem  a  reatu  poenae 
purgatorii,  qui  pertinet  ad  proprium  de¬ 
fectum,  sicut  e  contrario  sancti  patres 
ante  Christi  adventum  liberati  sunt  a 
propriis  defectibus,  non  autem  a  defe¬ 
ctu  communi,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  xlix,  art.  5  ad  1). 

ll)  Ita  cum  Mss.  edit,  veteres.  Garcia,  et  edit. 
Patav.,  satisfactionis.  Nicolajus,  snncti/lcatinnis. 

(2|  Necessarium  hic  accipitur  non  solum  pro 
eo  quod  erat  admodum  congruens,  sed  etiam 
pro  eo  quod  poterat  non  fieri;  non  quidem 
simpliciter,  sed  ex  supposilione,  partim  pr$di- 
rtionis  et  ordinationis  divinae,  partim  meriti 
Christi. 

(3)  Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  ult. 

(4i  Haec  verba  supponunt  divinam  praedictlo- 


QU/ESTIO  LIII. 

DE  RES URUECTION E  CHRISTI, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  his  qme  per¬ 
tinent  ad  exaltationem  Christi:  et  primo  de  eju* 
resurrectione ;  secundo,  de  ejus  ascensione; 
tertio,  de  ejus  sessione  ad  dexteram  Patris; 
quarto,  de  Judiciaria  potestate  ipsius,  —  Circa 
primum  occurrit  quadruplex  consideratio  Qua¬ 
rum  priiua  esi  de  ipsa  Christi  resurrectione. 
Secunda  de  qualitate  resurgentis  Tertia  de  ma¬ 
nifestatione  resurrectionis.  Quarta  de  ejus  cau- 
salitate.  —  Circa  primum  qmeruntur  quatuor: 

1.  De  necessitate  resurrectionis  ejus.  —  2.  Pe 
tempore.  —  3.  De  ordine.  —  4.  De  causa. 

ART.  I.  —  UTRUM  FUERIT  NECESSARIUM 
CHRISTUM  RESURGERE  \ 

De  his  etiam  Sent.  iu,  dist.  21.  quajst.  u,  art.  1, 
et  Opusc.  lx,  cap.  12  prine. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  fuerit  necessarium  Christum 
resurgere.  Dicit  enim  Damascenus  3 : 

Resurrectio  est  secunda  ejus  quod 
dissolutum  est  et  cecidit,  animalis  sur¬ 
rectio.  „  Sed  Christus  non  cecidit  per 
peccatum,  nec  corpus  ejus  est  dissolu¬ 
tum,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  li, 
art.  3).  Non  ergo  proprie  convenit  ei 
resurgere. 

2.  Praeterea,  quicumque  resurgit,  ad 
aliquid  altius  promovetur ;  quia  surgero 
est  sursum  moveri.  Sed  corpns  Christi 
remansit  post  mortem  divinitati  uni¬ 
tum;  et  ita  non  potuit  in  aliquid  altius 
promoveri.  Ergo  non  competebat  ei  ro- 
surgere. 

3.  Praeterea,  ea  quae  circa  humanita¬ 
tem  Christi  sunt  acta,  ad  nostram  salu¬ 
tem  ordinantur.  Sed  sufficiebat  ad  salu¬ 
tem  nostram  passio  Christi,  per  quam 
sumus  liberati  a  poena  et  culpa ,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (q.xi.ix,art.let3).  Non 
ergo  fuit  necessarium  quod  Christus 
a  mortuis  resurgeret. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  ult., 
vers.  26 :  Oportebat  Christum  pati,  et  re¬ 
surgere  a  mortuis  4. 

CONCLUSIO.  —  Necessarium  fuit 
Christum  ex  mortuis  resurgere ,  non 
modo  ad  divinae  justitiae  commendatio¬ 
nem,  ad  fidei  nostrae  instructionem  et 
spei  erectionem,  verum  etiam  ad  vitie 
fidelium  informationem  et  salutis  no¬ 
strae  consummationem. 

Respondeo  dicendum  quod  necessa- 

nem  ,  de  qua  praemittitur;  ffecesse  est  impleri 
omnia  qua  scripta  sunt  in  lege  Moysi  et  Prophetis 
et  Psalmis  de  me. 
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rium  fuit  Christum  resurgere,  propter 
quinque.  Primo  quidem  ad  commenda¬ 
tionem  divin*  justitiae,  ad  quam  perti¬ 
net  exaltare  illos  qui  se  propter  Deum 
humiliant,  secundum  illud  Luc.  i,  52: 
Deposuit  potentes  de  sede,  et  exaltavit  hu¬ 
miles.  Quia  igitur  Christus  propter  cha- 
ritatem  et  obedientiam  Dei  se  humilia¬ 
vit  usque  ad  mortem  crucis,  oportebat 
quod  exaltaretur  a  Deo  usque  ad  glo¬ 
riosam  resurrectionem ;  unde  ex  ejus 
persona  dicitur  Psalm.  cxxxvin,  1 :  Tu 
cognovisti ,  id  est,  approbasti,  sessionem 
meam,  id  est,  humilitatem,  et  passionem, 
et  resurrectionem  meam,  id  est,  glorifica¬ 
tionem  in  resurrectione,  sicut  Glossa 
interi,  exponit.  Secundo,  ad  fidei  nostrae 
instructionem,  quia  per  ejus  resurre¬ 
ctionem  confirmata  est  fides  nostra  circa 
divinitatem  Christi;  quia,  ut  dicitur 
II.  Cor.  ult.,  4,  etsi  crucifixus  est  ex  infir¬ 
mitate ,  sed  vivit  ex  virtute  Dei.  Et  ideo 
I.  Cor.  xv,  14  dicitur :  Si  Christus  non 
resurrexit,  inanis  est  praedicatio  nostra, 
inanis  est  et  fides  vestra;  et  Psal.  xxix,  10 
dicitur  :  Quce  utilitas  in  sanguine  meo,  id 
est ,  in  effusione  sanguinis  mei  ,  dum 
descendo,  quasi  per  quosdam  gradus  ma¬ 
lorum,  in  corruptionem?  quasi  dicat, 
Nulla.  “  Si  enim  statim  non  resurgo, 
corruptumque  fuerit  corpus  meum,  ne¬ 
mini  annuntiabo,  nullum  lucrabor,  „  ut 
Glossa  1 2  exponit.  Tertio  ad  sublevatio¬ 
nem  nostrae  spei ,  quia  dum  videmus 
Christum  resurgere,  qui  est  caput  no¬ 
strum,  speramus  et  nos  resurrecturos. 
Unde  dicitur  I.  Cor.  xv,  12:  Si  Christus 
praedicatur  quod  resurrexit  a  mortuis,  quo¬ 
modo  quidam  dicunt  in  volis,  quoniam  re¬ 
surrectio  mortuorum  non  est?  et  .Tob  xix, 
vors.  25  dicitur :  Scio,  scilicet  per  certi¬ 
tudinem  fidei,  quod  redemptor  meus,  id 
est,  Christus,  vivit  a  mortuis  resurgens; 
et  ideo  in  novissimo  die  de  terra  surre- 
cturus  sum:  reposita  est  heee  spes  mea  in 
sinu  meo.  Quarto,  ad  informationem  vitae 
fidelium,  secundum  illud  Kom.  vi.  4: 
Quomodo  Christus  resurrexit  a  mortuis 
per  gloriam  Patris  ;  ita  et  nos  in  novitate 
vitee  ambulemus;  et  infra:  Christus  resur¬ 
gens  ex  mortuis  jam  non  moritur:  ita  et  vos 
existimate  vos  mortuos  quidem  esse  pec¬ 
cato,  viventes  autem  Deo.  Quinto,  ad  com¬ 

(1)  Interi,  et  orti.  Aug. 

(2)  Haec  argumenta  ex  Scripturis  sumpta  so¬ 

lummodo  haereticos  movere  possunt;  quoad 
tero  incredulos  requiruntur  aliae  rationes1  Cf. 


plementum  nostrae  salutis,  quia  sicut 
per  hoc  quod  mala  sustinuit  humiliatus 
est  moriendo,  ut  nos  liberaret  a  malis; 
ita  glorifica  tus  est  resurgendo,  ut  nos 
promoveret  ad  bona,  secundum  illud 
Eom.  iv,  25  :  Traditus  est  propter  delicta 
nostra,  et  resurrexit  propter  justificatio¬ 
nem  nostram  ’. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
Christus  non  ceciderit  per  peccatum, 
cecidit  tamen  per  mortem,  quia  sicut 
peccatum  est  casus  a  justitia,  ita  mors 
est  casus  a  vita  ;  unde  ex  persona  Chri¬ 
sti  potest  intelligi  quod  dicitur  Mich.  vii: 
Ne  laeteris,  inimica  mea,  super  me,  quia 
cecidi:  consurgam.  Similiter  etiam  licet 
corpus  Christi  noft  fuerit  dissolutum 
per  incinerationem,  ipsa  tamen  separa¬ 
tio  animae  a  corpore  dissolutio  quaedam 
fuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divini¬ 
tas  erat  carni  Christi  post  mortem  unita 
unione  personali,  non  autem  unione  na¬ 
turae,  sicut  anima  unitur  corpori  ut 
forma  ad  constituendam  humanam  na¬ 
turam.  Et  ideo  per  hoc  quod  corpus  ejus 
unitum  est  animae,  promotum  est  in  al- 
tiorem  statum  naturae,  non  autem  in. 
altiorem  statum  personae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  Chri¬ 
sti  operata  est  nostram  salutem,  proprio 
loquendo,  quantum  ad  remotionem  ma¬ 
lorum  ;  resurrectio  autem  quantum  ad 
inchoationem  et  exemplar  bonorum. 

ART.  II.  —  UTRUM  FUERIT  CONVENIEX3 
CHRISTUM  TERTIA  DJE  RESURGERE. 

De  his  etiam  supra,  qusest.  ti.  art.  4.  et  Seat.  m, 
dist.  21.  quiBBt.  n,  art.  2,  et  Opusc.  u,  cap  243 
et  Opusc.  l\  ,  cap.  10,  circa  fic.  et  Psalm.  xv,  et 
Joan.  ii,  lect.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  fuerit  conveniens  Chri¬ 
stum  tertia  die  resurgere.  Membra  e- 
nim  debent  capiti  conformari.  Sed  nos, 
qui  sumus  membra  Christi,  non  resur¬ 
gimus  a  morte  tertia  die,  sed  nostra  re¬ 
surrectio  differtur  usque  ad  finem  mun¬ 
di.  Ergo  videtur  quod  Christus,  qui  est 
caput  nostrum,  non  debuerit  tertia  die 
resurgere,  sed  debuerit  ejus  resurrectio 
differri  usque  ad  finem  mundi. 

2.  Praeterea,  3  dicit  Petrus  quod  im¬ 
possibile  erat  Christum  detineri  ab  in- 

Dissertaziuni  de  la  Luzerne:  Fraysslnous  Difesa 
dei  Cristianesimo ;  Duvoisir,  Dimvslruiiune  ei  *n- 
gelicai 

(3)  Act.  n.  24. 
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femo  et  morte  b  Sed  quamdin  aliquis 
est  mortuus ,  detinetur  a  morte.  Ergo 
videtur  quod  Christi  resurrectio  non 
debuerit  differri  usque  ad  tertiam  diem, 
sed  statim  eadem  die  resurgere ;  praeci¬ 
pue  cum  Glossa  supra  inducta  (art. 
prsec.)  dicat  “  nullam  esse  utilitatem  in 
effusione  sanguinis  Christi,  si  non  sta¬ 
tim  resurgeret.  „ 

3.  Praeterea,  dies  incipere  videtur  ab 
ortu  solis,  qui  sua  praesentia  diem  can- 
sat.  Sed  ante  ortum  solis  Christus  re¬ 
surrexit  :  dicitur  enim  Joan.  xx,  1,  quod 
una  sabbati  Maria  Magdalene  venit  mane, 
cum  adhuc  tenebra i  essent ,  ad  monumen¬ 
tum  ;  et  tamen  Christus  jam  resurrexe¬ 
rat,  quia  sequitur:  Et  vidit  lapidem  sub¬ 
latum  a  monumento.  Non  ergo  resurrexit 
Christus  tertia  die. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  xx, 
vers.  19:  Tradent  eum  gentibus  ad  illuden¬ 
dum,  et  flagellandum,  et  crucifigendum,  et 
tertia  die  resurget  -. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christi  resurre¬ 
ctio  necessaria  fuerit  ad  fidei  nostrae 
tam  do  ipsius  divinitate,  quam  de  hu¬ 
manitate  instructionem,  conveniens  fuit 
ut  tertia  die  a  mortuis  resurgeret. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  resurrectio  Christi 
necessaria  fuit,  ad  instructionem  fidei 
nostrae.  Est  autem  fides  nostra  et  de.di- 
vinitate  et  humanitate  Christi;  non  e- 
nim  sufficit  alterum  sine  altero  credere, 
ut  ex  praedictis  patet  (2  2,  quaest.  ti, 
art.  7  et  8).  Et  ideo  ad  hoc  quod  confir¬ 
maretur  fides  de  veritate  divinitatis  i- 
psius,  oportuit  quod  cito  resurgeret,  et 
ejus  resurrectio  non  differretur  usque 
ad  finem  mundi.  Ad  hoc  autem  quod 
confirmaretur  fides  de.  veritate  huma¬ 
nitatis,  et  mortis  ejus,  oportuit  moram 
osse  inter  mortem  et  resurrectionem.  Si 
enim  statim  post  mortem  resurrexisset, 
videri  posset  quod  ejus  mors  vera  non 
fuerit,  et  per  consequens  nec  resurrectio 
vera.  Ad  veritatem  autem  mortis  Christi 
manifestandam  sufficiebat  quod  usque 
ad  tertium  diem  ejus  resurrectio  differ¬ 
retur,  quia  nou  contingit  quin  infra  hoc 
tempus  in  homine,  qui  mortuus  videtur, 

(1)  Ab  inferno  duntaxat  1q  Vulgata;  gra;ce  au¬ 
tem  a  morte. 

(2)  Huc  quoque  pertinet  figura  Jonae  (Mat¬ 

thaei  xii)  et  quod  dicitur  Oseae  vi :  vivificabit 

nos  post  duos  dies,  in  die  tertia  suscitabit  nos,  etc. 

(I.Cor.  xv);  Christus  resurrexit  tertia  die  secun¬ 

dum  Sc-ipluras. 


cum  vivat,  appareant  aliqua  indicia 
vitas.  Per  hoc  etiam  quod  tertia  die 8 
resurrexit,  commendatur  perfectio  ter¬ 
narii,  qui  est  numerus  omnis  rei,  utpoto 
habens  principium,  medium  et  finem,  ut 
dicitur 1 2 *  4.  Ostenditur  etiam  secundum 
mysterium  quod  Christus  una  morte 
sua  corporali,  qufe  fuit  lux  propter  ju¬ 
stitiam,  duas  nostras  mortes  destruxit 
(scilicet  corporis  ct  animae),  quee  sunt 
tenebrosae  propter  peccatum ;  et  ideo 
una  die  integra  et  duabus  noctibus  per¬ 
mansit  in  morte,  ut  Augustinus  dicit5. 
Per  hoc  etiam  significatur  quod  per 
resurrectionem  Christi  tertium  tempus 
incipiebat:  nam  primum  fuit  ante  legem, 
secundum  sub  lege,  tertium  sub  gratia. 
Incoapit  etiam  in  Christi  resurrectione 
tertius  status  sanctorum :  nam  primus 
fuit  sub  figuris  legis,  secundus  sub  ve¬ 
ritate  fidei,  tertius  erit  in  aeternitate 
gloriee,  quam  Christus  inchoavit  resur¬ 
gendo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ca¬ 
put  et  membra  conformantur  in  natura, 
sed  non  in  virtute ;  excellentior  est  e- 
nim  virtus  capitis  quam  membrorum. 
Et  ideo  ad  demonstrandam  excellentiam 
virtutis  Christi  conveniens  fuit  ipsum 
tertia  die  resurgere,  aliorum  resurre¬ 
ctione  dilata  usque  ad  finem  mundi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  detentio 
coactionem  quamdam  importat.  Chri¬ 
stus  autem  nulla  necessitate  mortis  te¬ 
nebatur  adstrictus,  sed  erat  inter  mor¬ 
tuos  liber;  et  ideo  aliquandiu  in  morte 
mansit,  non  quasi  detentus,  sed  propria 
voluntate,  quamdiu  judicavit  hoc  esse 
necessarium  ad  instructionem  fidei  no- 
stree.  Dicitur  autem  statim  fieri  quod 
fit  brevi  interposito  tempore. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  ,  sicut 
supra  dictum  est  (qujest.  m,  art.  4  ad  2), 
Christus  resurrexit  circa  diluculum  illu¬ 
cescente  jam  die,  ad  significandum  quod 
per  suam  resurrectionem  nos  ad  lucem 
gloriee  inducebat6;  sicut  mortuus  est 
advesperascente  jam  die,  et  recedento 
in  tenebras,  ad  ostendendum  quod  per 
suam  mortem  destrueret  tenebras  culpae 
et  poeuse.  Et  tamen  dicitur  tertia  dio 

(3)  Quod  intelligendum  est  de  die  inchoata, 
juxta  illud  quod  dictum  est  (quaest.  n,  art.  4). 

(4)  De  caelo,  lib.  i,  text.  2. 

(5)  De  Trin.  lib.  iv,  cnp.  6. 

(6)  Hinc  Ecclesia  canit  in  hymno  Resurrectio¬ 
nis  :  •  Aurora  lucis  rutilat...  Cum  rex  ille  for¬ 
tissimus  Victor  surgit  de  funere.  » 
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i  esurrexisse ,,  accipiendo  diem  pro  die 
naturali,  qui  continet  spatium  viginti 
quatuor  horarum ;  et,  sicut  dicit  Augu¬ 
stinus  *,  “  nox  usque  ad  diluculum,  quo 
Domini  resurrectio  declarata  est,  ad 
tertium  pertinet  diem ;  quia  Deus,  qui 
dixit  de  tenebris  lucem  clarescere,  ut 
per  gratiam  novi  Testamenti,  et  parti¬ 
cipationem  resurrectionis  Christi  audi¬ 
remus  :  Fuistis  aliquando  tenebrae,  nunc 
autem  lux  in  Domino,  insinuat  nobis  quo¬ 
dammodo  quod  a  nocte  dies  sumat  ini¬ 
tium  ;  sicut  enim  primi  dies  propter  fu¬ 
turum  hominis  lapsum  a  luce  in  noctem, 
ita  isti  propter  hominis  reparationem 
a  tenebris  ad  lucem  computantur.  „  Et 
ita  patet  quod  etiamsi  media  nocte  re¬ 
surrexisset,  posset  dici,  eum  die  tertia 
surrexisse/  intolligendo  de  die  naturali. 
Nunc  autem  cum  diluculo  surrexerit, 
potest  dici  quod  tertia  die  surrexit,  e- 
tiam  accipiendo  diem  artificialem,  qum 
causatur  ex  praesentia  solis,  quia  jam  sol 
incipiebat  aerem  illustrare.  Unde  et 
Marci  ult.,  2  dicitur  quod  mulieres  vene¬ 
runt  ad  monumentum ,  orto  jam  sole  ;  quod 
non  est  contrarium  ei  quod  Joannes 
dicit:  Cum  adhuc  tenebrae  essent,  ut  Au¬ 
gustinus  dicit  *,  “  quia  die  surgente,  re¬ 
liquiae  tenebrarum  tanto  magis  exte¬ 
nuantur,  quanto  magis  oritur  lux.  „  Quod 
autem  dicit  Marcus:  Orto  jam  sole ,  non 
6ic  accipiendum  est,  tanquam  jam  sol 
ipse  videretur  super  terram,  sed  tan¬ 
quam  de  proximo  adveniente  in  has 
partes. 

ART.  III.  -  utrum  curistus 

PRIMO  RESURREXERIT. 

De  liis  etiam  Seat,  iv,  dist.  42,  art.  3,  qu.  i  ad  3,  et 
Opusc.  ii,  cap.  230  et  237,  et  I.  Cor.  v,  lect.  3  in 
prine,  et  ad  Ool.  i,  lect.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  non  primo  resurrexerit ; 
nam  in  veteri  Testamento  per  Eliam  et 
Eliseum  aliqui  resuscitati  leguntur,  se¬ 
cundum  illud  Hebr.  xi,  35:  Acceperunt 
mulieres  de  resurrectione  mortuos  suos  ;  si¬ 
militer  et  Christus  ante  passionem  suam 
tres  mortuos  suscitavit.  Non  ergo  Chri¬ 
stus  fuit  primus  resurgentium. 

2.  Praeterea,  Matth.  xxvri,  52  inter  alia 
miracula  quae  m  passione  Christi  acci¬ 
derunt,  narratur  quod  monumenta  aperta 

(1|  Do  Trin.  lib.  iv,  cap  6,  ante  meti. 

(2)  De  consensu  Evang.  lib.  in,  cap.  24,  inter 
prine,  et  med. 

(3)  Dicitur  quoque  (Col  is»,  i) :  ipse  est  caput 


eunt,  et  multa  corpora  sanctorum,  qui  dor 
mierant,  surrexerunt.  Non  ergo  tihristus 
fuit  primus  resurgentium. 

3.  Praeterea,  sicut  Christus  per  suam 
resurrectionem  est  causa  nostrae  resur¬ 
rectionis,  ita  per  suam  gratiam  est  causa 
nostras  gratiae,  secundum  illud  Joan.  i, 
vers.  16:  De  plenitudine  ejus  nos  omnes 
accepimus.  Sed  alii  prius  tempore  gra¬ 
tiam  habuerunt  quam  Christus,  sicut 
omnes  patres  veteris  Testamenti.  Ergo 
etiam  aliqui  prius  ad  resurrectionem 
corporalem  pervenerunt  quam  Christus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Cor.  xv, 
vers.  20 :  Christus  resurrexit  a  mbrtuis, 
primitice  dormientium  3;  Glossa  interi. 
“  quia  prius  tempore  et  dignitate  sur¬ 
rexit.  * 


CONCLUSIO.  —  Christus  perfecta  re¬ 
surrectione  omnium  primus  resurrexit  a 
mortuis,  cum  non  amplius,  ut  caeteri, 
mortuus  resurrexerit. 

Kespondeo  dicendum  quod  resurrectio 
est  reparatio  a  morte  in  vitam.  Dupli¬ 
citer  autem  aliquis  eripitur  a  morte : 
uno  modo  solum  a  morte  in  actu,  ut 
scilicet  aliquis  vivere  incipiat  qualiter¬ 
cumque,  postquam  mortuus  fuerat;  alio 
modo  ut  aliquis  liberetur  non  solum  a 
morte,  sed  etiam  a  necessitate,  et,  quod 
plus  est,  a  possibilitate  moriendi.  Et 
haec  est  vera  et  perfecta  resurrectio, 
quia  quamdiu  aliquis  vivit  subjectus 
necessitati  moriendi,  quodammodo  mors 
ei  dominatur,  secundum  illud  Kom.  vnr, 
vers.  10:  Corpus  quidem  mortuum  est  pro¬ 
pter  peccatum.  Illud  etiam  quod  possi¬ 
bile  est  esse  secundum  quid  dicitur 
esse,  id  est,  potentialiter.  Et  sic  patet 
quod  illa  resurrectio  qua  quis  eripitur 
solum  ab  actuali  morte,  est  resurrectio 
imperfecta.  Loquendo  igitur  de  resur¬ 
rectione  perfecta,  Christus  est  primus 
resurgentium,  quia  ipse  resurgendo  pri¬ 
mo  pervenit  ad  vitam  penitus  immor¬ 
talem,  secundum  illud  Pom.  vi,  9 .-  Chri¬ 
stus  resurgens  ex  mortuis  jam  non  moritur. 
Sed  resurrectione  imperfecta  quidam 
alii  resurrexerunt  ante  Christum,  ad 
praemonstrandum  quasi  in  quodam  si¬ 
gno  resurrectionem  ipsius. 

Et  sic  patet  responsio  ad  primum:  quia 
et  illi  qui  suscitati  in  veteri  Testamento 


corporis  Ecclesia  qui  est  principium,  primogenitus 
ex  mortuis,  ut  sit  i m  omnibus  ip.se  primatum  tenens. 
Et  ( Act.  xxvi) :  si  passibilis  Christus,  si  primus  ex 
resurrectione  mortuorum. 


QU^EST.  1.1II, 

suut,  et  illi  qui  suscitati  sunt  a  Christo, 
sic  redierunt  ad  vitam  ut  iterum  more¬ 
rentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  illis 
qui  resurrexerunt  cum  Christo,  duplex 
est  opinio  :  quidam  enim  asserunt  quod 
redierunt  ad  vitam  tanquam  non  ite¬ 
rum  morituri,  quoniam  magis  illis  esset 
tormentum,  si  iterum  morerentur,  quam 
si  non  resurgerent.  Et  secundum  hoc 
intelligendum  erit,  sicut  Hieronymus 
dicit  super  Matth.  *,  quod  “  non  ante 
surrexerunt ,  quam  resurgeret  £)omi- 
nus.  „  Unde  et  Evangelista  dicit  quod 
*  exeuntes  de  monumentis  post  resur¬ 
rectionem  ejus  venerunt  in  sanctam  ci¬ 
vitatem,  et  apparuerunt  multis.  „  Sed 
Augustinus  i,  hanc  opinionem  comme¬ 
morans,  dicit :  “  Scio  quibusdam  videri 
morte  Domini  Christi  jam  talem  resur¬ 
rectionem  prsestitam  justis,  qualis  nobis 
in  fine  promittitur;  qui  si  non  iterum 
repositis  corporibus  dormierunt,  viden¬ 
dum  est  quomodo  intelligatur  Christus 
primogenitus  a  mortuis,  si  eum  in  illa 
resurrectione  tot  praecesserunt.  Quod 
si  respondetur  hoc  esse  dictum  per  an¬ 
ticipationem  3,  ut  monumenta  illo  terne 
motu  aperta  intelligantur,  cum  Christus 
in  cruce  penderet,  resurrexisse  autem 
justorum  corpora  non  tunc,  sed  cum 
ille  prior  resurrexisset,  illud  adhuc  re¬ 
stat  quod  moveat,  quomodo  Petrus  non 
de  David,  sed  de  Christo  asseruit  fuisse 
praedictum,  carnem  ejus  non  vidisse  cor¬ 
ruptionem,  per  hoc  quod  apud  eos  erat 
monumentum  David ;  et  sic  illos  non 
convincebat,  si  corpus  £>avid  ibi  jam 
non  erat ;  quia  etsi  ante  in  recenti  sua 
morte  resurrexisset,  nec  caro  ejus  vi¬ 
li)  Sup.  illud  cap.  xxvii:  Et  mulla  corpora  san¬ 
ctorum. 

(2)  In  epist.  ad  Evodium  99,  ante  med. 

(3)  Ita  sentit  inse  D.  Thomas  (leet.  tu  in  c.  xv 
epist.  ad  Cor.):  Hoc  quod  dicit  Matthaeus  de  re¬ 
surrectione  illorum,  inquit,  dicit  per  anticipa¬ 
tionem,  quia  licet  dicatur  in  tractatu  de  pas¬ 
sione,  non  tunc  surrexerunt,  sed  postquam  Chri¬ 
stus  surrexit. 

(4)  l.oc.  sup.  cit. 

(5)  Hic  tamen  sermo  non  est  Augustini.  Post 
illa  autem  verba :  Sub  dubio  relinquat  haec  in 
textu  subjicit  Nicolajus :  <  Ubi  multis  dubitari 
praemittit  an  assumpta  fuerit  simul  cum  cor¬ 
pore  B.  Virgo,  an  abierit  relicto  corpore,  ab 
aliis  nonnullis  autem  jam  resuscitatam  adstrui, 
«t  beata  cum  Christo  immortalitate  vestiri  ;  » 
et  subjungit:  *  Verumtamen  qu'd  herum  verius 
censeatur  ambigimus.  Melius  tamen  Deo  totum, 
cui  nihil  impossibile  est,  committimus,  qu3m 
ut  aliquid  ea  de  re  temere  definire  velimus  au- 
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!  disset  corruptionem,  posset  nihilominus 
I  illud  monumentum  marore.  Duium  att; 
tem  videtur  ut  David  non  fuerit  in  illa 
resurrectione  justorum,  si  eis  jam  ss-t 
terna  donata  est,  cujus  Christus  ex  se¬ 
mine  commendatur.  Periclitabitur  etiam 
illud  quod  ad  Hebraeos  de  justis  antiquis 
dicitur:  Ne  sine  nobis  consummarentur; 
si  jam  in  illa  resurrectionis  incorru-: 
ptiOne  constituti  sunt,  quae  nobis  perfi? 
ciendis  in  fine  promittitur.  „  Sic  ergo 
Augustinus  sentire  videtur  quod  resur¬ 
rexerint  iterum  morituri.  Ad  quod  e- 
tiam  videtur  pertinere  quod  Hierony-r 
mus  dicit  super  Matth.  4,  quod  “  sicut 
Lazarus  resurrexit,  sic  et  multa  corpora 
sanctorum  resurrexerunt,  ut  Dominum 
ostenderent  resurgentem.  ,.  Quamvis 
hoc  in  sermone  de  Assumptione  sub 
dubio  relinquat  5;  rationes  tamen  Aut 
gustini  multo  effieaciores  videntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  ea 
quae  praecesserunt  Christi  adventum  fue¬ 
runt  praeparatoria  ad  Christum,  ita  gra¬ 
tia  est  dispositio  ad  gloriam.  Et  ideo 
ea  quae  sunt  gloriae,  sive  quantum  ad 
animam  (sicut  perfecta  Dei  fruitio),  sive 
quantum  ad  corpus  (sicut  resurrectio 
gloriosa),  prius  tempore  debuerunt  esse 
in  Christo  sicut  in  auctore  gloriae  :  gra¬ 
tiam  vero  conveniebat  prius  esse  in  his 
quae  ordinabantur  ad  Christum. 

ART.  IV.  —  UTUUM  CHRISTUS 
FUEEIT  CAUSA  S0.B  BESURRECTIONIS. 

De  his  etiam  Psalrn.  xl,  et  Joan.  ii  et  m, 
et  ad  Rom  tv  fin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  non  fuerit  causa  suae  re-: 
surrectionis.  Quicumque  enim  suscita¬ 
tur  ab  alio,  non  est  suae  resurrectionis 

j  ctoritate  nostra,  sicut  et  de  his  quos  cum  Do- 
j  mino  resurrexisse  credimus  ( Evanqetio  testei. 

sed  utrum  redierint  in  pulverem  terrae,  certuiri 
j  non  habemus;  nisi  quod  legimus  quia  mutis 
corpora  sanctorum  qui  dormierant ,  surrexerunt  ac. 
venerunt  in  sanctam  civitatem  (scilicet  Jerusalein) 
et  apparuerunt  multis.  D"  quibus  profecto  non¬ 
nulli  doctorum  senserunt,  et  in  suis  etiam  seri- 
!  ptis  reliquerunt,  quod  jam  in  illis  perpetua  sit 
;  completa  resurrectio.  Fatentur  enim  quod  ver| 
testes  non  essent,  nisi  et  vera  eorum  esset  re¬ 
surrectio.  Quod  sane  factum  et  do  aliis  qui¬ 
busdam  locis  Scripturarum  affirmare  conantur, 
quod  hi  jam  cum  Christo  regnent  resuscitat!  in 
aeterna  societate.  Quod,  quia  Deo  nihil  impos¬ 
sibile  est,  non  abnuimus  factum;  quamquam 
propter  cautelam,  salva  fide  ,  pio  magis  desi- 
i  derio  id  opinari  oportoat.  quam  inconsulte  de¬ 
finire  quod  sine  periculo  nescitur  (quia  non  est 
necessarium  ad  salutem).  *  Tum  statim  sequitur; 
•  Rationes  tamen,  •  otc 
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causa.  Sed  Christus  suscitatus  est  ab 
alio,  secundum  illud  Act.  ii,  24:  Quem 
Deus  suscitavit,  solutis  doloribus  inferni; 
et  Eom.  viii,  11:  Qui  suscitavit  Jesum 
Christum  a  mortuis,  vivificabit  et  mortalia 
corpora  nostra,  etc.  Ergo  Christus  non 
est  causa  sua;  resurrectionis. 

2.  Praeterea,  nullus  dicitur  mereri  qui 
ab  alio  petit  aliquid ,  cujus  ipse  est 
causa.  Sed  Christus  sua  passione  me¬ 
ruit  resurrectionem,  sicut  Augustinus 
dicit  *,  quod  “  humilitas  passionis  me¬ 
ritum  est  gloriae  resurrectionis  ;  „  ipse 
etiam  petiit  a  Patre  se  resuscitari,  se¬ 
cundum  illud  Psal.  xl,  11 :  Tu  autem, 
Domine ,  miserere  mei,  et  resuscita  me. 
Ergo  non  fuit  causa  suae  resurrectionis. 

3.  Praeterea,  sicut  Damascenus  pro¬ 
bat2,  resurrectio  non  est  animae,  sed 
corporis,  quod  per  mortem  cadit.  Cor¬ 
pus  autem  non  potest  sibi  animam  u- 
nire,  quae  est  eo  nobilior.  Ergo  id  quod 
resurrexit  in  Christo,  non  potuit  esse 
causa  suae  resurrectionis. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  3: 
Nemo  tollit  animam  meam  a  me,  sed  ego 
pono  eam  et  iterum  sumo  eam  4.  Sed  nihil 
est  aliud  resurgere  quam  iterato  ani¬ 
mam  sumere.  Ergo  videtur  quod  Chri¬ 
stus  propria  virtute  resurrexerit. 

CONCLUSIO.  —  Christus  secundum 
virtutem  suae  divinitatis,  causa  fuit  suae 
resurrectionis;  secundum  humanitatem 
vero,  fuit  a  Deo  et  non  propria  virtute 
resuscitatus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  l,  art.  2  et  3),  per 
mortem  non  fuit  separata  divinitas  nec 
ab  anima  Christi ,  nec  ab  ejus  carne. 
Potest  igitur  tam  anima  Christi  mortui, 
quam  ejus  caro  considerari  dupliciter : 
uno  modo  ratione  divinitatis ;  alio  modo 
ratione  ipsius  naturae  creatae.  Secundum 
igitur  unitae  divinitatis  virtutem  et 
corpus  resumpsit  animam  quam  depo¬ 
suerat,  et  anima  corpus  resumpsit  quod 
dimiserat;  et  sic  Christus  propria  vir¬ 
tute  resurrexit.  Et  hoc  est  quod  de 
Christo  dicitur  II.  Corinth.  ult.,  4,  quod 
etsi  crucifixus  est  ex  infirmitate  nostra  5, 

(1)  Super  Joan.  tract.  104,  sub  fm 

(2:)  Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  ult. 

(8)  Joan.  x,  18. 

(4i  Resurrexi  et  uilhuc  te  cum  sum  iPs.  cxixvm). 
Solvite  templum  hoc,  et  in  tribus  diebus  excitabo 
illudi  Buc  autem  dixit  de  templo  carperis  sui.  Cum 
ergo  resurrexisset  a  mortuis,  recordati  sunt  disci- 
tuli  (Joan.  n). 


sed  vivit  cx  virtute  Dei.  Si  autem  consi¬ 
deremus  corpus  et  animam  Christi  mor¬ 
tui  secundum  virtutem  naturae  creatae, 
sic  non  potuerunt  sibi  invicem  reuniri, 
sed  oportuit  Christum  resuscitari  a  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ea¬ 
dem  est  divina  virtus  et  operatio  Patris 
et  Filii  8;  unde  haec  duo  sese  consequun¬ 
tur,  quod  Christus  sit  suscitatus  divina 
virtute  Patris  et  sui  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Christus 
orando  petiit  et  meruit  suam  resurrectio¬ 
nem,  inquantum  homo,  non  autem  in- 
quantum  Deus. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  corpus 
secundum  naturam  creatam  non  est  po¬ 
tentius  anima  Christi ;  est  tamen  ea  po¬ 
tentius  secundum  virtutem  divinam,  quae 
etiam  rursus  secundum  divinitatem  uni¬ 
tam  est  potentior  corpore  secundum 
naturam  creatam.  Et  ideo  secundum  vir¬ 
tutem  divinam  corpus  et  anima  mutuo 
se  resumpserunt,  non  autem  secundum 
virtutem  naturae  creatae. 

QUESTIO  LIV. 

DE  QUALITATE  CHRISTI  RESURGENTIS, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  qualitate  Christi 
resurgentis:  et  circa  hoc  qureruutur  quatuor: 
1.  Utrum  post  resurrectionem  Christus  habue¬ 
rit  verum  corpus.  —  2.  Utrum  resurrexerit  cum 
corporis  integritate.  —  3.  Utrum  corpus  ejus 
fuerit  gloriosum.  —  4.  De  cicatricibus  in  cor¬ 
pore  ejus  apparentibus. 

ART.  I.  —  UTRUM  CHRISTUS 
POST  RESURRECTIONEM 
HABUERIT  VERUM  CORPUS  7. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  post  resurrectionem  non 
habuerit  verum  corpus.  Verum  enim 
corpus  non  potest  simul  esse  cum  alio 
corpore  in  eodem  loco.  Sed  corpus  Chri¬ 
sti  post  resurrectioiiem  fdit  simul  cum 
alio  corpore  in  eodem  loco  :  intravit 
enim  ad  discipulos  suos  januis  clausis,  ut 
dicitur  Joan.  xx.  Ergo  videtur  quod 
Christus  post  resurrectionem  non  habue¬ 
rit  verum  corpus. 

‘2.  Praeterea,  verum  corpus  non  evane¬ 
scit  ab  aspectu  intuentium',  nisi  forte 

(5)  Ita  cum  Mss.  editi  omnes.  In  Vulgata  deest 
nostra. 

(C)  Juxta  illud:  Quiccumaue  Pater  facit,  htec  et 
Filius  similiter  facit. 

(7)  Articulus  ille  adversatur  Apellitis  et  Pas- 
sionistis  qui  docuerunt  Christum  non  in  carna 
vera  resurrexisse. 
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corrumpatur.  Sed  corpus  Christi  evanuit 
ab  oculis  discipulorum  eum  intuentium, 
ut  dicitur  Luc.  ult.  Ergo  videtur  quod 
Christus  piost  resurrectionem  non  habue¬ 
rit  verum  corpus. 

3.  Praeterea,  cujuslibet  veri  corporis 
est  determinata  figura.  Sed  corpus  Chri¬ 
sti  apparuit  discipulis  in  alia  effigie,  ut 
patet  Matth.  ult.  Ergo  videtur  quod  Chri¬ 
stus  post  resurrectionem  non  habuerit 
verum  corpus  humanum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  ult., 
vers.  37 ,  quod  Christo  discipulis  appa¬ 
rente,  conturbati  et  conterriti  existimabant 
se  spiritum  videre,  ac  si  non  haberet  ve¬ 
rum  corpus,  sed  phantasticum;  ad  quod 
removendum  ipse  postea  subdit :  Pal¬ 
pate  et  videte  quia  spiritus  carnem  et  ossa 
non  habet ,  sicut  me  videtis  habere.  Non 
ergo  habuit  corpus  phantasticum  ,  sed 
verum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  vera  fuerit  Chri¬ 
sti  resurrectio,  corpus  Christi  post  resur¬ 
rectionem  fuit  verum  corpus,  ejusdem 
naturae  cujus  fuerat  prius. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Da¬ 
mascenus  dicit  ',  “  illud  resurgere  dici¬ 
tur  quod  cecidit.  „  Corpus  autem  Chri¬ 
sti  per  mortem  cecidit,  inquantum  sci¬ 
licet  fuit  ab  eo  anima  separata,  quae 
erat  ejus  formalis  perfectio.  Unde  opor¬ 
tuit  ad  hoc  quod  esset  vera  Christi  re¬ 
surrectio,  ut  idem  corpus  Christi  iterato 
eidem  animae  uniretur.  Et  quia  veritas 
naturae  corporis  est  ex  forma,  conse¬ 
quens  est  quod  corpus  Christi  post  re¬ 
surrectionem  et  verum  corpus  fuerit,  et 
ejusdem  naturae  cujus  fuerat  prius.  Si 
autem  ejus  corpus  fuisset  jahantasti- 
cum,  non  fuisset  vera  resurrectio,  sed 
apparens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cor¬ 
pus  Christi  post  resurrectionem  non  ex 
miraculo,  sed  ex  conditione  gloriae,  sic¬ 
ut  quidam  dicunt,  clausis  januis  *  ad 
discipulos  introivit,  simul  cum  alio  cor¬ 
pore  in  eodem  loco  existens.  Sed  utrum 
hoc  habere  possit  corpus  gloriosum  ex 
aliqua  proprietate  sibi  indita,  ut  simul 
cum  alio  corpore  in  eodem  loco  existat, 
inferius  discutietur  (in  Supplem.  quae- 
st.  lxxxiii,  art.  4),  ubi  agetur  de  resur- 

(1)  Ortli.  fid.  lib.  iv,  cap.  ult.,  a  prine. 

(2)  jEquivalenter  sub  his  verbis  :  Cum  fores 
isseni  clausa:,  uti  erani  discipuli  congregati ,  venii 
Jesus,elc.  Expresse  autem  :  Venit  januis  clausis. 

(3i  Colligitur  ex  serm.  159  de  Temp. 

,'4)  Trnet.  121,  a  med. 


rectione  communi.  Nunc  autem  quan¬ 
tum  ad  propositum  sufficit,  dicendum  est 
quod  non  ex  natura  corporis,  sed  potius 
ex  virtute  divinitatis  unitte,  illud  cor¬ 
pus  ad  discipulos,  licet  verum  esset,  ja¬ 
nuis  clausis  introivit.  Unde  Augustinus 
dicit  in  quodam  sermone  paschali3,  quod 
quidam  sic  disputant:  “  Si  corpus  erat, 
si  hoc  surrexit  de  sepulcro  quod  pepen¬ 
dit  in  ligno,  quomodo  per  ostia  clausa 
intrare  potuit?  „  Et  respondet:  “  Si 
comprehendis  modum,  non  est  miracu¬ 
lum  ,  ubi  deficit  ratio,  ibi  est  fidei  aedi¬ 
ficatio.  ,,  Et  super  Joan.  *  dicit:  “  Moli 
corporis,  ubi  divinitas  erat,  ostia  clausa 
non  obstiterunt ;  ille  quippe  non  eis  a- 
pertis  intrare  potuit,  quo  nascente  vir¬ 
ginitas  matris  inviolata  permansit,  „  Et 
idem  dicit  Gregorius  5. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
dictum  est  (qusest.  prsec.,  art.  3),  Christus 
resurrexit  ad  immortalem  gloriae  vi¬ 
tam.  Haec  est  autem  dispositio  corporis 
gloriosi,  ut  sit  spirituale,  id  est,  subje¬ 
ctum  spiritui,  ut  Apostolus  dicit  6.  Ad 
hoc  autem  quod  sit  omnino  corpus  sub¬ 
jectum  spiritui,  requiritur  quod  omnis 
actio  corporis  subdatur  spiritus  volun¬ 
tati.  Quod  autem  aliquid  videatur  ,  fit 
per  actionem  visibilis  in  visum,  ut  patet 
per  Philosophum  7.  Et  ideo  quicumquo 
habet  corpus  glorifioatum,  in  potestate 
sua  habet  videri  quando  vult,  et  quando 
non  vult,  non  videri.  Hoc  tamen  habuit 
Christus  non  solum  ex  conditione  cor¬ 
poris  gloriosi,  sed  etiam  ex  virtute  di¬ 
vinitatis,  per  quam  fieri  potest  ut  etiam 
corpora  non  gloriosa  miraculose  non  vi¬ 
deantur ;  sicut  prsestitum  fuit  B.  Bartho- 
lomseo  miraculose,  ut  si  vellet  videre¬ 
tur.  non  autem  videretur  si  non  vellet K. 
Dicitur  ergo  quod  Christus  ab  oculis 
discipulorum  evanuit,  non  quia  corrum¬ 
peretur,  aut  resolveretur  in  aliqua  invi¬ 
sibilia;  sed  quia  sna  volUntate  desiit  ab 
eis  videri,  vel  eo  praesente,  vel  etiam 
eo  abscedente  velociter  per  dotem  agi¬ 
litatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Se- 
verianus  dicit  in  sermone  paschali  s , 

(5)  In  quadam  hom.  de  octava  Paschas,  2G  in 
Evang.,  circa  prine.  (6)  I.  Cor.  xv. 

(7)  De  anima  lib.  ii,  teit.  73  et  74. 

(8)  Sic  in  antiquo  Praidicatorum  rituali,  quod 
anno  1254,  quo  tempore  vivebat  S.  Thomas,  e- 
ditum  in  conventu  Parisiensi  S.  Jacobi  asser¬ 
vatur  (Haec  ad  marginem  Nicolajus). 

(9)  Id  habet  Pet.  Chrysol.  in  serm.  82,  ad  fln. 


PARS  TERTIA 


748 


*  nemo  putet  Christum  sua  resurrectione 
sui  vultus  effigiem  commutasse.  „  Quod 
est  intelligendum  quantum  ad  linea¬ 
menta  membrorum ;  quia  nihil  inordi¬ 
natum  et  deforme  fuerat  in  corpore 
Christi  per  Spiritum  sanctum  concepto, 
quod  in  resurrectione  corrigendum  es¬ 
set.  Accepit  tamen  in  resurrectione  glo¬ 
riam  claritatis  ;  unde  idem  1 2  subdit:  "  Sed 
mutatur  effigies,  dum  officitur  ex  mortali 
immortalis  :  ut  hoc  sit  acquisivisse  vul¬ 
tus  gloriam,  non  vultus  substantiam 
perdidisse.  „  Nec  tamen  illis  discipulis 
in  specie  gloriosa  apparuit ;  sed  sicut  in 
potestate  ejus  orat  ut  corpus  suum  vi¬ 
deretur  vel  non  videretur,  ita  in  pote¬ 
state  ejus  erat  ut  ex  ejus  aspectu  for¬ 
maretur  in  oculis  intuentium  vel  forma 
gloriosa,  vel  non  gloriosa  ,  aut  etiam 
commixta,  vel  qualitercumque  se  habens. 
Modica  tamen  differentia  sufficit  ad  hoc 
quod  aliquis  videatur  in  aliena  effigie 
apparere. 

ART.  II.  —  UTRUM  CHHISTI  COltPUS 
RESUKBEXERIT  INTEGltUM  *. 

De  his  etiam  loois  sup.  induet. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  corpus  Christi  non  resurrexe¬ 
rit  integrum.  Sunt  enim  de  integritate 
humani  corporis  caro  ot  sanguis;  quae 
Christus  non  videtur  habuisse ;  dicitur 
enim  I.  Corinth.  xv,  50 :  Caro  et  sanguis 
regnum  Dei  non  possidebunt.  Christus  au¬ 
tem  resurrexit  in  gloria  regni  Dei  3 *.  Vi¬ 
detur  ergo  quod  non  habuerit  carnem  ot 
sanguinem. 

2.  Praeterea,  sanguis  est  unus  de  qua- 
tuor  humoribus.  Si  ergo  Christus  ha¬ 
buit  sanguinem,  pari  ratione  habuit  et 
alios  humores,  ex  quibus  causatur  cor¬ 
ruptio  in  corporibus  animalium.  Sic  ergo 
sequeretur  quod  corpus  Christi  fuerit 
corruptibile,  quod  est  inconveniens.  Non 
igitur  Christus  habuit  carnem  et  san¬ 
guinem. 

3.  Prseterea  ,  corpus  Christi,  quod  re¬ 
surrexit,  in  caelum  ascendit.  Sed  aliquid 
de  sanguine  ejus  in  quibusdam  Eccle¬ 
siis  reservatur  pro  reliquiis.  Non  ergo 

1)  Ibidem,  loc.  sup.  cit. 

2)  Id  est  cum  iis  omnibus  qu®  ad  integrita¬ 

tem  corporis  pertinent,  qualia  sunt  ossa,  caro 

et  sanguis:  affirmative  respondetur,  quia  ejus¬ 

dem  fuit  natur®,  etsi  alterius  glori®. 

(3)  Id  est  in  statu  glorioso  qualem  in  regno 

Dei  habituri  sunt  sancti  cum  resc~  'ent. 

(I  Luc.  ult.,  39. 


resurrexit  corpus  Christi  cum  integritate 
omnium  suarum  partium. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  *, 
post  resurrectionem  discipulis  loquens : 
Spiritus  carnem  et  ossa  non  habet ,  sicut  me 
videtis  habere. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christi  resurre¬ 
ctio  perfecta  fuerit,  corpus  Christi  in  re¬ 
surrectione  omni  ex  parte  gloriosum  fuit 
et  integrum. 

Respondeo  dicendum  quod  ,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  prsec.),  corpus  Chri¬ 
sti  in  resurrectione  fuit  ejusdem  naturae, 
sed  alterius  gloriae.  Unde  quidquid  ad 
naturam  corporis  humani  pertinet,  to¬ 
tum  fuit  in  corpore  Christi  resurgentis. 
Manifestum  est  autem  quod  ad  naturam 
corporis  humani  pertinent  carnes,  et 
ossa,  et  sanguis,  et  alia  hujusmodi.  Et 
ideo  omnia  ista  in  corpore  Christi  re¬ 
surgentis  fuerunt,  et  etiam  integraliter 
absque  omni  diminutione:  alioquin  non 
fuisset  perfecta  resurrectio,  si  non  fuisset 
redintegratum  quicquid  per  mortem  ce¬ 
ciderat.  Unde  et  Dominus  fidelibus  suis 
promittit,  dicens  5:  Vestri  autem  capilli  ca¬ 
pitis  omnes  numerali  sunt ,  et  Luc.  xxi,  18 
dicitur :  Capillus  de  capite  vestro  non 
peribit.  Dicere  autem  quod  corpus  Chri¬ 
sti  carnem  et  ossa  non  habuerit ,  et  a- 
lias  hujusmodi  partes  humano  corpori 
naturales,  pertinet  ad  errorem  Eutychii, 
Constantinopolitanse  urbis  episcopi,  qui 
dicebat,  ut  habet  Greg.  6,  quod  “  corpus 
nostrum  in  illa  resurrectionis  gloria  erit 
impalpabile ,  et  ventis  aereque  subti¬ 
lius;  ot  quod  Dominus  post  confirmata 
corda  discipulorum  palpantium,  omne 
illud  quod  in  eo  palpari  potuit,  in  sub¬ 
tilitatem  aliquam  redegit.  „  Quod  im¬ 
probat  Gregorius  7,  quia  corpus  Christi 
post  resurrectionem  immutatum  non 
fuit,  secundum  illud  Rom.  vi,  9:  Chri¬ 
stus  resurgens  ex  mortuis  jam  non  moritur. 
Unde  et  ille  quae  dixerat  in  morte  retra¬ 
ctavit8.  Si  enim  inconveniens  est  ut  Chri¬ 
stus  alterius  naturae  corpus  in  sua  con¬ 
ceptione  acciperet,  puta  caeleste,  sicut 
Valentinus  asseruit,  multo  magis  incon¬ 
veniens  est  quod  in  resurrectione  alte- 

(5)  Matth.  x,  30. 

16'  Moral,  lih.  xiv,  cap.  V9. 

(7)  Ibid.  et  hom.  xxvi  in  Evang  ,  a  prine. 

(8)  Gregorius  enim  narrat  Eutychium,  cum 
jam  esset  morti  proximus,  ante  oculos  eorum 
qui  aegrotantem  ac  moribundum  visitabant,  pel¬ 
lem  su®  manus  tenuisse  dicendo:  Confiteor  quia 
omnes  in  hac  carne  resurgemus. 
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rius  liatur®  corpus  resumpserit  ;  quia 
corpus  in  resurrectione  resumpsit  ad  vi¬ 
tam  immortalem  ,  quod  in  conceptione 
assumpserat  ad  vitam  mortalem. 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  caro 
et  sanguis  ibi  non  accipitur  pro  natura 
carnis  et  sanguinis  ,  sed  vel  pro  culpa 
carnis  et  sanguinis,  sicut  Gregorius  di¬ 
cit  *,  vel  pro  corruptione  carnis  et  san¬ 
guinis  :  quia,  ut  Augustinus  dicit  ad 
Consontium  do  Resurrectione  carnis  *, 
“  non  ibi  erit  corruptio  et  mortalitas 
carnis  et  sanguinis.  „  Caro  igitur  secun¬ 
dum  substantiam  possidet  regnum  Dei, 
secundum  quod  dictum  est  Luc.  ult. : 
Spiritus  carnem  et  ossa  non  habet,  sicut  me 
videtis  habere  :  caro  autem,  cum  secun¬ 
dum  corruptionem  intelligitur,  non  pos¬ 
sidebit;  unde  continuo  additum  est  in 
verbis  Apostoli  :  Neque  corruptio  incor¬ 
ruptelam. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  ,  sicut 
Augustinus  dicit  in  eodem  lib. 1 2  3,  “  for¬ 
tassis,  accepta  occasione  sanguinis,  ur¬ 
gebit  nos  molestior  perscrutator,  et  di¬ 
cet  :  Si  sanguis  in  corpore  Christi  resur¬ 
gentis  fuit,  cur  non  et  pituita,  id  est, 
phlegma,  cur  non  et  fel  flavum,  id  est, 
cholera,  et  fel  nigrum,  id  est ,  melan¬ 
cholia,  quibus  quatuor  humoribus  natu¬ 
ram  carnis  temperari,  etiam  medicin® 
disciplina  testatur?  Sed  quodlibet  quis¬ 
quis  addat,  corruptionem  addere  caveat, 
ne  su®  fidei  sanitatem  castitatemque 
corrumpat;  valet  enim  divina  potentia 
de  ista  visibili  atque  tractabili  natura 
corporum,  quibusdam  manentibus,  au¬ 
ferre  quas  voluerit  qualitates,  ut  absit 
labes,  scilicet  corruptionis,  adsit  effi¬ 
gies  ;  adsit  motio,  absit  fatigatio;  adsit 
vescendi  potestas,  absit  esuriendi  neces¬ 
sitas.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  totus  san¬ 
guis  qui  do  corpore  Christi  fluxit,  cum 
ad  veritatem  humans  natur®  pertineat, 
in  corpore  Christi  resurrexit ;  et  eadem 
ratio  est  de  omnibus  particulis  ad  ve¬ 
ritatem  et  integritatem  humans  na¬ 
tur®  pertinentibus.  Sanguis  autem  ille 
qui  in  quibusdam  Ecclesiis  pro  reli¬ 

(1)  ,Morai.  lib.  xvi,  loc.  sup.  cit. 

(2)  Epist.  205,  al  146,  a  med. 

(3)  l.oc.  cit.,  parum  a  prine. 

1 4)  Sicut  narrat  Athanasius  vel  apud  eum  a- 

lius  auctor,  Orat,  de  passione  imaginis  Christi, 

unde  refertur  in  syn.vn,  act.  4 

<5>  Id  est,  sicut  antea  videbatur,  cum  glorio¬ 

sum  nondum  esset ;  sic  autem  visum  esse  post 


quiis  conservatur,  non  iluxit  de  latere 
Christi,  sed  miraculose  dicitur  efflu¬ 
xisse  de  quadam  imagine  Christi  per¬ 
cussa  4. 

ART.  XII.  —  UTRUM  CHRISTI  CURRUS 
UESUR11EXEIUT  GLORIOSUM. 

De  liis  etiam  iuf.,  qu;est.  r.v,  an.  6  ad  4,  et  qnol,  v, 
quiest.  Ii,  art.  1,  et  Opusc.  ut,  cap.  245. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  corpus  Christi  non  resurrexerit 
gloriosum.  Corpora  enim  gloriosa  sunt 
fulgentia,  secundum  illud  Matth.  xm, 
vers.  43:  Fulgebunt  justi,  sicut  sol,  in  re¬ 
gno  Patris  eorum.  Sed  corpora  fulgentia 
videntur  secundum  rationem  lucis,  non 
autem  secundum  rationem  coloris.  Cum 
ergo  corpus  Christi  visum  fuerit  sub 
coloris  specie,  sicut  et  prius  5 *  videbatur, 
videtur  quod  non  fuerit  gloriosum. 

2.  Pr®terea,  corpus  gloriosum  est  in¬ 
corruptibile.  Sed  corpus  Christi  non  vi¬ 
detur  fuisse  incorruptibile ;  fuit  enim 
palpabile,  sicut  et  ipse  dicit  6 :  Palpate 
et  videte.  Dicit  autem  Gregorius  in  qua¬ 
dam  hom. 7,  quod  “  corrumpi  necesse  est 
quod  palpatur;  et  palpari  non  potest  quod 
non  corrumpitur.  „  Non  ergo  corpus 
Christi  fuit  gloriosum. 

3.  Pr®terea,  corpus  gloriosum  non  est 
animale,  sed  spirituale,  ut  patet  I.  Cor. 
cap.  xv  8.  Sed  corpus  Christi  videtur 
fuisse  animale  post  resurrectionem  ; 
quia  cum  discipulis  manducavit  et  bi¬ 
bit,  ut  legitur  Luc.  ult.  et  Joan.  ult. 
Ergo  videtur  quod  corpus  Christi  non 
fuerit  gloriosum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit 5 : 
Reformabit  corpus  humilitatis  nostrae,  con¬ 
figuratum  corpori  claritatis  suce. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  per 
humilitatem  passionis,  resurrectionem 
meruerit }  ipsiusquo  resurrectio  nostr® 
resurrectionis  causa  et  exemplar  fue¬ 
rit,  corpus  Christi  gloriosum  resurgere 
debuit. 

Respondeo  dicendum  quod  corpus  Chri¬ 
sti  in  resurrectione  fuit  gloriosum.  Et 
hoc  apparet  triplici  ratione:  primo  qui¬ 
dem  quia  resurrectio  Christi  fuit  exem¬ 
plar  et  causa  nostr®  resurrectionis,  ut 

resurrectionem  satis  ex  ipsa  Evangelii  narra¬ 
tione  patet.  (6;  Luc.  ult.,  39. 

(7)  26  in  Evang.,  parum  a  prine. 

(8)  Ubi  dicitur  vers.  41:  Seminatur  corpus  ani¬ 
male  ,  suri/et  spirituale:  de  Christi  autem  post 
resurrectionem  comestione  Luc.  xxiv,  42;  Joan. 
xxi.  12  et  15  ;  Act.  x,  41. 

(9)  Philip  in,  21. 
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habetur  I.  Cor.  xv,  43.  Sancti  auteui  in 
resurrectione  babebnnt corpora  gloriosa, 
sicut  ibidem  dicitur:  Seminatur  in  igno¬ 
bilitate,  surget  in  gloria.  Unde  cum  causa 
sit  potior  causato  ,  et  exemplar  exem¬ 
plato  ,  multo  magis  corpus  Christi  re¬ 
surgentis  fuit  gloriosum.  Secundo,  quia 
per  humilitatem  passionis  meruit  glo¬ 
riam  resurrectionis.  Undo  et  ipse  dice¬ 
bat  1 :  Nunc  anima  mea  turbata  est,  quod 
pertinet  ad  passionem ;  et  postea  sub¬ 
dit  :  Pater ,  clarifica  nomen  tuum  ;  in  quo 
petit  gloriam  resurrectionis.  Tertio , 
quia,  sicut  supra  habitum  est  (q.  xxxiv, 
art.  i) ,  anima  Christi  a  principio  suae 
conceptionis  fuit  gloriosa  per  fruitio¬ 
nem  divinitatis  pcrfoctam.  Est  autem 
dispensative  factum,  sicut  supra  dictum 
est  (quaest.  xiv,  art.  1  ad  2),  ut  ab  anima 
gloria  non  redundaret  in  corpus,  ad  hoc 
quod  mysterium  nostrae  redemptionis 
sua  passione  impleret,  Et  ideo ,  per¬ 
acto  hoc  mysterio  passionis  et  mortis 
Christi,  statim  anima  in  corpus  in  re¬ 
surrectione  resumptum  suam  gloriam 
derivavit ;  et  ita  factum  est  corpus  illud 
gloriosum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omne 
quod  recipitur  in  aliquo,  recipitur  in  eo 
secundum  modum  recipientis.  Quia  igi¬ 
tur  gloria  corporis  derivatur  ab  anima, 
ut  Augustinus  dicit  2,  fulgor  seu  clari¬ 
tas  corporis  gloriosi  est  secundum  colo¬ 
rem  humano  corpori  naturalem;  sicut 
vitrum  diversimode  coloratum  recipit 
splendorem  ex  illustratione  solis,  secun¬ 
dum  modum  sui  coloris.  Sicut  autem  in 
potestate  hominis  glorificati  est  ut  cor¬ 
pus  ejus  videatur  vel  non  videatur,  sic¬ 
ut  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.  ad  2), 
ita  in  potestate  ejus  est  quod  claritas 
ejus  videatur  vel  non  videatur;  unde 
potest  in  suo  colore  sine  aliqua  clari¬ 
tate  videri.  Et  hoc  modo  Christus  suis 
discipulis  post  resurrectionem  suam  ap¬ 
paruit. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  corpus 
aliquod  dicitur  esso  palpabile,  non  so¬ 
lum  ratione  resistentiae,  sed  ratione  suae 
spissitudinis.  Ad  rarum  autem  et  spis¬ 
sum  sequuntur  grave  et  levo,  calidum 
et  frigidum,  et  alia  hujusmodi  contraria, 


(1)  Joan.  xii,  27.  (2)  Ep.  ad  Diosc.,  118,  al.  53. 
antemed.  (3)  Ubi  sup. 

(4)  Juxta  illud  Apostoli  (Rom.  vi) :  Christus  re¬ 
surgens  ex  mortuis  jam  non  moritur ,  mors  illi  ultra 
*on  dominabitur. 

(5)  Hom.  xxvi  in  Evang.,  parum  a  prine. 


quae  sunt  principia  corruptionis  corpo¬ 
rum  elementarium.  Unde  corpus  quod 
est  palpabile  humano  tactu,  est  natura¬ 
liter  corruptibile.  Si  autem  sit  aliquod 
corpus  resistens  tactui,  quod  non  sit  di¬ 
spositum  secundum  praedictas  qualitates, 
quae  sunt  propria  objecta  tactus  hu¬ 
mani,  sicut  est  corpus  caeleste,  tale  cor¬ 
pus  non  potest  dici  palpabile.  Corpus 
autem  Christi  post  resurrectionem  vere 
fuit  ex  elementis  compositum,  habens 
in  se  tangibiles  qualitates,  secundum 
quod  requirit  natura  corporis  humani ; 
et  ideo  naturaliter  erat  palpabile,  et  si 
nihil  aliud  habuisset  supra  corporis  hu¬ 
mani  naturam,  fuisset  etiam  corrupti 
bile.  Habuit  autem  aliquid  aliud  quod 
ipsum  incorruptibile  reddidit,  non  qui¬ 
dem  naturam  caelestis  corporis,  ut  qui¬ 
dam  dicunt,  de  quo  infra  magis  inqui¬ 
retur  (vide  Supplem.  quaest.  lxxxii,  art.  1), 
sed  gloriam  redundantem  ab  anima 
beata  :  qnia,  ut  Augustinus  dicit  in  epi¬ 
stola  ad  Dioscorum  3,  “  tam  potenti  na¬ 
tura  Deus  fecit  animam,  ut  ex  ejus  ple¬ 
nissima  beatitudine  redundet  in  corpus 
plenitudo  sanitatis,  id  est,  incorruptio- 
nis  vigor  h  „  Et  ideo,  sicut  Gregorius  di¬ 
cit  5,  “  ostenditur  corpus  Christi  post  re¬ 
surrectionem  fuisse  ejusdem  naturae,  sed 
alterius  gloriae.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  8,  “  Salvator  noster  post 
resurrectionem,  jam  quidem  in  spirituali 
carne,  sed  tamen  vera,  cibum  et  potum 
cum  discipulis  sumpsit,  non  alimento¬ 
rum  indigentia,  sed  ea  qua  hoc  poterat 
potestate.  M  Ut  enim  Beda  dicit  7,  “  ali¬ 
ter  absorbet  aquam  terra  sitiens,  aliter 
solis  radius  calens  ;  illa  indigentia,  iste 
potantia.  „  Manducavit  ergo  post  resur¬ 
rectionem,  non  quasi  cibo  indigens,  sed 
ut  eo  modo  naturam  corporis  resurgen¬ 
tis  adstrueret.  Et  propter  hoc  non  sequi¬ 
tur  quod  fuerit  ejus  corpus  animale,  quod 
est  indigens  cibo. 

ART.  IV.  —  UTRUM  CORPUS  CHRISTI 
DEBUERIT  CUM  CICATRICIBUS  RESURGERE  *. 

De  his  etiam  Seat,  iv,  dist.  21,  qti.  ii,  art  4.  qn.  in 
et  Opuse.  n,  cap.  236.  et  Op.  xx,  eap.  22.  * 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  corpus  Christi  non  debuerit  cum 

(6)  De  civ.  Dei.  lib.  xtu,  cap.  22,  in  fin. 

(7)  Super  Luc.  cap.  97. 

(8)  Affirma  live  respondet  S.  Doctor ;  quod 
non  intelligendum  est  do  solis  vulnerum’ signis 
et  vestigiis,  sed  de  patentibus  et.  apertis  fora¬ 
minibus,  ut  ex  responsione  ad  2  patet. 
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cicatricibus  resurgere.  Dicitur  enim  I. 
Corinfch.  xv,  52,  quod  mortui  resurgent  in¬ 
corrupti.  Sed  et  cicatrices  et  vulnera  ad 
quamdam  corruptionem  pertinent  et  de¬ 
fectum.  Non  ergo  fuit  conveniens  ut 
Christus,  qui  est  resurrectionis  auctor, 
cum  cicatricibus  resurgeret. 

2.  Praeterea,  corpus  Christi  integrum 
resurrexit,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus 
qumst.).  Sed  aperturae  vulnerum  contra- 
riantur  integritati  corporis,  quia  per 
eas  discontinuatur  corpus.  Non  ergo  vi¬ 
detur  fuisse  conveniens  quod  in  corpore 
Christi  aperturas  vulnerum  remanerent; 
etsi  remanerent  ibi  quaedam  vulnerum 
insignia,  quae  sufficiebant  ad  aspectum, 
ad  quem  Thomas  credidit,  cui  dictum 
est:  Quia  vidisti  me,  Thoma,  credidisti 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit  i,  quod 

post  resurrectionem  de  Christo  dicun¬ 
tur  quaedam  vere  ,  quae  non  habuit  se¬ 
cundum  naturam,  sed  secundum  dispen¬ 
sationem,  ad  certificandum  quod  ipsum 
quod  passum  est  corpus  resurrexit ,  ut 
cicatrices.  „  Cessante  autem  causa,  ces¬ 
sat  effectus.  Ergo  videtur  quod  certifi- 
catis  discipulis  de  sua  resurrectione,  ci¬ 
catrices  ulterius  non  habuerit.  Sed  non 
conveniebat  immutabilitati  gloriae  quod 
aliquid  assumeret  quod  perpetuo  in  eo 
non  remaneret.  Ergo  videtur  quod  non 
debuerit  corpus  cum  cicatricibus  in  re¬ 
surrectione  resumere. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit 
Thomse  3:  Infer  digitum  tuum  huc,  et  vide 
manus  meas,  et  affer  manum  tuam ,  et  mitte 
in  latus  meum  ;  et  noli  esse  incredulus,  sed 
Melis  4. 

CONCLUSIO.  —  Decuit  animam  Chri¬ 
sti  in  resurrectione  corpus  cum  cicatri¬ 
cibus  resumere,  ut  victoriae  suae  trium¬ 
phum  circumferret,  et  dubios  in  fide  fir¬ 
maret. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens 
fuit  animam  Christi  in  resurrectione 
corpus  cum  cicatricibus  resumere:  primo 
quidem  propter  gloriam  ipsius  Christi. 
Dicit  enim  Boda  5,  quod  “  non  ex  im¬ 
potentia  curandi  cicatrices  servavit , 
sed  ut  in  perpetuum  victoriae  suae  cir¬ 
cumferat  triumphum.  „  Unde  et  Augu¬ 
stinus  dicit  ®,  quod  “  fortassis  in  illo 

(1)  Joan,  xx,  2\t 

(2)  Orth.  fid  1 1 b.  iv,  cap.  19,  ad  fi n. 

(3)  Joan.  xx,  27. 

(1)  Eodem  pertinere  censet  Cyrillus  (lib.  in 
Joan.,  cap.  58)  illud  Zaeli.  xxm  :  Quid  sunt  fingas 
islrr  in  medin  manuum  tuarum  ? 
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reguo  in  corporibus  martyrum  videbi¬ 
mus  vulnerum  cicatrices,  quae  pro  Chri¬ 
sti  nomine  portulcruut ;  non  enim  de¬ 
formitas  in  eis,  sed  dignitas  erit  ;  et 
quaedam,  quamvis  in  corpore,  non  cor¬ 
poris,  sed  virtutis  pulchritudo  fulge¬ 
bit.  „  Secundo,  ad  confirmandum  corda 
discipulorum  circa  fidem  suae  resurre¬ 
ctionis.  Tertio,  ut  Patri  pro  nobis  sup¬ 
plicans,  quale  genus  mortis  pro  homi¬ 
ne  pertulerit,  sompor  ostendat.  Quarto, 
ut  sua  morte  redemptis,  quam  misericor¬ 
diter  sint  adjuti,  propositis  ejusdem  mor¬ 
tis  indiciis,  insinuet.  Postremo,  ut  in  judi¬ 
cio,  quam  juste  damnentur,  ibidem  do- 
nuntiet.  Unde,  sicut  Augustinus  dicit 7, 
“  sciebat  Christus,  quare  cicatrices  in 
suo  corpore  servaret.  Sicut  enim  demon¬ 
stravit  Thornae  non  credenti,  nisi  tange¬ 
ret  et  videret ,  ita  etiam  inimicis  vul¬ 
nera  demonstraturus  est  sua,  ut  convin¬ 
cens  eos  veritas  dicat :  Ecce  hominem 
quem  crucifixistis  ;  videtis  vulnera  quae 
infixistis,  agnoscitis  latus  quod  pupu¬ 
gistis,  quoniam  por  vos  et  propter  vos 
apertum  est ,  nec  tamen  intrare  volui¬ 
stis.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ci 
catrices  illae  quae  in  corpore  Christi  per¬ 
manserunt,  non  pertinent  ad  corruptio¬ 
nem  vel  defectum,  sed  ad  majorem  cu¬ 
mulum  gloriae,  inquantum  sunt  quaedam 
virtutis  insignia ;  et  in  illis  locis  vulne¬ 
rum  quidam  specialis  decor  apparebit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
illa  apertura  vulnerum  sit  cum  quadam 
solutione  continuitatis ,  totum  tamen 
hoc  recompensatur  por  majorem  deco¬ 
rem  gloriae,  ut  corpus  non  sit  minus  in¬ 
tegrum,  sed  magis  perfectum.  Thomas 
autem  nou  solum  vidit,  sed  etiaiu  vul¬ 
nera  tetigit,  quia,  ut  dicit  Leo  papa  *, 
“  suffecit  ei  ad  fidem  propriam  vidisse 
quod  viderat,  sed  nobis  operatus  est,  ut 
tangeret  quem  videbat.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Cliristus 
in  suo  corpore  voluit  cicatrices  vulne¬ 
rum  remanere,  non  solum  ad  certificau- 
dam  discipulorum  fidem,  sed  etiam  pro¬ 
pter  alias  rationes.  Ex  quibus  apparet 
quod  semper  in  ejus  corpore  cicatrices 
illae  remanebunt;  quia,  ut  Augustinus 

(5)  Super  Luc.,  cap.  97.  secundum  ejus  ord. 

(6)  De  civit.  Dei,  lib.  xxu,  cap.  20,  in  prine. 

(7)  De  symbolo,  lib.  ii,  cap.  8,  ante  med. 

(8)  Vel  Augustinus,  serm.  58,  in  appendice  de 
diversis,  ante  med. 
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dicit  ad  Consentium,  de  Resurrectione 
carnis  *,  “  Domini  corpus  in  caelo  esse 
credo,  ut  erat  quando  ascendit  in  cae¬ 
lum.  „  Et  Gregorius  1  dicit,  quod  “  si 
quid  in  corpore  Christi  post  resurrectio¬ 
nem  potuit  immutari,  contra  veridicam 
Pauli  sententiam,  post  resurrectionem 
Dominus  rediit  in  mortem ;  quod  quis 
dicere  nisi  stulths  praesumat,  qui  veram 
carnis  resurrectionem  denegat  ?  „  Undo 
patet  quod  cicatrices  quas  Christus  post 
resurrectionem  in  suo  corpore  ostendit, 
nunquam  postmodum  ab  illius  corpore 
sunt  remotae. 

QfLESTIO  LY. 

DE  MANIFESTATIONE  RESURRECTIONIS, 
IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  manifestatione  re¬ 
surrectionis  Christi,  et  circa  hoc  qncerunlur  sex: 

1.  Utrum  ChriBti  resurrectio  omnibus  manife¬ 
stari  debuerit,  an  solum  quibusdam  specialibus 
personis.  —  2  Utrum  fuisset  conveniens  quod 

■  eis  videntibus  resurgeret.  —  3  Utrum  post  re¬ 
surrectionem  debuerit  cum  suis  discipulis  con¬ 
versari.  —  4.  Utrum  fuerit  conveniens  quod  suis 
discipulis  in  aliena  effigie  appareret  —  5.  U- 
trum  resnrrectionem  suam  argumentis  manife¬ 
stare  debuerit.  —  0.  De  sufficientia  illorum  ar¬ 
gumentorum. 

ART.  I.  —  UTRUM  RESURRECTIO  CHRISTI 
DEBUERIT  OMNIBUS  MANIFESTARI. 

De  his  etiam  supra,  qurest  xxxvi,  ari.  2  corp. 
et  Opusc.  u.cap  230,  et  I,  Cor.  xv. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qnod  resurrectio  Christi  debuerit  omni¬ 
bus  manifestari.  Sicut  enim  publico 
peccato  debetur  poena  publica,  secun¬ 
dum  illud  I.  Tim.  v,  20:  Peccantes  coram 
omnihus  argue,  ita  merito  publico  debe¬ 
tur  praemium  publicum.  Sed  “  claritas 
resurrectionis  est  praemium  humilitatis 
passionis,  „  ut  Augustinus  dicit  3.  Cum 
ergo  passio  Christi  fuerit  omnibus  ma¬ 
nifestata  ,  eo  publice  patiente ,  videtur 
quod  gloria  resurrectionis  ipsius  omni¬ 
bus  manifestari  debuerit. 

2,  Praeterea,  sicut  passio  Christi  ordi¬ 
natur  ad  nostram  salutem,  ita  et  ejus 
resurrectio,  secundum  illud  Rom.  iv,  25: 
Desurrexit  propter  justificationem  nostram. 
i$od  illud  quod  ad  communem  utilita¬ 
tem  pertinet,  omnibus  debet  manife¬ 
stari.  Ergo  rosurrectio  Christi  omnibus 
debuit  manifestari,  et  non  specialiter 
quibusdam: 

(1|  F.pist.  505,  al.  146,  paulo  a  prino. 

(?)  Mofal.  lib.  xiv.  cap.  29.  arde  mpd. 

(3)  Super  Joan.  tract.  104,  circa  fit. 


!  3.  Praeterea,  illi  quibus  manifestata 

j  est  resurrectio  Christi,  fuerunt  resurre- 
I  ctionis  testes;  unde  dicitur  Act.  m,  15: 
j  Quem  Deus  suscitavit  a  mortuis,  cujus 
nos  testes  sumus.  Hoc  autem  testimo¬ 
nium  ferebant  publice  praedicando ;. 
quod  quidem  non  convenit  mulieribus, 
secundum  illud  I.  Cor.  xiv,  34:  Mulieres 
in  ecttlesiis  taceant;  et  I.  Tim.  II,  12:  Docere 
mulieri  non  permitto.  Ergo  videtur  quod 
inconvenienter  resurrectio  Christi  ma¬ 
nifestata  fuerit  primo  mulieribus,  quam 
omnibus  communiter. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Act.  x,  40 : 
Quem  4  Deus  suscitavit  tertia  die,  et  dedit 
eum  manifestum  fieri,  non  omni  populo , 
sed  testibus  praeordinatis  a  Deo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ea  quae  commu¬ 
nem  hominum  cognitionem  excedunt, 
mediantibus  superioribus,  ad  inferiores 
perveniant,  gloriosa  Christi  resurrectio 
non  omni  populo  manifestari  debuit,  sed 
quibusdam  testibus  a  Deo  praeordinatis, 
per  quos  manifestata  ab  aliis  crederetur. 

Respondeo  dicendum  qnod  eorum  quae 
cognoscuntur  quaedam  cognoscuntur 
communi  lege  naturae,  quaedam  autem 
cognoscuntur  ex  speciali  munere  gra¬ 
tiae,  sicut  ea  quae  divinitus  revelantur: 
quorum  quidem,  ut  Dionysius  dicit 5, 
“  haec  est  lex  divinitus  instituta,  ut  a 
Deo  immediate  superioribus  revelentur, 
quibus  mediantibus  deferantur  ad  infe¬ 
riores,  „  sient.  patet  in  ordinatione  cae¬ 
lestium  spirituum.  Ea  vero  quae  perti¬ 
nent  ad  futuram  gloriam,  communem 
hominum  cognitionem  excedunt,  secun¬ 
dum  illud  Isa.  lxiv,  4 :  Oculus  non  vidit, 
Deus,  absque  te ,  quae  praeparasti  expe- 
ctantibus  te.  Et  ideo  hujusmodi  ab  ho¬ 
mine  non  cognoscuntur,  nisi  divinitus 
revelata,  sicut  Apostolus  dicit8:  Nobis 
revelavit  Deus  per  Spiritum  suum.  Quia 
igitur  Christus  resurrexit  gloriosa  re¬ 
surrectione,  ideo  ejus  resurrectio  non 
omni  populo  manifestata  est,  sed  qui¬ 
busdam,  quorum  testimonio  deferretur 
in  aliorum  notitiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  pas¬ 
sio  Christi  peracta  est  in  corpore  adhuc 
habente  naturam  passibilem,  quae  com¬ 
muni  lege  nota  est  omnibus :  et  ideo 
passio  Christi  omni  populo  immediate 
manifestari  potuit.  Resurrectio  autem 

4)  Vulgata,  hunc. 

5i  Caelest.  hierarch.  cap.  4,  a  med, 

(0)  1.  Cor.  ii,  10. 
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Christi  facta  est  per  gloriam  Patris,  ut 
Apostolus  dicit  *.  Et  ideo  immediate 
manifestata  ost,  non  omnibus,  sed  qui¬ 
busdam  ;  quod  autem  publice  peccanti¬ 
bus  poena  publica  imponitur,  intelligen- 
dum  est  de  poena  praesentis  vitee;  et  si¬ 
militer  publica  merita  publice  praemiari 
oportet,  ut  alii  provocentur.  Sed  poense 
et  praemia  futurae  vitae  non  publice  o- 
rnnibus  manifestantur,  sed  specialiter 
illis  qui  ad  hoc  praeordinati  sunt  a  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  resur¬ 
rectio  Christi  sicut  est  ad  communem 
omnium  salutem,  ita  in  notitiam  om¬ 
nium  pervenit ;  non  quidem  sic  quod 
immediato  omnibus  manifestaretur,  sed 
quibusdam ,  per  quorum  testimonium 
deferretur  ad  omnes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mulieri 
non  permittitur  publice  docere  in  Ec¬ 
clesia  ;  permittitur  autem  ei  privatim 
aliquos  domestica  admonitione  instruere. 
Et  ideo ,  sicut  Ambrosius  dicit  super 
Luc.  “  Ad  eos  fcemina  mittitur  qui 
domestici  sunt ;  „  non  autem  mittitur 
ad  hoc  quod  resurrectionis  testimonium 
ferat  ad  populum.  Ideo  autem  primo 
mulieribus  apparuit ,  ut  mulier,  quse 
primo  nuntium  mortis  ad  hominem  de¬ 
tulit,  primo  etiam  vitam  resurgentis 
Christi  in  gloria  nuntiaret.  Unde  Cyril- 
lus  dicit8:  “  Fcemina,  quse  quondam 
mortis  fuit  ministra,  venerandum  resur¬ 
rectionis  mysterium  prima  percipit  et 
nuntiat.  Adeptum  est  igitur  fcemineum 
genus  et  ignominies  absolutionem ,  et 
maledictionis  repudium.  „  Similiter  e- 
tiam  per  hoc  ostenditur  quod,  quantum 
ad  statum  gloriae  pertinet,  nullum  detri¬ 
mentum  patietur  foemineus  sexus ;  sed 
si  majori  charitate  fervebunt,  majori 
etiam  gloria  ex  visione  divina  potien¬ 
tur;  eo  quod  mulieres,  quse  Dominum 
arctius  amaverunt,  in  tantum  ut  ab  ejus 
sepulcro  discipulis  etiam  recedentibus 
non  recederent,  primo  viderunt  Domi¬ 
num  in  gloria  resurgentem  4. 

(1)  Rom.  vi 

(2)  Sup.  illud  cap.  xxtv  :  Mulieres  ex  nustm. 

(R)  Lib.  xii  in  Joan.  sup.  illud  eap.  xx:  Vade  ai 

fratres,  etc.  ;  . 

(4J  Juxta  piam  et  probabilem  sententiam,  Chri¬ 
stus  primo  apparuit  matri  suae;  quia  decebat 
filium  honorare  matrem  prae  cteteris;  attamen 
altera  sententia  quae  negat  dicitque  quod  primo 
omnium  apparuerit  Mariae  Magdalen®.  non  vi¬ 
detur  rejicienda  tanquam  improbabilis  et  im¬ 
pia,  ut  fit  a  quibusdam. 

(5)  Rom.  xm,  1 

6.  Thow.®  Summa  Theol.  —  Vol.  IV. 


ARx.  II.  —  UTRUM  FUISSET  CONVENIENS 

QUOD  DISCIPULI  VIDERENT  CHRISTUM  RE¬ 
SURGERE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  conveniens  fuisset  quod  disci¬ 
puli  viderent  Christum  resurgere.  Ad 
discipulos  enim  ]iertinebat  resurrectio¬ 
nem  Christi  testificari,  secundum  illud 
Act.  rv,  33 :  Virtute  magna  reddebant  A- 
postoli  testimonium  resurrectionis  Jesu 
Christi  Domini  nostri.  Sed  certissimum 
est  testimonium  de  visu.  Ergo  conve¬ 
niens  fuisset  ut  ipsam  resurrectionem 
Christi  viderent. 

2.  Praeterea,  ad  certitudinem  fidei  ha¬ 
bendam  discipuli  ascensionem  Christi 
viderunt,  secundum  illud  Act.  i,  9:  Vi¬ 
dentibus  illis  elevatus  est.  Sed  similiter 
oportet  de  resurrectione  Christi  certam 
fidem  habere.  Ergo  videtur  quod  disci¬ 
pulis  videntibus  debuerit  Christus  re¬ 
surgere. 

3.  Prseterea,  resurrectio  Lazari  quod¬ 
dam  indicium  fuit  futuree  resurrectio¬ 
nis  Christi.  Sed  discipulis  videntibus 
Dominus  Lazarum  suscitavit.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  etiam  Christus  resurgere 
debuerit  discipulis  videntibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Marci  ult., 
vers.  9 :  Resurgens  Dominus  mane  prima 
sabbati,  apparuit  primo  Marice  Magda,- 
lence.  Sed  Maria  Magdalena  non  vidit 
eum  resurgere ;  sed  cum  eum  quaereret 
in  sepulcro,  audivit  ab  angelo:.  Surre- 
xit,  non  est  hic.  Ergo  nullus  vidit  eum 
resurgere. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  resur¬ 
gens,  ad  vitam  communiter  hominibus 
notam  minime  redierit,  non  debuit  ejus 
resurrectio  immediate  ab  hominibus  vi¬ 
deri,  sed  eis  ab  angelis  nuntiari. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicit 
Apostolus 5,  Quce  a  Deo  sunt,  ordinata 
sunt.  Est  autem  hic  ordo  divinitus  in¬ 
stitutus  ut  ea  quse  supra  homines  sunt, 
hominibus  per  angelos  revelentur  8,  ut 
patet  per  Dionysium  7.  Christus  autem 
resurgens  non  rediit  ad  vitam  commu¬ 
niter  hominibus  notam,  sed  ad  vitam 
quamdam  immortalem,  et  Deo  confbr- 
mem,  secundum  illud  Rom.  vi,  10:  Quod 

(6)  Observandum  est  tamen,  ait  Sylvius,  quod 
ille  ordo  communirer  quidem  servatur,  non 
tamen  universum.  Negari  enim  non  potest  quin 
Apostoli  quaedam  mysteria  fidei  immediate  sive 
a  Christo  loquente,  sive  a  Spiritu  sancto  inspi¬ 
rante  acceperint. 

(7)  Cael.  hier.  cap.  4,  a  med. 
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enim  1 2 3  vivit,  vivit  Deo.  Et  ideo  ipsa  Chri¬ 
sti  resurrectio  non  debuit  immediate 
ab  hominibus  videri,  sed  eis  ab  angelis 


PARS  TERTIA 

lud  Joau.  xx,  20:  Gavisi  sunt  discipuli 
viso  Domino.  Sed  magis  fuissent  certifi- 
cati  et  consolati,  si  eis  continue  suam 


nuntiari.  Undo  Hilarius  dicit  *,  quod_  praesentiam  exhibuisset.  Ergo  videtur 


“  ideo  angelus  prior  resurroctionis  est 
index,  ut  quodam  famulatu  paternae  vo¬ 
luntatis  resurrectio  nuntiaretur.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  apo¬ 
stoli  potuerunt  testificari  Christi  resur¬ 
rectionem  etiam  de  visu;  quia  Christum 
post  resurrectionem  viventem  oculata 
fide  viderunt,  quem  mortuum  sciverant. 
Sed  sicut  ad  visionem  boatam  perveni¬ 
tur  per  auditum  fidei,  ita  ad  visionem 
Christi  resurgentis  pervenerunt  homi¬ 
nes  per  ea  quae  prius  ab  angelis  audie¬ 
runt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ascensio 
Christi  quantum  ad  torminum  a  quo 
non  transcendebat  hominum  commu¬ 
nem  notitiam,  sed  solum  quantum  ad 
terminum  ad  quem  b  Et  ideo  discipuli 
potuerunt  videre  ascensionem  Christi 
quantam  ad  terminum  a  quo,  id  est,  se¬ 
cundum  quod  elevabatur  a  terra;  non 
autem  viderunt  ipsum  quantum  ad  ter¬ 
minum  ad  quem ;  quia  non  viderunt 
quomodo  reciperetur  in  caelo.  Sed  resur¬ 
rectio  Christi  transcendebat  communem 
notitiam  et  quantum  ad  terminum  a 
quo,  secundum  quod  anima  rediit  ab  in¬ 
feris,  et  corpus  de  sepulcro  clauso  exi¬ 
vit,  et  quantum  ad  terminum  ad  quem, 
secundum  quod  est  adeptus  vitam  glo¬ 
riosam.  Et  ideo  non  debuit  resurrectio 
fieri  sic  quod  ab  homine  videretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Lazarus 
resuscitatus  est,  ut  rediret  ad  vitam 
qualem  prius  habuerat,  quae  communem 
notitiam  hominum  non  transcendit.  Et 
ideo  non  est  similis  ratio. 

ART.  III.  — ■  UTRUM  CHRISTUS  POST  RE¬ 
SURRECTIONEM  DERUERIT'  CONTINUE  CUM 

DISCIPULIS  CONVERSARI. 

De  iiis  etiam  Seut.  ni,  dist.  21,  qa.  n,  art.  3  oorp. 

et  dist.  22,  qurest.  in,  art.  2,  qmost.  m,  corp  et 

Joau.  xx,  lect.  6  prine  et  cup  21  prine 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  post  resurrectionem  de¬ 
buerit  continuo  cum  discipulis  conver¬ 
sari.  Ad  hoc  enim  discipulis  post  resur¬ 
rectionem  apparuit,  ut  eos  de  fide  re¬ 
surrectionis  certificaret,  et  consolatio¬ 
nem  perturbatis  afferret,  secundum  il¬ 

(1)  Vulg  ata,  imlem. 

(2)  Sup.  Matth.  can.  ult,  in  fln. 

(3)  ^  quo  indicat  principium  a  quo  aliquid 


quod  continue  cum  eis  debuerit  conver¬ 
sari. 

2.  Praeterea,  Christus  resurgens  a  mor¬ 
tuis  non  statim  ascendit  in' caelum,  sed 
post  dies  quadraginta,  ut  habetur  Act.  i. 
Illo  autem  tempore  intermedio,  in  nullo 
alio  loco  potuit  convenientius  esse,  quam 
ubi  discipuli  ejus  craut  pariter  congre¬ 
gati.  Ergo  videtur  quod  continue  cum 
eis  conversari  debuerit. 

3.  Praeterea,  qoso  die  resurrectionis 
dominicae  quinquies  Christus  apparuisse 
legitur  ,  ut  Augustinus  dicit  4  ;  primo 
quidem  mulieribus  ad  monumentum ; 
secundo  eisdem  regredientibus  a  monu¬ 
mento  in  itinere;  tertio  Petro;  quarto 
duobus  discipulis  euntibus  in  castellum; 
quinto  pluribus  in  Jerusalem,  ubi  non 
erat  Thomas.  Ergo  etiam  videtur  quod 
et  aliis  diebus  ante  suam  ascensionem 
ad  minus  pluries  debuerit  apparere. 

4.  Praeterea,  Dominus  ante  passionem 
eis  dixerat r>;  Postquam  resurrexero,  prae¬ 
cedam  vos  in  Galilceam  ;  quod  etiam  an¬ 
gelus  et  ipsemet  Dominus  post  resurre¬ 
ctionem  mulieribus  dixit;  et  tamen  an¬ 
tea  in  Jerusalem  ab  eis  visus  est,  et  ipso 
die  resurrectionis,  ut  dictum  est  (in  arg. 
praec.),  et  etiam  die  octavo,  nt  legitur 
Joan.  xx.  Non  ergo  videtur  quod  conve¬ 
nienti  modo  post  resurrectionem  cum 
discipulis  fuerit  conversatus. 

Sed  contra  est  quod  Joan.  xx,  23  dici¬ 
tur  quod  post  dies  octo  Christus  discipu¬ 
lis  apparuit.  Non  ergo  continue  conver¬ 
sabatur  cum  eis. 

CONCLUSIO.  —  Non  debuit  Christus, 
postquam  surrexit  a  mortuis,  diu  cum 
discipulis  suis  conversari,  ne  ad  vitam 
rediisse  mortalem  putaretur ,  sed  ali¬ 
quanto  tempore,  ut  se  vere  resurrexisso 
ostenderet. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  re¬ 
surrectionem  Christi  duo  erant  discipu¬ 
lis  declaranda,  scilicet  ipsa  veritas  re¬ 
surrectionis  et  gloria  resurgentis.  Ad 
veritatem  autem  resurrectionis  mani¬ 
festandam  sufficit  quod  pluries  eis  appa¬ 
ruit,  et  cum  eis  familiai-iter  est  locutus, 

venit;  ad  quem  indicat  terminum  ad  quem  ali¬ 
quid  tendit. 

(4)  Do  consensu  F.vangelistarum,  lib.  m,  c;  p. 
ult.,  a  med.  (5)  Matth.  32 
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et  comedit,  et  bibit,  et  se  eis  palpandum 
praebuit.  Ad  gloriam  autem  resurgentis 
manifestandam  noluit  continue  conver¬ 
sari  cum  eis,  sicut  prius  fecerat,  ne  vi¬ 
deretur  ad  talem  vitam  resurrexisse, 
qualem  prius  habuerat.  Unde  Luc.  ult., 
vers.  44:  Hvec  sunt  verba  quas  locutus  sum 
ad  vos,  cum  adhuc  essem  vobiscum.  Tunc 
quidem  erat  cum  eis  praesentia  corpo¬ 
rali,  sed  ante  cum  eis  fuerat  non  sbluni 
corporali  praesentia,  sed  etiam  por  simi¬ 
litudinem  mortalitatis.  Unde  Beda  prae¬ 
dicta  verba  exponens  1  dicit:  “  Cum  adhuc 
essem  vobiscum,  id  est,  cum  adhuc  essem 
in  carne  mortali,  in  qua  estis  et  vos. 
Tunc  quidem  in  eadem  carne  resusci- 
tatus  erat,  sed  cum  illis  in  eadem  mor¬ 
talitate  non  erat.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fre¬ 
quens  Christi  apparitio  sufficiebat  ad 
certificandum  discipulos  de  veritate  re¬ 
surrectionis.  Conversatio  autem  conti¬ 
nua  eos  potuisset  ducere  in  errorem,  ut 
ad  similem  vitam  eum  resurrexisse  cre¬ 
derent,  quam  prius  habuerat.  Consola¬ 
tionem  autem  de  continua  sui  prmsentia 
eis  in  alia  vita  repromisit,  secundum 
illud  Joan.  xvi,  22  :  Iterum  videbo  vos,  et 
gaudebit  cor  vestrum,  et  gaudium  vestrum 
nemo  tollet  a  vobis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus 
non  ideo  non  continue  conversabatur 
cum  discipulis,  quia  reputaret  se  alibi 
convenientius  esse ;  sed  quia  discipulis 
instruendis  convenientius  judicabat,  si 
non  continue  conversaretur  cum  eis,  ra¬ 
tione  praedicta  (in  corp.).  Incognitum 
autem  est 1  quibus  in  locis  intermedio 
tempore  corporaliter  esset ,  cum  hoc 
Scriptura  non  tradat,  et  in  omni  loco  sit 
dominatio  ejus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ideo  prima 
die  frequentius  apparuit,  quia  per  plura 
indicia  erant  admonendi,  ut  a  principio 
fidem  resurrectionis  reciperent ;  post¬ 
quam  autem  jam  'eam  receperant,  non 
Oportebat  eos  jam  certificatos  tam  fre¬ 
quentibus  apparitionibus  instrui.  Unde 
in  Evangelio  non  legitur  quod  post  pri- 

(1)  Cap.  »7  in  Luc. 

(2i  Non  improbatfile  est,  ait  Sylvius,  interdum 
fuisse  apud  B.  Virginem,  ut  tradit  Ludolphus 
Chartus,  p.  2,  c.  81,  alias  apud  sanctos  Patres 
U03  in  die  mortis  suae  visitaverat  et  beatitu- 
ine  donaverat,  secundum  ea  qu;e  8.  Bonaven- 
tura  scribit  in  vita  Christi  (c.  79,  81  et  92). 

(3)  Prima  apparitio  facta  est  Mariae  Magdalenas 
(Mare.  ult.  et  Joan.  xx).  secunda  mulieribus  a 
sepulcro  regredier  tibus  (Mattii,  xxvmj.  Tertia 


mum  diem  eis  apparuerit,  nisi  quin¬ 
quies  3.  Ut  enim  Augustinus  dicit  \  post 
primas  quinque  apparitiones  sexto  eis 
apparuit,  ubi  vidit  eum  Thoinas ;  se¬ 
ptimo  ad  mare  Tiberiadis  in  captione 
piscium ;  octavo  in  monte  Galilaeae,  se¬ 
cundum  Matthaeum ;  nono,  quod  dicit 
Marcus,  novissime  recumbentibus,  quia 
jam  non  erant  in  terra  cum  illo  convi¬ 
vaturi  ;  decimo  in  ipso  dio  ascensionis, 
non  jam  in  terra,  sed  elevatus  in  nube, 
cum  in  caelum  ascenderet.  Sed  non  o- 
mnia  scripta  sunt,  sicut  Joannes  fate¬ 
tur  5.  Crebra  enim  erat  ejus  eum  eis 
conversatio,  priusquam  ascendisset  in 
caelum  ;  et  hoc  ad  consolationem  ipso¬ 
rum.  Unde  et  I.  Cor.  xv,  G  dicitur  quod 
visus  est  plus  quam  quingentis  fratribus  si¬ 
mul ;  deinde  visus  est  Jacobo  ;  de  quibus 
apparitionibus  in  Evangelio  non  habe¬ 
tur  mentio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Chryso- 
stomus  exponens  illud  quod  dicitui 
Matth.  xxvi :  Postquam  resurrexero,  pree - 
cedam  vos  in  Galilceam  6 :  “  Non,  inquit, 
in  longinquam  quamdam  regionem ,  ut 
eis  appareat,  vadit,  sed  in  ipsa  gente, 
et  in  ipsis  fero  regionibus  in  quibus 
cum  eo  plurimum  fuerant  conVersati, 
ut  et  hinc  crederent,  quoniam  qui  cru¬ 
cifixus  est,  ipse  est  et  qui  resurrexit. 
Propter  hoc  etiam  in  Galilaeam  se  ire 
dicit,  ut  a  timore  Judaeorum  liberaren¬ 
tur.  Sic  ergo,  ut  Ambrosius  dicit 7 ,  Do¬ 
minus  mandaverat  discipulis  ut  in  Ga¬ 
lilaea  eum  viderent;  sed  illis  ob  metum 
intra  conclave  residentibus,  ipse  pri¬ 
mum  se  obtulit  (nec  hoc  est  promissi 
transgressio,  sed  potius  festinata  ex  be¬ 
nignitate  impletio) ;  postea  vero,  con¬ 
firmatis  animis,,  illi  Galilaeam  petie¬ 
runt.  „  —  Vel  nihil  obstat  si  dicamus 
pauciores  intra  conclave,  et  complures 
in  monte  fuisse.  Ut  enim  Eusebius  di¬ 
cit  s,  “  duo  Evangelistee,  scilicet  Lucas  et 
Joannes, solis  undecim  hunc  scribunt  ap¬ 
paruisse  in  Jerusalem  ;  caeteri  vero  duo 
in  Galilaeam  properare  non  solis  unde 
cim,  sod  universis  discipulis  et  fratribus 

Petro.  Quarta  discipulis  in  Emmaus  euntibus. 
Quinta  cum  januis  clausis  intravit  ad  discipulos. 
(4)  De  consensu  Evang.,  lib.  m,  c.  ult.,  a  med. 
(5J  Praeter  has  apparitiones  quae  In  Evangelio 
reteruntur,  certum  est  varius,  adhuc  fuisse,  qua 
partim  referuntur  I.  Cor.  xv  ,  uartim  non  sunt 
scriptae.  (6)  Ilom.  lxxxiii  in  Matth.,  ante  meti. 
17)  Super  Luc.  in  fm.  commep.t. 

(8)  [labetur  in  Cat.  div.  Thomao  sup,  illud 
Lucae  ult. :  Stelit  iit  medio,  etc. 
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dixerunt  angelum  et  Salvatorem  jus- 
sisse ;  do  quibus  et  Paulus  meminit  di¬ 
cens  :  Deinde  apparuit  plus  quam,  quin¬ 
gentis  fratribus  simul.  „  —  Est  autem 
verior  solutio,  quod  prius  in  Jerusalem 
latitantibus  semel  aut  bis  visus  est,  ad 
eorum  consolationem ;  in  Galilaea  vero 
non  clam,  aut  semel,  aut  bis,  sed  cum 
inulta  potestate  ostensionem  sui  fecit, 
praebens  se  eis  viventem  post  passionem 
in  signis  mult’is,  ut  Lucas  testatur  1 2. 
Vel,  sicut  dicit  Augustinus  a,  “  quod  ab 
angelo  et  Domino  dictum  est,  quod  prae¬ 
cederet  eos  in  Galilaeam,  prophetice 
accipiendum  est.  In  Galilaea  enim  se¬ 
cundum  transmigrationis  significatio¬ 
nem  intelligendum  occurrit  quod  Chri¬ 
sti  gratia  de  populo  Israel  transmigra¬ 
tura  erat  ad  gentes ;  quibus  apostoli 
praedicantes  non  crederentur,  nisi  eis 
ipse  Dominus  viam  in  cordibus  homi¬ 
num  praepararet ;  et  hoc  intelligitur  : 
Praecedet  vos  in  Galilaeam.  Secundum  il¬ 
lud  autem  quod  Galilaea  interpretatur 
revelatio,  non  jam  in  forma  servi  intel- 
ligendus  est,  sed  in  illa  in  qua  aequalis 
est  Patri,  quam  promisit  dilectoribus 
suis;  et  illuc  praecessit,  unde  ad  nos 
veniens  non  recessit,  et  quo  nos  praece¬ 
dens  non  deseruit.  „ 

ART.  IV  —  UTRUM  CHRISTUS  DEBUERIT 
DISCIPULIS  IN  ALIA  EFFIGIE  APPARERE  3. 

De  his  etiam  Sent.  i,  dist.  11,  quiret.  ii,  art.  4, 
quaest.  i  ad  3,  et  OpuBC.  lk,  cap.  22  &v. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  non  debuerit  discipulis 
in  alia  effigie  apparere.  Non  enim  po¬ 
test  apparere  secundum  veritatem,  nisi 
quod  est.  Sed  in  Christo  non  fuit  nisi 
una  effigies.  Si  ergo  Christus  in  alia  ef¬ 
figie  apparuit,  non  fuit  apparitio  vera, 
sed  ficta;  quod  est  inconveniens;  quia, 
ut  Augustinus  dicit 4,  “  si  fallit  Chri¬ 
stus,  veritas  non  est ;  est  autem  veritas 
Christus.  „  Ergo  videtur  quod  Christus 
non  debuerit  discipulis  in  alia  effigie 
apparere. 

2.  Praeterea,  nihil  potest  in  alia  effi¬ 
gie  apparere  quam  habeat,  nisi  oculi  in- 
tuentium  aliquibus  praestigiis  detinean¬ 
tur.  Hujusmodi  autem  praestigia ,  cum 
fiant  magicis  artibus  ,  non  conveniunt 

(1)  In  Actib.  cap.  1. 

(2)  In  lib.  m  Da  cons.  Evang.  cap.  ult.  ait  fin. 

(3)  Donet  S.  Doctor  Cbristum  convenienter 

apparuisse  in  alia  effigie,  non  quam  in  se  susce¬ 

perit,  sed  quae  in  oculis  intuentium  formata  est. 


Christo,  secundum  illud  II.  Cor.  vi,  15: 
Quce  conventio  Christi  ad  Belialf  Ergo 
videtur  quod  non  debuerit  in  alia  effi¬ 
gio  apparere. 

3.  Praeterea,  sicut  per  sacram  Scri¬ 
pturam  nostra  fides  certificatur,  ita  di¬ 
scipuli  certificati  sunt  de  fide  resurre¬ 
ctionis  per  Christi  apparitiones.  Sed, 
sicut  Augustinus  dicit  in  epistola  ad 
Hieronymum  5,  “  si  vel  unum  menda¬ 
cium  in  sacra  Scriptura  recipiatur,  in¬ 
firmabitur  tota  sacrae  Scripturae  aucto¬ 
ritas.  „  Ergo  si  vel  in  una  apparitione 
Christus  discipulis  apparuit  aliter  quam 
esset,  infirmabitur  quicquid  discipuli 
post  resurrectionem  viderunt  in  Christo, 
quod  est  inconveniers.  Non  ergo  dobuit 
in  alia  effigie  apparere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Marci  ult., 
vers.  12:  Post  hcec  duobus  rx  eis  ambulanti¬ 
bus  ostensus  est  in  alia  effigie  euntibus  in 
villam. 

CONCLUSIO.  —  Debuit  Christus  ad 
credendum  dispositis  in  propria  post 
resurrectionem  apparere  effigie,  csete- 
ris  autem  minus  dispositis  effigiem  mu¬ 
tare  pro  varia  illorum  dispositione. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  1  et  2  huj.  quaest.),  resur¬ 
rectio  Christi  manifestanda  fuit  homi¬ 
nibus  per  modum  quo  eis  divina  reve¬ 
lantur.  Innotescunt  autem  divina  ho¬ 
minibus  diversimode,  secundum  quod 
diversimode  sunt  affecti.  Nam  illi  qui 
habent  mentem  bene  dispositam,  se¬ 
cundum  veritatem  divina  percipiunt; 
illi  autem  qui  non  habent  mentem  bene 
dispositam,  divina  percipiunt  cum  qua¬ 
dam  confusione  dubietatis,  vel  erroris; 
animalis  enim  homo  non  percipit  ca  quce 
sunt  Spiritus  Dei,  ut  dicitur  I.  Corinth.  ii, 
vers.  14.  Et  ideo  Christus  quibusdam  ad 
credendum  dispositis  post  resurrectio¬ 
nem  apparuit  in  sua  effigie;  illis  autem 
in -alia  effigie  apparuit,  qui  jam  vide¬ 
bantur  circa  fidem  tepescere;  unde  di¬ 
cebant  8:  Nos  autem  sperabamus  quia  ipse 
esset  redempturus  Israel.  Unde  Gregorius 
dicit 7,  quod  “  talem  se  exhibuit  ois  in 
corpore,  qualis  apud  illos  erat  in  mente: 
quia  enim  adhuc  in  eorum  cordibus  pe¬ 
regrinus  erat  a  fide,  ire  se  longius  fin- 
xit,  „  scilicet  ac  si  esset  peregrinus. 


(4)  Quaest.  !i£>.  lxxxiii,  quaest  13. 

(5)  Implic.  epist.  8,  cap.  3,  parum  a  prine.,  el 
epist.  9,  cap.  3.  ift)  Lucae  ult.,  21. 

(7)  Hom.  xxiii  in  Evang.,  ante  med. 


AUT.  IV  ET  V 


QU-EST.  LV, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  Augustinus  dicit  *,  “  non  omno  quod 
fingimus  mendacium  est;  sed  quando  il¬ 
lud  fingimus  quod  nihil  1  significat, 
tunc  est  mendacium;  cum  autem  fictio 
nostra  refertur  in  aliquam  significatio¬ 
nem,  non  ost  mendacium,  sed,  aliqua  fi¬ 
gura  veritatis ;  alioquin  omnia  quae  a 
sapientibus  et  sanctis  viris,  vel  etiam 
ab  ipso  Domino  figurate  dicta  sunt, 
mendacia  deputabuntur,  quia  secundum 
usitatum  intellectum  non  consistit  ve¬ 
ritas  in  talibus  dictis.  Sicut  autem  di¬ 
cta,  ita  etiam  finguntur  facta  sine  men¬ 
dacio,  ad  aliquam  rem  significandam.  * 
Et  ita  factum  est  hic,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  3,  “  Dominus  poterat 
transformare  carnem  suam,  ut  alia  re¬ 
vera  esset  effigies  ab  illa  quam  solebant 
intueri;  quandoquidem  et  ante  passio¬ 
nem  suam  transformatus  est  in  monte, 
ut  facies  ejus  claresceret,  sicut  sol.  Sed 
non  ita  nunc  factum  est.  Non  autem 
incongruenter  accipimus,  hoc  impedi¬ 
mentum  in  oculis  eorum  a  Satana  fa¬ 
ctum  fuisse,  ne  agnosceretur  Jesus.  » 
Unde  Luc.  ult.,  16  dicitur  quod  oculi  eo¬ 
rum  tenebantur,  ne  eum  agnoscerent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
sequeretur,  si  ab  aliense  effigiei  aspectu 
non  fuissent  reducti  ad  vere  videndum 
Christi  effigiem.  Sicut  enim  Augustinus 
dicit  4,  “  a  Christo  facta  est  permissio, 
ut  scilicet  praedicto  modo  oculi  eorum 
tenerentur,  usque  ad  fractionem  panis; 
ut  unitate  corporis  ejus  participata,  re¬ 
moveri  intelligatur  impedimentum  ini¬ 
mici,  ut  Christus  possit  agnosci.  „  Unde 
ibidem  subditur  quod  aperti  sunt  oculi 
eorum,  et  cognoverunt  eum;  “  non  quod 
ante  clausis  oculis  ambularent ;  sed 
inerat  aliquid  quo  non  sinerentur  agno¬ 
scere  quod  videbant ,  „  quod  scilicet  ca¬ 
ligo  et  aliquis  humor  efficere  solet. 

ART.  V.  —  UTRUM  CHRISTUS  VflRITATEM 

RESURRECTIONIS  DEBUERIT  ARGUMENTIS 

DECLARARE  5. 

De  his  etiam  Seat,  m,  dist.  21,  quasst.  n,  ari.  3, 

et  Opusc.  n,  cap.  23S,  et  Opnsc.  lx.  cap.  22. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  veritatem  resurrectionis 

(1)  De  quaestionibus  evang.  lib.  n,  quaest.  ult., 
in  prine. 

(2)  Hic  subaudiendum  est  nihil  quod  verum 
sit,  sed  tantum  quod  falsum  est. 

(3i  De  consensu  Evang.  lib.  iii,  cap.  25,  inter 
prne.  et  med.  (b  Ibidem. 
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non  debuerit  argumentis  declarare.  Di¬ 
cit  enim  Ambrosius6:  “  Tolle  argumenta 
ubi  fidos  quaeritur.  „  Sed  circa  resurre¬ 
ctionem  Christi  quaeritur  fides.  Non  ergo 
habent  ibi  locum  argumenta. 

2.  Praeterea  ,  Gregorius  dicit7:  “  Fides 
non  habet  meritum,  cui  humana  ratio 
praebet  experimentum.  „  Sed  ad  Chri¬ 
stum  non  pertinebat  meritum  fidei  c- 
vacuare.  Ergo  ad  eum  non  pertinebat 
resurrectionem  per  argumenta  confir¬ 
mare. 

3.  Praeterea,  Christus  in  mundum  ve¬ 
nit,  ut  per  eum  homines  beatitudinem 
adipiscantur,  secundum  illud  Joan.  x,  10: 
Ego  veni  ut  vitam  habeant ,  et  abundantius 
habeant.  Sed  per  hujusmodi  ostensiones 
argumentorum  videtur  humanae  beati- 
tudini  impedimentum  praestari;  dicitur 
enim  Joan.  xx,  20 :  Beati  qui  non  vide¬ 
runt  et  crediderunt.  Ergo  videtur  quod 
Christus  non  debuerit  per  aliqua  argu¬ 
menta  resurrectionem  suam  manifestare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Act.  i,  3, 
quod  apparuit  discipulis  Christus  per 
dies  quadraginta  iri.  multis  argumentis, 
loquens  de  regno  Dei. 

CONCLUSIO.  —  Christus  non  proba¬ 
vit  resurrectionem  suam  per  evidentia 
discipulis  argumenta,  sea  sacrae  Scri- 
turae  testimonio  contentus  fnit :  pro- 
avit  autem  secundum  quaedam  eviden¬ 
tia  signa,  se  vero  a  mortuis  resurre¬ 
xisse. 

Respondeo  dicendum  quod  argumen¬ 
tum  dicitur  dupliciter :  quandoque  di¬ 
citur  argumentum  quaecumque  ratio  rei 
dubiae  faciens  fidem ;  quandoque  autem 
dicitur  argumentum  aliquod  sensibilo 
signum  quod  inducitur  ad  alicujus  vo- 
.ritatis  manifestationem,  sicut  etiam  A- 
ristoteles  in  libris  suis  aliquando  utitur 
nomine  argumenti  x.  Primo  igitur  modo 
accipiendo  argumentum,  Christus  non 
probavit  discipulis  suam  resurrectio¬ 
nem  per  argumenta,  quia  talis  probatio 
argumentativa  processisset-ex  aliquibus 
principiis  quse  si  non  ossont  nota  disci¬ 
pulis,  nihil  por  ea  eis  manifestaretur, 
quia  ex  ignotis  non  potest  aliquid  fieri 
notum;  si  autem  essent  eis  nota,  non 

<5)  Affirmative  dari  responsio  potest  si  argu¬ 
mentum  tam  generaliter  intelligatur  ut  non 
solum  rationes  speculativas,  sed  etiam  signa 
qtise  facto  et  experimento  constant,  includat. 

(6)  De  fide,  lib.  t,  cap.  5,  ad  fin. 

(1)  Hom.  xxvt  in  Evang.,  in  prine. 

(8)  llt  lib.  De  rhetorica,  ad  Alex.,  cap.  11  et  15. 
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transcenderent  rationem  humanam,  et 
ita  non  essent  efficacia  ad  fidem  resurre¬ 
ctionis  adstruendam,  quae  rationem  hu¬ 
manam  excedit;  oportet  enim  principia 
cx  eodem  genere  assumi  *,  ut  dicitur  ‘1 *. 
Probavit  autem  eis  resurrectionem  suam 
per  auctoritatem  sacrae  Scripturae,  quae 
est  fidei  fundamentum,  cum  dixit :  Opor¬ 
tet  impleri  omnia  quae  scripta  sunt  in  lege , 
et  psalmis,  et  prophetis  de  me ,  ut  habe¬ 
tur  Luc.  ult.,  44.  Si  autem  accipiatur 
secundo  modo  argumentum,  sic  dicitur 
Christus  suam  resurrectionem  argumen¬ 
tis  declarasse,  inquantum  per  quaedam 
evidentia  signa  se  vere  resurrexisse  o- 
stendit  3.  Unde  in  Graeco,  ubi  nos  ha¬ 
bemus:  In  multis  argumentis ,  loco  argu¬ 
menti  ponitur  rey.y.ripiov,  quod  est  si¬ 
gnum  evidens  ad  probandum.  Quae  qui¬ 
dem  signa  resurrectionis  Christus  o- 
s  tendit  discipulis  propter  duo:  primo  qui¬ 
dem  quia  non  erant  corda  eorum  dispo¬ 
sita  ad  hoc  quod  de  facili  fidem  resur¬ 
rectionis  acciperent.  Unde  ipse  dicit 
eis  4 *:  0  stulti  et  tardi  corde  ad  creden¬ 
dum!  et  r'  exprobravit  illis  incredulita¬ 
tem  eorum  et  duritiam  cordis.  Secundo 
ut  per  hujusmodi  signa  eis  ostensa  ef¬ 
ficacius  eorum  testimonium  redderetur, 
secundum  illud  I.  Joan.  i,  1:  Quod  vidi¬ 
mus  et  audivimus,  et  manus  nostra;  con¬ 
trectaverunt . ,  hoc  testamur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Am¬ 
brosius  ibi  loquitur  de  argumentis  se¬ 
cundum  rationem  humanam  proceden¬ 
tibus;  quae  invalida  sunt  ad  ea  quae  sunt 
fidei  ostendenda,  sicut  ostensum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  meritum 
fidei  est  ex  hoc  quod  homo  ex  mandato 
t)ei  credit  quod  non  videt.  Unde  illa 
sola  ratio  meritum  excludit  quae  facit 
videri  per  scientiam  id  quod  credendum 
proponitur ;  et  talis  est  ratio  demon¬ 
strativa  6.  Hujusmodi  autem  rationem 
Christus  non  induxit  ad  resurrectionem 
suam  declarandam. 

(1)  Alioquin  Iit  sophisma  quod  logici  vocant: 
transitus  a  genere  ad  genus. 

(81  Poster,  lib.  i,  text  20. 

|3)  Haec  signa  nihil  aliud  sunt  quam  facta  quae 
experimento  et  sensibus  constant. 

(4)  Luc.  ult.,  25.  (5)  Mare,  ult.,  14. 

(0)  Quod  tamen  ea  neque  semper,  neque  in 

omnibus  meritum  tollat,  sed  tunc  et  in  eo  so¬ 
lum  qui  rationem  eam  requirit  ut  assentiatur 
alioquin  non  assensuris;  colligi  potest  ex  hoc 
loco  et  ex  2  2,  quaest.  n,  art.  10. 

(7)  Joan.  xx,  29.  (8)  Joan.  iv,  48. 


Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (in  solut.  prpee.),  meritum  beati- 
tudinis,  quod  causat  fides,  non  totaliter 
excluditur,  nisi  homo  nollot  credere  nisi 
ea  quee  videt.  Sed  quod  aliquis  ea  quae  non 
videt  credat  per  aliqua  signa  visa,  non 
totaliter  fidem  evacuat,  nec  meritum 
ejus;  sicut  et  Thomas  cui  dictum  est7: 
Quia  vidisti  me,  credidisti,  aliud  vidit, 
et  aliud  credidit;  vidit  vulnera,  et  cre¬ 
didit  Deum.  Est  autem  perfectioris 
fidei  qui  non  requirit  hujusmodi  au¬ 
xilia  ad  credendum,  Unde  ad  arguendum 
defectum  fidei  iu  quibusdam  Dominus 
dicit  8  :  Nisi  signa  et  prodigia  videritis, 
non  creditis.  Et  secundum  hoc  potest  in- 
telligi  quod  illi  qui  sunt  tam  prompti 
animi  ut  credant  Deo,  etiam  signis  non 
visis,  sint  beati  per  comparationem  ad 
illos  qui  non  credunt,  nisi  talia  videant. 

ART.  VI.  —  UTRUM  ARGUMENTA  QUA?  CHRI¬ 
STUS  INDUXIT,  SUFFICIENTER  MANIFESTA¬ 
VERINT  RESURRECTIONEM  EJUS  9. 

De  his  etiam  locis  snp.  art  5  adductis. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  argumenta  quee  Christus  induxit, 
non  sufficienter  manifestaverint  verita¬ 
tem  resurrectionis  ejus.  Nihil  enim  o- 
stendit  Christus  discipulis  post  resur¬ 
rectionem,  quod  etiam  angeli  homini¬ 
bus  apparentes  vel  non  ostenderint,  vel 
ostendere  non  potuerint;  nam  angeli  fre¬ 
quenter  in  humana  effigie  se  hominibus 
ostenderunt,  et  cum  eis  loquebantur, 
et  conversabantur,  et  comedebant,  ac  si 
essent  homines  veri,  sicut  patet  Ge¬ 
nes.  xviii  de  angelis  quos  Abraham  su¬ 
scepit  hospitio10;  et  in  lib.  Tobiee  de 
angelo  qui  eum  duxit  et  reduxit.  Et 
tamen  angeli  non  habent  vera  corpora 
naturaliter  sibi  unita,  quod  requiritur 
ad  resurrectionem.  Non  ergo  signa  qu:e 
Christus  discipulis  exhibuit  fuerunt  suf¬ 
ficientia  ad  resurrectionem  ejus  mani¬ 
festandam. 

2.  Praeterea,  Christus  resurrexit  re¬ 
surrectione  gloriosa,  id  est,  habens  si- 

(9)  Circa  haje  argumenta  Cf.  De  ia  Luzerne : 
Dissertatione  sulla  veriti  delta  religione ;  Abbadia 
et  Bergier:  Tratlato  della  religione  ;  Dition:£afv- 
ligione  prorata  dat  solo  fallo  della  morte  di  Gesti 
Crisln;  Sherlock  :  /  tislwioni  della  risurreiione  di 
Gesti  Crislo  esaminati  secando  le  regule  dei  foro. 

(10)  Nesciens  tamen  quinam  essent,  vel  quod 
angeli  essent ,  sed  homines  potius  existimans 
quales  oculis  apparebant.  Hinc  (Hebr.  xih,  2i: 
Hospitalitatem  nolite  oblivisci:  per  hanc  enim  la¬ 
tuerunt  quidam  angeli  hospitio  recepit. 
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mu!  humanam  naturam  cum  gloria.  Sed 
quaedam  Christus  ostendit  discipulis 
quae  videntur  esse  contraria  naturae  hu¬ 
manae,  sicut  quod  ab  oculis  eorum  eva¬ 
nuit,  et  quod  ad  eos  januis  clausis  in¬ 
travit  ;  quaedam  autem  videntur  esse 
contraria  gloriae,  puta  quod  manducavit, 
et  bibit,  et  quod  habuit  vulnerum  cica¬ 
trices.  Ergo  videtur  quod  illa  argumenta 
non  fuerint  sufficientia ,  neque  conve¬ 
nientia  ad  fidem  resurrectionis  osten¬ 
dendam. 

S.  Praeterea,  corpus  Christi  non  erat 
tale  post  resurrectionem,  irt  tangi  de¬ 
beret  ab  homine  mortali;  unde  et  ipse 
dixit  Magdalenae  1 :  Noli  me  tangere; 
nondum  enim  ascendi  ad  Patrem  meum; 
non  ergo  fuit  conveniens  quod  ad  ma¬ 
nifestandam  veritatem  resurrectionis 
suae  seipsum  discipulis  palpandum  exhi¬ 
beret. 

4.  Praeterea,  inter  dotes  glorificati 
corporis  praecipua  videtur  esse  clari¬ 
tas  4 ;  quam  tamen  in  resurrectione  nullo 
argumento  ostendit.  Ergo  videtur  quod 
insufficientia  fuerint  illa  argumenta  ad 
manifestandam  qualitatem  resurrectio- 
nis  Christi. 

5.  Praeterea,  angeli  in  testes  resurre¬ 
ctionis  inducti  ex  ista  dissonantia  E- 
vangelistarum  insufficientes  videntur. 
Nam  apud  Matthaeum  angelus  super 
lapidem  revolutum  3,  apud  Marcum  vero 
intus  angelus  describitur  visus  a  mu¬ 
lieribus  ingressis  monumentum  ;  et  rur¬ 
sus  ab  istis  unus  ,  a  Joanne  4  duo  se¬ 
dentes,  a  Luca  vero  5  duo  stantes  descri¬ 
buntur.  Inconvenientia  ergo  videntur 
testimonia  resurrectionis. 

Sed  contra  est  quod  Christtus,  qui  est 
Dei  sapientia,  suaviter  et  convenienter 
disponit  omnia,  ut  dicitur  Sap.  vm  8. 

CONCLUSIO.  —  Christus  resurrectio¬ 
nem  suam  testimoniis  signisque  in  suo 
genere  sufficientibus  ostendit. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus 
resurrectionem  suam  dupliciter  mani¬ 
festavit,  scilicet  testimonio  et  argu¬ 
mento,  sive  signo;  et  utraqne  manife¬ 
statio  ifi  suo  genere  fuit  sufficiens.  Est 

(1)  Joan.  xx,  17. 

(2)  Ut  infra  suo  loco  in  supplemento  notabitur, 
cum  de  proprietatibus  corporis  gloriosi  agetur 
(quaest.  ixxxv,  art.  1). 

(3)  Sic  enim  ibi  cap.  xxvm,  2:  Angelus  Domni 
descendit  de  ecelo,  et  accedens  revolvit  lapidem  et 
sedebat  super  eum,  etc. 

(4)  Cap.  xx.  (5)  Cap.  xnv. 
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enim  usus  duplici  testimonio  ad  mani¬ 
festandam  suam  resurrectionem  disci¬ 
pulis,  quorum  neutrum  potest  refelli  : 
quorum  primum  est  testimonium  ange¬ 
lorum,  qui  mulieribus  resurrectionem 
annuntiaverunt,  ut  patet  per  omnes 
evangelistas  7;  aliud  autem  est  testimo¬ 
nium  Scripturarum,  quas  ipse  proposuit 
ad  ostensionem  suee  resurrectionis,  ut 
dicitur  Luo.  ult.  Argumenta  etiam  fue¬ 
runt  sufficientia  ad  ostendendam  veram 
resurrectionem,  et  gloriosam.  —  Quod 
autem  fuerit  vera  resurrectio,  ostendit 
uno  modo  ex  parte  corporis;  circa  quod 
tria  ostendit:  primo  quidem  quod  esset 
corpus  verum  et  solidum,  non  corpus 
phantasticum  vel  rarum,  sicut  est  aer. 
Et  hoc  ostendit  per  hoc  quod  corpus 
suum  palpabile  praebuit;  unde  ipse  di¬ 
cit8:  Palpate  et  videte,  quia  spiritus  car¬ 
nem  et  ossa  non  habet ,  sicut  me  videtis 
habere.  Secundo  ostendit  quod  esset  cor¬ 
pus  humanum,  ostendendo  eis  veram  ef¬ 
figiem,  quam  oculis  intuerentur.  Tertio 
ostendit  eis  quod  esset  idem  numero 
corpus  quod  prius  habuerat,  ostendendo 
eis  vulnerum  cicatidces;  unde,  ut  legi¬ 
tur  Luc.  ult.,  39,  dixit  eis:  Videte  manus 
meas  et  pedes  meos,  quia  ego  ipse  sum. 
—  Alio  modo  ostendit  eis  veritatem  sute 
resurrectionis  ex  parte  animae  iterato 
corpori  unitae.  Et  hoc  ostendit  per  opera 
triplicis  vitae:  primo  quidem  per  opus 
vitae  nutritivae  in  hoc  quod  cum  discipu¬ 
lis  manducavit  et  bibit,  ut  legitur  Luc. 
ult.  Secundo  per  opera  vitae  sensitivae 
in  hoc  quod  discipulis  ad  interrogata 
respondebat,  et  praesentes  salutabat ;  in 
quo  ostendebat  se  et  videre  et  audire. 
Tertio  per  opera  vitae  intellectivae  in 
hoc  quod  eis  loquebatur,  et  de  Scriptu¬ 
ris  disserebat.  Et  ne  quid  deesset  ad 
perfectionem  manifestationis,  ostendit 
etiam  se  habere  divinam  naturam  per 
miraculum,  quod  fecit  in  piscibus  ca¬ 
piendis,  et  ulterius  per  hoc  quod  eis  vi¬ 
dentibus  ascendit  in  caelum:  quia  ,  ut 
dicitur  Joan.  m,  13,  nemo  ascendit  in  cot¬ 
ium,  nisi  qui  descendit  de  ccelo,  Filius  ho¬ 
minis  qui  est  in  ccelo.  —  Gloriam  etiam 

(6)  (Juoad  sapientiam  nempe,  non  quoad  Chri¬ 
stum  ,  nisi  quatenus  indicari  nomine  sapientiae 
praesumitur. 

(7)  Matth.  xxvm,  5;  Mare,  xvi,  5;  Luc.  xxiv,  4; 
Joan.  autem  xx,  aequivalenter  et  implicite  tan¬ 
tum  vers.  13,  cum  ploranti  Marite  duo  angeli 
dicunt:  Mulier,  quid  ploras  1 

(8)  Luc  ult.,  39. 
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su®  resurrectionis  ostendit  discipulis 
per  hoc  quod  ad  eos  januis  clausis  in¬ 
travit;  secundum  enim  quod  Gregorius 
dicit  *,  “  palpandam  carnem  Dominus 
praebuit,  quam  januis  clausis  introdu¬ 
xit,  ut  esse  post  resurrectionem  osten¬ 
deret  corpus  suum  et  ejusdem  naturae 
et  alterius  gloriae.  „  Similiter  etiam  ad 
proprietatem  gloriae  pertinebat,  quod 
subito  ab  oculis  eorum  evanuit ,  ut  dicitur 
Luc.  ult. ;  quia  per  hoc  ostendebatur 
quod  in  potestate  ejus  erat  videri  et 
non  videri;  quod  pertinet  ad  conditio¬ 
nem  corporis  gloriosi,  ut  supra  dictum 
est  (qu.  liv,  art.  1  ad  2,  et  art.  3  ad  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod 
licet  singula  argumentorum  non  suf¬ 
ficerent  ad  manifestandam  perfecte  Chri¬ 
sti  resurrectionem,  tamen  omnia  simul 
accepta  perfecte  Christi  resurrectionem 
manifestant,  maxime  propter  Scripturae 
testimonium,  et  angelorum  dicta,  et 
etiam  ipsius  Christi  assertionem  mira¬ 
culis  confirmatam.  Angeli  autem  appa¬ 
rentes  non  asserebant  se  homines  esse, 
sicut  asseruit  Christus  vere  se  ho¬ 
minem  esse.  Et  tamen  aliter  Christus 
manducavit,  et  aliter  angeli.  Nam  quia 
corpora  ab  angelis  assumpta  non  e- 
rant  corpora  viva,  vel  animata,  non 
erat  vera  comestio,  licet  esset  vera  cibi 
contritio,  et  trajectio  in  interiorem  par¬ 
tem  corporis  assumpti ;  unde  et  ange¬ 
lus  dixit 4  :  Cum  essem  vobiscum....  videbar 
quidem  vobiscum  manducare  et  bibere; 
sed  ego  cibo  invisibili  utor.  Sed  quiacor- 
pus  Christi  vere  fuit  animatum,  vera 
fuit  ejus  comestio.  Ut  enim  Augustinus 
dicit  9,  “  non  potestas,  sed  egestas  edendi 
corporibus  resurgentium  auferetur.  „ 
Unde,  sicut  Eeda  dicit 4,  “  Christus  man¬ 
ducavit  potestate,  non  egestate.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
dictum  est  (in  corp.  art.),  argumenta 
qusedam  inducebantur  a  Christo  ad  pro¬ 
bandam  veritatem  humanae  naturae , 
quaedam  vero  ad  probandam  gloriam 
resurgentis.  Conditio  autem  naturae 
humanae,  secundum  quod  in  se  conside¬ 
ratur,  quantum  scilicet  ad  statum  prae¬ 
sentem,  contrariatur  conditioni  gloriae, 
secundum  illud  I.  Cor.  xv,  43 :  Semina- 

(1)  Uom.  xxvi  in  Evaug.,  purum  u  prine. 

(2)  Tobise  xu,  18. 

3)  De  civ.  De:,  lib.  xm,  cup.  22,  in  fin. 

4i  Cap.  97  in  Luc. 

(5)  Uom.  xxvi  in  Evang..  paulo  a  prine. 

(e;  Super  Joan.  Iract.  121,  a  med. 


tur  in  infirmitate,  surget  in  virtute.  Et 
ideo  ea  quae  inducuntur  ad  ostenden¬ 
dam  conditionem  gloriae,  videntur  ha¬ 
bere  contrarietatem  ad  naturam,  non 
simpliciter,  sed  secundum  statum  prae¬ 
sentem,  et  e  converso.  Unde  Gregorius 
dicit  5,  quod  “  duo  mira,  et  juxta  hu¬ 
manam  rationem  sibi  valde  contraria 
Dominus  ostendit,  dum  post  resurre¬ 
ctionem  corpus  suum  et  incorruptibile, 
et  tamen  palpabile  demonstravit.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  6,  “  hoc  quod  Dominus  di¬ 
xit:  Noli  me  tangere,  nondum  enim  a- 
scendi  ad  Patrem  meum,  sic  dictum  est, 
ut  in  illa  foemina  figuraretur  Ecclesia 
de  gentibus  quae  in  Christum  non  cre¬ 
didit,  nisi  cum  ascendisset  ad  Patrem. 
Aut  sic  in  se  credi  voluit  Jesus,  hoc 
est,  sic  se  spiritualiter  tangi,  quod  ipso 
et  Pater  unum  sunt:  ejus  quippe  inti¬ 
mis  sensibus  quodammodo  ascendit  ad 
Patrem,  qui  sic  in  eo  profecerit,  ut  Pa¬ 
tri  agnoscat  aequalem.  Haec  autem  car- 
naliter  adhuc  in  eum  credebat,  quae  sic¬ 
ut  hominem  flebat.  „  Quod  autem  Ma¬ 
ria  alibi  legitur  Christum  tetigisse, 
quando  simul  cum  aliis  mulieribus  ac¬ 
cessitet  tenuit  pedes  ejus,  “quaestionem 
non  facit,  ut  Severianus  dicit 7,  siquidem 
illud  de  figura  est,  hoc  de  sexu;  illud  de 
divina  gratia,  hoc  de  humana  natura.  „ 
Vel,  sicut  Chrysostomus  dicit  8,“  volebat 
haec  mulier  adhuc  cum  Christo  conver¬ 
sari,  sicut  et  ante  passionem,  et  prae 
gaudio  nihil  magnum  cogitabat,  quam¬ 
vis  caro  Christi  multo  melior  facta  fue¬ 
rit  resurgendo.  Et  ideo  dixit:  Nondum 
ascendi  ad  Patrem  meum ;  quasi  dicat: 
Non  aestimes  me  jam  terrenam  vitam  a- 
gere;  quod  enim  in  terris  me  vides,  hoc 
est  quia  nondum  ascendi  ad  Patrem 
meum,  sed  in  promptu  est  quod  ascen¬ 
dam.  „  Unde  subditur :  Ascendo  ad  Pa¬ 
trem  meum,  et  Patrem  vestrum  s. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  10 ,  “  clarificata  carne 
Dominus  resurrexit ;  sed  noluit  in  ea 
clarificatione  discipulis  suis  apparere, 
quia  non  possent  oculis  suis  talem  cla¬ 
ritatem  perspicere.  Si  enim  antequam 
moreretur  pro  nobis,  et  resurgeret, 

(7)  Id  habet  Chrysol.  serm.  76,  a  med. 

(8)  Hom.  lxxxv  in  Joan.,  ante  med 

(9)  Nicolai  addit  textum  sumptum  ex  !$.  Bor- 
nardo,  serm.  ixviu  in  Cantic 

(10)  In  Dialogo  ad  Orosium,  qu.  11. 
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quandc  transfiguratus  est  in  monte,  di¬ 
scipuli  sui  eum  videre  non  potuerunt, 
quanto  magis  glorificata  carne  Domini 
eum  videre  non  potuerunt !  „  Est  etiam 
considerandum  quod  post  resurrectio¬ 
nem  Dominus  hoc  prsecipue  volebat  o- 
stendere  quod  idem  ipse  esset  qui  mor¬ 
tuus  fuerat;  quod  multum  poterat  im¬ 
pedire,  si  eis  sui  corporis  claritatem  o- 
stenderet:  nam  immutatio  quae  fit  se¬ 
cundum  aspectum,  maxime  ostendit 
diversitatem  ejus  quod  videtur;  quia 
sensibilia  communia,  inter  quae  est  u- 
num  et  multa,  vel  idem  et  diversum, 
maxime  dijudicat  visus.  Sed  ante  pas¬ 
sionem,  ne  infirmitatem  passionis  ejus 
discipuli  despicerent,  intendebat  Chri¬ 
stus  eis  gloriam  majestatis  suae  osten¬ 
dere,  quam  maxime  demonstrat  claritas 
corporis.  Et  ideo  ante  passionem  glo¬ 
riam  suam  demonstravit  discipulis  per 
claritatem,  post  resurrectionem  autem 
per  alia  indicia. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  Au- 
gust.  dicit  V‘  possumus  intelligere  unum 
angelum  visum  a  mulieribus,  secundum 
Matthaeum  et  Marcum,  ut  eas  ingressas 
in  monumentum  accipiamus,  in  aliquod 
scilicet  spatium,  quod  erat  aliqua  ma¬ 
ceria  communitum,  atque  ibi  vidisse  an¬ 
gelum  sedentem  supra  lapidem  revo¬ 
lutum  a  monumento,  sicut  dicit  Mat¬ 
thaeus;  ut  hoc  sit,  sedentem  a  dextris, 
quod  dicit  Marcus;  deinde  dum  intro¬ 
spicerent  locum,  in  quo  jacuerat  cor¬ 
pus  Domini,  visos  ab  eis  alios  duos  an¬ 
gelos,  primo  quidem  sedentes,  *  ut  di¬ 
cit  Joannes,  “  et  postea  eos  surrexisse, 
ut  stantes  viderentur,  „  ut  dicit  Lucas. 

QU/ESTIO  LVI. 

DE  RESURRECTIONIS  CHRISTI 
CAUSALITATE, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causalitate  resur¬ 
rectionis  Christi;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo  : 
j.  utrum  resurrectio  Christi  sit  causa  nostraB 
resurrectionis.  —  2.  Utrum  resurrectio  Christi 
sit  causa  nostrae  justificationis. 

ART.  I.  —  UTRUM  RESURRECTIO  CHRISTI 
SIT  CAUSA  RESURRECTIONIS  CORPORUM  i. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  43,  art.  2,  quiest.  i,  et 
Cont.  gent.  lib.  iv,  c.  80,  et  De  verit.  qu.  xxvn, 
art  3  ad  7,  et  Opusc.  ii,  cap.  236,  et  Opusc.  lx, 
cap.  22,  et  I.  Cor.  xv,  lect.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  resurrectio  Cbristi  non  sit  causa 


resurrectionis  corporum.  Tosita  enim 
causa  sufficienti,  necesso  est  effectum 
poni.  Si  ergo  resurrectio  Christi  est  causa 
sufficiens  resurrectionis  corporum,  sta- 
tim  eo  resurgente  omnes  mortui  resur¬ 
gere  debuerunt. 

2.  Praeterea,  causa  resurrectionis  mor¬ 
tuorum  est  divina  justitia,  ut  scilicet 
corpora  simul  praemientur  vel  punian¬ 
tur  cum  animabus,  sicut  communicave¬ 
runt  in  merito  vel  peccato,  ut  dicit  Dio¬ 
nysius  s,  et  etiam  Damascenus  dicit  4. 
Sed  justitiam  Dei  necesse  esset  impleri, 
etiamsi  Christus  non  resurrexisset.  Ergo 
etiam  Christo  non  resurgente,  mortui 
resurgerent.  Non  ergo  resurrectio  Chri¬ 
sti  est  causa  resurrectionis  corporum. 

3.  Praeterea,  si  resurrectio  Christi  sit 
causa  resurrectionis  corporum,  aut  es¬ 
set  causa  exemplaris,  aut  causa  effe¬ 
ctiva,  aut  meritoria.  Sed  non  est  causa, 
exemplaris,  quia  resurrectionem  corpo¬ 
rum  Deus  operabitur,  secundum  illud 
Joan.  v,  21:  Sicut  Pater  suscitat  mortuos ; 
Deus  autem  non  indiget  inspicere  ad  a- 
liquod  exemplar  extra  se.  Similiter  etiam 
non  est  causa  effectiva,  qnia  causa  ef¬ 
ficiens  non  agit  nisi  per  contactum, -vel 
spiritualem  vel  corporalem.  Manifestum 
est  autem  quod  resurrectio  Christi  non 
habet  contactum  corporalem  ad  mortuos 
qui  resurgent,  propter  distantiam  tem¬ 
poris  et  loci;  similiter  etiam  nec  con¬ 
tactum  spiritualem,  qui  est  per  fidem 
et  charitatem,  quia  etiam  infideles  et 
peccatores  resurgent.  Neque  etiam  est 
causa  meritoria,  quia  Christus  resurgens 
jam  non  erat  viator,  et  ita  non  erat  in 
statu  merendi ;  et  ita  nullo  modo  resur¬ 
rectio  Christi  videtur  esse  causa  nostras 
resurrectionis. 

4.  Praeterea,  cum  mors  sit  privatio  vi¬ 
tae,  nihil  videtur  esse  aliud  destruere 
mortem  quam  reducere  vitam,  quod  per¬ 
tinet  ad  resurrectionem.  Sed  Christus 
moriendo  mortem  nostram  destruxit. 
Ergo  mors  Christi  est  causa  nostrae  re¬ 
surrectionis.  Non  ergo  ejus  resurrectio. 

■Sed  contra  est  quod  super  illud  I. 
Cor.  xv :  Si  Christus  pr  ad  icatur  quod  re¬ 
surrexit  a  mortuis ,  etc.,  dicit  Glossa  in- 

(U  De  consensu  Evang.  lib.  m,  cap.  24. 

(2)  Juxta  mentem  D.  Thomae  ,  Christus  est 
causa  efficiens  et  exemplaris  resurrectionis  tum 
corporum,  tum  animarum. 

(31  Ult.  cap.  eoelest.  hierarch  ,a  med. 

(4)  Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  28,  parum  a  prine. 
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teri.:  “  Qui  est  causa  efficiens  resurre¬ 
ctionis  nostra3.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  resur¬ 
rexerit  primitise  omnium  dormientium, 
ipsa  ejus  resurrectio  causa  est  nostrae 
resurrectionis. 

Respondeo  dicendum  quod  “  illud  quod 
est  primum  in  quolibet  genere,  est  causa 
omnium  quae  sunt  post,  „  ut  dicitur  h 
Primum  autem  in  genere  verse  resurre¬ 
ctionis  fuit  resurrectio  Christi  5,  sicut 
ex  supra  dictis  patet  (qusest.  nra,  art.  3). 
Unde  oportet  quod  resurrectio  Christi 
sit  causa  nostrae  resurrectionis;  et  hoc 
est  quod  Apostolus  dicit  3:  Christus  re¬ 
surrexit  a  mortuis  primitiae  dormientium  : 
quoniam  quidem  per  hominem  mors,- et  per 
hominem  resurrectio  mortuorum.  Et  hoc 
rationabiliter:  nam  principium  humanae 
vivificationis  est  Verbum  Dei,  de  quo 
dicitur  Psal.  xxxv,  10:  Apud  te  est  fons  vi¬ 
tee  ;  unde  et  ipse  dicit  4:  Sicut  Pater  su¬ 
scitat  mortuos  et  vivificat ,  sic  et  Filius  quos 
vult  vivificat.  Habet  autem  hoc  natura¬ 
lis  ordo  rerum  divinitus  institutus  ut 
quaelibet  causa  primo  operetur  in  id 
quod  est  sibi  propinquius,  et  per  illud 
operetur  in  alia  magis  remota;  sicut 
ignis  primo  calefacit  aerem  sibi  propin¬ 
quum,  per  quem  calefacit  corpora  di¬ 
stantia;  et  ipse  Deus  primo  illuminat 
substantias  sibi  magis  propinquas,  per 
quas  illuminat  magis  remotas,  ut  Dio¬ 
nysius  dicit  5.  Et  ideo  Verbum  Dei 
primo  tribuit  vitam  immortalem  corpori 
sibi  naturaliter  unito,  et  per  ipsum  ope¬ 
ratur  resurrectionem  in  omnibus  aliis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  resurrectio 
Christi  est  causa  nostrae  resurrectionis 
per  virtutem  Verbi  uniti;  quod  quidem 
operatur  secundum  voluntatem.  Et  ideo 
non  oportet  quod  statim  sequatur  effe¬ 
ctus,  sed  secundum  dispositionem  Verbi 
Dei,  ut  scilicet  primo  conformemur  Chri¬ 
sto  patienti  et  morienti  in  hac  vita  pas¬ 
sibili  et  mortali;  deinde  perveniamus 
ad  participandum  6  similitudinem  resur¬ 
rectionis  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  justitia 
Dei  est  causa  prima  resurrectionis  no¬ 
strae;  resurrectio  autem  Christi  est  causa 

(1)  Metapli.  lib.  ii,  text.  4. 

(2)  Hoc  argumentum  concludit  In  gratiam 
causse  in  genere,  sive  efficientis,  sive  exempla¬ 
ris,  ut  patet  ex  respons  ad  3. 

(3)  1.  Cor.  xv.  20.  (4i  Joan.  v,  21. 

(5)  Caelest.  hierarch.  cap.  13,  parum  a  prine. 


secundaria,  et  quasi  instrumentalis.  Li¬ 
cet  autem  virtus  principalis  agentis  non 
determinetur  ad  hoc  instrumentum  de¬ 
terminate,  tamen  ex  quo  per  hoc  in¬ 
strumentum  operatur,  instrumentum  il¬ 
lud  est  causa  efficiens.  Sic  ergo  divina 
justitia,  quantum  est  de  se,  non  est  ob¬ 
ligata  ad  resurrectionem  nostram  cau¬ 
sandam  per  resurrectionem  Christi  :  po¬ 
tuit  enim  alio  modo  nos  Deus  liberare 
quam  per  Christi  passionem  et  resurre¬ 
ctionem,  ut  supra  dictum  est  (qu.  xlvi, 
art.  2  et  3).  Ex  quo  tamen  decrevit  hoc 
modo  nos  liberare,  manifestum  est  quod 
resurrectio  Christi  est  causa  nostree  re¬ 
surrectionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  resurre¬ 
ctio  Christi  non  est,  proprie  loquendo, 
causa  meritoria  nostrse  resurrectionis, 
sed  est  causa  efficiens  et  exemplaris. 
Efficiens  quidem,  inquantum  humanitas 
Christi,  secundum  quam  resurrexit,  est 
quodammodo  instrumentum  divinitatis 
ipsius,  et  operatur  in  virtute  ejus,  ut 
supra  dictum  est  (qusest.  xm,  art.  2  et  3). 
Et  ideo  sicut  alia  quse  Christus  in  sua 
humanitate  fecit  vel  passus  est,  ex  vir¬ 
tute  divinitatis  ejus  sunt  nobis  saluta¬ 
ria,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xlviii, 
art.  6),  ita  et  resurrectio  Christi  est  causa 
efficiens  nostrse  resurrectionis  virtute 
divina,  cujus  proprium  est  mortuos  vi¬ 
vificare;  quss  quidem  virtus  prsesentia- 
liter  attingit  omnia  loca  et  tempora : 
et  talis  contactus  virtualis  sufficit  ad 
rationem  hujus  efficientise.  Et  quia, ut  di¬ 
ctum  est  (in  solut.  prsec.),  primordialis 
causa  resurrectionis  humanae  est  divina 
justitia,  ex  qua  Christus  habet  potesta¬ 
tem  judicium  facere  ,  inquantum  Filius 
hominis  est;  virtus  effectiva  resurrectio¬ 
nis  ejus  se  extendit  non  solum  ad  bo¬ 
nos,  sed  etiam  ad  malos,  qui  sunt  ejus! 
judicio  subjecti.  Sicut  autem  resurre¬ 
ctio  corporis  Christi,  ex  eo  quod  corpus 
illud  est  personaliter  Verbo  unitum,  est 
prima  tempore,  ita  etiam  est  prima  di¬ 
gnitate  et  perfectione,  ut  dicit  Glossa  I. 
ad  Corinth.  iv  7.  Semper  autem  id  quod 
est  perfectissimum,  est  exemplar  ejus 
quod  est  minus  perfectum  secundum 
suum  modum  3;  et  ideo  resurrectio  Chri- 

(6)  Ita  cum  Mss.  Tarrac.,  Alcan.  et  Paris,  edit, 
passim.  AI.,  art  percipiendum 

(7)  Interi,  sup.  illud  :  Primiliir  Christus. 

(8)  Vel  transpositis  verbis,  est  secundum  suum 
modum  exemplar  ejus  quod  est  minus  perfectum 
et  sensus  est  quod  perfectius  est  exemplar  minui 


ART.  1  ET  II 


QU.EST.  LVI, 

sti  est  causa  exemplaris  nostroe  resur¬ 
rectionis:  quod  quidem  necessarium  est, 
non  ex  parte  resuscitantis,  qui  non  in¬ 
diget  exemplari,  sed  ex  parte  resuscita¬ 
torum,  quos  oportet  illi  resurrectioni 
conformari,  secundum  illud  Philipp.  m, 
vers.  21 :  Reformabit  corpus  humilitatis  no¬ 
stra  configuratum,  corpori  claritatis  suce  i. 
Licet  autem  efficientia  resurrectionis 
Christi  se  extendat  ad  resurrectionem 
tam  bonorum  quam  malorum;  oxempla- 
ritas  tamen  ejus  se  extendit  proprie  so¬ 
lum  ad  bonos,  qui  sunt  facti  conformes 
filiationis  ipsius,  ut  dicitur  Eom.  vnr. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundum 
rationem  efficientiae,  quae  dependet  ex 
virtute  divina,  communiter  tam  mors 
Christi  quam  etiam  resurrectio,  est  causa 
tam  destructionis  mortis  quam  repara¬ 
tionis  vitae;  sed  secundum  rationem  e- 
xemplaritatis  mors  Christi,  per  quam 
recessit  a  vita  mortali,  est  causa  destru¬ 
ctionis  mortis  nostrae;  resurrectio  vero 
ejus,  per  quam  inchoavit  vitam  immor¬ 
talem,  est  causa  reparationis  vitae  no¬ 
strae.  Passio  tamen  Christi  est  insuper 
causa  meritoria,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  xuvm,  art.  1). 

ART.  II.  —  UTRUM  RESURRECTIO  CHRISTI 
SIT  CAUSA  RESURRECTIONIS  ANIMARUM  2. 

Ee  his  etiam  locis  supra,  art.  1,  notatis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu®d  resurrectio  Christi  non  sit  causa 
resurrectionis  animarum.  Dicit  enim  Au¬ 
gustinus  3,  quod  “  corpora  resurgunt  per 
dispensationem  humanam,  sed  animae 
resurgunt  per  substantiam  Dei.  „  Sed 
resurrectio  Christi  non  pertinet  ad  sub¬ 
stantiam  Dei,  sed  ad  dispensationem  hu¬ 
manam.  Ergo  resurrectio  Christi,  etsi  sit 
causa  resurrectionis  corporum,  non  ta¬ 
men  videtur  esse  causa  resurrectionis 
animarum. 

2.  Praeterea,  corpus  non  agit  in  spiri¬ 
tum.  Sed  resurrectio  Christi  pertinet  ad 
corpus  ejus,  quod  cecidit  per  mortem. 
Ergo  resurrectio  Christi  non  est  causa 
resurrectionis  animarum. 

3.  Praeterea,  quia  resurrectio  Christi 
est  causa  resurrectionis  corporum,  o- 

perfecti,  prout  minus  perfectum  imitari  potest 
id  quod  est  perfectius,  cui  plene  adaequari  non 
potest. 

(1)  Et  Rom.  vi :  Si  complantati  facti  sumus  simi¬ 
litudini  mortis  ejus,  simul  et  resurrectionis  erimus. 
Et  Ephes.  iv  :  Induite  novum  hominem,  etc. 

(2)  Ex  dictis  in  hoc  articulo  et  praecedenti  se¬ 
quitur,  ut  animadvertit  Sylvius,  quod  per  resur- 
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mnium  corpora  resurgent,  secundum  il¬ 
lud  I.  Corinth.  xv,  51:  Omnes  quidem  re~ 
surqemus.  Sed  non  omnium  animae  re¬ 
surgent,  quia  quidam  ibunt  in  supplicium 
aiternum ,  ut  dicitur  Matth.  xxv,  46.  Ergo 
resurrectio  Christi  non  est  causa  resur¬ 
rectionis  animarum. 

4.  Praeterea,  resurrectio  animarum  fit 
per  remissionem  peccatorum.  Sed  hoc 
factum  est  per  Christi  passionem,  secun¬ 
dum  illud  Apoc.  i,  5:  Lavit  nos  a  peccatis 
nostris  in  sanguine  suo.  Ergo  resurrectio¬ 
nis  animarum  magis  est  causa  Christi 
passio  quam  ejus  resurrectio. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit 
Resurrexit  propter  j usti  fica  tionem  nostram, 
quae  nihil  aliud  est  quam  resurrectio 
animarum;  et  super  illud  Psal.  xxix  : 
Ad  vesperum  demorabitur  fletus ,  dicit 
Glossa  quod  “  resurrectio  Christi  est 
causa  resurrectionis  nostrae,  et  animae 
in  praesenti  et  corporis  in  futuro.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  resurrectio  Chri¬ 
sti  in  virtute  divinitatis  agat,  non  modo 
resurrectionis  corporum,  sed  etiam  ani¬ 
marum  causa  effectiva  etexemplaris  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.  ad  3),  resurrectio 
Christi  agit  in  virtute  divinitatis ;  qute 
quidem  se  extendit  non  solum  ad  resur¬ 
rectionem  corporum,  sed  etiam  ad  re¬ 
surrectionem  animarum:  a  Deo  enim  est 
et  quod  anima  vivat  per  gratiam,  et 
quod  corpus  vivat  per  animam.  Et  ideo 
resurrectio  Christi  habet  instrumentali- 
ter  virtutem  effectivam,  non  solum  re¬ 
spectu  resurrectionis  corporum,  sed  e- 
tiam  respectu  resurrectionis  animarum. 
Similiter  etiam  habet  rationem  exem- 
plaritatis  respectu  resurrectionis  anima¬ 
rum,  quia  Christo  resurgenti  debemus 
etiam  secundum  animam  conformari,  ut 
sicut ,  secundum  Apostolum  5,  Christus 
surrexit  a  mortuis  per  gloriam  Patris ;  ita 
et  nos  in  novitate  vitee  ambulemus ;  et  sicut 
ipse  resurgens  ex  mortuis  jam  non  moritur , 
ita  et  nos  existimemus  nos  mortuos  esse  pec¬ 
cato,  ut  iterum  vivamus  in  illo  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  dicit  resurrectionem  animarum 

rectionem  Christi  beatus  Thomas  non  intellignt 
ipsum  actum  resurrectionis,  qui  statim  transiit, 
sed  ejus  terminum,  scilicet  perfectam  humani¬ 
tatem  ex  iisdem  corpore  et  anima  constantem. 

(3)  Super  Joan.,  tract  ?3,  ante  med. 

(4)  Rom.  iv,  25.  (5)  Rom.  vi,  4. 

(6)  AI.,  cum  illo.  Hiec  posterior  appendix  im¬ 
plicite  variis  Apostoli  locis  continetur. 
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'flori  per  Dei  substantiam,  quantum  ad 
participationem,  quia  scilicet  partici¬ 
pando  divinam  bonitatem  animae  fiunt 
bonae  et  justae,  non  autem  participando 
quamcumque  creaturam.  Dnde  cum  di¬ 
xisset:  u  Animae  resurgunt  per  substan¬ 
tiam  Dei,  „  subdit:  “  Participatione  enim 
Dei  fit  anima  beata,  non  participatione 
animae  sanctae.  „  Sed  participando  glo¬ 
riam  corporis  Christi,  efficiuntur  corpora 
nostra  gloriosa. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  effi¬ 
cientia  resurrectionis  Christi  pertingit 
ad  animas,  non  per  propriam  virtutem 
ipsius  corporis  resurgentis  ,  sed  per 
virtutem  divinitatis,  cui  personaliter 
unitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  resurrectio 
animarum  pertinet  ad  meritum,  quod 
est  effectus  justificationis;  sed  resurre¬ 
ctio  corporum  ordinatur  ad  poenam  vel 
praemium,  quae  sunt  effectus  judicantis. 
Ad  Christum  autem  non  pertinet  justifi¬ 
care  omnes,  sed  judicare,  et  ideo  omnes 
resuscitat  secundum  corpus,  sed  non  o- 
mnes  secundum  animam  *. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  in  ju¬ 
stificatione  animarum  duo  concurrunt, 
scilicet  remissio  culpae,  et  novitas  vitae 
per  gratiam.  Quantum  ergo  ad  efficien¬ 
tiam,  quae  est  per  virtutem  divinam, 
tam  passio  Christi  quam  resurrectio  est 
causa  justificationis  quoad  utrumque. 
Sed  quantum  ad  exemplaritatem  pro¬ 
prie  passio  et  mors  Christi  est  causa 
remissionis  culpae,  per  quam  morimur 
peccato;  resurrectio  autem  Christi  est 
causa  novitatis  vitae,  quae  est  per  gra¬ 
tiam,  sive  justitiam;  et  ideo  Apostolus 
dicit  *,  quod  traditus  est,  scilicet  in  mor¬ 
tem,  propter  delicta  nostra,  scilicet  tol¬ 
lenda;  et  resurrexit  propter  justificatio¬ 
nem  nostram.  Sed  passio  Christi  est  e- 
tiam  causa  meritoria,  ut  dictum  est  (art. 
prsec.  ad  4). 

QU/ESTIO  LVII. 

DE  ASCENSIONE  CHRISTI, 

IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ascensione  Christi; 
t  oirca  hoc  quaeruntur  sex:  1.  Utrum  fuerit 
sor.veuiens  ChriBtum  ascendere.  —  2.  Seouu- 


(1)  Hinc  dicitur :  Omnes  quidem  resurgemus,  sed 
non  omnes  immutabimur.  (2)  Rom.  iv,  2o 
(3i  S.  Doctor  supponens  id  quod  (idei  est, 
Lbristuni  vere  et  proprie  ascendisse  fn  cadum, 
ostendit  id  convenienter  factum.  i 


dum  quam  naturam  conveniat  ef  asoensio. 

—  3.  Utrum  propria  virtute  ascenderit.  — 

4.  Utrum  ascenderit  super  omnes  cselos  corpo¬ 
reos.  —  5.  Utrum  ascenderit  super  omnes  spiri¬ 
tuales  creaturas.  —  6.  De  effectu  ascensionis. 

ART.  I.  —  UTRUM  FUERIT  CONVENIENS 
CHRISTUM  ASCENDERE  3. 

De  his  etiam  Seut.  ni,  dist.  22,  quiest.  ut,  art.  1, 
ct  Op.  u,  c.  240,  et  Op.  lx,  c.  23  prine. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  fuerit  conveniens  Christum 
ascendere.  Dicit  enim  Philosophus4  quod 
illa  u  quae,  optimo  modo  se  habent,  pos¬ 
sident  3uum  bonum  sine  motu.  „  Sed 
Christus  optime  se  habuit,  quia  et  se¬ 
cundum  divinam  naturam  est  summum 
bonum,  et  secundum  humanam  naturam 
est  summe  glorificatus.  Ergo  suum  bo¬ 
num  habet  sine  motu.  Sed  ascensio  est 
quidam  motus.  Ergo  non  fuit  conve¬ 
niens  quod  Christus  ascenderet. 

2.  Praeterea,  omne  quod  movetur,  mo¬ 
vetur  propter  aliquid  melius.  Sed  Chri¬ 
sto  non  fuit  melius  esse  in  caelo  quam 
in  terra;  nihil  enim  accrevit  ei  per  hoc 
quod  fuit  in  caelo,  neque  quantum  ad 
animam,  neque  quantum  ad  corpus.  Ergo 
videtur  quod  Christus  non  debuerit  in 
caelum  ascendere. 

3.  Praeterea,  Filius  Dei  humanam  na¬ 
turam  assumpsit  ad  nostram  salntem. 
Sed  magis  fuisset  salutare  hominibus 
quod  semper  conversaretur  nobiscum  in 
terris ;  unde  ipse  dixit  discipulis  suis  5: 
Venient  dies,  quando  desideretis  videre  ti¬ 
num  diem  Filii  hominis,  et  non  videbitis. 
Videtur  ergo  quod  non  fuerit  conve¬ 
niens  Christum  ascendere  in  caelum. 

4.  Praeterea,  sicut  Gregorius  dicit  *, 
corpus  Christi  in  nullo  mutatum  fuit 
post  resurrectionem.  Sed  non  immediato 
post  resurrectionem  ascendit  in  caelum, 
quia  ipse  dicit  post  resurrectionem  7: 
Nondum  ascendi  ad  Patrem  meum.  Ergo 
videtur  quod  nec  post  quadraginta  dies 
ascendere  debuerit. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit8: 
Ascendo  ad  Patrem  meum  et  Patrem  ve¬ 
strum  °. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  post 
resurrectionem  vitam  immortalem  in¬ 
choaverit,  non  decuit  eum  in  terris  re¬ 
manere, sed  super  omnes  caelos  ascendei  a. 

(41  De  c®lo  lib.  u,  text.  85  el  66. 

(51  Lnc.  xvii,  22. 

(6)  Moral.  lib.  xiv,  cap.  29. 

(7)  Joai.  xx,  )'i  (S)  Ibidem. 

(9)  Sic  quoque  refertur  Mare,  xvi  :  Dominia 


QILEST.  L VII,  ART.  I  76o 


Respondeo  dicendum  quod  locus  de¬ 
bet  esse  proportionatus  locato.  Christus 
autem  per  resurrectionem  vitam  im¬ 
mortalem  et  incorruptibilem  inchoavit. 
Locus  autem  in  quo  nos  habitamus,  est 
locus  generationis  et  corruptionis;  sed 
locus  caelestis  est  locus  incorruptionis. 
Et  ideo  non  fuit  conveniens  quod  Chri¬ 
stus  post  resurrectionem  remaneret  in 
terris;  sed  conveniens  fuit  quod  ascen¬ 
deret  in  caelum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud 
optime  se  habens,  quod  sine  motu  pos¬ 
sidet  suum  bonum,  est  ipse  Deus,  quia 
est  omnino  immutabilis,  secundum  il¬ 
lud  Malach.  m,  6:  Ego  Dominus ,  et  non 
mutor.  Quaelibet  autem  creatura  est  mu¬ 
tabilis  aliquo  modo,  ut  patet  per  Au¬ 
gustinum  h  Et  quia  natura  assumpta  a 
Filio  Dei  remansit  creatura,  ut  patet 
ex  his  quae  supra  dicta  sunt  (quaest.  ii, 
art.  1,  et  art.  7  ad  1),  non  est  inconve¬ 
niens,  si  ei  aliquis  motus  attribuatur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  per 
hoc  quod  Christus  ascendit  in  caelum, 
nihil  ei  accrevit  quantum  ad  ea  quae 
sunt  de  essentia  gloriae  sive  secundum 
corpus,  sive  secundum  animam;  tamen 
accrevit  ei  aliquid  quantum  ad  loci  de¬ 
centiam,  quod  est  ad  bene  esse  gloriae ; 
non  quod  corpus  ejus  aliquid  aut  per¬ 
fectionis  aut  conservationis  acquireret 
ex  corpore  caelesti;  sed  solummodo  pro¬ 
pter  quamdam  decentiam.  Hoc  autem  a- 
liquo  modo  pertinebat  ad  ejus  gloriam; 
et  de  hac  decentia  ghudium  quoddam 
habuit,  non  quidem  quod  tunc  de  novo 
de  hoc  gaudere  inciperet,  quando  in 
caelum  ascendit,  sed  quia  novo  modo  de 
hoc  gavisus  est,  sicut  de  re  impleta. 
Unde  super  illud  Psal.  xv:  Delectationes 
in  dextera  tua  usque  ad  finem,  dicit  Glos¬ 
sa  *:  “  Delectatio  et  laetitia  erit  mihi  in 
consessu  tuo,  humanis  obtutibus  sub¬ 
tracto.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  prae¬ 
sentia  corporalis  Christi  fuerit  subtra¬ 
cta  fidelibus  per  ascensionem,  praesentia 
tamen  divinitatis  ipsius  semper  adest  fi¬ 
delibus,  secundum  quod  ipse  dicit3: 
Ecce  ego  vobiscum  sum  omnibus  diebus  us- 

Jesus  postquam  locutus  esi  eis,  assumptus  est  tn 
catum.  (Act.  ii)  :  ridentibus  illis,  elevatus  est ;  et 
nubes  suscepit  eum  ab  oculis  eorum. 

(1)  Sup  Gen.  ad  litt.  lib.  vui,  cap.  1  >. 

(2)  Ord.  implic.  (3)  Matth.  ult.  20. 

4)  Serm.  2  de  Resurrect.,  cap.  3,  in  iin. 

5)  Joan.  xvi. 


que  cid  consummationem  sceeuli.  Qui  enim 
“  ascendit  in  cselos,  non  deserit  adopta¬ 
tos,  „  ut  Leo  papa  dicit  4.  Sed  ipsa  ascen¬ 
sio  Christi  in  caelum,  qua  corporalem 
suam  praesentiam  nobis  subtraxit,  magis 
fuit  utilis  fiobis  quam  praesentia  corpo¬ 
ralis  fuisset:  primo  quidem  propter  fi¬ 
dei  augmentum,  quae  est  de  non  visis. 
Unde  ipse  Dominus  dicit  discipulis  suis  5, 
quod  Spiritus  sanctus  adveniens  arguet 
mundum  de  justitia,  scilicet  eorum  qui 
credunt,  ut  Augustinus  dicit  ®:  “  Ipsa 
quippe  fidelium  comparatio  infidelium 
est  vituperatio;  „  unde  subdit:  “  Quia  ad 
Patrem  vado,  et  jam  non  videbitis  me. 
Beati  enim  qui  non  vident,  et  credunt. 
Erit  igitur  vestra  justitia,  de  qua  mun¬ 
dus  arguetur,  quoniam  in  me,  quem  non 
videbitis,  credetis.  „  Secundo  ad  spei 
sublevationem;  unde  ipse  dicit1:  Si  ab¬ 
iero,  et  praeparavero  vobis  locum,  iterum 
veniam,  et  accipiam  vos  ad  meipsum;  ut  ubi 
ego  sum,  et  vos  sitis.  Per  hoc  enim  quod 
Christus  humanam  naturam  assumptam 
in  ceelo  collocavit,  dedit  nobis  spem  il¬ 
luc  perveniendi;  quia  ubi  fuerit  corpus, 
illuc  congregabuntur  et  aquilae,  ut  dicitur 
Matth.  xxiv,  28.  Unde  et  Mich.  ii,  13  di¬ 
citur:  Ascendit  8  pandens  iter  ante  eos. 
Tertio  ad  erigendum  charitatis  atfectum 
in  cselestia.  Unde  dicit  Apostolus9:  Quce 
sursum  sunt  quaerite,  ubi  Christus  est  in 
dextera  Dei  sedens;  quae  sursum  sunt  sa- 
pite,  non  quce  super  terram.  Ut  enim  dici¬ 
tur  Matth.  vi,  21,  ubi  est  thesaurus  tuus, 
ibi  est  et  cor  tuum.  Et  quia  Spiritus  san¬ 
ctus  est  amor  nos  in  cselestia  rapiens, 
ideo  Dominus  dicit  discipulis  10:  Expedit 
vobis  ut  ego  vadam;  si  enim  non  abiero, 
Paracletus  non  veniet  ad  vos;  si  autem  ab¬ 
iero,  mittam  eum  ad  vos;  quod  exponens 
Augustinus  super  Joan.  "  dicit:  “Non 
potestis  capere  Spiritum,  quamdiu  se¬ 
cundum  carnem  11  nosse  persistitis  Chri¬ 
stum.  Christo  autem  descendente  cor¬ 
poraliter,  non  solum  Spiritus  sanctus, 
sed  et  Pater,  et  Filius  illis  aifuit  spiri- 
tualiter.  „ 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  licet 
Christo  resurgenti  in  vitam  immorta¬ 
lem  congrueret  locus  caelestis,  tamen 

((i)  Super  Joan.  tract.  95,  ante  med. 

(7)  Joan.  x iv.  3.  (8)  Vulgata,  ascendet. 

(9j  Coloss.  in,  1.  (10)  Joan.  xvi,7. 

(11)  Tract.  xciv,  a  med. 

( 1 2)  Alludendo  ad  illud  Apostoli:  Etsi  cognovi¬ 
mus  Christum  secundum  carnem,  sed  nunc  jam  non 
novimus,  ut  1 1 .  Cor.  v,  10  videre  est. 
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ascensionem  distulit.,  ut  veritas  resur¬ 
rectionis  comprobaretur.  Unde  dicitur 
Act.  i,  2,  quod  post  passionem  suam  prae¬ 
buit  seipsum  vivum  discipulis  in  mullis  ar¬ 
gumentis,  per  dies  quadraginta;,  ubi  dicit 
quadam  Glossa  1 2 3 *  quod  quia  per  qua¬ 
draginta  horas  mortuus  fuerat,  quadra¬ 
ginta  diebus  se  vivere  confirmat;  vel 
per  quadraginta  dies  ty^pus  5  praesentis 
saeculi,  quo  Christus  in  Ecclesia  conver¬ 
satur,  potest  intelligi;  vel  quia 'hdmo 
cbnstans  ex  quatuor  elementis,  eruditur 
contra  transgressionem  Decalogi. 

ART.  II.  —  UTRUM  CONVENIAT  CHRISTO 
ASCENDERE  IN  CAELUM  SECUNDUM  DIVINAM 
NATUIiAM  s. 

De  his  etiam  Seat,  in,  ctist.  22,  qu.  m,  art.  1  ad  2, 
et  Opusc.  ii,  cap.  240. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  ascendere  in  caelum  conve¬ 
niat  Christo  secundum  divinam  natu¬ 
ram.  Dicitur  enim  Psal.  xlvi,  6:  Ascendit 
Deus  in  jubilatione  ;  et  Deuter.  xxxm,  26: 
Ascensor  caili,  auxiliator  tuus.  Sed  ista  di¬ 
cuntur  de  Deo  etiam  ante  Christi  in¬ 
carnationem.  Ergo  Christo  convenit  a- 
scendere  in  caelum,  secundum  quod  Deus. 

2.  Praeterea,  ejusdem  est  ascendere  in 
caelum  cujus  est  descendere -de  caelo,  se¬ 
cundum  illud  J oan.  m,  13 :  Nemo  ascen¬ 
dit  in  cadum,  nisi  qui  de  ccelo  descendit ; 
et  Ephes.  iv,  10:  Qui  descendit,  ipse  est  et 
qui  ascendit.  Sed  Christus  descondit  de 
caelo,  non  secundum  quod  homo,  sed  se¬ 
cundum  quod  Deus;  non  enim  humana 
ejus  natura  ante  in  caelo  fuerat,  sed  di¬ 
vina.  Ergo  videtur  quod  Christus  ascen¬ 
derit  in  caelum,  secundum  quod  Deus. 

3.  Praeterea,  Christus  sua  ascensione 
ascendit  ad  Patrem.  Sed  ad  Patris  aequa¬ 
litatem  non  pervenit,  secundum  quod 
homo ;  sic  enim  dicit :  Pater  major  me 
est,  ut  habetur  Joan.  xiv,  28.  Ergo  vide¬ 
tur  quod  Christus  ascenderit,  secundum 
quod  Deus. 

Sed  contra  est  quod  Ephes.  iv  super 
illud  :  Quod  autem  ascendit,  quid  est,  nisi 
quia  et  descendit  ?  dicit  Glossa  * :  “  Con¬ 
stat  quod  secundum  humanitatem  Chri¬ 
stus  descendit  et  ascendit.  „ 


CONCLUSIO.  —  Ascendit  Christus  in 
caelum,  non  secundum  divinam  naturam, 
quae  nunquam  caelum  deseruit,  sed  se¬ 
cundum  quod  homo  virtute  divinitatis 
penetravit  c®los. 

Ecspondeo  dicendum  quad  ly  secun¬ 
dum  duo  potest  notare,  scilicet  conditio¬ 
nem  ascendentis,  et  causam  ascensionis. 
Et  si  quidem  designet  conditionem  a- 
scendentis,  tunc  ascendere  non  potest 
convenire  Christo  secundum  conditio¬ 
nem  divinae  naturae ;  tum  quia  nihil  est 
divinitate  altius,  quo  possit  ascendere ; 
tum  etiam  quia  ascensio  est  motus  lo¬ 
calis,  qui  divinae  naturae  non  competit, 
quae  ost  immobilis  ot  inlcfcalis.  Sed  per 
hunc  modum  ascensio  competit  Christ 
secundum  humanam  noturam,  quae  con¬ 
tinetur  loco,  et  motui  subjici  potest. 
Undo  sub  hoc  sensu  poterimus  dicere 
quod  Christus  ascendit  in  caelum,  secun¬ 
dum  quod  homo,  non  secundum  quod 
Deus.  Si  vero  ly  secundum  designet  cau¬ 
sam  ascensionis,  cum  Christus  ex  virtute 
divinitatis  in  coelum  ascenderit,  non  au¬ 
tem  ex  virtute  humanae  naturae  5,  dicen¬ 
dum  est  quod  Christus  ascendit  in  cae¬ 
lum,  non  secundum  quod  homo,  sed  se¬ 
cundum  quod  Deus.  Unde  Augustinus 
dicit  in  serm.  de  Ascens.  6 :  “  Do  nostro 
fuit  quod  Filius  Dei  pependit  in  cruce, 
sed  de  suo  quod  ascendit.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  au¬ 
ctoritates  illae  prophetice  dicuntur  de 
Deo  secundum  quod  erat  incarnandus. 
Potest  tamen  dici  quod  ascendere  etsi 
non  proprie  conveniat  divinae  natur®  , 
potest  tamen  ei  metaphorice  convenire, 
prout  scilicet  dicitur  in  cor  hdminis  a- 
scender*.  quando  cor  hominis  se  subji¬ 
cit  et  humiliat  Deo ;  et  eodem  modo  me¬ 
taphorice  dicitur  ascendere  respectu  cu- 
juslibet  creatur®,  ex  eo  quod  eam  subji¬ 
cit  sibi.  J 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipse  i- 
dem  est  qui  ascendit  et  qui  descendit. 
Dicit  enim  Augustinus  ’ :  “  Quis  est  qui 
descendit  ?  Deus  homo.  Quis  est  qui  a- 
scendit?  idem  ipso  Deus  homo.  „  De¬ 
scensus  tamen  duplex  attribuitur  Chri- 


(1)  Oriliri. 

(2)  Ita  legendum  censet  Garcia  cum  quibus¬ 
dam  luss.  et  vetustioribus  exemplis,  quem  se¬ 
quuntur  communiter.  AI.,  tempus. 

(3)  Docet  8.  Ductor  Christum  ascendisse  se¬ 

cundum  humanam  naturam,  juxta  illud  conci! 

nateran.:  .  Descendit  ad  inferos,  resurrexit  a 

mortuis,  ancendit  in  ctelum,  sed  descendit  in 


anima,  resurrexit  in  carne,  ascenditque  pariter 
ln  utroque.  ■  (4)  Ordin.  Petri  Lomb 

(5)  Hic  loquitur  S.  Doctor  ve)  de  virtute  prm 
cipali,  vel  do  naturali,  qua?  procedit  ex  princi- 

mind" Tah  en,'m  virtute  mat>ifestum  est 
quod  Christus  in  caelum  non  ascendit,  ut  ait  in 

a6’ S®T  m  c.orP-  F)  3  in  eo  festo,  impl 

(7)  Di;  symbolo,  hb.  iv,  cap.  7. 
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QUJiST.  L VII, 

sto :  unus  quidem,  quo  dicitur  descen¬ 
disse  de  caelo ;  qui  quidem  attribuitur 
Deo  liomini,  secundum  quod  Deus  :  non 
enim  est  iste  descensus  intelligendus 
secundum  motum  localem,  sed  secundum 
exinanitionem,  qua,  cum  in  forma  Dei 
esset,  servi  formam  suscepit ;  sicut  enim 
dicitur  exinanitus,  non  ex  eo  quod  suam 
plenitudinem  amiserit,  sed  ex  eo  quod 
nostram  parvitatem  suscepit ,  ita  di¬ 
citur  descendisse  de  caelo ,  non  quod 
caelum  deseruerit ,  sed  quia  naturam 
terrenam  assumpsit  in  unitatem  per¬ 
sonae.  Alius  autem  est  descensus  ,  quo 
descendit  in  inferiores  partes  terree ,  ut  di¬ 
citur  Ephes.  iv,  qui  quidem  est  descen¬ 
sus  localis  ;  unde  competit  Christo  secun¬ 
dum  conditionem  humante  naturte. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus 
dicitur  ad  Patrem  ascendere,  inquantum 
ascendit  ad  consessum  paternae  dexterae; 
quod  quidem  convenit  Christo  aliqua¬ 
liter  secundum  divinam  naturam,  ali¬ 
qualiter  autem  secundum  humanam,  se¬ 
cundum  quod  infra  dicetur  (qusest.  seq., 
art.  3).  - 

ART.  III.  -  UTRUM  CHRISTUS 
ASCENBERIT  PROPRIA  VIRTUTE 
De  his  etiam  Opusc.  ii,  c.  236,  et  Opusc.  lx,  c  23. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  non  ascenderit  propria  vir¬ 
tute.  Dicitur  enim  Marci  ult.,  19,  quod 
Dominus  Jesus,  postquam  locutus  est  disci- 
p  ulis,  assumptus  est  in  coelum  ;  et  Act.  i,  9 
dicitur  :  Videntibus  illis  elevatus  est ,  et  nu¬ 
bes  suscepit  eum  ab  oculis  eorum.  Sed  illud 
quod  assumitur  et  elevatur,  ab  alio  vi¬ 
detur  moveri.  Ergo  Christus  non  pro¬ 
pria  virtute,  sed  aliena  ferebatur  in 
caelum. 

2.  Praeterea,  corpus  Christi  fuit  terre¬ 
num,  sicut  et  corpora  nostra.  Corpori 
autem  terreno  contra  naturam  est  ferri 
sursum ;  nullus  autem  motus  est  ex  pro¬ 
pria  virtute  ejus  quod  contra  naturam 
movetur.  Ergo  Christus  non  ascendit  pro¬ 
pria  virtute  in  caelum. 

3.  Praeterea,  propria  virtus  Christi  est 
virtus  divina.  Sed  motus  ille  non  vide¬ 
tur  fuisse  ex  virtute  divina,  quia  cum 
virtus  divina  sit  infinita,  motus  ille 
fuisset  in  instanti  ;  et  sic  non  potuis- 

(1)  Juxta  mentem  D.  Thomas,  Christus  ascen¬ 
dit  propria  virtute,  divina  quia  verus  Deus  est, 
et  humana,  scilicet  virtute  animae  glorificatae. 

(2)  Hem.  Ascensiouis,  2ti  in  Kvang.,  circa  med. 
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set  videntibus  discipulis  elevari  in  ese- 
lum,  ut  dicitur  Act.  i.  Ergo  videtur 
quod  Christus  non  ascenderit  propria 
virtute. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  lxih, 
vers.  1 :  Iste  formosus  in  stola  sua  gradiins 
in  multitudine  fortitudinis  suce.  Et  Grego  - 
rius  dicit  *:  u  Notandum  est  quod  Elias 
in  curru  legitur  ascendisse,  ut  videlicet 
aperte  demonstraretur  quia  homo  pu¬ 
rus  adjutorio  indigebat  alieno.  Kedem- 
ptor  autem  noster  non  curru  ,  non  an¬ 
gelis  sublevatus  legitur,  quia  qui  fece¬ 
rat  omnia,  super  omnia  virtute  sua  fe¬ 
rebatur.  „ 

COIS  CLUSIO.  —  Ascendit  Christus  in 
caelum  propria  virtute  ,  primo  quidem 
divina,  secundo  vero  virtute  animae  glo¬ 
rificatae,  quae  corpus  pro  arbitrio  suo 
movebat.  - 

Respondeo  dicendum  quod  in  Christs 
est  duplex  natura,  divina  scilicet  et  hu¬ 
mana.  Undo  secundum  utramque  natu¬ 
ram  potest  accipi  propria  virtus  ejus. 
Sed  secundum  humanam  naturam  po¬ 
test  accipi  duplex  virtus  Christi :  un  a 
quidem  naturalis,  quae  procedit  ex  prin¬ 
cipiis  naturae,  et  tali  virtute  manifestum 
est  quod  Christus  in  caelum  non  ascen¬ 
dit;  alia  autem  virtus  in  humana  natura 
Christi  est  virtus  gloriae  ,  secundum 
quam  Christus  in  caelum  ascendit.  Cujus 
quidem  virtutis  rationem  quidam  acci¬ 
piunt  ex  natura  quintae  essentiae  s,  quae 
est  lux,  ut  dicunt,  quam  ponunt  esse  do 
compositione  humani  corporis ,  et  per 
eam  elementa  contraria  conciliari  in  u- 
num,  ita  quod  in  statu  hujus  mortalita¬ 
tis  natura  elementaris  in  corporibus  hu¬ 
manis  dominatur ;  et  ideo  secundum  na¬ 
turam  elementi  praedomin antis  corpus 
humanum  naturali  virtute  deorsum  fer¬ 
tur  ;  in  statu  autem  gloriae  prsedomina- 
bitur  natura  caelestis,  per  cujus  inclina¬ 
tionem  et  virtutem  corpus  Christi  et 
alia  sanctorum  corpora  feruntur  in  cae¬ 
lum.  Sed  de  hac  opinione  et  in  prima 
parte  habitum  est  (quaest.  i.xxvi,  art.  7) 
et  infra  magis  agetur  in  tractatu  de  re¬ 
surrectione  communi  (in  Supplem.  quas- 
st.  lxxxiv,  art.  1).  Hac  autem  opinione 
praetermissa,  alii  assignant  rationem 

(3)  Haec  quinta  essentia  nihil  aliud  est  quam 
lux  quae  ex  ctelo  sidereo  aut  crystallino,  aut  em- 
pvreo  dicebatur  orta,  qua  philosophi  quidam 
conjunctionem  animas  et  corporis  explicare  ten- 
tabant. 
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pr®dict®  virtutis  ex  parte  animae  glo- 
rificatae,  ex  cujus  redundantia  glorifica¬ 
bitur  corpus,  ut  Augustinus  dicit  *.  Erit 
enim  tanta  obedientia  corporis  gloriosi 
ad  animam  beatam,  ut ,  sicut  Augusti¬ 
nus  dicit  *,  “  ubi  volet  spiritus,  ibi  pro¬ 
tinus  erit  corpus  ;  nec  volet  aliquid  spi¬ 
ritus,  quod  nec  spiritum  possit  decere, 
nec  corpus.  „  Decet  autem  corpus  glo¬ 
riosum  et  immortale  esse  loco  caele¬ 
sti,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  qu.). 
Et  ideo  ex  virtute  animae  volentis,  cor¬ 
pus  Christi  ascendit  in  caelum.  Sicut  au¬ 
tem  corpus  efficitur  gloriosum  partici¬ 
patione  animae,  ita ,  ut  Augustinus  di¬ 
cit  s,  “  participatione  Dei  fit  anima 
beata.  „  Unde  prima  origo  ascensionis 
in  caelum  est  virtus  divina.  Sic  igitur 
Christus  ascendit  in  caelum  propria  vir¬ 
tute,  primo  quidem  virtute  divina,  se¬ 
cundo  virtute  animae  glorificat®  moven¬ 
tis  corpus,  prout  vult. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
Christus  dicitur  propria  virtute  surre- 
xisse,  et  tamen  est  suscitatus  a  Patre,  eo 
quod  eadem  est  virtus  Patris  et  Filii;  ita 
etiam  Christus  ex  propria  virtute  ascen¬ 
dit  in  caelum,  et  tamen  a  Patre  est  eleva¬ 
tus  et  assumptus. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  ratio 
illa  probat  quod  Christus  non  ascendit 
in  caelum  propria  virtute  ,  qu®  est  na¬ 
tur®  human®  naturalis  ;  ascendit  tamen 
in  caelum  propria  virtute,  qu®  est  vir¬ 
tus  divina,  et  propria  virtute  ,  qu®  est 
anim®  beat®.  Et  licet  ascendere  sursum 
sit  contra  naturam  humani  corporis  se¬ 
cundum  statum  pr®sentem,  in  quo  cor¬ 
pus  non  est  omnino  subjectum  spiritui, 
tamen  non  erit  contra  naturam,  neque 
violentum  corpori  glorioso,  cujus  tota 
natura  est  omnino  subjecta  spiritui. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  virtus 
divina  sit  infinita,  et  infinite  operetur, 
quantum  est  ex  parte  Operantis,  tamen 
effectus  virtutis  ejus  recipitur  in  rebus 
socundum  earum  capacitatem,  et  secun¬ 
dum  Dei  dispositionem.  Corpus  autem 
non  est  capax  ut  in  instanti  localiter 

(1)  Ati  Dioscorum  epist.  118,  al.  &6,  ante  med. 

(2)  De  civ.  Dei  lib.  nn,  c.  ult.,  parum  a  prine. 

j3j  Super  Joan.  tract.  23,  inter  prine,  et  med. 

(4)  Quamvis  disputetur  an  corpus  moveri  pos¬ 
sit  in  instanti,  nec  improbabilis  sit  pars  affirmans, 
attamen,  ait  Sylvius,  probabilius  est  Christum 
motu  successivo  et  continuo  usque  in  caeiurr 
ascendisse. 

(5)  Phys.  !fh.  vi,  text.  36  et  seq. 


moveatur 1 2 *  4,  quia  oportet  quod  comme¬ 
tiatur  se  spatio,  socundum  cujus  divi¬ 
sionem  dividitur  tempus,  ut  dicitur  5. 
Et  ideo  non  oportet  quod  corpus  mo¬ 
tum  a  Deo  moveatur  in  instanti,  sed 
moveatur  ea  velocitate  quam  Deus  dis¬ 
ponit. 

ART.  IV.  —  UTRUM  CHRISTUS 
ASCENDERIT  SUPER  OMNES  C®LOS  8. 

De  his  etiam  Sent.  ni,  dist.  21,  qusest.  m,  art.  3, 

q.  I,  et  Cout.  gent.  lib.  iv,  cap.  87,  et  Op.  vi,  c.  9. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  non  ascenderit  super  o- 
mnes  c®los.  Dicitur  enim  Psal.  x,  5:  Do¬ 
minus  in  templo  sancto  suo,  Dominus  in 
caelo  sedes  ejus.  Quod  autem  est  in  c®lo, 
non  est  supra  c®lum.  Ergo  Christus  non 
ascendit  super  omnes  c®los. 

2.  Pr®terea,  super  omnes  c®los  non  est 
aliquis  locus,  ut  probatur  in  lib.  I  De 
c®lo  7.  Sed  omne  corpus  oportet  esse  in 
loco.  Ergo  eorpns  Christi  non  ascendit 
super  omnes  c®los. 

3.  Pr®terea,  duo  corpora  non  possunt 
esse  in  eodem  loco.  Cum  igitur  non  sit 
transitus  de  extremo  in  extremum  nisi 
per  medium,  videtur  quod  Christus  non 
potuisset  ascendero  super  omnes  c®los, 
nisi  c®lum  divideretur,  quod  est  impos¬ 
sibile. 

4.  Pr®terea,  Act.  i,  9  dicitur  quod  nu¬ 
bes  suscepit  eum  ab  oculis  eorum.  Sed  nu¬ 
bes  non  possunt  elevari  super  cmlum. 
Ergo  Christus  non  ascendit  super  omn?3 
c®los. 

5.  Pr®terea,  ibi  credimus  Christum  in 
perpetuum  permansurum,  quo  ascendit. 
Sed  quod  contra  naturam  est,  non  potest 
esse  sempiternum  ,  quia  id  quod  est  se¬ 
cundum  naturam,  est  ut  in  pluribus,  et 
ut  frequentius.  Cum  ergo  contra  natu¬ 
ram  sit  corpori  terreno  esse  supra  c®- 
lum,  videtur  quod  corpus  Christi  supra 
c®lum  non  ascenderit. 

Sed  contra  est  qnod  dicitur  Ephes.  iv, 
vers.  10:  Ascendit  super  omnes  ccelos  8,  ut 
impleret  omnia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  corpus  Christi 
gloriosum  perfectissimo  modo  divinam 

(8)  Ex  Scripturis  patet  Christum  usque  ad  In 
tima  caeli  penetrasse,  ipsosque  caelos  usque  ad 
summum,  ita  ut  supremum  in  rebus  locum  ob¬ 
tineat.  (7)  Tcxt.  69. 

(8)  Non  dicitur,  Inquit  ipse  8.  Thomas  (Sent.  m, 
dist.  22,  quaest.  m,  art.  3),  Christum  ascendisse 
super  caelos,  quia  extra  caelum  empyreum  est, 
sed  quia  in  altissimam  partem  caeli  empyrei 
ascendit. 


QU.EST.  LY1T, 

participaverit  bonitatem,  decuit  ut  su¬ 
per  omnes  caelos  elevaretur. 

Respondeo  dicendum  quod  quanto  ali¬ 
qua  corpora  perfectius  participant  bo¬ 
nitatem  divinam,  tanto  sunt  superiora 
corporali  ordine,  qui  est  ordo  localis. 
Unde  videmus  quod  corpora  quae  sunt 
magis  formalia  sunt  naturaliter  supe¬ 
riora,  ut  patet  per  Philosophum  1 ;  per 
formam  enim  unumquodque  corpus  par¬ 
ticipat  divinum  esse  Plus  autem  parti¬ 
cipat  de  divina  bonitate  corpus  per  glo¬ 
riam,  quam  quodcumque  corpus  natu¬ 
rale  per  formam  suae  naturae ;  et  inter 
caetera  corpora  gloriosa  manifestum  est 
quod  corpus  Christi  majori  refulget  glo¬ 
ria.  Unde  convenientissimum  est  ei  quod 
sit  supra  omnia  corpora  constitutum  in 
alto.  Et  ideo  super  illud  Ephes.  iv:  A- 
scendens  in  altum ,  dicit  Glossa  interi. : 
“  Loco  et  dignitate.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sedes 
Dei  dicitur  esse  in  caelo,  non  sicut  in 
continente,  sed  magis  sicut  in  contento. 
Unde  non  oportet  aliquam  partem  caeli 
eo  superiorem  esse,  sed  ipsum  esse  super 
omnes  caelos ;  sicut  et  Psal.  vm,  3  dici¬ 
tur  :  Elevata  est  magnificentia  tua  super 
coelos ,  Deus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  locus 
nabet  rationem  continentis;  unde  pri¬ 
mum  continens  habet  rationem  primi 
locantis,  quod  est  primum  caelum.  In- 
tantum  igitur  corpora  indigent  esse  in 
loco  per  se,  inquantum  indigent  conti¬ 
neri  a  corpore  caelesti.  Corpora  autem 
gloriosa,  et  maxime  corpus  Christi  non 
indiget  tali  continentia,  quia  nihil  reci¬ 
pit  a  corporibus  caelestibus,  sed  a  Deo, 
mediante  anima.  Unde  nihil  prohibet 
corpus  Christi  esse  extra  totam  conti¬ 
nentiam  caelestium  corporum,  et  non 
esse  in  loco  continente.  Nec  tamen  o- 
portet  quod  extra  caelum  sit  vacuum, 
quia  non  est  ibi  locus,  nec  est  ibi  ali¬ 
qua  potentia  susceptiva  alicujus  corpo¬ 
ris,  sed  potentia  illuc  perveniendi  est  in 
Christo.  Quod  autem  Aristoteles  pro¬ 
bat  3,  quod  extra  caelum  non  est  corpus, 
intelligondum  est  de  corporibus  in  solis 
naturalibus  constitutis,  ut  per  probatio¬ 
nes  apparet. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  quamvis 

(1)  Physic.  lib.  iv,  Implic.,  text.  43  et  seq.,  et 
De  caelo  lib.  ii,  text.  30. 

(2)  Ut  patet  Phys.  lib.  i,  text.  81. 

<3j  De  caelo  lib.  i. 

S.  Thomj;  Summa  Theol.  —  Vol.  IY. 
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de  natura  corporis  non  sit  quod  possit 
esse  in  eodem  loco  cum  alio  corpore; 
tamen  potest  hoc  Deus  facere  per  mi¬ 
raculum,  quod  in  eodem  loco  possit  esse 
simul  cum  alio  corpore  sicut  et  fecit, 
ut  corpus  Christi  de  clauso  utero  B.  Vir¬ 
ginis  exiret,  et  quod  intravit  januis 
clausis  ad  discipulos,  sicut  dicit  B.  Gre- 
gorius  5.  Corpus  ergo  Christi  simul  po¬ 
test  esse  cum  alio  corpore  in  eodem  loco, 
non  ex  proprietate  corporis,  sed  per  vir¬ 
tutem  divinam  assistentem  et  hoc  ope¬ 
rantem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nubes  illa 
non  praebuit  adminiculum  Christo  ascen¬ 
denti  per  modum  vehiculi,  ut  Grego- 
rius  6  dicit ;  sed  apparuit  in  signum  di¬ 
vinitatis  ,  secundum  quod  gloria  Dei 
Israel  apparebat  super  tabernaculum  in 
nube  7. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quod  corpus 
gloriosum  non  habet  ex  principiis  suae 
naturae  quod  possit  in  caelo  aut  supra 
caelum  esse;  sed  habet  hoc  ex  anima 
beata,  ex  qua  recipit  gloriam ;  et  sicut 
motus  gloriosi  corporis  sursum  non  est 
violentus,  ita  nec  quies  est  violenta; 
unde  nihil  prohibet  eam  esse  sempiter¬ 
nam. 

ART.  V.  —  UTRUM 
CORPUS  CHRISTI  ASCENDERIT 

SUPER  OMNEM  CREATURAM  SPIRITUALEM. 

De  his  etiam  infra,  quiest  lviii,  art.  3  corp. 
et  Psalm.  viii  fin.  et  Eph.  i,  lect.  7  fin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  corpus  Christi  non  ascenderit  su¬ 
per  omnem  creaturam  spiritualem.  Eo¬ 
rum  enim  quae  non  dicuntur  secundum 
unam  rationem,  non  potest  convenien¬ 
ter  fieri  comparatio.  Sed  locus  non  ea¬ 
dem  ratione  attribuitur  corporalibus  et 
spiritualibus  creaturis,  ut  patet  ex  his 
quae  dicta  sunt  (part.  I,  quaest.  lui).  Ergo 
videtur  quod  non  possit  dici  corpus  Chri¬ 
sti  ascendisse  super  omnem  creaturam 
spiritualem. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  8,  quod 
“  omni  corpori  spiritus  praefertur.  „  Sed 
nobiliori  rei  sublimior  debetur  locus. 
Ergo  videtur  quod  Christus  non  ascen¬ 
derit  super  omnem  spiritualem  crea¬ 
turam. 

3.  Praeterea,  in  omni  loco  est  aliquod 

4)  Ita  commiuiiter.  Cod.  Alcan.,  possint  esse 
duo  corpora.  (5)  Hom.  xxvi  in  Evang.,  a  prine. 

(B)  Ibid.  17)  Exod.  xxxii. 

(8)  De  vera  relig  cap.  55,  a.  quant.  a  prine. 
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corpus,  cum  nihil  sit  vacuum  in  na¬ 
tura.  Si  ergo  nullum  corpus  obtinet  al- 
tiorem  locum  quam  spiritus  in  ordine 
naturalium  corporum,  nullus  locus  erit 
super  omnem  spiritualem  creaturam. 
Non  ergo  corpus  Christi  potuit  ascen¬ 
dere  super  omnem  spiritualem  creatu¬ 
ram. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.  i, 
vers.  21:  Constituit  illum  supra  omnem  prin¬ 
cipatum,  et  potestatem,  et  supra  omne  nomen 
quod  nominatur  sive  in  hoc  saeculo,  sive  in 
futuro  *. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  Christicor- 
pus  secundum  suae  naturae  conditionem 
sit  infra  substantias  spirituales,  ut  con¬ 
junctum  tamen  Deo  in  persona,  est  omni¬ 
bus  spiritualibus  substantiis  excellen¬ 
tius  :  ideoque  decuit  ut  super  omnem 
creaturam  elevaretur. 

Respondeo  dicendum  quod  tanto  ali¬ 
cui  rei  debetur  altior  locus,  quanto  est 
nobilior;  sive  debeatur  ei  locus  per  mo¬ 
dum  contactus  corporalis,  sicut  corpori¬ 
bus;  sive  per  modum  contactus  spiri¬ 
tualis,  sicut  spiritualibus  substantiis ; 
exinde  enim  spiritualibus  substantiis  de¬ 
betur  secundum  quamdam  congruen¬ 
tiam  locus  caelestis,  qui  est  supremus  lo¬ 
corum,  quia  illae  substantiae  sunt  su¬ 
premae  in  ordine  substantiarum.  Corpus 
autem  Christi,  licet,  considerando  con¬ 
ditiones  naturae  corporeae,  sit  infra  spi¬ 
rituales  substantias,  considerando  ta¬ 
men  dignitatem  unionis,  qua  est  perso¬ 
naliter  Deo  conjunctum,  excellit  digni¬ 
tatem  omnium  spiritualium  substantia¬ 
rum.  Et  ideo  secundum  praedictae  con¬ 
gruentiae  rationem  debetur  ei  locus  al¬ 
tior  ultra  omnem  creaturam  etiam  spi¬ 
ritualem.  Unde  et  Gregorius  dicit  4  quod 
“  qui  fecerat  omnia,  super  omnia  sua  vir¬ 
tute  ferebatur 1 2  3.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
alia  ratione  attribuatur  locus  corporali 
et  spirituali  substantiae,  tamen  hoc  est 
in  utraque  ratione  commune,  quod  di¬ 
gniori  rei  attribuitur  superior  locus. 

(1)  Dicitur  quoque  Phil.  u  :  Propter  quod  Deus 
exaltavit  illum  et  donavit  illi  nomen  quod  est  stiper 
omne  nomen.  (Hebr.  i):  Sedet  ad  dexteram  maje¬ 
statis  in  excelsis  ,  tanto  melior  angelis  effectus, 
quanto  differentius  prte  illis  nomen  hxreditavit. 

(2)  Iu  hom.  \scensioms,  29  in  F.vang. ,  circa 
med. 

(3)  Ex  dictis  patet  Christum  exaltatum  usque 
ad  supremum  locorum  corporalium,  non  quod 
necessarium  sit  dicere  quod  ibi  fixe  maneat ;  sed 


Ad  secundum  diceudum.  quod  ratio  illa 
procedit  de  corpore  Christi  secundum 
conditionem  naturae  corporeae,  non  au¬ 
tem  secundum  rationem  unionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  compara¬ 
tio  ista  potest  attendi  vel  secundum  ra¬ 
tionem  locorum  :  et  sic  nullus  locus  est 
tam  altus  qui  excedat  dignitatem  spiri¬ 
tualis  substantiae,  secundum  quod  pro¬ 
cedit  objectio;  vel  secundum  dignitatem 
eorum  quibns  attribuitur  locus  ;  et  sic 
corpori  Christi  debetur  nt  sit  supra  spi¬ 
rituales  creaturas. 

ART.  VI.  —  utrum  ascexsio  curisti 

SIT  CAUSA  NOSTRAS  SALUTIS  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ascensio  Christi  non  sit  causa  no¬ 
strae  salutis.  Christus  enim  fuit  causa 
nostrae  salutis,  inquantum  salutem  no¬ 
stram  meruit.  Sed  per  ascensionem  nihil 
nobis  meruit,  quia  ascensio  pertinet  ad 
praemium  exaltationis- ejus  ;  uon  est  au¬ 
tem  idem  meritum  et  praemium,  sicut 
nec  via  et  terminus.  Ergo  videtur  quod 
ascensio  Christi  non  sit  causa  nostrae 
salutis. 

2.  Praeterea,  si  ascensio  Christi  est 
causa  nostrae  salutis,  maxime  hoc  vide¬ 
tur  quantum  ad  hoc  quod  ascensio  ejus 
sit  causa  nostrae  ascensionis.  Sed  hoc 
collatum  est  nobis  per  ejus  passionem, 
quia,  ut  dicitur  Hebr.  x,  19,  hahemus fi¬ 
duciam  in  introitu  sanctorum  per  sangui¬ 
nem  ipsius.  Ergo  videtur  quod  ascensio 
Christi  non  fuerit  causa  nostrae  salutis. 

3.  Praeterea,  salus  nobis  per  Christum 
collata  est  sempiterna,  secundum  illud 
Isa.  li,  G  :  Salus  autem  mea  in  sempiternum 
erit.  Sed  Christus  non  ascendit  in  cae¬ 
lum,  ut  ibi  in  sempiternum  esset ;  dici¬ 
tur  enim  Act.  i,  11 :  Quemadmodum  vidi¬ 
stis  eum  ascendentem  in  caelum ,  ita  veniet: 
legitur  etiam  multis  sanctis  se  demon¬ 
strasse  in  terris  post  suam  ascensionem, 
sicut  de  Paulo  legitur  Act.  ix.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  ejus  ascensio  non  sit  causa 
nostrae  salutis. 

quia  secundum  congruentiam  locus  ille  supre¬ 
mus  illi  debetur,  ubicumque  sit,  et  ad  eum  exal¬ 
tatus  fuit  in  die  Ascensionis,  ut  in  calo  empyreo 
emineret  super  omnes.  Ha  fere  S.Thom.(Sent.in, 
dist.  22.  quaest.  m,  art.  3). 

(4)  AiBrmative  respondet  S.  Doctor ,  sed  ob¬ 
servandum  est  quod  dicendo  ascensionem  esse 
causam  efficientem,  non  intelligat  ipsum  actuin 
ascensionis,  sed  ejus  subjectum,  seu  Christum 
ascendentem. 


QU.EST.  LVI11 


Sed  contra  est  quod  ipse  dicit  Expe¬ 
dit  vobis  ut  ego  vadam,  id  est,  ut  recedam 
a  vobis  per  ascensionem  2. 

CONCLUSIO.  —  Ascensio  Christi  salu¬ 
tis  nostree  causa  fuit,  tum  es  parte  no¬ 
stra,  quatenus  per  ejus  ascensionem  mens 
nostra  in  ipsum  movetur,  tum  ex  parte 
sua,  quatenus  nobis  viam  in  caelum  prae¬ 
paravit. 

Respondeo  dicendum  quod  ascensio 
Christi  est  causa  nostrae  salutis  dupli¬ 
citer  :  uno  modo  ex  parte  nostra ;  alio 
modo  ex  parte  ipsius.  Ex  parte  quidem 
nostra,  inquantum  per  Christi  ascen¬ 
sionem  mens  nostra  movetur  in  ipsum, 
quia  per  ejus  ascensionem,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  1  huj.  qusest.  ad  3),  pri¬ 
mo  quidem  datur  locus  fidei,  secundo 
spei,  tertio  charitati,  quarto  etiam  per 
hoc  reverentia  nostra  augetur  ad  ipsum, 
dum  jam  non  existimamus  eum  sicut 
hominem  terrenum,  sed  sicut  Deum  cae¬ 
lestem  ;  sicut  et  Apostolus  dicit8:  Etsi 
cognovimus  secundum  carnem  Christum ; 
id  est,  “  mortalem,  per  quod  putavimus 
eum  tantum  hominem ,  „  ut  Glossa  4 
exponit ;  sed  nunc  jam  non  novimus.  Ex 
parte  autem  sua,  quantum  ad  ea  quae 
ipse  fecit,  ascendens  propter  nostram 
salutem,  primo  quidem  viam  nobis  prae¬ 
paravit  ascendendi  in  caelum,  secundum 
quod  ipse  dicit5:  Vado  parare  vobis  lo¬ 
cum  ;  et  6 :  Ascendit  pandens  iter  ante  eos. 
Quia  enim  ipse  est  caput  nostrum,  o- 
portet  illuc  sequi  membra  quo  caput 
praecessit.  Unde  dicitur  Jo an.  xiv,  3:  Ut 
ubi  ego  sum ,  et  vos  sitis.  Et  in  hujus  si¬ 
gnum  animas  sanctorum,  quas  de  in¬ 
ferno  eduxerat,  in  caelum  traduxit,  se¬ 
cundum  illud  Psal.  t.xvii,  17 :  Ascendens 
Christus  in  altum,  captivam  duxit  capti¬ 
vitatem  7,  quia  scilicet  eos  qui  fuerant 
a  diabolo  captivati,  secum  duxit  in  cae¬ 
lum,  quasi  in  locum  peregrinum  hu¬ 
manae  naturae,  bona  captione  captivos, 
utpote  per  victoriam  acquisitos. Secundo 
quia  sicut  pontifex  in  veteri  Testamento 
intrabat  sanctuarium,  ut  assisteret  Deo 
pro  populo,  ita  et  Christus  intravit  coe¬ 
lum  ad  interpellandum  pro  nobis,  ut  dici¬ 
tur  Hebr.  vix.  Ipsa  enim  repraesentatio 
sui  ex  natura  humana,  quam  in  caelum 

fl)  Joan.  xvi,  7. 

(2)  Hinc  dicit  concilium  Nictenum  :  •  Qui  pro¬ 
pter  nos  homines  et  propter  nostram  salutem 
ascendit  in  caelum.  ■  (3)  1 1.  Cor.  v,  10. 

(4)  Ord.  et  interi.  Petri  Lomb. 


intulit,  est  quaedam  interpellatio  pro 
nobis;  ut  ex  quo  Deus  humanam  natu¬ 
ram  sic  exaltavit  in  Christo,  etiam  eo¬ 
rum  misereatur  pro  quibus  Filius  Dei 
humanam  naturam  assumpsit.  Tertio 
ut  in  coelorum  sedo  quasi  Deus  et  Do¬ 
minus  constitutus,  exinde  divina  dona 
hominibus  mitteret,  secundum  illud  E- 
phes.  iv,  10:  Ascendit  super  omnes  coelos', 
ut  adimpleret  omnia ,  scilicet  “  donis 
suis,  „  secundum  Glossam  s. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  a- 
scensio  Christi  est  causa  nostrae  salutis, 
non  per  modum  meriti,  sed  per  modum 
efficientiae,  sicut  supra  de  resurrectione 
dictum  est  (qusest.  praec.,  art.  1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passio 
Christi  est  causa  nostrae  ascensionis  in 
caelum,  proprie  loquendo,  per  remotio¬ 
nem  peccati  prohibentis,  et  per  modum 
meriti;  ascensio  autem  Christi  est  di¬ 
recte  causa  ascensionis  nostrae,  quasi 
inchoando  ipsam  in  capite  nostro,  cui 
oportet  membra  conjungi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus 
semel  ascendens  in  caelum  adeptus  est 
sibi  et  nobis  in  perpetuum  jus  et  digni¬ 
tatem  mansionis  caelestis ;  cui  tamen 
dignitati  non  derogat,  si  ex  aliqua  di¬ 
spensatione  Christus  quandoque  corpo¬ 
raliter  ad  terram  descendat;  vel  nt  o- 
stendat  se  omnibus,  sicut  in  judicio; 
vel  ut  ostendat  se  alicui  specialiter, 
sicut  Paulo,  ut  habetur  Act.  ix.  Et  no 
quis  credat  hoc  factum  fuisse  non  Chri¬ 
sto  ibi  eorporaliter  praesente,  sed  ali¬ 
qualiter  apparente,  contrarium  apparet 
per  boc  quod  ipse  Apostolus  dicit  ”,  ad 
confirmandam  resurrectionis  fidem:  No¬ 
vissime  omnium,  tanquam  abortivo  ,  visus 
est  et  mihi  10.  Quse  quidem  visio  verita¬ 
tem  resurrectionis  non  probaret,  nisi 
ipsum  verum  Christi  corpus  visum  fuis¬ 
set  ab  eo. 

QU/ESTIO  L VIII. 

DE  SESSIONE  CHRISTI  AD  DEXTERAM 

PATRIS  11  ,  IN  QTJATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  sessione  Christi  ad 
dexteram  Patris;  et  circa  hoc  quaeruntur  qua- 
tuor:  1.  Utrum  Christus  sedeat  ad  dexteram 

(5)  Joan.  xiv,  2.  (6)  Midi,  n,  13. 

(7)  Ephes.  iv,  8.  (8)  Interi.  (9)  1  Cor.  xv,  8. 
(10)  Et  (I.  Cor.  ix,  1):  lYoi/nc  Christum  Jesum  Ho¬ 
minum  nostrum  vitii? 

(1;)  ln  hac  qusestioneS  Doctor  interpretatur 
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Del  Patrie  2  Utrum  hoc  conveniat  ei  secun¬ 
dum  divinam  naturam.  —  3.  Utrum  conveniat 
ei  secundum  humanam  naturam.  —  4  Utrum 
hoc  sit  proprium  Christi 

ART.  I.  —  UTRUM  CHRISTO  CONVENIAT 
SEDERE  AD  DEXTERAM  DEI  PATRIS. 

De  his  etiam  Sent.  tu,  dist.  32.  qurest.  m,  art.3, 
qusest.  ii, .et  Opusc.  u,  cap.  240,  et  Opusc.  vi, 
cap,  9,  et  ad  Helir.  vm,  lect.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christo  non  conveniat  sedere  ad 
dexteram  Dei  Patris.  Dextera  enim  et 
sinistra  sunt  differenti®  positionum  cor¬ 
poralium.  Sed  nihil  corporale  convenit 
Deo,  quia  Deus  spiritus  est,  ut  habetur 
Joan.  iv,  24.  Ergo  videtur  quod  Christus 
non  sedeat  ad  dexteram  Patris. 

2.  Praeterea,  si  aliquis  sedet  ad  dexte¬ 
ram  alicujus,  ille  sedet  ad  sinistram 
ejus.  Si  ergo  Christus  sedet  ad  dexteram 
Patris,  sequitur  quod  Pater  sedeat  ad 
sinistram  Filii,  quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  sedere  et  stare  videntur 
oppositionem  habere.  Sed  Stephanus  di¬ 
cit-  1 :  Ecce  video  coelos  apertos,  et  Filium 
hominis  stantem  ad  dexteram  virtutis  Dei. 
Ergo  videtur  quod  Christus  non  sedeat 
ad  dexteram  Patris. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Marci  ult., 
vers.  19:  Dominus  quidem  Jesus,  postquam 
locutus  est  eis ,  ascendit  in  coelum,  et  sedet 
a  dextris  Dei  '2. 

CONCLUSIO.  —  Convenit  Christo  ad 
dexteram  Dei  Patris  sedere,  inquantum 
aeternaliter  incorruptibilis  manet  in  glo¬ 
ria  Patris,  et  illi  conregnans  ab  eo  su¬ 
scipit  omnium  judiciariam  potestatem. 

Respondeo  dicendum  quod  in  nomine 
cessionis  possumus  duo  considerare  : 
videlicet  quietem,  secundum  illud  Lu¬ 
em  ult.,  49.  Sedete  hic  in  civitate ,  et  etiam 
regiam,  vel  judiciariam  potestatem,  se¬ 
cundum  illud  Prov.  xx,  8:  Rex  qui  sedet 
in  solio  judicii,  dissipat  omne  malum  in¬ 
tuitu  suo.  Utroque  ergo  modo  Christo 
convenit  sedere  ad  dexteram  Patris: 
uno  quidem  modo,  inquantum  aeterna¬ 
liter  manet  incorruptibilis  in  beatitu- 
dine  Patris,  quae  ejus  dextera  dicitur, 
secundum  illud  Psal.  xv,  10:  Delectatio- 

haec  verba  Symboli  :  Sedet  ad  dexteram  Dei  Patris, 
quae  ex  Scripturis  excerpta  sunt.  (1)  Act.  vu,  55. 

(2)  Non  autem  hic  dumtaxat  sedens  a  dextris 
Dei  significatur,  sed  et  Mare,  xn,  36,  et  xiv,  62; 
Mattii,  xxn,  44  et  xxvi,  64 ;  Luc.  xx,  42  et  xxn,  (9, 
et  Act.  n,  34,  conformiter  ad  Ps.  cix,  1,  ex  quo 
etiam  Luc.  xx,  Mare,  xii,  Matth.  xxn  usurpatur, 
ut  et  Coloss.  in,  1;  Hebr.  i,  3  et  13,  vm,  1,  x,  12, 
vel  ad  dexteram  majestatis ,  ve,  in  dextera 
Dei,  etc. 
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nes  in  dextera  tua  usque  in  finem ,  Unde 
Augustinus  dicit  3:  “  Sedet  ad  dexteram 
Patris.  Sedere,  habitare  intelligite,  quo¬ 
modo  dicimus  de  quocumque  homine  : 
In  illa  patria  sedit  per  tres  annos.  Sic 
ergo  credite  Christum  habitare  in  de¬ 
xtera  Dei  Patris ;  beatus  enim  est,  et 
ipsius  beatitudinis  nomen  est  dextera 
Patris.  „  Alio  modo  dicitur  Christus  se¬ 
dere  ad  dexteram  Dei  Patris,  inquan¬ 
tum  Patri  conregnat,  et  ab  eo  habet  ju¬ 
diciariam  potestatem;  sicut  ille  qui  con¬ 
sidet  regi  ad  dexteram ,  assidet  ei  in 
regnando,  et  judicando.  Unde  Augusti¬ 
nus  dicit  4 :  “  Ipsam  dexteram  intelli¬ 
gite  potestatem,  quam  accepit  ille  homo 
susceptus  a  Deo,  ut  vpniat  judicaturus, 
qui  prius  venerat  judicandus.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  Damascenus  dicit  5,  “  non  .localem 
dexteram  Patris  dicimus  ;  qualiter  enim 
qui  ineircumscriptibilis  est,  localem  a- 
dipiscitur  dexteram  ?  Dextera  enim  et 
sinistra  eorum  quae  circumscribuntur, 
sunt.  Dexteram  autem  Patris  dicimus 
gloriam  et  honorem  divinitatis.  „ 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ratio 
illa  procedit,  secundum  quod  sedere  ad 
dexteram  intelligitur  corporaliter.  Unde 
Augustinus  dicit  in  quodam  sermone 
Desymb.  6:  “  Si  carn  aliter  acceperimus 
quod  Christus  sedet  ad  dexteram  Pa¬ 
tris,  ille  erit  ad  sinistram.  Ibi  autem, 
scilicet  in  aeterna  beatitudine,  omnis 
dextera  est,  quia  nulla  est  ibi  miseria.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Gre- 
gorius  dicit 7,  “  sedere  judicantis  est,  stare 
vero  pugnantis  vel  adjuvantis.  Stepha¬ 
nus  ergo  in  labore  certaminis  positus 
stantem  vidit,  quem  adjutorem  habuit. 
Sed  hunc  post  ascensionem  Marcus  se¬ 
dere  describit,  quia  post  ascensionis  suae 
gloriam  judex  in  fine  videbitur.  „ 

ART.  II.  —  UTRUM  SEDERE  At>  DEXTERAM 

PATRIS  CONVENIAT  CHRISTO  ,  SECUNDUM 

qUOD  EST  DEUS  8. 

De  his  etiam  Hebr.  i,  lect.  3,  coi.  1,  et  lect.  6  prine, 
et  ad  Hebr.  vm,  lect.  7,  coi.  1  et  coi.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 

(3)  De  symbolo,  lib.  i,  cap.  4,  in  prine. 

(4)  ln  alio  serm.  De  symb  ,  lib.  n,  c.  7,  a  prine. 

(5)  Orth.  fid.  lib.  iv,  cap  2. 

(6)  Scilicet  lib.  i,  cap.  4,  ante  med. 

(7)  ln  hom.  Ascens.,  29  in  Evang  ,  a  med. 

(8)  Dicit  ipse  Christus  se  ad  dexteram  Patris 
sedere  (Matth.  xx.ii):  Quid  vobis  videtur  de  Christo ? 
cujus  filius  est  ?  dicunt  ei:  David.  Ait  illis:  Quomodo 
eruo  David  in  Spiritu  vocat  eum  Dominum  dicens : 
Divit  Dominus  Domino  meo :  sede  a  deit  -is  meisf 


QUASST.  LVIII, 

tur  quod  sedere  ad  dexteram  Patris  non 
conveniat  Christo  secundum  quod  est 
Deus.  Christus  enim,  secundum  quod 
est  Deus,  est  dextera  Patris.  Sed  non 
videtur  idem  esse  dextera  alicujus,  et 
ille  qui  sedet  ad  dexteram  ejus.  Ergo 
Christus,  secundum  quod  est  Deus,  non 
sedet  ad  dexteram  Patris. 

2.  Praeterea,  Marci  ult.,  19  dicitur  quod 
Dominus  Jesus  assumptus  est  in  cadum  et 
sedet  a  dextris  Dei.  Christus  autem  non 
est  assumptus  in  caelum,  secundum  quod 
est  Deus.  Ergo  etiam  neque  secundum 
quod  Deus,  sedet  a  dextris  Dei. 

3.  Praeterea,  Christus,  secundum  quod 
Deus,  est  aequalis  Patri  et  Spiritui  san¬ 
cto.  Ergo  si  Christus,  secundum  quod 
Deus,  sedet  ad  dexteram  Patris,  pari  ra¬ 
tione  Spiritus  sanctus  sedebit  ad  dexte¬ 
ram  Patris  et  Filii ,  et  ipse  Pater  ad 
dexteram  Filii  et  Spiritus  sancti,  quod 
nusquam  invenitur. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  di¬ 
cit  l,  quod  dexteram  Patris  “  dicimus 
gloriam  et  honorem  Divinitatis,  „  in  qua 
Filius  Dei  extitit  ante  saecula  ut  Deus, 
et  Patri  consubstantialis. 

CONCLUSIO.  —  Christus,  secundum 
quod  Deus ,  convenienter  dicitur  ad  de¬ 
xteram  Dei  Patris  sedere,  inquantum 
habet  unam  cum  Patre  deitatis  gloriam, 
et  beatitudinem  et  judiciariam  potesta¬ 
tem. 

Bespondeo  dicendum  quod,  ut  ex  prae¬ 
dictis  patet  (art.  praec.),  nomine  dexterae 
tria  intelligi  possunt: uno  modo,  secun¬ 
dum  Damascenum,  “  gloria  divinitatis;  „ 
alio  modo,  secundum  Augustinum  5, 

“  beatitudo  Patris;  „  tertio  modo,  se¬ 
cundum  eumdem  3 ,  “  judiciaria  pote¬ 
stas.  „  Sessio  autem,  ut  dictum  est  (art. 
praec.),  vel  habitationem,  vel  regiam, 
seu  judiciariam  dignitatem  designat. 
Unde  sedere  ad  dexteram  Patris,  nihil 
aliud  est  quam  simul  cum  Patre  habere 
gloriam  divinitatis,  et  beatitudinem,  et 
judiciariam  potestatem,  et  hoc  immuta¬ 
biliter  et  regaliter.  Hoc  autem  convenit 
Filio  Dei  secundum  quod  Deus.  Unde 
manifestum  est  quod  Christus,  secun- 

1 1)  Orth.  fid.  lib.  jv,  cap.  2. 

2)  Lib.  cont.  serm.  Arian.  cap.  12,  et  lib.  i  de 
B\mb.  cap.  4.  (3)  Jbid.  et  sup.  Psa).  cix. 

(4)  Propositio  transitiva  ea  est  qua)  indicat 
transitum  ab  uno  ad  aliud.  Hinc  grammatici 
flicunt :  ■  Constructio  transitiva  exigit  diversi¬ 
tatem  constructi  saltem  secundum  rationem.  » 

(5)  De  doctr.  clirist.  lib.  iv,  cap.  5,  in  fln. 
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dum  quod  Deus,  sedet  ad  dexteram  Pa¬ 
tris  ;  ita  tamen  quod  haec  praepositio  ad, 
quae  transitiva  est 4,  solam  distinctio¬ 
nem  personalem  importat,  et  originis 
ordinem,  non  autem  gradum  naturae  vel 
dignitatis,  qui  nullus  est  in  divinis  per¬ 
sonis  ,  ut  in  prima  parte  habitum  est 
(qu.  xlii,  art.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Fi¬ 
lius  Dei  dicitur  dextera  Patris  appro- 
priate,  per  modum  quo  etiam  dicitur 
virtus  Patris;  sed  dextera  Patris,  secun¬ 
dum  tres  significationes  praedictas,  est 
aliquid  commune  tribus  personis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus, 
secundum  quod  homo,  est  assumptus 
ad  divinum  honorem,  qui  in  praedicta 
sessione  designatur;  sed  tamen  ille  ho¬ 
nor  divinus  convenit  Christo,  inquantum 
est  Dens,  non  per  aliquam  assumptio¬ 
nem,  sed  per  aeternam  originem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nullo  modo 
potest  dici  quod  Pater  sedeat  ad  dexte¬ 
ram  Filii  vel  Spiritus  sancti ;  quia  Fi¬ 
lius  et  Spiritus  sanctus  trahunt  origi¬ 
nem  a  Patre,  et  non  e  converso.  Sed 
Spiritus  sanctus  proprie  potest  dici  se¬ 
dere  ad  dexteram  Patris  vel  Filii,  se¬ 
cundum  sensum  praedictum,  licet  secun¬ 
dum  quamdam  appropriationem  attri¬ 
buatur  Filio,  cui  appropriatur  aequali¬ 
tas,  sicut  dicit  Augustinus  5,  quod  “  in 
Patre  est  unitas,  in  Filio  aequalitas,  in 
Spiritu  sancto  unitatis  aequalitatisque 
connexio.  „ 

ART.  III.  —  UTRUM  SEDERE  AD  DEXTERAM 

PATRIS  CONVENIAT  CHRI8TO  SECUNDUM  QUOD 

HOMO  6. 

De  his  etiam  locis  sup  inductis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sedere  ad  dexteram  Patris  non 
conveniat  Christo,  secundum  quod  homo. 
Ut  enim  Damascenus  dicit 7,  “  dexteram 
Patris  dicimus  gloriam  et  honorem  di¬ 
vinitatis.  „  Sed  honor  et  gloria  divini¬ 
tatis  non  convenit  Christo,  secundum 
quod  homo.  Ergo  videtur  quod  Chri¬ 
stus,  secundum  quod  homo,  non  sedeat 
ad  dexteram  Patris. 

(6)  Affirmative  respondet  S.  Doctor  secundum 
illud  (Apoc.  v):  Dignus  esi  Agnus  qui  occisus  ,eet 
accipere  virtutem,  et  divinitatem,  et  sapientiam,  et 
fortitudinem,  et  honorem,  et  gloriam,  et  benedictio¬ 
nem.  Omnes  audivi  dicentes  sedenti  in  throno  et 
agno:  Benedictio,  et  honor,  et  gloria,  et  potestas , 
in  siccula  smculorum. 

(7)  Orth.  fid.  lib.  iv,  cao.  2. 
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2.  Praeterea,  sedere  ad  dexteram  re¬ 
gnantis  subjectionem  excludere  vide- 
t  ur ;  quia  qui  sedet  ad  dexteram  regnan¬ 
tis,  quodammodo  illi  conregnat.  Chri¬ 
stus  autem,  secundum  quod  homo,  est 
subjectus  Patri,  ut  dicitur  I.  Corinth.  xv. 
Ergo  videtur  quod  Christus,  secundum 
quod  homo,  non  sit  ad  dexteram  Patris. 

3.  Praeterea,  Eom.  viii,  super  illud: 
Qui  est  ad  dexteram  Dei,  exponit  Glossa 
id  est.  “  aequalis  Patri  in  honore,  quo 
Deus  Pater  est;  „  vel  ad  dexteram  Pa¬ 
tris,  id  est,  “  in  potioribus  bonis  Dei.  „ 
Et  super  illud  Hebr.  i :  Sedet  ad  dexte¬ 
ram  majestatis  in  excelsis,  Glossa  interi., 
id  est,  “  ad  aequalitatem  Patris  super 
omnia,  et  loco,  et  dignitate.  Sed  esse 
«qualem  Deo  non  convenit  Christo,  se¬ 
cundum  quod  homd ;  nam  secundum 
hoc  ipse  dicit  “ :  Pater  major  me  est.  Ergo 
videtur  quod  sedere  ad  dexteram  Patris 
non  conveniat  Christo,  secundum  quod 
homo. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  in  sermone  De  symbolo  3 :  “  Ipsam 
dexteram  intelligite  potestatem  quam 
accepit  ille  homo  susceptus  a  Deo,  ut 
veniat  judicaturus,  qui  prius  venerat 
judicandus.  „ 

CONCLUSIO.  —  Christus,  secundum 
quod  Deus,  sedere  dicitur  ad  dexteram 
Patris,  prout  unam  cum  illo  naturam 
habet,  secundum  quod  homo  autem,  se¬ 
det  ad  illius  dexteram,  ut  homo  divi¬ 
num  denotat  suppositum,  eodem  dignum 
honore  in  natura  assumpta,  et  in  potio¬ 
ribus  bonis  Patris  constitutum. 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  nomine  dexterae 
Patris  intelligitur  vel  ipsa  gloria  dei¬ 
tatis  ipsius,  vel  beatitudo  aeterna  ejus, 
vel  potestas  judiciaria  et  regalis.  Haec 
autem  praepositio  ad  quemdam  accessum 
ad  dexteram  designat;  in  quo  designa¬ 
tur  convenientia  cum  quadam  distin¬ 
ctione,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.). 
Quod  quidem  potest  esse  tripliciter : 
uno  modo,  ut  sit  convenientia  innatura, 
et  distinctio  in  persona;  et  sic  Christus, 
secundum  quod  Filius  Dei ,  sedet  ad 
dexteram  Patris ,  quia  habet  eamdem 
naturam  cum  Patre;  unde  praedicta  con¬ 
veniunt  essentialiter  Filio,  sicut  et  Pa¬ 
tri  ;  et  hoc  est  esso  in  aequalitate  Patris. 


(1)  Interi,  et  ord.  Ambros. 

(2)  Joan.  xiv,  28. 

(3)  Scii.  De  symbolo,  lib.  u,  cap.  7,  a  prine. 


Alio  modo  secundum  gratiam  unionis, 
quae  importat  e  converso  distinctionem 
naturae  ct  unitatem  personae.  Et  secun¬ 
dum  hoc  Christus,  secundum  quod  homo, 
est  Filius  Dei,  et  per  consequens  sedens 
ad  dexteram  Patris,  ita  tamen  quod  ly 
secundum  quod  non  designet  conditio¬ 
nem  naturae,  sed  unitatem  suppositi,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  xvi,  art.  10). 
Tertio  modo  potest  praedictus  accessus 
intelligi  secundum  gratiam  habitualem, 
quae  abundantior  est  in  Christo  prae  o- 
mnibus  aliis  creaturis,  intautum  quod 
ipsa  natura  humana  in  Christo  est  bea¬ 
tior  caeteris  creafuris,  et  super  omnes 
alias  creaturas  habens  regiam  ot  judi¬ 
ciariam  potestatem.  —  Sic  igitur  si  ly 
secundum  quod  designet  conditionem 
naturae,  Christus,  secundum  quod  Deus, 
sedet  ad  dexteram  Patris,  id  est,  in  ae¬ 
qualitate  Patris  ;  secundum  autem  quod 
homo,  sedet  ad  dexteram  Patris,  id  est, 
in  bonis  paternis  potioribus  prae  caete¬ 
ris  creaturis,  id  est,  in  majori  beatitu- 
dine,  et  habens  judiciariam  potestatem  4. 
Si  vero  ly  secundum  quod  designet  uni¬ 
tatem  suppositi,  sic  etiam  secundum 
quod  homo,  sedet  ad  dexteram  Patris, 
secundum  aequalitatem  honoris,  inquan- 
tum  scilicet  eodem  honore  veneramur 
ipsum  Filium  Dei  cum  natura  assum¬ 
pta,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxv, 
art.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hu¬ 
manitas  Christi  secundum  conditiones 
suae  naturae  non  habet  gloriam  vel  ho¬ 
norem  deitatis,  quam  tamen  habet  ra¬ 
tione  persOnae  cui  unitur.  Undo  ibidem 
Damascenus  subdit :  “  In  qua,  „  scilicet 
gloria  deitatis,"  Dei  Filius  existens  ante 
saecula,  ut  Deus,  et  Patri  consubstan¬ 
tialis,  sedet  conglorificata  carne  ejus; 
adoratur  enim  una  adoratione  cum  carne 
sua  ab  omni  creatura.  „ 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Chri¬ 
stus.  secundum  quod  homo,  subjectus 
est  Patri,  prout  ly  secundum  quod  desi¬ 
gnat  conditionem  naturae:  et  secundum 
hoc  non  competit  ei  sedere  ad  dexteram 
Patris,  secundum  rationem  aequalitatis, 
secundum  quod  est  homo.  Sic  autem 
competit  ei  sedere  ad  dexteram  Patris, 
secundum  quod  per  hoc  designatur  ex¬ 
it)  Unde  in  festo  Ascensionis  a  sacerdote  in 
sacro  missa:  canone  dicitur:  *  Filius  Dei  unitam 
j  sibi  fragilitatis  nostrae  substantiam  in  gloria:  Pa- 
|  tris  dextera  collocasse.  • 
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cellentia  beatitudinis,  et  judiciaria  po¬ 
testas  super  omnem  creaturam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  esse  in 
aequalitate  Patris  non  pertinet  ad  ipsam 
naturam  humanam  Christi,  sed  solum 
ad  personam  assumentem;  sed  esse  in 
potioribus  bonis  Dei,  secundum  quod 
importat  excessum  aliarum  creatura¬ 
rum,  convenit  etiam  ipsi  naturae  assum¬ 
ptae. 

ART.  IV.  —  UTRUM 
SEDERE  AD  DEXTERAM  PATRIS 
8IT  PROPRIUM  CHRISTI. 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  22,  quiest.  m,  art.  4, 
quassi,  m. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sedere  ad  dexteram  Patris  non  sit 
proprium  Christi.  Dicit  enim  Aposto¬ 
lus  quod  Deus  conresuscitavit  nos,  et 
consedere  fecit  in  ccelestibus  in  Christo 
Jesu.  Sed  resuscitari  non  est  proprium 
Christi.  Ergo  etiam  pari  ratione  nec  se¬ 
dere  ad  dexteram  Dei  in  excelsis. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  s, 

Christum  sedere  ad  dexteram  Patris, 

hoc  est  haJoitare  in  ejus  beatitudine.  „  Sed 
hoc  multis  aliis  convenit.  Ergo  videtur 
quod  sedere  ad  dexteram  Patris  non  sit 
proprium  Christi. 

3.  Praeterea,  ipse  dicit  3 :  Qui  vicerit, 
dabo  ei  sedere  mecum  in  throno  meo,  sicut 
et  ego  vici,  et  sedi  cum  Patre  meo  in  throno 
ejus.  Sed  per  hoc  sedet  Christus  ad  de¬ 
xteram  Patris  quod  sedet  in  throno  ejus. 
Ergo  etiam  alii  qui  vincunt,  sedent  ad 
dexteram  Patris. 

4.  Praeterea,  Dominus 1 2 *  4  dicit 6 :  Sedere 
ad  dexteram  meam,  vel  sinistram,  non  est 
meum  dare  vobis,  sed  quibus  paratum  est  a 
Patre  meo.  Hoc  autem  frustra  diceretur, 
nisi  esset  aliquibus  paratum.  Non  ergo 
sedere  ad  dexteram  convenit  soli  Chri¬ 
sto. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Debr.  i,  13: 
Ad  quem  angelorum  dixit  aliquando :  Sede 
a  dextris  meis,  id  est,  in  meis  bonis  po¬ 
tioribus,  vel  mihi  secundum  divinitatem 
aequalis?  quasi  dicat,  ad  nullum.  Sed 
angeli  sunt  superiores  aliis  creaturis. 
Ergo  multo  magis  nulli  alii  convenit 
sedere  ad  dexteram  Patris  quam  Christo. 

CONCLUSIO.  —  Soli  Christo,  non  an- 

(1)  Eplies.  ii,  6. 

(2)  De  symbolo,  lib.  i,  cap.  4,  ante  med. 

i3)  Apoc.  ni,21.  —  Seu  dici  jubet,  angelo  Lao¬ 
diceae,  id  est,  ppiscopo,  ut  ibi  praeter  caetera 

videre  est. 
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|  gelo  vel  homini  convenit  ad  dexteram 
|  Dei  Patris  sedere,  cum  solus  sit  in  na- 
l  tura  Patri  requalis  secundum  divinita¬ 
tem,  et  in  excellentissima  bonorum  Pa¬ 
tris  possessione  super  omnes  creaturas 
constitutus,  inquantum  homo. 

Respondeo  dicendum  quod  ,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  1,  2  et  3  praec.),  Christus 
dicitur  sedere  ad  dexteram  Patris,  in¬ 
quantum  secundum  naturam  divinam 
est  in  aequalitate  Patris,  secundum  au¬ 
tem  humanam  naturam  in  excellenti 
possessione  divinorum  bonorum  prte  cse- 
teris  aliis  creaturis.  Utrumque  autem 
soli  Christo  convenit.  Unde  nulli  alii  nec 
angelo,  nec  homini  convenit  sedere  ad 
dexteram  Patris,  nisi  soli  Christo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 
Christus  est  caput  nostrum,  illud  quod 
collatum  est  Christo,  est  etiam  nobis  in 
ipso  collatum.  Et  propter  hoc  quia  ipse 
jam  resuscitatus  est,  dicit  Apostolus 
quod  Deus  nos  quodammodo  ei  conre¬ 
suscitavit,  qui  tamen  in  nobis  ipsis  non¬ 
dum  sumus  resuscitati,  sed  resuscitandi, 
secundum  illud  Rom.  vnt,  11:  Qui  susci¬ 
tavit  Jesum  a  mortuis,  vivificabit  et  mor¬ 
talia  corpora  nostra;  et  secundum  eum- 
dem  modum  loquendi  subdit  Apostolus, 
quod  consedere  nos  fecit  in  ccelestibus,  sci¬ 
licet  in  hoc  ipso  quod  caput  nostrum, 
quod  est  Christus,  ibi  sedet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quia 
dextera  est  divina  beatitudo,  sedere  in 
dextera  non  significat  simpliciter  osse 
in  beatitudine,  sed  habere  beatitudinem 
cum  quadam  dominativa  potestate,  et 
quasi  propriam  et  naturalem;  quod  soli 
Christo  cdnvenit,  nulli  autem  alii  crea¬ 
turae.  Pbtest  tamen  dici  quod  omnis 
sanctus  qui  est  m  beatitudine,  est  ad 
dexteram  Dei  constitutus:  unde  et  di¬ 
citur  Matth.  xxv,  33,  quod  statuet  oves  a 
dextris. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  thronum 
significatur  judiciaria  potestas  quam 
Christus  habet  a  Patre ;  et  secundum 
hoc  dicitur  sedere  in  throno  Patris.  Alii 
autem  sancti  habent  eam  a  Christo;  et 
secundum  hoc  dicuntur  in  throno  Chri¬ 
sti  sedere,  secundum  illud  Matth.  xix,  28: 
Sedebitis  et  vos  super  sedes  duodecim,  ju¬ 
dicantes  duodecim  tribus  Israel. 

I 

(4)  Matth.  xx,  23. 

(.5)  Zebedaei  filiis  prima  in  ejus  regno  loca  per 
matrem  suam  postulantibus,  ut  unus^d  dexte 
ram,  alius  ad  sinistra ir  sedeat. 
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Ad  quartum  dicendum,  qiiod,  sicut 
Chrysostomus  dicit  ',  “  locus  ille,  „  id 
est,  consessus  dexterae,  “  invius  est  om¬ 
nibus  non  solum  hominibus,  sed  etiam 
angelis;  sicut  enim  praecipuum  5  unige¬ 
niti  ponit  Paulus  dicens:  Ad  quem  autem 
angelorum  dixit  unquam:  Sede  a  dextris 
meis  ?  Dominus  ergo  non  quasi  existen- 
tibus  quibusdam  qui  sessuri  sunt,  sod 
condescendens  interrogantium  suppli¬ 
cationi  3  respondit;  hoc  enim  unum  so¬ 
lum  quaerebant  prae  aliis,  stare  apud 
ipsum.  „  —  Potest  tamen  dici  quod  pete¬ 
bant  filii  Zebedaei  excellentiam  habere 
prae  aliis  in  participando  judiciariam  po¬ 
testatem  ejus ;  unde  non  petebant  quod 
sederent  ad  dexteram  vel  sinistram  Pa¬ 
tris,  sed  ad  dexteram  vel  sinistram 
Christi. 

QUESTIO  LIX. 

DE  JUDICIARIA  POTESTATE  CHRISTI, 
IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  j  udiciaria  potestate 
Christi;  et  circa  hoc  quieruntur  sex:  I.  Utrum 
judiciaria  potestas  sit  attribuenda  Christo.  — 
2  Utrum  conveniat  sibi,  secundum  quod  est 
homo.  —  3.  Utrum  eam  fuerit  ex  meritis  ade¬ 
ptus  —  4.  Utrum  ejus  potestas  judiciaria  sit 
universalis  respectu  omnium  hominum.  —  5.  U- 
trum  praiter  judicium  quod  agit  in  hoc  tempore, 
sit  expectaudum  aliud  universale  judicium  fu¬ 
turum  per  ipsum.  —  6.  Utrum  ejus  judiciaria 
potestas  etiam  ad  angelos  se  extendat.  —  De 
oxecutione  autem  finalis  judicii  convenientius 
agetur  cum  considerabimus  de  his  qua  perti¬ 
nent  ad  finem  mundi  (in  Suppi,  qu.  Lxxxviu 
et  seq.) ;  nunc  autem  sufficit  ea'  sola  tangere 
quae  pertinent  ad  Christi  dignitatem. 

ART.  I.  —  UTRUM  JUDICIARIA  POTESTAS 
SIT  SPECIALITER  CHRISTO  ATTRII1UENDA  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  judiciaria  potestas  non  sit  specia¬ 
liter  attribuenda  Christo.  Judicium  enim 
aliquorum  videtur  pertinere  ad  domi¬ 
num ;  unde  dicitur  Kom.  xiv,  4:  Tu  quia 
es,  qui  judicas  alienum  servum  f  Sed  esse 
dominum  creaturarum,  est  commune 
toti  Trinitati.  Non  ergo  specialiter  de¬ 
bet  attribui  Christo  judiciaria  potestas. 

2.  Praeterea,  Danielis  vn,  9  dicitur; 
Antiquus  dierum  sedit;  ot  postea  subdi¬ 
ti)  Sup.  Matth.  hom.  lxvi,  inter  prine,  et  med. 

(2)  Ex  grseco  s^aipsrov,  ubi  subintelligi  de¬ 
bet  privilegium  quod  latinus  interpres  addit. 

(3)  AI.,  suspicat ioni ;  sic  tamen  potiores  Mss. 
et  editi  passim. 

(4)  Specialiter  in  hac  quaestione  idem  sonat  ac 
secundum  appropriationem.  8.  Doctor  hic  in¬ 
terpretatur  haec  verba  symboli:  <  Iterum  ven¬ 
turus  est  judicaro  vivos  et  mortuos.  • 
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tur:  Judicium  sedit ,  et  libri  aperti  sunt. 
Sed  antiquus  dierum  intelligitur  Pater; 
quia,  ut  Hilarius  dicit5,  “  in  Patre  est 
aeternitas.  „  Ergo  judiciaria  potestas 
magis  est  attribuenda  Patri  quam  Chri¬ 
sto. 

3.  Praeterea,  ejusdem  videtur  esse  ju¬ 
dicare  cujus  est  arguere.  Sed  arguere 
pertinet  ad  Spiritum  sanctum;  dicit  e- 
nim  Dominus  6 :  Cum  autem  venerit  ille, 
scilicet  Spiritus  sanctus,  arguet  mun¬ 
dum  de  qyeccato,  et  de  justitia,  et  de  ju¬ 
dicio.  Ergo  judiciaria  potestas  magis 
debet  attribui  Spiritui  sancto  quam 
Christo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Act.  x,  42 
de  Christo :  Hic  est  qui  constitutus  est  a 
Deo  judex  vivorum  et  mortuorum  7. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  sit 
sapientia  genita  et  veritas  a  Patre  pro¬ 
cedens,  ipsum  perfecte  repraesentans, 
illi  soli  convenit  judiciaria  potestas. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  judi¬ 
cium  faciendum  tria  requiruntur  ;  pri¬ 
mo  quidem  potestas  subditos  coercendi; 
unde  dicitur  Eccli.  vii,  6:  Noli  quaerere 
fieri  judex,  nisi  valeas  virtute  irrumpere 
iniquitates.  Secundo  requiritur  rectitu¬ 
dinis  zelus,  ut  scilicet  aliquis  non  ex 
odio  vel  livore,  sed  ex  amore  justitiae 
judicium  proferat,  secundum  illud 
Proverb.  iii,  12 :  Quem  enim  diligit  Do¬ 
minus,  corripit ,  et  quasi  pater  in  filio  com¬ 
placet  sibi.  Tertio  requiritur  sapientia, 
secundum  quam  formatur  judicium  ; 
unde  dicitur  Eccli.  xi,  1:  Judex  sapiens 
judicabit  populum  suum.  Prima  autem 
duo  praeexiguntur  ad  judicium ;  sed  pro¬ 
prie  tertium  est,  secundum  quod  accipi¬ 
tur  forma  judicii,  quia  ipsa  ratio  judicii 
est  lex  sapientiae  vel  veritatis,  secundum 
quam  judicatur.  Et  quia  Filius  est  sa¬ 
pientia  genita  s,  et  veritas  a  Patre 
procedens,  ot  ipsum  perfecte  repraesen¬ 
tans,  ideo  proprie  judiciaria  potestas 
attribuitur  Filio  Dei.  Unde  Augustinus 
dicit9:  “Haec  est  incommutabilis  illa 
veritas,  quae  lex  omnium  artium  recte  di¬ 
citur,  et  ars  omnipotentis  artificis.  Ut  au- 

(5)  De  Trin.  lib.  ii,  circa  prine. 

(6)  Joan.  xvi,  8. 

(7)  Iluc  quoque  nertinere  potest  quod  dicitur 
Join.  v,  Patrem  omne  judicium  deaisse  Filio,  ut 
pacet  ex  dictis  ad  finem  in  corp.  articuli. 

(8)  Per  appropriationem  quidem  prout  sa¬ 
pientia,  sed  per  proprietatem  prout  genita,  ut 
suo  loco  dictum  est  (part.  1,  qutest.  xxxiv,  art.  I 
ad  2). 

(9)  Lib.  De  vera  rolig.  cap.  31. 
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tam  nos  ot  omnesanimae  rationales  secun¬ 
dum  veritatem  de  inferioribus  recte  ju¬ 
dicamus,  sic  de  nobis,  quando  eidem  co¬ 
haeremus,  sola  ipsa  veritas  judicat;  de 
ipsa  vere  nec  Pater ;  non  enim  minor 
est  quam  ipse.  Et  ideo  quae  Pater  judi¬ 
cat,  per  ipsam  judicat.  „  Et  postea  con¬ 
cludit:  “Pater  ergo  non  judicat  quem¬ 
quam,  sed  omne  judicium  dedit  Filio.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex 
illa  ratione  probatur  quod  judiciaria  po¬ 
testas  sit  communis  toti  Trinitati,  quod 
verum  est;  sed  tamen  per  quamdam 
appropriationem  judiciaria  potestas  at¬ 
tribuitur  Filio,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit1,  Patri  attribuitur  ae¬ 
ternitas  propter  commendationem  prin¬ 
cipii  quod  importatur  in  ratione  aeter¬ 
nitatis.  Ibidem  etiam  Augustinus  dicit 
quod  Filius  est  ars  Patris.  Sic  igitur 
auctoritas  judicandi  attribuitur  Patri, 
inquantum  est  principium  Filii,  sed  ipsa 
ratio  judicii  attribuitur  Filio,  qui  est 
ars  et  sapientia  Patris,  ut  scilicet  sicut 
Pater  facit  omnia  per  Filium,  inquan¬ 
tum  est  ars  ejus,  ita  etiam  judicet  o- 
xania  per  Filium,  inquantum  est  sapien¬ 
tia  et  veritas  ejus.  Et  hoc  significatur 
in  Daniele,  ubi  primo  dicitur  quod  A n- 
tiquus  dierum  sedit ;  et  postea  subditur 
quod  Filius  hominis  pervenit  usque  ad 
Antiquum  dierum,  et  dedit  ei  potestatem,  et 
honorem  et  regnum;  per  quod  datur  intel- 
ligi  quod  auctoritas  judicandi  est  apud 
Patrem,  a  quo  Filius  accepit  potesta¬ 
tem  judicandi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  *,  “  ita  dixit  Christus 
quod  Spiritus  sanctus  arguet  mundum 
de  peccato,  tanquam  diceret:  Ille  dif¬ 
fundet  in  cordibus  vestris  charitatem  ; 
sic  enim  timore  depulso,  arguendi  ha¬ 
bebitis  libertatem.  „  Sic  ergo  Spiritui 
sancto  attribuitur' judicium,  non  quan¬ 
tum  ad  judicii  rationem,  sed  quantum 
ad  affectum  judicandi  quem  homines 
habent3. 

(1)  De  Trin.  lib.  vi,  cap.  10,  circa  prine. 

(2  Super  Joan.  tract.  95,  inter  prine,  et  meil. 

(3)  Pium  utique,  justum,  sanctum,  ut  rectum 
judicium  judicent  et  arguant  in  aequitate  ,  non 
secundum  faciem, vel  personam. 

(4)  ln  lib.  De  vdra  relig.  implic.  cap.  31. 

(5)  Sup.  Joan.  tract.  23,  inter  prine,  et  med. 

(6)  Vulgata,  cor  omnium. 

(71  Eoaem  pertinent  alia  Scripturae  loca  (Act.  x 
et  xvu  ;  11.  Cor.  v;  1.  Thess.  iv). 

(8)  Super  Joan.  hom.  xxxvui,  parum  ante  med. 
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ART.  II.  —  UTRUM  JUDICIARIA  POTESTAS 

CONVEXI  AT  CHRISTO  ,  SECUNDUM  QUOD  EST 

HOMO. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  judiciaria  potestas  non  con¬ 
veniat  Christo,  secundum  quod  est  homo. 
Dicit  enim  Augustinus 4,  quod  “  judicium 
attribuitur  Filio,  inquantum  est  ipsa 
lex  primae  veritatis.  „  Sed  hoc  pertinet 
ad  Christum,  secundum  quod  est  Deus. 

•  Ergo  judiciaria  potestas  non  convenit 
Christo,  secundum  quod  est  homo,  sed 
secundum  quod  est  Deus. 

2.  Praeterea,  ad  judiciariam  potesta¬ 
tem  pertinet  praemiare  bene  agentes, 
sicut  et  punire  malos.  Sed  praemium 
bonorum  operum  est  beatitudo  aeter¬ 
na,  quae  non  datur  nisi  a  Deo;  dicit  e- 
nim  Augustinus  5,  quod  “  participatione 
Dei  fit  anima  beata,  non  autem  partici¬ 
patione  animae  sanctae.  „  Ergo  videtur 
quod  judiciaria  potestas  non  conveniat 
Christo,  secundum  quod  est  homo,  sed 
secundum  quod  est  Deus. 

3.  Praeterea,  ad  judiciariam  Christi  po¬ 
testatem  pertinet  judicare  occulta  cor- 
dium,  secundum  illud  I.  Corinth,  iv,  5: 
Nolite  ante  tempus  judicare,  quoadusque 
veniat  Dominus,  qui  et  illuminabit  abscon¬ 
dita  tenebrarum,  et  manifestabit  consilia 
cordium.  Sed  hoc  pertinet  ad  solam  virtu¬ 
tem  divinam, secundum  illud  Jerem.  xvii, 
vers.  9 :  Pravum  est  cor  hominis  6  et  in¬ 
scrutabile;  quis  cognoscet  illud?  ego  Domi¬ 
nus  scrutans  corda,  et  probans  renes ,  et 
qui  do  unicuique  juxta  viam  suam.  Ergo 
judiciaria  potestas  non  convenit  Chri¬ 
sto,  secundum  quod  est  homo,  sed  se¬ 
cundum  quod  est  Deus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joarj.  v, ‘27: 
Potestatem  dedit  ei  judicium  facere,  quia 
Filius  hominis  est  ", 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus,  secun¬ 
dum  quod  homo,  caput  sit  totius  Ec¬ 
clesiae,  ei,  secundum  quod  homo,  conve¬ 
nit  habere  judiciariam  potestatem. 

Respondeo  dicendum  quod  Chryso- 
stomus  8  sentire  videtur  quod  judicia¬ 
ria  potestas  non  conveniat  Christo,  se¬ 
cundum  quod  est  homo,  sed  solum  secun¬ 
dum  quod  est  Deus.  Unde  auctoritatem 
Joannis  inductam  sic  exponit :  “  Potesta¬ 
tem  dedit  ei  judicium  facere ;  „  et  postea 
subditur:  “  Quia  Filius  hominis  est,  no¬ 
lite  mirari  hoc;  non  enim  propterea su¬ 
scepit  judicium,  quoniam  homo  est,  sed 
quia  ineffabilis  Dei  Filius  est,  propter- 
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ea  judex  est.  Quia  vero  ea  qute  dice¬ 
bantur  erant  majora  quam  secundum 
hominem,  ideo  hanc  opinionem  solvens 
dixit:  No  miremini,  quia  Filius  hominis 
est;  etenim  ipse  est  etiam  Filius  Dei.  „ 
Quod  quidem  probat  per  resurrectionis 
effectum;  undo  subdit:  Quia  venit  hora, 
in  qua  omnes  qui  in  monumentis  sunt ,  au¬ 
dient  vocem  Filii  Dei.  —  Sciendum  ta¬ 
men  quod  quamvis  apud  Deum  rema¬ 
neat  primaeva  auctoritas  judicandi,  ho¬ 
minibus  tamen  committitur  a  Deo  ju¬ 
diciaria  potestas  respectu  eorum  qui 
eorum  jurisdictioni  subjiciuntur.  Unde 
dicitur  Deuter.  i,  16 :  Quod  justum  est 
judicate;  et  postea  subditur :  Quia  Dei 
est  judicium ,  cujus  scilicet  auctoritate 
vos  judicatis.  Dictum  est  autem  supra 
(qusest.  viii,  art.  1  et  3)  quod  Christus 
etiam  in  natura  humana  est  caput  to¬ 
tius  Ecclesiae,  et  quod  sub  pedibus  ejus 
Deus  omnia  subjecit.  Unde  ad  eum  per¬ 
tinet,  etiam  secundum  naturam  huma¬ 
nam,  habere  judiciariam  potestatem.  — 
Propter  quod  Augustinus  *  auctorita¬ 
tem  praedictam  Evangelii  sic  dicit  esse 
intelligendam:  “  Potestatem  dedit  ei  ju¬ 
dicium  facere,  quia  Filius  hominis  est,  „ 
non  quidem  propter  conditionem  na¬ 
turae,  quia  sic  “  omnes  homines  hujus¬ 
modi  potestatem  haberent,  „  ut  Chryso- 
stornus  objicit  *;  sed. hoc  pertinet  ad  gra¬ 
tiam  capitis,  quam  Christus  in  humana 
natura  accepit.  —  Competit  autem  Chri¬ 
sto  hoc  modo  secundum  humanam  na¬ 
turam  judiciaria  potestas  propter  tria : 
primo  quidem  propter  convenientiam  et 
affinitatem  ipsius  ad  homines;  sicut  e- 
nim  Deus  per  causas  medias,  tanquam 
propinquiores  effectibus,  operatur,  ita 
judicat  per  hominem  Christum  homi¬ 
nes,  ut  sit  suavius  judicium  hominibus. 
Unde  Apostolus  dicit  3:  Non  habemus 
pontificem,  qui  non  possit  compati  infir¬ 
mitatibus  nostris,  lentatum  per- omnia  pro 
similitudine  absque  peccato.  Adeamus  ergo 
cum  fiducia  ad  thronum,  gratice  ejus.  Se¬ 
cundo  quia  in  finali  judicio,  ut  Augu¬ 
stinus  dicit  '1,  erit  resurrectio  corporum 
mortuorum,  quae  suscitabit  Deus  per 
Filium  hominis;  sicut  per  eumdem  Chri¬ 
stum  suscitat  animas,  inquantum  est 

(1)  Tract  19  in  Joan.,  a  med. 

(2)  Loc.  sup.  cit. 

(3)  Hebr.  iv,  15. 

(4 1  Super  Joan  tract.  23,  ante  med. 

(5)  In  lib.  De  verbis  Domini,  serm.  ult.,  cap.  7, 
a  med. 


Filius  Dei.  Tertio  quia,  ut  Augustinus 
dicit  s,  u  rectum  erat  ut  judicandi  vide¬ 
rent  judicem.  Judicandi  autem  erant 
boni  et  mali.  Restabat  ergo  ut  in  judi¬ 
cio  forma  servi  et  bonis  et  malis  osten¬ 
deretur,  forrna  Dei  solis  bonis  servare-  j 
tur  ».  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ju¬ 
dicium  pertinet  ad  veritatem  sicut  ad 
regulam  judicii;  sed  ad  hominem,  qui 
est  veritate  imbutus,  pertinet,  secun¬ 
dum  quod  est  unum  quodammodo  cum 
ipsa  veritate,  quasi  quaedam  lex  et  quae¬ 
dam  justitia  animata.  Unde  et  ibidem 
Augustinus  introducit  quod  dicitur 
I.  Cor.  ii,  15:  Spiritualis  judicat  omnia. 
Anima  autem  Christi  prae  caeteris  crea¬ 
turis  magis  fuit  unita  veritati,  et  ma¬ 
gis  ea  repleta,  secundum  illud  Joan.  i, 
vors.  14:  T  idimus  eum  plenum  gratice  et 
veritatis.  Et  secundum  hoc  ad  animam 
Christi  maxime  pertinet  omnia  judicare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  solius 
Dei  est  sui  participatione  animas  bea¬ 
tas  facere;  sed  adducere  homines  ad 
beatitudinem  convenit  Christo,  inquan¬ 
tum  est  caput  et  auctor  salutis  eorum, 
secundum  illud  Hebr.  n,  10:  Qui  multos 
filios  in  gloriam  adduxerat,  auctorem  sa¬ 
lutis  eorum  per  passionem  consummari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cogno¬ 
scere  occulta  cordium^  et  dijudicare, 
per  se  quidem  pertinet  ad  solum  Deum 
sed  ex  refluentia  divinitatis  ad  animam 
Christi,  convenit  etiam  ei  cognoscere  et 
judicare  occulta  cerdium,  ut  supra  di¬ 
ctum  est,  cum  de  scientia  Christi  age¬ 
retur  (qusest.  x,  art.  2).  Et  ideo  dicitur 
Rom.  ii,  16 :  In  die  cum  judicabit  Deus 
occulta  hominum.... per  Jesum  Christum  7. 

ART.  III.  —  UTRUM  CHRISTUS  EX  MERITIS 

ADEPTUS  FUERIT  JUDICIARIAM  POTESTATEM. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dlst.  8,  qutest.  i,  art.  1  et 

Cont  cent.  lib  iv,  cap.  95  prine,  et  Opusc’ ii 

ea**  249.  r  1 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  non  ex  meritis  fuerit  a- 
deptus  judiciariam  potestatem.  Judi¬ 
ciaria  enim  potestas  consequitur  re¬ 
giam  dignitatem,  secundum  illud  Pro- 
verb.  xx,  8:  Ilex  qui  sedet  in  solio  judi¬ 
cii,  dissipat  omne  malum,  intuitu  suo.  Sed 

(6)  Ex  his  palet  Christum  habere  potestatem 
judiciariam,  quas  dicitur  excellentior  propter  u- 
monem  naturae  humanae  ad  Verbum,  sed  norv 
potestatem  supremam  quae  Deo  propria  est. 

art  1)  ClrCa  ha"C  1U£estionenl  supplem.  (q.  lx. 


QU.EST.  LIX, 

regiam  dignitatem  Christus  obtinuit 
absque  meritis;  competit  enim  ei  ex  hoc 
ipso  quod  est  unigenitus  Dei;  dicitur 
enim  Luc.  i,  32:  Dabit  ei  Dominus  Deus 
sedem  David  patris  ejus,  et  regnabit  in 
domo  Jacob  in  ceternum.  Ergo  Christus 
judiciariam  potestatem  non  obtinuit  ex 
meritis. 

2.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art. 
praec.),  judiciaria  potestas  competit  Chri¬ 
sto,  inquantum  est  caput  nostrum.  Sed 
gratia  capitis  non  competit  Christo  ex 
meritis,  sed  consequitur  personalem  u- 
n ionp.m  divinae  et  humanae  naturae,  se¬ 
cundum  illud  Joan.  i,  14:  Vidimus  glo¬ 
riam  ejus ,  quasi  unigeniti  a  Patre,  ple¬ 
num  gratiae  et  veritatis ;  et  de  plenitudine 
ejus  nos  omnes  accepimus ;  quod  pertinet 
ad  rationem  capitis.  Ergo  videtur  quod 
Christus  non  habuerit  ex  meritis  judi¬ 
ciariam  potestatem. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  1 :  Spiri¬ 
tualis  judicat  omnia.  Sed  homo  officitur 
spiritualis  per  gratiam,  quae  non  est  ex 
meritis;  alioquinjam  non  esset  gratia,  ut 
dicitur  Eom.  xi,  6.  Ergo  videtur  quod 
judiciaria  potestas  non  conveniat  nec 
Christo,  nec  aliis  ex  meritis,  sed  ex  sola 
gratia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  xxxvi, 
vers.  17:  Causa  tua  quasi  impii  judicata 
est;  causam  judiciumque  recipies;  et  Au¬ 
gustinus  dicit  in  lib.  De  verbis  Do¬ 
mini 4  5  :  u  Sedebit  judex,  qui  stetit  sub 
judice;  damnabit  veros  5  reos,  qui  falso 
factus  est  reus.  „ 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  judiciaria 
potestas  debeatqr  Christo  propter  di¬ 
vinam  personam  et  capitis  dignitatem, 
et  gratiae  plenitudinem,  eam  tamen  pro¬ 
meruit,  ut  secundum  Dei  justitiam  ju¬ 
dex  esset,  qui  pro  justitia  pugnavit  et 
vicit. 

Kespondeo  dicendum  quod  nihil  pro¬ 
hibet  unum  et  idem  deberi  alicui  ex 
causis  diversis ;  sicut  gloria  corporis 
resurgentis  debita  fuit  Christo  non  so¬ 
lum  propter  congruentiam  divinitatis, 
et  propter  gloriam  animae,  sed  etiam  ex 
merito  humilitatis  passibnis.  Et  simi- 
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liter  dicendum  est  quod  judiciaria  po¬ 
testas  homini  Christo  competit  et  pro¬ 
pter  divinam  personam,  et  propter  ca¬ 
pitis  dignitatem,  et  propter  plenitudi¬ 
nem  gratiae  habitualis;  et  tamen  etiam 
ex  merito  eam  obtinuit  4,  ut  scilicet  se¬ 
cundum  Dei  justitiam  judex  esset  qui 
pro  Dei  justitia  pugnavit,  et  vicit,  et 
injuste  judicatus  est.  Unde  ipse  dicit  5: 
Ego  vici  et  sedi  in  throno  Patris  mei.  In 
throno  autem  intelligitur  judiciaria 
potestas,  secundum  illud  Psal.  ix,  5:  Se¬ 
disti  super  thronum,  qui  judicas  justitiam. 

Ad  primurA  ergo  dicendum  quod  ratio 
illa  procedit  de  judiciaria  potestate,  se¬ 
cundum  quod  debetur  Christo  ex  ipsa 
unione  ad  Verbum  Dei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  ex  parte  gratiae  capitis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
urocedit  ex  parte  grati®  habitualis, 
quse  est  perfectiva  animas  Christi.  Per 
hoc  tamen  quod  his  modis  debetur  Chri¬ 
sto  judiciaria  potestas,  non  excluditur 
quin  debeatur  ei  ex  merito, 

ART.  IV.  —  UTRUM  CHRISTO  CONVENIAT 

JUDICIARIA  P0TE3TAS  QUANTUM  AD  OMNES 

RES  HUMANAS  6. 

De  his  etiam  quol.  x,  art.  2  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ad  Christum  non  pertineat  judi¬ 
ciaria  potestas  quantum  atl  omnes  res 
humanas.  Ut  enim  legitur  Luc.  xn,  13, 
cum  quidam  de  turba  Christo  diceret : 
Dic  fratri  meo  ut  dividat  mecum  heredi¬ 
tatem,  ille  respondit:  Homo ,  quis  me  con¬ 
stituit  judicem  aut  divisorem  super  vos? 
Non  ergo  habet  judicium  super  omnes 
res  humanas. 

2.  Praeterea,  nullus  habet  judicium 
nisi  super  ea  quae  sunt  sibi  subjecta. 
Sed  Christo  nondum  videmus  omnia  esse 
subjecta,  ut  dicitur  Hebr.  ii.  Ergo  vide¬ 
tur  quod  Christus  non  habeat  super  o- 
mnes  res  humanas  judicium. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  7,  quod 
“  ad  judicium  divinum  pertinet  hoc  quod 
interdum  boni  affliguntur  in  hoc  mundo, 
et  interdum  prosperantur,  et  similiter 


(1)  I.  Cor.  n,  15. 

(2)  Serm.  ult.  cap.  7,  circa  med. 

(3)  Ita  cum  Mss.  Nicolajus.  AI.,  vere; 


Item 


(4)  Et  quantum  ad  usum  qui  erit  in  fine  saicuh, 
et  quantum  ad  manifestationem  qu®  coepit  ab 
ejus  resurrectione. 

(5)  Apoc.  111,2’ 


(6)  Ex  Scripturis  patet  potestatem  Christi  ju¬ 
diciariam  ad  res  minimas  spectaturam  (Matth.xV): 
De  omni  verbo  otioso,  quod  locuti  fuerint  homines, 
reddent  rationem  in  die  judicii.  (Rom.  ii)  :  Judica¬ 
bit  Deus  occulta  hominum  per  Jesum  Christum.  (Co- 
loss.  II) :  Omnia  qua  fiunt,  adducet  Deus  in  judicium 
pro  omni  errato. 

(7)  De  civ.  Dei  lib.  xx.  Aap.  2,  circa  med. 
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mali.  „  Sed  hoc  fuit  etiam  ante  Christi 
incarnationem.  Ergo  non  omnia  judicia 
Dei  circa  ros  humanas  pertinent  ad  ,u- 
diciariam  potestatem  Christi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  v, 
vers.  22  :  Pater  omne  judicium  dedit  Filio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  Dei 
\erbum  sit,  quo  Pater  omnia  facit,  et 
anima  ipsius  sit  divinitate  plena,  per¬ 
spicuum  est,  ad  judiciariam  Christi  po¬ 
testatem,  tam  secundum  humanam, 
quam  divinam  naturam,  omnes  res  hu¬ 
manas  et  alias  quascumque  pertinere. 

Respondeo  dicendum  quod  si  de  Chri¬ 
sto  loquamur  secundum  divinam  natu¬ 
ram,  manifestum  est  quod  omne  judi¬ 
cium  Patris  pertinet  ad  Filium;  sicut  e- 
nim  Pater  facit  omnia  Verbo  suo,  ita 
ct  omnia  judicat  Verbo  suo.  Si  vero 
loquamur  de  Christo  secundum  na¬ 
turam  humanam,  sic  etiam  manife¬ 
stum  est  quod  omnes  res  humanee 
subduntur  ejus  judicio.  Et  hoc  ma¬ 
nifestum  est,  primo  quidem,  si  conside¬ 
remus  habitudinem  anirme  Christi  ad 
Verbum  Dei;  si  enim  spiritualis  judicat 
omnia ,  ut  dicitur  I.  Corinth.  n,  15,  in- 
quantum  mens  ejus  Verbo  Dei  inhaeret, 
inulto  magis  anima  Christi,  quae  est 
plena  veritate  Verbi  Dei,  super  omnia 
judicium  habet.  —  Secundo  apparet  i- 
dem  ex  merito  mortis  ejus:  quia,  ut  dici¬ 
tur  Rom.  xiv,  9,  in  hoc  Christus  mortuus 
est  et  resurrexit,  ut  vivorum  et  mortuorum 
dominetur.  Et  ideo  super  omnes  habet 
judicium;  propter  quod  et  Apostolus 
ibi  subdit  quod  omnes  stabimus  ante  tri¬ 
bunal  Christi;  et  Dan.  vii,  14  dicitur  quod 
dedit  ei  potestatem,  et  honorem ,  et  regnum; 

omnes  populi,  tribus  et  lingua  servient 
Tertio  apparet  idem'  ex  compara¬ 
tione  rerum  humanarum  ad  finem  hu¬ 
manae  salutis.  Cuicumquo  enim  com¬ 
mittitur  principale,  committitur  et  ac¬ 
cessorium.  Omnes  autem  res  liumanm 
ordinantur  in  finem  beatitudinis,  quae 
est  salus  aeterna,  ad  quam  homines  ad¬ 
mittuntur,  vel  a  qua  etiam  repelluntur 
judicio  Christi,  ut  patet  Matth.  xxv.  Et 

<1)  Joan.  xvi ii,  36. 

(2j  hx  his  dictis  videtur  B.  Thouias  concedere 
Uiristo  potestatem  regalem  et  judiciariam  re- 
spectu  rerum  humanarum,  et  solum  negare  u- 
sum  :  cum  tamen  communior  theologorum  sen¬ 
tentia  habeat  Christum  nec  in  toto  orbe,  nec  in 
aliqua  ejus  parte  habuisse  regnum  temporale, 
ut  ait  ipse  S.  Doctor  (qmest.  xxn,  art.  2  ad  3,  et 
Cat.  aurea  sup.  cap.  xvm  Joau.). 


TERTIA 

ideo  manifestum  est  quod  ad  judicia¬ 
riam  potestatem  Christi  pertinent  o- 
mnes  res  humanae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
dictum  est  (art.  praec.,  arg,  1),  judiciaria 
potestas  consequitur  regiam  dignitatem, 
Christus  autem,  quamvis  esset  rex  con¬ 
stitutus  a  Deo,  non  tamen  in  terris  vi¬ 
vens  terrenum  regnum  temporaliter 
administrare  voluit;  Unde  ipse  dicit  1 : 
Regnum  meum  non  est  de  hoc  mundo. 
Similiter  etiam  judiciariam  potestatem 
exercere  noluit  super  ros  temporales, 
qui  venerat  homines  ad  divina  trans¬ 
ferre  s.  Unde  Ambrosius  3  dicit :  “  Bene 
terrena  declinat,  qui  propter  divina  de¬ 
scenderat;  nec  judex  dignatur  esse  li¬ 
tium,  et  arbiter  facultatum,  vivorum 
habens  mortuorumque  judicium,  arbi¬ 
triumque  meritorum.  „ 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Chri¬ 
sto  sunt  omnia  subjecta  quantum  ad 
potestatem  quam  a  Patre  super  omnia 
accepit,  secundum  illud  Matth.  ult.,  18 : 
Rata  est  mihi  omnis  potestas  in  ccelo  et 
in  terra;  nondum  tamen  sunt  omnia  ei 
subjecta  quantum  ad  exeeutionem  suae 
potestatis :  quod  quidem  erit  in  futuro, 
quando  de  omnibus  voluntatem  suam’ 
adimplebit,  quosdam  quidem  salvando, 
quosdam  autem  puniendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ante  incar¬ 
nationem  hujusmodi  judicia  exerceban¬ 
tur  per  Christum,  inquantum  est  Dei 
Verbum:  cujus  potestatis  facta  est  par¬ 
ticeps  per  incarnationem  anima  ei  per¬ 
sonaliter  unita. 

V-  ~  UTRUM  POST  JUDICIUM  QUOD 
AGITUR  IN  PR/ESENTI  TEMI>ORE,  RESTET  A- 
LIUD  JUDICIUM  h 

Do  his  etiam  Sent.  iv,  digt.  47,  ouiest  i  ari  1 
qmestiuuc.  i,  et  Oont.  geut.  iib.  iv  cap  95  ll 
Op  cap.  249.  et  Opusc^x,  cap.  27  et  l?a.  i 
lect.  6  prine. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  post  judicium  quod  in  prsesenti 
tempore  agitur,  non  restet  aliud  judi- 
cium  generale.  Post  ultimam  enim  re- 
tributionem  praemiorum  ot  poenarum 
irustra  adhibetur  judicium.  Sed  in  hoc 
praesenti  tempore  fit  retributio  pramio- 


<3  11  huUllc  !oc-  Luca,  Ibidem. 

<■’'.! 10  hoc  articulo  S.  Doctor  refellit  errorem 

neefrunM.?Hi8addU^0rU'n8tflaee,,antium-qui 
svmhnii  .J  dv  universale,  contra  hsec  verba 
tuos  *  '  Ventnrus  est  judicare  vivos  et  mor- 
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rum  et  poenarum;  dixit  enim  Dominus 
latroni  in  cruce  1:  Hodie  mecum  eris  in 
paradiso;  et  Luc.  xvx,  22  dicitur  quod 
mortuus  est  dives ,  et  sepultus  est  in  inferno. 
Ergo  frustra  expectatur  finale  judicium. 

2.  Prteterea,  Nahum  x,  9  dicitur  se¬ 
cundum  aliam  litteram  3:  Non  judicabit 
Deus  bis  in  idipsum3.  Sed  in  hoc  tem¬ 
pore  Dei  judicium  exercetur  et  quantum 
ad  temporalia,  et  quantum  ad  spiritua¬ 
lia.  Ergo  videtur  quod  non  sit  expe- 
ctandum  aliud  finale  judicium. 

3.  Praeterea,  praemium  et  poena  respon¬ 
dent  merito  et  demerito.  Sed  meritum  et 
demeritum  non  pertinent  ad  corpus , 
nisi  inquantum  est  animae  instrumen¬ 
tum.  Ergo  nec  praemium,  seu  pcena  de¬ 
betur  corpori,  nisi  propter  animam.  Non 
ergo  requiritur  aliud  judicium  in  fine, 
ad  hoc  quod  homo  praemietur  aut  pu¬ 
niatur  in  corpore,  praeter  illud  quo  nunc 
puniuntur  aut  praemiantur  animae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  xii,48: 
Sermo  quem  locutus  sum ,  ille  judicabit  eum 
in  novissimo  die-  Erit  ergo  quoddam  ju¬ 
dicium  in  novissimo  die,  praeter  judi¬ 
cium  quod  nunc  agitur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  de  re  aliqua  mu¬ 
tabili  ante  plenam  ejus  consummatio¬ 
nem,  perfectum  judicium  dari  nequeat, 
praeter  judicium  quod  in  cujuslibet  ho¬ 
minis  morte  fit,  finale  judicium  esse  o- 
portet  in  novissimo  die. 

Respondeo  dicendum  quod  judicium  de 
aliqua  re  mutabili  perfecte  dari  non  po¬ 
test  ante  ejus  consummationem;  sicut 
judicium  de  aliqua  actione,  qualis  sit, 
perfecte  dari  non  potest,  antequam  sit 
consummata  et  in  se  et  in  suis  effecti¬ 
bus  :  quia  multae  actiones  videntur  esse 
utiles,  quae  ex  effectibus  demonstrantur 
nocivae;  et  similiter  de  homine  aliquo 
judicium  perfecte  dari  non  potest,  quoad 
ejus  vita  terminetur,  eo  quod  multipli¬ 
citer  potest  mutari  de  bono  in  malum, 
aut  e  converso,  vel  de  bono  in  melius, 
aut  de  malo  in  pejus.  Onde  Apostolus 
dicit  4  quod  hominibus  statutum  est  semel 
mori;  post  hoc  autem  judicium.  Sciendum 
tamen  quod  licet  per  mortem  vita  ho- 

(1)  Luc  xxw,  43.  (2)  Septuaginta  lnterpr. 

(3)  Vulgata:  Non  consurge/  duplex  tribulatio. 

(4  Hebr.  ix,  27. 

(5)  Sententia  illa  erat  tantum  erronea,  prius¬ 
quam  Ecclesia  eam  anathemate  profligasset ; 
nunc  vero  rejiceretur  ut  haeretica  ,  siquidem 
concilium  Florentinum  dogma  huic  errori  con¬ 
trarium  definivit  (sess.  ult.). 
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minis  temporalis  terminetur  secundum 
se,  remanet  tamen  ex  futuris  secundum 
quid  dependens.  Uno  quidem  modo,  se¬ 
cundum  quod  adhuc  vivit  in  memoriis 
hominum,  in  quibus  quandoque  contra 
veritatem  remanet  bonae  famae  vel  malae. 
Alio  modo  in  filiis,  qui  sunt  quasi  ali¬ 
quid  patris,  secundum  illud  Eccli.  xxx, 
vers.  4:  Mortuus  est  paler  ejus,  et  quasi 
non  est  mortuus,  similem  enim  reliquit  sibi 
post  se;  et  tamen  multorum  bonorum 
sunt  mali  filii,  et  e  contrario.  Tertio 
modo  quantum  ad  effectum  suorum  o- 
perum;  sicut  ex  deceptione  Arii  et  alio¬ 
rum  seductorum  pullulat  infidelitas  us¬ 
que  ad  finem  mundi;  et  usque  tunc  pro¬ 
ficit  fides  ex  praedicatione  apostolorum. 
Quarto  modo  quantum  ad  corpus,  quod 
quandoque  honorifice  traditursepulturae, 
quandoque  vero  relinquitur  insepultum, 
et  tandem  incineratum  omnino  resol¬ 
vitur.  Quinto  modo  quantum  ad  ea  in 
quibus  homo  suum  affectum  defixit,  puta 
in  quibuscumque  temporalibus  rebus, 
quarum  quaedam  citius  finiuntur,  quae¬ 
dam  diutius  durant.  Omnia  autem  haec 
subduntur  existimationi  judicii  divini. 
Et  ideo  de  his  omnibus  perfectum  et 
manifestum  judicium  haberi  non  potest, 
quamdiu  hujus  temporis  cursus  durat. 
Et  propter  hoc  oportet  esse  finale  ju¬ 
dicium  in  novissimo  die,  in  quo  perfe¬ 
cte  id  quod  ad  unumquemque  hominem 
pertinet  quocumque  modo,  perfecte  et 
manifeste  judicetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opi¬ 
nio  5  quorumdam  fuit  quod  animae  san¬ 
ctorum  non  praemientur  in  caelo,  nec 
animae  damnatorum  puniantur  in  in¬ 
ferno  usque  ad  diem  judicii;  quod  qui¬ 
dem  apparet  esse  falsum  ex  hoc  quod 
Apostolus®  dicit:  Audemus,  et  bonam  vo¬ 
luntatem  habemus  magis  peregrinari  a  cor¬ 
pore,  et  praesentes  esse  ad  Dominum ;  quod 
est  jam  non  ambulare  per  fidem,  sed  per 
speciem,  ut  patet  ex  his  quae  subsequun¬ 
tur.  Hoc  autem  est  videre  Deum  per 
essentiam,  in  quo  consistit  vita  aeterna7, 
ut  patet  Joan.  xvii.  Undo  manifestum 
est  animas  a  corporibus  separatas  esse 
in  vita  aeterna.  Et  ideo  dicendum  est 

(6)  1 1.  Cor.  v,  8. 

(7)  Juxta  sensum  vulgarem  Augustini  quem 
secutus  est  S.  Thomas;  quasi  formalis  locutio 
ista  sit,  vel  formaliter  intelligi  debeat :  Biec  est 
vita  ceterna,  ut  cognoscant  te  solum  verum  Deum,  et 
quem  misisti  J  i  sum  Christum. 
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quod  post  mortem,  quantum  ad  ea  quae 
sunt  animae,  homo  sortitur  quemdam 
immutabilem  statum ;  et  ideo  quantum 
ad  praemium  animae  non  oportet  ulte¬ 
rius  differri  judicium.  Sed  quia  quaedam 
alia  sunt  ad  hominem  pertinentia,  quae 
toto  temporis  cursu  aguntur,  quae  non 
sunt  aliena  a  divino  judicio,  oportet  ite¬ 
rum  in  fine  temporis  omnia  haec  in  ju¬ 
dicium  adduci.  Licet  enim  homo  secun¬ 
dum  haec  non  mereatur  neque  demerea¬ 
tur,  tamen  pertinent  ad  aliquod  ejus 
praemium  vel  pcenam.  Unde  oportet  haec 
omnia  aestimari  in  finali  judicio. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Deus 
non  judicabit  bis  in  idipsum,  id  est,  se¬ 
cundum  idem;  sed  secundum  diversa 
non  est  inconveniens  Deum  his  judicare. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  licet 
praemium  vel  poena  corporis  dependeat 
ex  praemio  vel  poena  animae,  tamen  quia 
anima  non  est  mutabilis  nisi  per  acci¬ 
dens,  propter  corpus,  statim  separata  a 
corpore  habet  statum  immutabilem,  et 
accipit  suum  judicium.  Sed  corpus  re¬ 
manet  mutabilitati  subjectum  usque  ad 
finem  temporis:  et  ideo  oportet  quod 
tunc  recipiat  suum  praemium  vel  poenam 
in  finali  judicio. 

ART.  VI.  —  UTRUM 
JUDICIARIA  POTESTAS  CHRISTI 
SE  EXTENDAT  AD  ANGELOS. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  potestas  Christi  judiciaria  non  se 
extendat  ad  angelos.  Angeli  enim  tam 
boni  quam  mali  judicati  sunt  a  princi¬ 
pio  mundi,  quando  quibusdam  cadenti¬ 
bus  per  peccatum,  alii  sunt  in  beatitu- 
dino  confirmati.  Sed  illi  qui  judicati 
sunt,  non  indigent  iterum  judicari.  Ergo 
potestas  judiciaria  Christi  non  se  exten¬ 
dit  ad  angelos. 

2.  Prteterea,  non  est  ejusdem  judicare 
et  judicari.  Sed  angeli  venient,  cum  Chri¬ 
sto  judicaturi,  secundum  illud  Matth.  xx, 
vers.  31:  Cum  venerit  Filius  hominis  in 
majestate  sua;  et  omnes  angeli  cum  eo.  Ergo 
videtur  quod  angeli  non  sint  judicandi 
a  Christo. 

3.  Praeterea,  angeli  sunt  superiores  a- 
liis  creaturis.  Si  ergo  Christus  est  ju¬ 
dex  non  solum  hominum,  sed  etiam  an¬ 
gelorum,  pari  ratione  erit  judex  omnium 
creaturarum;  quod  videtur  esse  falsum, 
cum  hoc  sit  proprium  providentiae  Dei- 
unde  dicitur  Job  xxxiv,  13:  Quem  consti¬ 


tuit  alium  super  terram ,  aut  quem  posuit 
super  orbem  quem  fabricamus  est ?  Non  ergo 
Christus  est  judex  angelorum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit1: 
An  nescitis  quoniam  angelos  judicabimus  f 
Sed  sancti  non  judicabunt  nisi  auctori¬ 
tate  Christi.  Ergo  multo  magis  Christus 
habet  judiciariam  potestatem  super  an¬ 
gelos. 

CONCLUSIO.  —  Cum.  per  passionis 
humilitatem  humana  natura  in  Christo 
super  angelos  exaltari  meruerit,  perspi¬ 
cuum  est  judiciariae  Christi  potestati 
angelos  tam  bonos  quam  malos  subje¬ 
ctos  esse,  non  modo  ratione  divinae,  ve¬ 
rum  etiam  ratione  humanae  naturae. 

Eespondeo  dicendum  quod  angeli  sub¬ 
sunt  judiciariae  potestati  Christi,  non 
solum  quantum  ad  divinam  naturam, 
prout  est  Verbum  Dei,  sed  etiam  ra¬ 
tione  humanae  naturae.  Quod  patet  ex 
tribus :  primo  quidem  ex  propinquitate 
naturae  assumptae  ad  Deum;  quia,  ut  di¬ 
citur  Hebr.  ii,  16,  nusquam  angelos  appre¬ 
hendit,  sed  semen  Abralice  apprehendit.  Et 
ideo  anima  Christi  magis  est  repleta 
virtute  Verbi  Dei,  quam  aliquis  angelo¬ 
rum:  unde  et  angelos  illuminat,  sicut 
Dionysius  dicit  2,  unde  et  de  eis  habet 
judicare.  Secundo  quia  per  humilitatem 
passionis  humana  natura  in  Christo  me¬ 
ruit  exaltari  super  angelos:  ita  ut,  sicut 
dicitur  Philipp.  ii,  10,  in  nomine  Jesu  o- 
mne  genu  flectatur,  ccelestium,  terrestrium 
et  infernorum.  Et  ideo  Christus  habet 
judiciariam  potestatem  etiam  super  o- 
mnes  angelos  et  bonos  et  malos;  in  cu¬ 
jus  signum  dicitur  Apoc.  vn,  11  quod 
omnes  angeli  stabant  in  circuitu  throni. 
Tertio  ratione  eorum  quae  circa  homi¬ 
nes  operantur,  quorum  Christus  spe¬ 
ciali  quodam  modo  est  caput.  Unde  dici¬ 
te.1  Hebr.  i,  14:  Omnes  sunt  administrato¬ 
rii  spiritus,  in  ministerium  missi  propter 
eos  qui  hcereditatem  capiunt  salutis.  Sub¬ 
sunt  autein  judicio  Christi  uno  quidem 
modo  quantum  ad  dispensationem  eo¬ 
rum  quae  per  ipsos  aguntur;  quae  qui¬ 
dem  dispensatio  fit  etiam  per  hominem 
Christum,  cui  angeli  ministrabant,  ut 
dicitur  Matth.  iv,  et  a  quo  daemones  pe¬ 
tebant  ut  in  porcos  mitterentur,  ut  dici¬ 
tur  Matth.  vm.  Secundo  quantum  ad 
alia  accidentalia  praemia  bonorum  an¬ 
gelorum,  quae  sunt  gaudia  quae  habent 
(1)  I.  Cor.  vi,  3. 

2)  Caelest.  hierarch.  cap.  7,  a  med. 
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de  salute  hominum ,  secundum  illud 
Luc.  xv,  10:  Gaudium  erit  coram  angelis 
Dei  super  uno  peccatore  poenitentiam  a- 
gente;  et  etiam  quantum  ad  poenas  ac¬ 
cidentales  daemonum,  quibus  torquentur 
vel  hic,  vel  recluduntur  in  inferno;  et 
hoc  etiam  pertinet  ad  hominem  Chri¬ 
stum.  Unde  Marci  i,  24  dicitur  quod  dae¬ 
mon  clamavit:  Quid  nobis  et  tibi,  Jesu 
Nazarene?  venisti  ante  tempus  '  perdere 
nos.  Tertio  quantum  ad  praemium  es¬ 
sentiale  bonorum  angelorum,  quod  est 
beatitudo  aeterna,  et  quantum  ad  poe¬ 
nam  essentialem  angelorum  malorum, 
quae  est  damnatio  aeterna.  Sed  hoc  fa¬ 
ctum  est  per  Christum,  inquantum  est 
Verbum  Dei,  a  principio  mundi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ra¬ 
tio  illa  procedit  de  judicio  quantum  ad 
praemium  essentiale  et  poenam  princi¬ 
palem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod,  sicut 
dicit  Augustinus  -,  “  licet  spiritualis  ju¬ 
dicet  omnia,  tamen  judicatur  ab  ipsa 
veritate.  „  Et  ideo  licet  angeli  ex  eo 
quod  sunt  spirituales  judicent,  judican¬ 
tur  tamen  a  Christo,  inquantum  est  ve¬ 
ritas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus 
habet  judicium  non  solum  super  ange¬ 
los,  sed  etiam  super  administrationem 
totius  creaturae.  Si  enim,  ut  Augustinus 
dicit  3,  “  inferiora  quodam  ordine  re¬ 
guntur  a  Deo  per  superiora,  „  oportet 
dicere  quod  omnia  reguntur  per  ani¬ 
mam  Christi,  quae  est  supra  omnem 
creaturam.  Unde  et  Apostolus  dicit  4 : 
Non  enim  angelis  subjecit  Deus  orbem  ter¬ 
ree  futurum,  scilicet  subjectum  ei,  de  quo 
loquimur ,  id  est,  Christo  5.  Nec  tamen 
propter  hoc  alium  constituit  Deus  super 
terram;  quia  unus  et  idem  est  Deus  et 
homo,  Dominus  Josus  Christus.  De  cujus 
incarnationis  mysterio  ad  praesens  di¬ 
cta  sufficiant. 

<I)  In  Vulgata  rieest  ante  tempus. 

(2)  l  ti  lib.  De  vera  relig.  cap.  31,  a  med. 

(3)  Do  Trin.  lib.  ni,  cap.  4. 

(4)  Hebr.  n,  5.  .  _  ... 

(5)  Ita  cum  Mss.  potioribus  editi  passim.  Edit. 
Patav.  Garciam  sequentes,  qui  Apostoli  verbo 
pressius  insistit,  sic  :  Futurum,  (le  quo  loquimur, 
subjectum  ei,  id  est,  Christo. 

(6)  Olim  apud  priscos  I  a  ti  nos  sacramentum 
sumebatur  pro  pecunia  quam  litigantes  depo¬ 
nebant  in  loco  sacro  et  quae  peribat  ei  qui  causa 
cadebat,  ita  Cicero  in  Orat,  pro  Milone.  Apud  ju¬ 
risperitos  sumitur  pro  juramento.  In  Scripturis 
sumitur  frequenter  pro  ipsa  re  sacra  occulta. 
tjicTob.  xii  '  Sacramentum  regis  abscondere  bonum 


QU/ESTIO  LX. 

DE  SACRAMENTIS. 

IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  considerationem  eorum  qua  pertinent  ad 
mysteria  Verbi  incarnati,  considerandum  est 
de  Ecclesi®  sacramentis  ,  quee  ab  ipso  Verbo 
incarnato  efficaciam  habent ;  et  prima  conside¬ 
ratio  erit  de  sacramentis  in  communi;  secunda 
de  unoquoque  sacramentorum  in  speciali.  — 
Circa  primum  quinque  cousideranda  sunt  : 

1.  Quid  sit  sacramentum;  2.  de  necessitate  sa¬ 
cramentorum  ;  3.  de  effectibus  sacramentorum  ; 
4.  de  causa  eorum  ;  5.  de  numero.  —  Circa  pri¬ 
mum  quaeruntur  octo:  1.  Utrum  sacramentum 
sit  in  genere  signi.  —  2.  Utrum  omne  signum 
rei  sacrae  sit  sacramentum.  —  3.  Utrum  sacra¬ 
mentum  sit  signum  unius  rei  tantum,  vel  plu¬ 
rium.  —  4.  Utrum  sacramentum  sit  signum  , 
quod  est  res  sensibilis.  —  5  Utrum  ad  sacra¬ 
mentum  requiratur  determinata  res  sensibilis. 
—  6.  Utrum  ad  sacrameutum  requiratur  signi¬ 
ficatio,  quae  est  per  verba.  —  7.  Utrum  requi¬ 
rantur  determinata  verba  —  8.  Utrum  illis  ver¬ 
bis  possit  aliquid  aldi  vel  subtrahi. 

ART.  I.  —  UTRUM  SACRAMENTUM 
SIT  IN  GENERE  SIGNI  U. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  1,  qumst.  i.  art.  1, 
qufest.  i,  et  art.  3  ad  1,  et  art.  4,  quiest.  i  ad  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacramentum  non  sit  in  genere 
signi.  Videtur  enim  sacramentum  dici 
a  sacrando,  sicut  medicamentum  a  me¬ 
dicando.  Sed  hoc  magis  videtur  perti¬ 
nere  ad  rationem  causte  quam  ad  ratio¬ 
nem  signi.  Ergo  sacramentum  magis  est 
in  genere  causae  quam  in  genere  signi. 

2.  Praeterea,  sacramentum  videtur  ali¬ 
quid  occultum  significaro,  secundum  il¬ 
lud  Tob.  xii,  7:  Sacramentum  regis  abscon¬ 
dere  bonum  est;  et  Ephes.  m,  9:  Qua;  sit 
dispensatio  sacramenti  absconditi  a  saeculis 
in  Deo.  Sed  illud  quod  est  abscondituift, 
videtur  esse  contra  rationem  signi;  nam 
signum  est  quod  “  praetor  speciem  quam 
ingerit  sensibus,  facit  aliquid  aliud  in 
cognitionem  venire,  „  ut  patet  per  Au¬ 
gustinum  7.  Ergo  videtur  quod  sacra¬ 
mentum  non  sit  in  genere  signi. 

3.  Praeterea,  juramentum  quandoque 
sacramentum  nominatur;  dicitur  enim 
in  decr.  22  8:  “  Parvuli,  qui  sine  aetate 
rationabili  sunt,  non  cogantur  jurare, 
et  qui  semel  perjuratus  fuerit,  nec  testis 
sit  post  hoc,  nec  ad  sacramontum,  id 
est ,  juramentum  ,  accedat..,,  Sed  jura¬ 
mentum  non  pertinet  ad  rationem  si- 

esl.  Apud  Patres,  concilia  ct  Theologos  sumitur 
pro  signo  rei  sacrae,  et  ita  apud  S.  Tnomam. 

(7)  De  doctr.  christ.  lib.  u,  in  prine. 

(8)  Qumst.  v,  cap.  14. 
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gni.  Ergo  videtur  quod  sacramentum 
non  sit  in  genere  signi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  “  Sacrificium  visibile  invisibilis 
sacrificii  sacramentum,  id  est,  sacrum 
signum  est.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  a  theologis  sa¬ 
cramentum  usurpetur,  ut  signi  quam¬ 
dam  denotet  habitudinem,  perspicuum 
est,  sacramentum  in  genere  signi  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  omnia  quae 
habent  ordinem  ad  unum  aliquid,  licet 
diversimode,  ab  illo  denominari  possunt, 
sicut  a  sanitate  quae  est  in  animali,  de¬ 
nominatur  sanum  non  solum  animal, 
quod  est  sanitatis  subjectum,  sed  dici¬ 
tur  medicina  sana,  inquantum  est  sani¬ 
tatis  effectiva;  diaeta  vero,  inquantum 
est  conservativa  ejusdem;  et  urina,  in¬ 
quantum  est  significativa  ipsius.  Sic  igi¬ 
tur  sacramentum  potest  aliquid  dici, 
vel  quia  in  se  habet  aliquam  sanctita¬ 
tem  occultam,  et  secundum  hoc  sacra¬ 
mentum  idem  est  quod  sacrum  secre¬ 
tum;  vel  quia  habet,  aliquem  ordinem 
ad  hanc  sanctitatem,  vel  causae,  vel  si¬ 
gni,  vel  secundum  quamcumque  aliam 
habitudinem.  Specialiter  autem  nunc 
loquimur  de  sacramentis, secundum  quod 
important  habitudinem  signi;  et  secun¬ 
dum  hoc  sacramentum  ponitur  in  ge¬ 
nere  signi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 
medicina  se  habet  ut  causa  effectiva 
sanitatis,  inde  est  quod  omnia  denomi¬ 
nata  a  medicina  dicuntur  per  ordinem 
ad  unum  primum  agens,  et  propter  hoc 
medicamentum  importat  causalitatem 
quamdam.  Sed  sanctitas,  a  qua  denomi¬ 
natur  sacramentum,  non  significatur  per 
modum  causae  efficientis,  sed  magis  per 
modum  causae  formalis  vel  finalis.  Et 
ideo  non  oportet  quod  sacramentum 
semper  importet  causalitatem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ratio 
illa  procedit  secundum  quod  sacramen¬ 
tum  idem  est  quod  sacrum  secretum.  Di¬ 
citur  autem  non  solum  Dei  secretum, 
sed  etiam  regis  esse  sacrum,  et  sacra¬ 
mentum,  quia  secundum  antiquos  san¬ 
cta  vel  sacrosancta  dicebantur  quaecum- 

(1)  De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  5,  parum  a  prine. 

(2)  Unde,  addit  Nicolai,  imperatorum  epistolae 
appellabantur  vulgo  sacrae,  sive  sacra  imperatoris 
pro  epistola  imperatoris  ponebatur,  ut  in  antiquis 
conciliis,  ubi  aliquae  referuntur,  patet,  propter 
personae  qu®  mittebat  reverentiam  et  inviola- 
bilem  dignitatem. 


que  violari  non  licebat:  sicut  etiam  muri 
civitatis ,  et  personae  in  dignitatibus 
constitutae  *;  et  ideo  illa  secreta,  sive  di¬ 
vina,  sive  humana,  quae  non  licet  vio¬ 
lari,  quibuslibet  publicando,  dicuntur 
sacra  vel  sacramenta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  ju¬ 
ramentum  habet  quamdam  habitudinem 
ad  res  sacras,  inquantum  scilicet  est 
quaedam  contestatio  facta  per  aliquid 
sacrum,  et  secundum  hoc  dicitur  jura¬ 
mentum  esse  sacramentum,  non  eadem 
ratione  qua  nunc  loquimur  de  sacra¬ 
mentis  ,  non  tamen  aequivoce  sumpto 
nomine  sacramenti ,  sed  analogice,  sci¬ 
licet  secundum  diversam  habitudinem 
ad  aliquid  unum,  quod  est  res  sacra. 

ART.  II.  —  UTRUM  OMNE  SIGNUM  REI  SACR.E 
SIT  SACRAMENTUM  3. 

De  his  etiam  infra,  qu.  lxiv,  art.  1,  ct  1  2,  qu.  ci, 

art.  4  corp.  et  qu.  cii,  art.  5  corp.  et  Sent.  iv, 

dist.  1,  quEBSt.  i,  art.  1,  qurest.  i. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  omne  signum  rei  sacrae  sit 
sacramentum.  Omnes  enim  creaturae  sen¬ 
sibiles  sunt  signa  rerum  sacrarum,  se¬ 
cundum  illud  Eom.  i,  20:  Invisibilia  Dei 
per  ea  quee  facta  sunt,  intellecta  conspi¬ 
ciuntur:  nec  tamen  omnes  res  sensibiles 
possunt  dici  sacramenta.  Non  ergo  omne 
signum  rei  sacrae  est  sacramentum. 

2.  Praeterea,  omnia  quae  in  veteri  lego 
fiebant,  Christum  figurabant,  qui  est 
Sancttis  sanctorum  4,  secundum  illud  I. 
Corinth.  x,  1.1 :  Omnia  in  figura  continge¬ 
bant  illis ;  et  Coi.  ii,  17 :  Quce  sunt  umbra 
futurorum,  corpus  autem  Christi;  nec  ta¬ 
men  omnia  gesta  patrum  veteris  Testa¬ 
menti,  vel  etiam  omnes  caeremoniae  le¬ 
gis  sunt  sacramenta,  sed  quaedam  spe¬ 
cialiter,  sicut  in  secunda  parte  habitum 
est  (1  2,  quaest.  ci,  art.  4).  Ergo  videtur 
quod  non  omne  signum  rei  sacrae  sit  sa¬ 
cramentum. 

3.  Praeterea ,  etiam  in  novo  Testa¬ 
mento  multa  geruntur  in  signum  ali- 
cujus  rei  sacrae,  quae  tamen  non  dicuntur 
sacramenta,  sicut  aspersio  aquae  bene¬ 
dictae,  consecratio  altaris ,  et  similia. 
Non  ergo  omne  signum  rei  sacrae  est  sa¬ 
cramentum. 

Sed  contra  est  quod  definitio  converti¬ 
tur  cum  definito.  Sed  quidam  definiunt 

( 3)  ln  catechismo  concilii  Tridentini  definitur 
sacramentum, .  invisibilis  grati®  visibile  signum 
ad  nostram  justificationem  institutum.  • 

(4)  Ut  appellatur  Dan.  u,  24. 
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sacramentum  per  hoc  quod  est  sacrce 
rei  signum;  et  hoc  etiam  videtur  ex  au¬ 
ctoritate  Augustini  supra  inducta  (art. 
praec.  in  arg.  Sed  coni.).  Ergo  videtur  quod 
omne  signum  rei  sacrae  sit  sacramen¬ 
tum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  signa  proprie 
hominibus  dentur,  non  quodvis  rei  sa¬ 
crae  signum  sacramentum  est,  sed  illud 
tantum  quod  signum  est  rei  sacrae,  qua¬ 
tenus  homines  sanctificat. 

Respondeo  dicendum  quod  signa  pro¬ 
prie  dantur  hominibus,  quorum  est  per 
nota  ad  ignota  pervenire.  Et  ideo  pro¬ 
prie  dicitur  sacramentum  quod  est  si¬ 
gnum  alicujus  rei  sacrae  ad  homines 
pertinentis ;  ut  scilicet  proprie  dicatur 
sacramentum  secundum  quod  nunc  de 
sacramentis  loquimur,  quod  est  “  signum 
rei  sacrae,  inquantum  est  sanctificans 
homines  *.  , 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  crea¬ 
turae  sensibiles  significant  aliquid  sa¬ 
crum,  scilicet  sapientiam  et  bonitatem 
divinam,  inquantum  sunt  in  seipsis  sa¬ 
cra,  non  autem  inquantum  nos  per  ea  ! 
sanctificamur;  et  ideo  non  possunt  dici 
sacramenta,  secundum  quod  nunc  lo¬ 
quimur  de  sacramentis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quaedam 
ad  vetus  Testamentum  pertinentia  si¬ 
gnificabant  sanctitatem  Christi,  secun¬ 
dum  quod  in  se  sanetus  est;  quaedam 
vero  significabant  sanctitatem  ejus,  in¬ 
quantum  per  ea  nos  sanctificamur ;  sic¬ 
ut  immolatio  agni  paschalis  significabat 
immolationem  Christi,  qua  sanctificati 
sumus :  et  talia  dicuntur  proprie  veteris 
legis  sacramenta. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  res  de¬ 
nominatur  a  fine  et  complemento.  Dis¬ 
positio  autem  non  est  finis,  neque  per¬ 
fectio.  Et  ideo  quae  significant  disposi¬ 
tionem  ad  sanctitatem,  non  dicuntur  sa¬ 
cramenta  J,  de  quibus  procedit  objectio, 
sed  solum  ea  quae  significant  perfectio¬ 
nem  sanctitatis  humanae. 

(1)  Hic  loquitur  auctor  de  sacramento  proprie 
quidem,  sed  generaliter,  prout  est  commune  ad 
sacramenta  veteris  et  novae  legis.  Cum  hac  defi¬ 
nitione  coincidit  illa  quam  habet  catechismus 
romanus ,  et  haec  vulgo  usitata  in  qua  dicitur 
sacramentum.  •  Res  sensibus  subjecta  quae  ex 
institutione  Dei,  sanctitatis  et  justitiae  tum  si¬ 
gnificandae  tum  efficiendae  vim  habet.  » 

(2)  Sed  tantum  vocantur  sacramentalia,  ut  i- 
«pagines,  cruces,  aqua  benedicta  et  alia  hujus¬ 
modi. 

(3)  Vulgata,  decipiat. 

S.  Thom/e  Summa  Theol.  —  Yol.  IV. 
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ART.  III.  —  UTRUM  SACRAMENTUM 
SIT  SIGNUM  UNIUS  REI  TANTUM. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist  1,  quiest.  i,  art.  1, 
quaestione,  i  ad  4,  et  art.  3  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacramentum  non  sit  signum  nisi 
unius  rei.  Id  enim  quo  multa  significan¬ 
tur,  est  signum  ambiguum,  et  per  con¬ 
sequens  fallendi  occasio,  sicut  piatet  de 
nominibus  aequivocis.  Sed  omnis  falla¬ 
cia  debet  removeri  a  Christiana  reli¬ 
gione,  secundum  illud  Coloss.  n,  8:  Ft- 
dete  ne  quis  vos  seducat  3  per  philosophiam 
et  inanem  fallaciam.  Ergo  videtur  quod 
sacramentum  non  sit  signum  plurium 
rerum. 

2.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art. 
praec.),  sacramentum  significat  rem  sa¬ 
cram,  inquantum  est  humanae  sanctifi¬ 
cationis  causa.  Sed  una  sola  est  causa 
humanae  sanctificationis,  scilicet  sanguis 
Christi,  secundum  illud  Hebr.  ult.,  12 : 
Jesus,  ut  sanctificaret  per  suum  sangui¬ 
nem  populum ,  extra  portam  passus  est. 
Ergo  videtur  quod  sacramentum  non 
significet  plura. 

3.  Praeterea,  dictum  est  (art.  praec. 
ad  3)  quod  sacramentum  proprie  signi¬ 
ficat  ipsum  finem  sanctificationis.  Sed 
finis  sanctificationis  est  vita  aeterna,  se¬ 
cundum  illud  Rom.  vi,  22:  Habetis  fru¬ 
ctum  vestrum  in  sanctificatione  4  ,  finem 
vero  vitam  aeternam.  Ergo  videtur  quod 
sacramentum  non  significet  nisi  unam 
rem,  scilicet  vitam  aeternam. 

Sed  contra  est  quod  in  sacramento  al¬ 
taris  est  duplex  res  significata,  scilicet 
corpus  Christi  verum  et  mysticum,  ut 
Augustinus  dicit  5. 

CONCLUSIO.  —  Sacramentum  est  si¬ 
gnum  rememorativum  passionis  Christi, 
et  divinae  gratiae  demonstrativum,  ac 
futurae  gloriae  prognosticum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  sacramentum  pro¬ 
prie  dicitur  quod  ordinatur  ad  signifi¬ 
candam  nostram  sanctificationem,  in 
qua  tria  possunt  considerari :  videlicet 
ipsa  causa  sanctificationis  nostrae,  quae 
est  passio  Christi ;  et  forma  nostrae  san¬ 
ctificationis,  quae  consistit  in  gratia  et 
virtutibus,  et  ultimus  finis  sanctificatio- 

(4)  Seu  \n  sanctificationem,  ui  in  bibliis  emen¬ 
datis  videre  est. 

(5)  ln  lib.  Sententiarum  Prosperi,  sive  Pro¬ 
sper  in  lib.  Sent.  Augustini,  ut  refertur  cup. 
Hoc  est.  De  consecrat.,  dist.  2. 
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nis  nostrse,  qui  est  vita  aeterna.  Et  haec 
omnia  per  sacramenta  significantur. 
Unde  sacramentum  est  et  signum  re- 
memorativum  ejus  quod  praecessit,  sci¬ 
licet  passionis  Christi,  et  demonstrati¬ 
vum  ejus  quod  in  nobis  efficitur  per 
Christi  passionem,  scilicet  gratiae,  et 
prognosticum,  id  est,  praenuntiativum 
futurae  gloriae 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  tunc 
est  signum  ambiguum  praebens  occasio¬ 
nem  fallendi,  quando  significat  multa 
quorum  unum  non  ordinatur  ad  aliud ; 
sed  quando  significat  multa  secundum 
quod  ex  eis  quodam  ordine  efficitur  u- 
num,  tunc  non  est  signum  ambiguum, 
sed  certum;  sicut  hoc  nomen  homo  si¬ 
gnificat  animam  et  corpus,  prout  ex  eis 
constituitur  humana  natura.  Et  hoc  mo¬ 
do  sacramentum  significat  tria  praedi¬ 
cta,  secundum  quod  quodam  ordine  sunt 
unum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacra¬ 
mentum  in  hoc  quod  significat  rem  san¬ 
ctificantem,  oportet  quod  significet  effe¬ 
ctum,  qui  intelligitur  in  ipsa  causa  san¬ 
ctificante,  prout  est  sanctificans. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sufficit  ad 
rationem  sacramenti  quod  significet 
perfectionem,  quae  est  forma1  2,  nec  o- 
portet  quod  solum  significet  perfectio¬ 
nem,  quae  est  finis. 

ART.  IV.  —  UTRUM  SACRAMENTUM 

SIT  SEMPER  ALIQUA  IiES  SENSIBILIS  3. 

De  his  etiam  Seut.  iv,  dist.  1,  quiest.  I,  art.  1,  qu.  i, 

et  art.  2,  quasstiuDc.  i,  et  art.  3  corp.  et  Cont. 

gent.  lib.  iv,  cap.  56,  et  JoaD.  ia,  coi.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacramentum  non  semper  sit  ali¬ 
qua  res  sensibilis;  quia,  secundum  Phi¬ 
losophum  4,  “  omnis  effectus  suae  causae 
signum  est.  „  Sed  sicut  sunt  quidam 
offectus  sensibiles,  ita  etiam  sunt  qui¬ 
dam  effectus  intelligibiles,  sicut  scientia 
est  effectus  demonstrationis.  Ergo  non 
omne  signum  est  sensibile.  Sufficit  au¬ 
tem  ad  rationem  sacramenti  quod  sit 

(1)  Sicut  enim  de  Eucharistia  canitur  quod 
«  in  ea  recolitur  memoria  passionis  Christi  , 
mens  impletur  gratia,  et  futurae  gloriae  nobis 
pignus  datur.  . 

(2)  (Juamvis  non  sit  de  essentia  sacramenti 
quod  illa  tria  significet,  intentio  tamen  B.  Thom® 
est,  ait  Sylvius,  haec  attribuere  omnibus  sacra¬ 
mentis  novae  legis,  quibus  etiam  singulis  tri¬ 
buit  catechismus  romanus  (part.  II,  quaest.  vi, 
cap.  1). 

(3)  Responsio  affirmans  patet  ei  definitione 

sacramenti  tradita  in  jure,  et  a  concil.  Florent. 


signum  alicujus  rei  sacrae,  mquantum 
per  eam  homo  sanctificatur,  ut  dictum 
est  (art.  2  hujus  qusest.).  Non  ergo  re¬ 
quiritur  ad  sacramentum  quod  sit  ali¬ 
qua  res  sensibilis. 

2.  Praeterea,  sacramenta  pertinent  ad 
cultum  vel  regnum  Dei  *.  Sed  res  sen¬ 
sibiles  non  videntur  pertinere  ad  cul¬ 
tum  Dei;  dicitur  enim  Joan.  iv,  24:  Spi¬ 
ritus  est  Deus,  et  eos  qui  adorant  eum,  in 
spiritu  et  veritate  oportet  adorare  ;  et  Ro- 
man.  xiv,  17 :  Non  est  regnum  Dei  esca  et 
potus.  Ergo  res  sensibiles  non  requirun¬ 
tur  ad  sacramentum. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  8,  quod 
“  res  sensibiles  sunt  minima  bona,  sine 
quibus  homo  recte  vivere  potest.  „  Sed 
sacramenta  sunt  de  necessitate  salutis 
humanae,  ut  infra  patebit  (quaest.  seq.), 
et  ita  sine  eis  homo  recte  vivere  non 
potest.  Non  ergo  res  sensibiles  requi¬ 
runtur  ad  sacramenta. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  7 :  “  Accedit  verbum  ad  elementum, 
et  fit  sacramentum;  „  et  loquitur  ibi  de 
elemento  sensibili,  quod  est  aqua.  Ergo 
res  sensibiles  requiruntur  ad  sacra¬ 
menta. 

CONCLUSIO.  —  Cum  naturale  sit  ho¬ 
mini  per  sensibilia  ad  intelligibilium 
cognitionem  pervenire  ,  sacramentum , 
quod  spiritalia  et  intelligibilia  bona  ho¬ 
mini  significat,  res  esse  sensibilis  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  sapientia 
divina  unicuique  rei  providet  secundum 
suum  modum  ;  et  propter  hoc  dicitur 
Sap.  vin,  1  quod  suaviter  disponit  omnia; 
unde  et  Matth.  xxv,  15  dicitur  quod  de¬ 
dit  unicuique  secundum  propriam  virtu¬ 
tem.  Est  autem  homini  connaturale  ut 
per  sensibilia  perveniat  in  cognitio¬ 
nem  intelligibilium.  Signum  autem  est 
per  quod  aliquis  devenit  in  cognitionem 
alterius.  Unde  cum  res  sacrae,  quae  per 
sacramenta  significantur,  sint  quaedam 
spiritualia  et  intelligibilia  bona,  quibus 
homo  sanctificatur,  consequens  est  ut 
per  aliquas  res  sensibiles  8  significatio 

et  Trident.  probata,  scilicet  quod  sit  invisibilis 
gratia  format  visibilis. 

4)  In  lib.  ii  Priorum,  cap.  penult.  et  ult. 

5)  Ad  cultum  quidem  Dei,  quia  propter  ho¬ 
norem  ei  per  illorum  susceptionem  exhibendum 
instituta  sunt ;  ad  regnum  autem  Dei,  quia  pro¬ 
pter  gloriam  et  salutem  adipiscendam  homini 
data  sunt. 

(6)  De  lib.  arb.  lib.  n,  cap.  18  et  19. 

(7)  Super  Joan.,  tract.  80,  a  med. 

(8)  Hinc  Ecclesia  in  prsefat.  Dom.  Passionis  t 


ART.  IV  ET  V 


QOAEST.  LX, 
sacramenti  impleatur;  sicut  etiam  per 
similitudinem  sensibilium  rerum  in  di¬ 
vina  Scriptura  res  spirituales  nobis  de¬ 
scribuntur.  Et  inde  est  quod  ad  sacra¬ 
menta  requiruntur  res  sensibiles,  ut  e- 
tiam  Dionysius  probat  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  u- 
numquodque  praecipue  denominatur  et 
definitur  secundum  id  quod  convenit 
ei  primo  et  per  se,  non  autem  secundum 
id  quod  convenit  ei  per  aliud.  Effectus 
autem  sensibilis  per  se  habet  quod  du¬ 
cat  in  cognitionem  alterius,  quasi  primo 
et  per  se  homini  innotescens,  quia  o- 
mnis  nostra  cognitio  a  sensu  oritur.  Ef¬ 
fectus  autem  intelligibiles  non  habent 
quod  possint  ducere  in  cognitionem  al¬ 
terius,  nisi  inquantum  sunt  per  aliud 
manifestati,  id  est,  per  aliqua  sensibilia. 
Et  inde  est  quod  primo  et  principaliter 
dicuntur  signa,  quae  sensibus  offeruntur, 
sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  ii  De  doct. 
christ.  *,  ubi  dicit  quod  “  signum  est 
quod  praeter  speciem  quam  ingerit  sen¬ 
sibus,  facit  aliquid  aliud  in  cognitionem 
venire.  „  Effectus  autem  intelligibiles 
non  habent  rationem  signi,  nisi  secun¬ 
dum  quod  sunt  manifestati  per  aliqua 
signa.  Et  per  hunc  etiam  modum  quae¬ 
dam  quae  non  sunt  sensibilia,  dicuntur 
quodammodo  sacramenta,  inquantum  | 
sunt  significata  per  aliqua  sensibilia  3,  I 
de  quibus  infra  agetur  (qu.  lxiii,  art.  1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  sen¬ 
sibiles,  ut  in  sua  natura  considerantur, 
non  pertinent  ad  cultum  vel  ad  regnum 
Dei ,  sed  solum  secundum  quod  sunt 
6igna  spiritualium  rerum,  in  quibus  re¬ 
gnum  Dei  consistit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augusti¬ 
nus  ibi  loquitur  de  rebus  sensibilibus, 
secundum  quod  sunt  in  sua  natura;  non 
autem  secundum  quod  assumuntur  ad 
significandum  spiritualia,  quae  sunt  ma¬ 
xima  bona. 

<  Hoc  opus  nostrae  salutis  ordo  depoposcerat, 
multiformis  proditoris  ars  ut  artem  falleret,  et 
medelam  ferret  inde  hostis  unde  laeserat.  • 

(1)  Caelest.  hierarch.  cap.  1 ,  a  med.  —  Aliae 
congruentiae  videri  possunt  apud  Chrysostomum 
(hom.  i.x  ad  popul.),  Darnasc.  (lib.  iv,  c.  10  et  14), 
Greg.  Nazianz.  (orat,  xl),  Augustin.  (De  doctr. 
christ.  lib.  ii,  cap.  0). 

(2)  Circa  prine. 

(3)  Scilicet  per  characterem  qui  est  aliquod 
signum  distinctivum,  quo  sacramenta  quaedam 
recipientes  a  non  recipientibus  distinguuntur. 

(4)  Hic  B.  Thomas  loquitur  particulariter  de 
sacramentis  novae  legis,  quamvis  probatio  quam 
affert  extan  li  pnssit  ad  sacramenta  veteris  leais. 
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ART.  V.  —  UTRUM  REQUIRANTUR 

DETERMINATA!  RES  AD  SACRAMENTA 
De  his  etiam  infra,  art.  7  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  requirantur  determinatae  res 
ad  sacramenta.  Res  enim  sensibiles  as¬ 
sumuntur  in  sacramentis  ad  significan¬ 
dum,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Sed  ni¬ 
hil  prohibet  diversis  rebus  sensibilibus 
idem  significari,  sicut  in  sacra  Scriptura 
Deus  aliquando  metaphorice  significa¬ 
tur  per  lajndem,  quandoque  per  leonem, 
quandoque  per  solem,  aut  aliquid  aliud 
hujusmodi.  Ergo  videtur  quod  diversae 
res  possint  congruere  eidem  sacramento. 
Non  ergo  determinatae  re3  in  sacramen¬ 
tis  requiruntur. 

2.  Praeterea,  magis  est  necessaria  sa¬ 
lus  animae  quam  salus  corporis.  Sed  in 
medicinis  corporalibus,  quae  ad  salutem 
corporis  ordinantur,  potest  una  res  pro 
alia  poni  in  ejus  defectu.  Ergo  multo 
magis  in  sacramentis,  quae  sunt  medi¬ 
cinae  spirituales  ad  salutem  animae  ordi¬ 
natae,  poterit  una  res  assumi  pro  alia, 
quando  illa  defuerit. 

3.  Praeterea,  non  est  conveniens  ul 
hominis  salus  arctetur  per  legem  divi 
nam,  et  praecipue  per  legem  Christi,  qui 
venit  omnes  salvare.  Sed  in  statu  legis 
naturae  non  requirebantur  in  sacramen¬ 
tis  aliquae  res  determinatae,  sed  ex  voto 
assumebantur,  ut  patet  Genes,  xxvm, 
ubi  Jacob  vovit  se  Deo  decimas  et  ho¬ 
stias  pacificas  oblaturum.  Ergo  videtur 
quod  non  debuerit  arctari  homo ,  et 
praecipue  in  nova  lege,  ad  alicujus  rei 
determinatae  usum  in  sacramentis. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  5, 
Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spi¬ 
ritu  sancto,  non  potest  introire  in  reqnum 
Dei  «. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  homines  non 
pertinear,  res  quibus  sanctificentur  as¬ 
sumere,  perspicuum  est  in  novae  legis 
sacramentis,  quibus  homines  sanctifi¬ 
cantur,  rebus  divina  institutione  deter¬ 
minatis  utendum  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  in  usu  sa¬ 
cramentorum  duo  possunt  considerari, 
scilicet  cultus  divinus  et  sanctificatio 

(5)  J oan.  iii,  5. 

(6)  De  tide  est  sacramenta  fuisse  a  Christo  in¬ 
stituta:  <  Si  quis  dixerit  sacramenta  novae  legis 
non  fuisse  omnia  a  Jesu  Christo  Domino  nostro 
instituta...  anathema  sit.  •  Necesse  est  ergo  ut 
res  saltem  in  genere  ad  sacramenta  determina¬ 
verit- 
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hominis;  quorum  primum  pertinet  ad 
hominem  per  comparationem  ad  Deum; 
secundum  autem  e  converso  pertinet 
ad  Deum  per  comparationem  ad  homi¬ 
nem.  Non  pertinet  autem  ad  aliquem 
determinare  illud  quod  est  in  potestate 
alterius,  sed  solum  id  quod  est  in  sua 
potestate.  Quia  ergo  sanctificatio  homi¬ 
nis  est  in  potestate  Dei  sanctificantis, 
non  pertinet  ad  hominem  suo  judicio 
assumere  res  quibus  sanctificetur ;  sed 
hoc  debet  esse  ex  divina  institutione 
determinatum.  Et  ideo  in  sacramentis 
novae  legis,  quibus  homines  sanctifican¬ 
tur,  secundum  illud  I.  Corinth.  vi,  11, 
abluti  estis ,  sanctijicati  estis,  oportet  uti 
rebus  ex  divina  institutione  determi¬ 
natis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etsi 
idem  potest  per  diversa  signa  signifi¬ 
cari,  determinare  tamen  quo  signo  sit 
utendum  ad  significandum,  pertinet  ad 
significantem.  Deus  autem  est  qui  nobis 
significat  spiritualia  per  res  sensibiles 
in  sacramentis  et  per  verba  similitu- 
dinaria  in  Scripturis.  Et  ideo  sicut  ju¬ 
dicio  Spiritus  sancti  determinatum  est 
quibus  similitudinibus  in  certis  Scri¬ 
pturae  locis  res  spirituales  significentur, 
ita  etiam  debet  esse  divina  institutione 
determinatum,  quae  res  ad  significan¬ 
dum  assumantur  in  hoc  vel  in  illo  sa¬ 
cramento. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  sen¬ 
sibiles  habent  naturaliter  sibi  inditas 
virtutes  conferentes  ad  corporalem  sa¬ 
lutem  ;  et  ideo  non  refert  si  duae  earum 
eamdem  virtutem  habeant,  qua  quis  vi¬ 
tatur  ;  sed  ad  sanctificationem  non  or¬ 
dinantur  ex  aliqua  virtute  sibi  natura¬ 
liter  indita,  sed  solum  ex  institutione 
divina;  et  ideo  oportuit  divinitus  de¬ 
terminari  quibus  rebus  sensibilibus  sit 
in  sacramentis  utendum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  a,  diversa  sacramenta  di¬ 
versis  temporibus  congruunt;  sicut  e- 
tiam  diversis  verbis  significantur  di¬ 
versa  temjiora,  scilicet  praesens,  praete¬ 
ritum  et  futurum.  Et  ideo  sicut  in  statu 
legis  naturje  homines  nulla  lege  exte¬ 

(1)  Nec  tantum  per  res  quae  materiam  sacra¬ 
mentorum  constituunt,  sed  per  verba  quae  for¬ 
mam,  ut  deinceps  patebit, 

(2)  Contra  Faustum,  lib.  xix,  cap.  16  et  17. 

(3)  Verba  requiruntur  in  significatione  sacra¬ 

mentorum,  juxta  illud  concilii  Florentini  decre¬ 

tum  :  •  Htec  omnia  sacramenta  tribus  perficiun- 


rius  data,  sed  solo  interiori  instinctu 
movebantur  ad  Deum  colendum,  ita  e- 
tiam  ex  interiori  instinctu  determina¬ 
batur  eis  quibus  rebus  sensibilibus  ad 
Dei  cultum  uterentur  ;  postmodum  vero 
necesse  fuit  etiam  exterius  legem  dari, 
tum  propter  obscurationem  legis  na¬ 
turas  ex  peccatis  hominum,  tum  etiam 
ad  expressiorem  significationem  gratiae 
Christi,  per  quam  humanum  genus  san¬ 
ctificatur.  Et  ideo  etiqm  necesse  fuit 
res  determinari  quibus  homines  ute¬ 
rentur  in  sacramentis.  Nec  propter  hoc 
arctatur  via  salutis,  quia  res  quarum 
usus  est  necessarius  in  sacramentis,  vel 
communiter  habentur,  vel  parvo  studio 
adhibito  haberi  possunt. 

ART.  VI.  —  UTRUM 
IN  SIGNIFICATIONE  SACRAMENTORUM 
REQUIRANTUR  VERBA 1 2  3. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  1.  qusest.  I,  art.  3,  et 
dist.  13,  qusest.  i,  art.  2,  quiestiunc.  vi  ad  2,  et 
De  verit.  quiest.  xxvu,  art.  4  ad  10. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  significatione  sacramentorum 
non  requirantur  verba.  Dicit  enim  Au¬ 
gustinus  contra  Faustum  4:  “  Quid  sunt 
aliud  quaeque  corporalia  sacramenta, 
nisi  quasi  quaedam  verba  visibilia?  ,  Et 
sic  videtur  quod  addere  verba  rebus 
sensibilibus  in  sacramentis,  sit  addere 
verba  verbis.  Sed  hoc  est  superfluum. 
Non  ergo  requiruntur  verba  cum  rebus 
sensibilibus  in  sacramentis. 

2.  Praeterea,  sacramentum  est  aliquid 
unum.  Ex  his  autem  quae  sunt  diverso¬ 
rum  generum,  non  videtur  posse  aliquid 
unum  fieri.  Cum  igitur  res  sensibiles 
et  verba  sint  diversorum  generum,  quia 
res  sensibiles  sunt  a  natura,  verba  au¬ 
tem  a  ratione,  videtur  quod  in  sacra¬ 
mentis  non  requirantur  verba  cum  re¬ 
bus  sensibilibus. 

3.  Praeterea,  sacramenta  novae  legis 
successerunt  sacramentis  veteris  legis; 
quia,  illis  ablatis,  ista  sunt  instituta,  ut 
Augustinus  dicit 5.  Sed  in  sacramentis 
veteris  legis  non  requirebatur  aliqua 
forma  verborum.  Ergo  nec  in  sacramen¬ 
tis  novae  legis. 

tur,  videlicet  rebus  tanquam  materia,  verbis 
tanquam  forma,  et  persona  ministri  conferentis 
sacramentum  cum  intentione  faciendi  quod  facit 
Ecclesia:  quorum  si  aliquod  desit,  non  perfi¬ 
citur  sacramentum.  > 

(4)  Lib.  xix,  cap.  16,  circa  med. 

(5i  Contra  Faustum,  lib.  xix,  cap.  16  et  17, 


ART.  VI 


QUA3ST.  LX, 

Sed  contra  esu  quod  Apostolus  dicit 1 : 
Christus  dilexit  Ecclesiam,  et  tradidit  se- 
metipsum  pro  ea,  ut  illam  sanctificaret, 
mundans  eam  lavacro  aquas  in  verbo  vitee ; 
et  Augustinus  dicit  “  Accedit  verbum 
ad  elementum,  et  fit  sacramentum.  „ 

CONCLUSIO.  —  Ut  sacramenta  Vo.rbi 
incarnati,  et  hominis  sanctificati,  simi¬ 
litudinem  quamdam  ac  proportionem 
habeant,  perfectiusque  res  sacras  signi¬ 
ficent,  convenientissimum  est  in  sacra¬ 
mentis  ad  res  sensibiles  verba  adhiberi. 

Respondeo  dicendum  quodsacramenta, 
sicut  dictum  est  (art.  3  hujus  qusest.), 
adhibentur  ad  hominum  sanctificatio¬ 
nem,  sicut  qusedam  signa.  Tripliciter 
ergo  considerari  possunt ,  et  quolibet 
modo  congruit  eis  quod  verba  rebus 
sensibilibus  adjungantur.  Primo  enim 
possunt  considerari  ex  parte  causae  san¬ 
ctificantis,  quae  est  Verbum  incarnatum, 
cui  sacramentum  quodammodo  confor¬ 
matur  in  hoc  quod  rei  sensibili  verbum 
adhibetur ;  sicut  in  mysterio  incarna¬ 
tionis  carni  sensibili  est  Verbum  Dei 
unitum.  Secundo  possunt  considerari 
sacramenta  ex  parte  hominis  qui  san¬ 
ctificatur,  qui  componitur  ex  anima  et 
corpore,  cui  proportionatur  sacramen- 
talis  medicina,  quae  per  rem  visibilem 
corpus  tangit,  et  per  verbum  ab  anima 
creditur.  Unde  Augustinus  super  illud 
Joan.  xv :  Jam  vos  mundi  estis  propter 
sermonem ,  etc.,  dicit3:  “  Unde  est  ista 
tanta  virtus  aquae,  ut  corpus  tangat,  et 
cor  abluat,  nisi  faciente  verbo,  non  quia 
dicitur,  sed  quia  creditur?  „  Tertio  pos¬ 
sunt  considerari  ex  parte  ipsius  signi¬ 
ficationis  sacramentalis.  Dicit  autem 
Augustinus  4,  quod  “  verba  inter  homi¬ 
nes  obtinuerunt  principatum  signifi¬ 
candi  5,  „  quia  verba  diversimode  for¬ 
mari  possunt  ad  significandos  diversos 
conceptus  mentis ;  et  propter  hoc  per 
verba  magis  distincte  possumus  expri¬ 
mere  quod  mente  concepimus.  Et  ideo 
ad  perfectionem  significationis  sacra¬ 
mentalis  necesse  fuit  ut  significatio  re¬ 
rum  sensibilium  per  aiiqua  verba  deter¬ 
minaretur.  Aqua  enim  significare  po¬ 
test  et  ablutionem  propter  suam  humi¬ 
li)  Ephes.  v,  25. 

(2)  Super  Joan.  tract.  80,  post  med. 

(3)  Tracl.  80  in  Joan.,  a  med. 

(4)  De  doctr.  christ.  lib.  u,  cap.  3,  circa  med. 

(5)  Nempe  inter  alia  signa  qu®  homines  usur¬ 
pant  ad  iu  significandum  quod  quilibet  animo 
conceperit. 
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ditatem,  et  refrigerium  propter  suam 
frigiditatem ;  sed  cum  iicitur :  Ego  te 
baptizo,  manifestatur  quod  aqua  utimur 
in  baptismo  ad  significandam  emunda¬ 
tionem  spiritualem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  res 
visibiles  sacramentorum  dicuntur  verba 
per  quamdam  similitudinem,  inquantum 
scilicet  participant  quamdam  vim  signi¬ 
ficandi,  quae  principaliter  est  in  ipsis 
verbis,  ut  dictum  est  (in  eorp.).  Et  ideo 
non  est  superflua  ingeminatio  verbo¬ 
rum,  cum  in  sacramentis  rebus  visibi¬ 
libus  verba  adduntur,  quia  unum  eorum 
determinatur  per  aliud,  ut  dictum  est 
(ibid.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
et  verba  et  aliae  res  sensibiles  sint  in 
diverso  genere ,  quantum  pertinet  ad 
naturam  rei,  conveniunt  tamen  in  ra¬ 
tione  significandi,  quae  perfectior  est  in 
verbis  quam  in  aliis  rebus.  Et  ideo  ex 
verbis  et  rebus  fit  quodammodo  unum  in 
sacramentis,  sicut  ex  forma  et  materia  8, 
inquantum  scilicet  per  verba  perficitur 
significatio  rerum,  ut  dictum  est  (in 
corp.  et  art.  praec.  ad  3).  Sub  rebus  au¬ 
tem  comprehenduntur  etiam  ipsi  actU3 
sensibiles,  puta  ablutio,  inunctio,  et 
alia  hujusmodi,  quia  in  his  est  eadem 
ratio  significandi,  et  in  rebus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  contra  Faustum  7 ,  alia 
debent  esso  sacramenta  rei  praesentis, 
et  alia  rei  futurae.  Sacramenta  autem 
veteris  legis  praenuntia  erant  Christi 
venturi ;  et  ideo  non  ita  expresse  signi¬ 
ficabant  Christum ,  sicut  sacramenta 
novae  legis,  quae  ab  ipso  Christo  effluunt, 
et  quamdam  similitudinem  ipsius  in  sa 
habent,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  U- 
tebantur  tamen  in  veteri  lege  aliquibus 
verbis  in  his  quae  ad  cultum  Dei  perti¬ 
nent,  tam  sacerdotes,  qui  erant  sacra¬ 
mentorum  illorum  ministri,  secundum 
illud  Num.  vr,  23:  Sic  benedicetis  filiis 
Israel  et  dicetis  cis :  Benedicat  tibi  Domi¬ 
nus,  etc.,  quam  etiam  illi  qui  illis  sa¬ 
cramentis  utebantur,  secundum  illud 
Deuter.  xxvi,  3:  Profiteor  hodie  coram 
Domino  Deo  tuo,  quod,  etc. 

(6)  Observandum  est,  ait  Billuart,  has  voces 
muteris  et  forma  respective  ad  sacramenta  non 
fuisse  in  usu  nisi  circa  annum  1215,  usurpatas 
primo  a  Guillelmo  Antisiodorensi,  cum  nullibi 
ante  ipsum,  nec  apud  Magistrum  Seut.  rape- 
riantur. 

(7)  Lib  xu,  cap.  16  et  17. 
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PARS  TERTIA 


ART.  VII.  —  UTRUM 
REQUIRANTUR  DETERMINATA  VERBA 
IN  SACRAMENTIS  h 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  requirantur  determinata 
verba  in  sacramentis.  Ut  enim  Philo¬ 
sophus  dicit  8,  “  voces  non  sunt  esedem 
apud  omnes.  „  Sed  salus,  qugg  per  sacra¬ 
menta  quaeritur,  est  eadem  apud  omnes. 
Ergo  non  requiruntur  aliqua  determi¬ 
nata  verba  in  sacramentis. 

2.  Praeterea,  verba  requiruntur  in  sa¬ 
cramentis,  inquantum  sunt  principali¬ 
ter  significativa,  sicut  dictum  est  (art. 
praec.).  Sed  contingit  per  diversa  verba 
idem  significari.  Ergo  non  requiruntur 
determinata  verba  in  sacramentis. 

3.  Praeterea,  corruptio  cujuslibet  rei 
variat  ejus  speciem.  Sed  quidam  corru¬ 
pte  verba  proferunt,  nec  tamen  propter 
hoc  creditur  sacramentorum  effectus 
impediri ;  alioquin  illitterati  et  balbi , 
qui  ista  sacramenta  conferunt,  frequen¬ 
ter  defectum  in  sacramentis  inducerent. 
Ergo  videtur  quod  non  requirantur  in 
sacramentis  determinata  verba. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  deter¬ 
minata  verba  protulit  in  consecratione 
sacramenti  Eucharistiae,  dicens  3:  Hoc 
est  corpus  meum;  similiter  etiam  man¬ 
davit  discipulis  ut  sub  determinata  for¬ 
ma  verborum  baptizarent ,  dicens  4  ; 
Euntes  docete  omnes  gentes ,  baptizantes 
eos  in  nomine  Patris ,  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti. 

CONCLUSIO.  —  Cum  determinata  sit 
sacramentorum  materia,  determinatae 
scilicet  sensibiles  res,  multo  magis  o- 
portet  determinatam  esse  verborum  in 
sacramentis  formam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art,  praec.  ad  2),  in  sacramen¬ 
tis  verba  se  habent  per  modum  formae, 
res  autem  sensibiles  per  modum  ma¬ 
teriae.  In  omnibus  autem  compositis  ex 
materia  et  forma  principium  determi¬ 
nationis  est  ex  prrte  formae,  quae  est 
quodammodo  finis  ct  terminus  materiae 5; 

0)  Affirmative  respondet  S.  Doctor ,  nam  si 
requiruntur  in  sacramentis  res  determinat©  a 
Christo,  a  fortiori  verba  determinata,  quia  verba 
rationem  habent  form®,  form®  autem  est  de¬ 
terminare.  (?)  Periber.  lib.  i,  circa  prine. 

(3)  Matth.  xxvi,  20.  (4)  Mattii,  ult.,  19. 

(5)  Finis  quidem  intentionis,  quia  materia  est 
propter  formam,  non  forma  propter  materiam; 
terminus  autem  perfectionis,  quia  materia  per 
formam  perficitur  et  habet  esse  actu,  non  vero 
forma  per  materiam,  etc. 


j  et  ideo  principialius  requiritur  ad  esse 
rei  determinata  forma  quam  determi¬ 
nata  materia;  materia  enim  determinata 
requiritur  ut  sit  proportionata  determi¬ 
natae  formae.  Cum  igitur  in  sacramentis 
requirantur  determinatae  res  sensibiles, 
quae  se  habent  in  sacramentis,  sicut 
materia,  inulto  magis  requiritur  in  eis 
determinata  forma  verborum6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  Augustinus  dicit  7,  “  verbum  opera¬ 
tur  in  sacramentis,  non  quia  dicitur,  id 
est,  non  secundum  exteriorem  sonum 
vocis,  sed  quia  creditur,  *  id  est,  secun¬ 
dum  sensum  verborum,  qui  fide  tenetur. 
Et  hic  quidem  sensus  est  idem  apud  o- 
rnnes,  licet  non  esedem  voces  sint  quan¬ 
tum  ad  sonum.  Et  ideo ,  cujuseumque 
linguae  verbis  proferatur  talis  sensus, 
perficitur  sacramentum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  licet 
in  qualibet  lingua  contingat  diversis 
vocibus  idem  significari,  semper  tamen 
aliqua  illarum  vocum  est  qua  principa¬ 
lius  et  communius  homines  illius  linguae 
utuntur  ad  hoc  significandum  8;  et  talis 
vox  assumi  debet  in  significationem  sa¬ 
cramenti  :  sicut  etiam  inter  res  sensibi¬ 
les  illa  assumitur  ad  significationem 
sacramenti,  cujus  usus  est  communior 
ad  actum,  per  quem  sacramenti  effe¬ 
ctus  significatur :  sicut  aqua  communius 
utuntur  homines  ad  ablutionem  corpo¬ 
ralem,  per  quam  spiritualis  ablutio  si¬ 
gnificatur,  et  ideo  aqua  assumitur  ut 
materia  in  baptismo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  cor¬ 
rupte  profert  verba  sacramentalia,  si 
hoc  ex  industria  facit,  non  videtur  in¬ 
tendere  facere  quod  facit  Ecclesia,  et 
ita  non  videtur  perfici  sacramentum. 
Si  autem  hoc  faciat  ex  errore  vel  lapsn 

linguae,  si  sit  tanta  corruptio  quae  o- 

mnino  auferat  sensum  locutionis,  non 

videtur  perfici  sacramentum,  et  hoc  prae¬ 
cipue  contlngit~quando  Ht  corruptio  p* 
parte  principii  'dictionisr  puta  si  loco 
ejus  quod  est :  In  nomine  Patris,  dicat ; 
In  nomine  matris.  Si  vero  non  totaliter 

(0)  Eadem  ratio  non  valet  pro  sacramentis 
veteris  legis;  nam  in  ritu  circumcisionis  et  in 
immolatione  Agni  paschalis  nulla  adhibebantur 
verba. 

(7)  Super  Joau.  tract.  80,  a  med. 

(8)  Attamen,  ut  animadvertit  Billuart  hic  ver¬ 
borum  magis  communium  usus  non  est  neces¬ 
sitatis  absolutae  pro  validitate  sacramenti,  modo 
salvetur  sensus,  sed  tantum  congruenti®  et  ob¬ 
ligationis  sub  peccato  pro  ministris. 
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ftoferatu  sensus  locutionis  per  hujus¬ 

modi  corruptelam,  nihilominus  perfici¬ 
atur  sacramentum  ;  et  hoc  praecipue  con¬ 
tingit  quando  iit  corruptio  ex  parte  finis, 
puta  si  aliquis  dicat:  Innomine  patrias, 
et  filias ;  quamvis  enim  hujusmodi  verba 
corrupte  prolata  nihil  significent  ex 
virtute  impositionis,  accipiuntur  tamen 
ut  significantia  ex  accommodatione  usus; 
et  ideo  licet  mutetur  sonus  sensibilis, 
remanet  tamen  idem  sensus.  Quod  au¬ 
tem  dictum  est  de  differentia  corruptio¬ 
nis  circa  principium  vel  finem  dictionis 
rationem  habet,  quia  apud  nos  variatio 
dictionis  ex  parte  principii  mutat  signi¬ 
ficationem;  variatio  autem  ex  parte  finis 
dictionis,  ut  plurimum  non  mutat  si¬ 
gnificationem  ‘;  quae  tamen  apud  Grae¬ 
cos  variatur  etiam  secundum  principium 
dictionis  in  declinationibus  verborum. 
Magis  tamen  videtur  attendenda  quan¬ 
titas  corruptionis:  quia  ex  utraque  parte 
potest  esse  tam  parva  quod  non  auferat 
sensum  verborum,  et  tam  magna  quod 
auferat.  Sed  unum  horum  facilius  acci¬ 
dit  ex  parte  principii,  et  aliud  ex  parte 
finis. 

ART.  VIII.  -  UTRUM  LICEAT  ALIQUID 

ADDERE  VEHBIS  IX  QUIBUS  CONSISTIT  FORMA 

8ACR AMENTORUM. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  3,  art.  2,  qu.  u  ad  3  et  4. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nihil  liceat  addere  verbis  in  qui¬ 
bus  consistit  forma  sacramentorum.  Non 
enim  minoris  sunt  necessitatis  hujus¬ 
modi  verba  sacramentalia  quam  verba 
sacrae  Scripturae.  Sed  verbis  sacrae  Scri¬ 
pturae  nihil  licet  addere  vel  minuere ; 
dicitur  enim  Deut.  iv,  2 :  Non  addetis  ad 
verbum  quod  vobis  loquor,  nec  auferetis 
ab  eo;  et  Apoc.  ult.,  18:  Contestor  omni 
audienti  verba  prophetice  libri  hujus;  si 
quis  apposuerit  ad  haic ,  apponet  super 
eum  Deus  plagas  scriptas  in  libro  isto  ;  et 
si  quis  diminuerit,  auferet  Deus  partem 
ejus  de  libro  vitee.  Ergo  videtur  quod  ne¬ 
que  in  formis  sacramentorum  liceat  a- 
liquid  addere  vel  minuere. 

2.  Praeterea,  verba  se  habent  in  sacra¬ 
mentis  per  modum  formae ,  ut  dictum 
est  (art.  praec.).  Sed  in  formis  quaelibet 

(1)  Ita  cum  plurimis  Mss.  editi  possim.  Edit. 
Rom.  :  *  Ut  plurimum  mutat  consignificatio- 
nem.  •  Garciae  placet  lectio  cod.  Aleam:  «  Va¬ 
riatio  autem  ex  fine  ut  plurimum  non  mutat 
significationem.  • 


additio  vel  subtractio  variat  speciem, 
sicut  et  in  numeris,  ut  dicitur  J.  Ergo 
videtur  quod  si  aliquid  addatur  vel  sub¬ 
trahatur  a  forma  sacramenti,  non  erit 
idem  sacramentum. 

3.  Praeterea,  sicut  ad  formam  sacra¬ 
menti  requiritur  determinatus  numerus 
dictionum,  ita  etiam  requiritur  deter¬ 
minatus  ordo  verborum,  et  etiam  ora¬ 
tionis  continuitas.  Si  ergo  additio  vel 
subtractio  non  aufert  sacramenti  veri¬ 
tatem,  videtur  quod  pari  ratione  nec 
transpositio  verborum  aut  etiam  inter¬ 
polatio  pronuntiationis. 

Sed  contra  est  quod  in  formis  sacra¬ 
mentorum  quasdam  apponuntur  a  qui¬ 
busdam,  quae  ab  aliis  non  apponuntur, 
sicut  Latini  baptizant  sub  hac  forma: 

“  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris,  et 
Filii,  et  Spiritus  sancti ;  „  Graeci  autem 
sub  ista  :  u  Baptizetur  servus  Christi  N. 
in  nomine  Patris,  etc.  „  Et  tamen  utri¬ 
que  verum  conferunt  sacramentum. Ergo 
in  formis  sacramentorum  licet  aliquid 
addere  vel  minuere. 

CONCLUSIO.  —  Verbis  in  quibus  sa¬ 
cramentorum  forma  coiisistit,  addere 
quicquam  aut  detrahere  non  licet,  quo 
verus  eorum  sensus  corrumpatur. 

Bespondeo  dicendum  quod  circa  o- 
mnes  istas  mutationes  quae  possunt  in 
formis  sacramentorum  contingere,  duo 
videntur  esse  consideranda  :  unum  qui¬ 
dem  ex  parte  ejus  qui  profert  verba, 
cujus  intentio  requiritur  ad  sacramen¬ 
tum,  ut  infra  dicetur  (quaest.  lxiv,  art.  8). 
Et  ideo  si  intendat  per  hujusmodi  ad¬ 
ditionem  vel  diminutionem  alium  ritum 
inducere,  qui  non  sit  ab  Ecclesia  rece¬ 
ptus  3,  non  videtur  perfici  sacramentum, 
quia  non  videtur  quod  intendat  facere 
id  quod  facit  Ecclesia.  Aliud  tamen  est 
considerandum  ex  parte  significationis 
verborum.  Curii  enim  verba  operentur 
in  sacramentis,  quantum  ad  sensum 
quem  faciunt,  ut  supra  dictum  est  (art. 
praec.  ad  1,  et  ad  3),  oportet  considerare 
utrum  per  talem  mutationem  tollatur 
debitus  sensus  verborum;  quia  si  sic, 
manifestum  est  quod  tollitur  veritas 
sacramenti.  —  Manifestum  est  autem 
quod  si  diminuatur  aliquid  eorum  quae 

(2)  Metapli.  lib.  vm,  text.  10. 

(3)  In  mutatione  quae  reddit  sensum  ambi¬ 
guum  priesertim  attendenda  est  intentio  mini¬ 
stri  ex  qua  sensus  forirue  in  his  circumstantiis 
dependere  potest. 
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suat  de  substantia  formae  sacramenta- 
lis,  tollitur  debitus  sensus  verborum  ; 
et  ideo  non  perficitur  sacramentum. 
Unde  Didymus  dicit1 2 * 4  :  “  Si  quis  ita  ba¬ 
ptizare  conetur,  ut  unum  de  praedictis 
nominibus  praetermittat  (scilicet  Patris, 
et  Filii,  et  Spiritus  sancti),  sine  perfe¬ 
ctione  baptizabit.  „  Si  autem  subtraha¬ 
tur  aliquid  quod  non  sit  de  substantia 
formae,  talis  diminutio  non  tollit  debi¬ 
tum  sensum  verborum,  et  per  conse¬ 
quens  nec  sacramenti  perfectionem ;  sic¬ 
ut  in  forma  Eucharistiae,  quae  est :  Hoc 
est  enim  corpus  meum  ;  ly  enim  sublatum 
non  tollit  debitum  sensum  verborum ; 
et  ideo  non  impedit  perfectionem  sa¬ 
cramenti  ,  quamvis  possit  contingere 
quod  ille  qui  praetermittit,  peccet  ex 
negligentia  vel  contemptu.  Circa  addi¬ 
tionem  etiam  contingit  aliquid  apponi, 
quod  est  corruptivum  debiti  sensus ; 
puta  si  aliquis  dicat :  Ego  te  baptizo  in 
nomine  Patris  majoris ,  et  Filii  minoris , 
sicut  Ariani  baptizabant;  et  ideo  talis 
additio  tollit  veritatem  sacramenti.  Si 
vero  sit  talis  additio,  quae  non  auferat 
debitum  sensum,  non  tollitur  sacramenti 
veritas.  Nec  refert  utrum  talis  additio 
fiat  in  prmcipio,  vel  in  medio,  vel  in 
fine;  ut  si  aliquis  dicat:  Ego  te  baptizo 
in  nomine  Dei  Patris  omnipotentis,  et  Filii 
ejus  unigeniti,  et  Spiritus  sancti  paracliti, 
erit  verum  baptisma;  et  similiter  si 
quis  dicat:  Ego  te  baptizo  in  nomine  Pa¬ 
tris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti;  et  B.  Virgo 
te  adjuvet;  erit  verum  baptisma.  —  Forte 
autem  si  diceret :  Ego  te  baptizo  in  no¬ 
mine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti.,  et 
B.  Virginis  Maria ,  non  esset  baptismus, 
quia  dicitur  I.  Corinth.  i,  13:  Numquid 
Paulus  pro  vobis  crucijixus  est,  aut  in  no¬ 
mine  Pauli  baptizati  estis  ?  Sed  hoc  ve¬ 
rum  est,  si  sic  intelligatur  in  nomine 
Virginis  baptizari ,  sicut  in  nomine 
Trinitatis,  quo  baptismus  consecratur: 
talis  enim  sensus  esset  contrarius  ver* 
fidei,  et  per  consequens  tolleret  verita¬ 
tem  sacramenti.  Si  vero  sic  intelliga¬ 
tur  quod  additur:  Et  in  nomine  B.  Vir¬ 
ginis  ,  non  quasi  nomen  B.  Virginis  a- 


|  liquid  operetur  in  baptismo,  sed  ut  ejus 
intercessio  prosit  baptizato  ad  conser¬ 
vandam  gratiam  baptismalem,  non  tol¬ 
litur  perfectio  sacramenti  -. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
verba  sacrue  Scripturae  non  licet  aliquid 
apponere  quantum  ad  sensum;  sed  quan¬ 
tum  ad  expositionem  sacrae  Scripturae 
multa  eis  verba  a  doctoribus  apponun¬ 
tur.  Non  tamen  licet  etiam  verba  sacrae 
Scripturae  apponere,  ita  quod  dicantur 
esse  de  integritate  sacrae  Scripturae,  quia 
hoc  esset  vitium  falsitatis;  et  similiter  si 
quis  diceret  aliquid  esse  de  necessitate 
formae  quod  non  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verna 
pertinent  ad  formam  sacramenti  ratione 
sensus  significati.  Et  ideo  quaecumque 
fiat  additio  vel  subtractio  verborum, 
quae  non  addat  aliquid  aut  subtrahat 
debito  sensui,  non  tollitur  species  sacra¬ 
menti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  sit  tanta 
interruptio  verborum  quod  intercipiatur- 
intentio  pronuntiantis,  tollitur  sensus 
sacramenti,  et  per  consequens  veritas 
ejus;  non  autem  tollitur,  quando  est 
parva  interruptio  s,  quae  intentionem 
proferentis  et  intellectum  verborum  non 
aufert.  Et  idem  est  etiam  dicendum  de 
transpositione  verborum,  quia  si  tollit 
sensum  locutionis,  non  perficitur  sacra¬ 
mentum,  sicut  patet  de  negatione  prae¬ 
posita,  vel  postposita  signo.  >Si  autem 
sit  talis  transpositio  quae  sensum  locu¬ 
tionis  non  variet  4,  non  tollitur  veritas 
sacramenti;  quia,  secundum  quod  Philo¬ 
sophus  dicit  5,  u  nomina  et  verba  trans¬ 
posita  idem  significant.  „ 

OU.ESTIO  LXI. 

I)E  NECESSITATE  SACRAMENTORUM, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  necessitate  sacra¬ 
mentorum  ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor : 
i.  Utrum  sacramenta  sint  necessaria  ad  salu¬ 
tem  humanam.  —  2.  Utrum  fuerint  necessaria 
in  statu  ante  peccatum.  —  3.  Utrum  fuerint  ne¬ 
cessaria  in  statu  post  peccatum  ante  Christum 

4.  Utrum  fueriut  necessaria  post  Christi  ad¬ 
ventum. 


(1)  De  Spiritu  sancto,  lib.  u,  parum  a  prine 
Inter  op.  Ilierou. 

(2)  Qui  vero  ex  industria  corrupto  profert  aut 

mutat  verba  forma;,  peccat  mortaliter  si  corru- 

ptio  vel  mutatio  sit  notabilis,  etiamsi  solum  ac¬ 
cidentalis;  nam  unusquisque  minister  sic  tene¬ 

tur  sacramenta  administrare,  quomodo  proscri¬ 
bitur  in  pastorali  Ecclesiae  iu  qua  ministrat. 


(3)  Ut  v.  gr.  si  sacerdos  cum  dicit:  hoc  est 

sternutaret  vel  tussiret,  ac  statim  post  subjun¬ 
geret  corpus  meum.  J 

(4)  Unde  si  quis  dicat:  In  nomine  Patris  et  Fi¬ 
la  et  Spintus  sancti  te  ago  baptizo,  perficitur  sa 
cramentumj  dubium  vero  foret  si  diceretur  . 
Fttn,  ego  te.  baptizo  in  nomine  Patris  et  Svirinu 
sancti.  (5)  Lib.  ii,  cap.  1,  ad  fia 


QUA3ST.  LXI 

ART.I.  —  UTRUM  SACRAMENTA 

SINT  NECESSARIA  AD  HUMANAM  SALUTEM  h 

Ite  his  etiam  Seut.  iv,  dist.  1,  qu.  ii,  art.  2,  qu. 

et  Cont  gent.  lib.  m,  eap  110,  et  lio.  iv,  cap.  55 

fin.  et  cap.  5S. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  sacramenta  non  sint  necessaria  ad 
humanam  salutem. Dicit  enim  Apostolus’: 
Corporalis  exercitatio  ad  modicum  utilis 
est.  Sed  usus  sacramentorum  pertinet  ad 
corporalem  exercitationem,  eo  quod  sa¬ 
cramenta  perficiuntur  in  significatione 
sensibilium  rerum  et  verborum,  ut  di¬ 
ctum  est  (quaest.  prsec.,  art.  6  ad  2).  Ergo 
sacramenta  non  sunt  necessaria  ad  hu¬ 
manam  salutem, 

2.  Prmterea  3  Apostolo  dicitur :  Suffi¬ 
cit  tibi  gratia  mea.  Non  autem  sufficeret, 
si  sacramenta  essent  necessaria  ad  sa¬ 
lutem.  Non  sunt  ergo  sacramenta  saluti 
humanae  necessaria. 

3.  Praeterea,  posita  causa  sufficienti, 
nihil  aliud  videtur  esse  necessarium  ad 
effectum.  Sed  passio  Christi  est  sufficiens 
causa  nostrae  salutis  ;  dicit  enim  Apo¬ 
stolus  4:  Si  cum  inimici  essemus,  reconci¬ 
liati  sumus  Deo  per  mortem  Filii  ejus  , 
multo  magis  reconciliati  salvi  erimus  in 
vita  ipsius.  Non  ergo  requiruntur  sacra¬ 
menta  ad  salutem  humanam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  5: 

“  In  nullum  nomen  religionis,  seu  ve¬ 
rum,  seu  falsum ,  coadunari  homines 
possunt,  nisi  aliquo  signaculorum  ,  seu 
sacramentorum  visibilium  consortio  col¬ 
ligentur.  „  Sed  necessarium  est  ad  hu¬ 
manam  salutem  homines  adunari  in  u- 
num  verae  religionis  nomen.  Ergo  sa¬ 
cramenta  sunt  necessaria  ad  humanam 
salutem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  homines  corpo¬ 
reis  rebus  per  affectum  se  peccando  sub¬ 
jecerint,  neque  facile  ab  iis  se  abstra¬ 
hant,  per  quas  etiam  ad  res  spirituales 
deducuntur,  perspicuum  est  ad  huma¬ 
nam  salutem  sacramenta  esse  necessaria. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramenta 
sunt  necessaria  ad  humanam  salutem  , 
triplici  ratione  :  quarum  prima  sumenda 
est  ex  conditione  humanas  naturae,  cujus 
proprium  est  ut  per  corporalia  et  sensi¬ 
bilia  in  spiritualia  et  intelligibilia  de- 

(1)  Sacramentorum  necessitatem  sic  definivit 
consilium  Tridentinum  {sess.  vu  de  sacrament., 
cap.  4) :  *  Si  quis  dixerit  sacramenta  novae  legis 
non  esse  ad  salutem  necessaria,  sed  superflua... 
anathema  sit.  •  (2)  1.  Tim.  iv,  8. 

(3)  II.  Cor.  xu,  9.  (4)  Rom.  v,  10. 
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ducatur ;  pertinet  autem  ad  divinam 
providentiam  ut  unicuique  rei  provideat 
secundum  modum  suae  conditionis  ;  et 
ideo  convenienter  divina  sapientia  ho¬ 
mini  auxilia  salutis  confert  sub  quibus¬ 
dam  corporalibus  et  sensibilibus  signis, 
qu®  sacramenta  dicuntur.  Secunda  ra¬ 
tio  sumenda  est  ex  statu  hominis,  qui 
peccando  se  subdidit  per  affectum  cor¬ 
poralibus  rebus.  Ibi  autem  debet  medi¬ 
cinale  remedium  homini  adhiberi  ubi 
patitur  morbum.  Et  ideo  conveniens 
fuit  ut  Deus  per  qumdam  corporalia  si¬ 
gna  homini  spiritualem  medicinam  ad¬ 
hiberet;  nam  si  spiritualia  nuda  ei  pro¬ 
ponerentur,  eis  animus  applicari  non 
posset,  corporalibus  deditus.  Tertia  au¬ 
tem  ratio  suffienda  est  ex  studio  actio¬ 
nis  humau®,  qu®  prmcipue  circa  cor¬ 
poralia  versatur.  Ne  ergo  esset  homini 
durum,  si  totaliter  a  corporalibus  acti¬ 
bus  abstraheretur,  proposita  sunt  ei  cor¬ 
poralia  exercitia  in  sacramentis,  quibus 
salubriter  exerceatur  ad  evitanda  su¬ 
perstitiosa  exercitia,  qu®  consistunt  in 
cultu  dmmonum,  vel  qualitercumque  no¬ 
xia,  qu®  consistunt  in  actibus  peccato¬ 
rum.  Sic  igitur  per  sacramentorum  in¬ 
stitutionem  homo  convenienter  su®  na¬ 
tur®  eruditur  per  sensibilia;  humilia¬ 
tur,  se  corporalibus  subjectum  cogno¬ 
scens,  dum  sibi  per  corporalia  subveni¬ 
tur;  praeservatur  etiam  a  noxiis  actio¬ 
nibus  per  salubria  exercitia  sacramen¬ 
torum  °. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cor¬ 
poralis  exercitatio,  inquantuffi  est  corpo¬ 
ralis,  non  multum  utilis  est :  sed  exer¬ 
citatio  per  usum  sacramentorum  non  est 
pure  corporalis,  sed  quodammodo  est  spi¬ 
ritualis,  scilicet  per  significationem  et 
causalitatem  7. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gratia 
Dei  est  sufficiens  causa  humans  salu¬ 
tis  ;  sed  Deus  dat  hominibus  gratiam 
secundum  modum  eis  convenientem.  Et 
ideo  necessaria  sunt  hominibus  sacra¬ 
menta  ad  gratiam  consequendam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  Chri¬ 
sti  est  sufficiens  causa  human®  salutis; 
nec  propter  hoc  sequitur  quod  sacra¬ 
menta  non  sint  necessaria  ad  humanam 

(5)  Contra  Faustum,  lib.  xix,  cap.  11,  in  fin. 

(b)  Ex  rationibus  in  hoc  articulo  adductis 
patet  B.  Thomam  non  loqui  de  necessitate  ab¬ 
soluta,  sed  tantum  de  necessitate  congruentiae. 

(7)  ilaec  causalitas  tantum  ad  sacramenta 
nov®  legis  pertinet. 
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salutem,  quia  operantur  in  virtute  pas¬ 
sionis  Christi :  et  passio  Christi  quodam 
modo  applicatur  hominibus  per  sacra¬ 
menta,  secundum  illud  Rom.  vi,  3:  Qui- 
cumque  baptizati  sumus  in  Christo  Jesu, 
in  morte  ipsius  baptizati  sumus. 

ART.  II.  -  UTRUM  ETIAM  ANTE  PECCATUM 
FUERINT  IIOMINI  NECESSARIA  SACRAMENTA 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  1,  qu.  i,  art.  2,  q.  III. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  etiam  ante  peccatum  fuerint  ho¬ 
mini  necessaria  sacramenta,  quia,  sicut 
dictum  est  (art.  preec.  ad  2),  sacramenta 
sunt  necessaria  homini  ad  gratiam  con¬ 
sequendam.  Sed  etiam  in  statu  innocen- 
tise  homo  indigebat  gratia,  sicut  in  prima 
parte  habitum  est  (qu.  xcv,  art.  4  adi). 
Ergo  etiam  in  statu  illo  erant  necessaria 
sacramenta. 

2.  Praeterea,  sacramenta  sunt  necessa¬ 
ria  homini  secundum  conditionem  hu¬ 
manae  naturae,  sicut  dictum  est  (art. 
praec.).  Sed  eadem  est  natura  hominis 
ante  peccatum  et  post  peccatum.  Ergo 
videtur  quod  etiam  ante  peccatum  homo 
indiguerit  sacramentis. 

2.  Praeterea,  matrimonium  est  quod¬ 
dam  sacramentum  ,  secundum  illud  E- 
phes.  v  ,  32 :  Sacramentum  hoc  magnum 
est;  ego  autem  dico  in  Christo  et  Ecclesia. 
Sed  matrimonium  fuit  institutum  ante 
peccatum,  ut  dicitur  Gen.  n.  Ergo  sa¬ 
cramenta  orant  necessaria  homini  ante 
peccatum. 

Sed  contra  est  quod  medicina  non  est 
necessaria  nisi  aegroto,  secundum  illud 
Matth.  ix,  12  :  Non  est  opus  sanis  medicus. 
Sed  sacramenta  sunt  quaedam  spiritua¬ 
les  medicinae,  quae  adhibentur  contra 
vulnera  peccati.  Ergo  non  fuerunt  ne¬ 
cessaria  ante  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  In  statu  innocentiae 
homo  non  indigebat  sacramentis,  nec 
pro  remedio  peccati,  nec  pro  perfectione 
animae. 

Respondeo  dicendum  quod  in  statu 
innocentiae  ante  peccatum  sacramenta 

(1)  Nullum  in  statu  innocentiae  de  facto  eiti- 
tisse  sacramentum  communis  est  theologorum 
sententia.  Sed  difficultas  est  utrum  sacramenta 
in  hoc  statu  luissent  instituta,  si  perseverasset ; 
affirmat  S  Tliomas  et  cum  eo  thomistce  ;  ne¬ 
gant  vero  plures  alii. 

(2)  Nec  repugnat  quod  art.  1  dixit,  <  humanae 
saturae  proprium  esse  ut  per  corporalia  et  sen¬ 

sibilia  in  spiritualia  et  m‘ei ligibilia  deducatur;» 


necessaria  non  fuerunt.  Cujus  ratio  ac¬ 
cipi  potest  ex  rectitudine  status  illius, 
in  quo  superiora  inferioribus  domina¬ 
bantur,  et  nullo  modo  dependebant  ab 
eis:  sicut  enim  mens  suberat  fleo,  ita 
menti  suberant  inferiores  animae  vires, 
et  ipsi  animse  corpus.  Contra  hunc  au¬ 
tem  ordinem  esset,  si  anima  perficere¬ 
tur,  vel  quantum  ad  scientiam,  vel  quan¬ 
tum  ad  gratiam,  per  aliquid  corporale, 
quod  fit  in  sacramentis.  Et  ideo  in  statu 
innocentiae  homo  sacramentis  non  indi¬ 
gebat,  non  solum  inquantum  sacramenta 
ordinantur  ad  remedium  peccati  ,  sed 
etiam  inquantum  ipsa  ordinantur  ad  a- 
nimse  perfectionem  J. 

primum  ergo  dicendum,  quod  homo 
in  statu  innocentiae  gratia  indigebat ; 
non  tamen  ut  eam  consequeretur  per  ali¬ 
qua  sensibilia  signa,  sed  spiritualiter  et 
invisibiliter. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  eadem 
est  natura  hominis  ante  peccatum,  et 
post  peccatum ;  non  tamen  est  idem  na¬ 
turae  status;  nam  post  peccatum  anima 
etiam  quantum  ad  superiorem  partem 
indiget  accipere  aliquid  a  corporalibus 
rebus  ad  sui  perfectionem,  quod  in  illo 
statu  homini  necesse  non  erat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  matrimo¬ 
nium  fuit  institutum  in  statu  innocen¬ 
tiae,  non  secundum  quod  est  sacramen¬ 
tum,  sed  secundum  quod  est  in  officium 
naturae ;  ex  consequenti  tamen  aliquid 
significabat  futurum  circa  Christum  et 
Ecclesiam,  sicut  et  omnia  alia  quae  in  fi¬ 
gura  Christi  praecesserunt. 

ART.  III.  —  UTRUM  POST  PECCATUM  ANTE 

CHRISTUM  SACRAMENTA  DEBUERINT  ESSE 1 2  3. 

De  his  etiam  Sent,  iv,  nist.  1,  qu  i,  art.  2,  qu.  iv. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  post  peccatum  ante  Christum  sa¬ 
cramenta  non  debuerint  esse.  Dictum 
est  enim  (art.  1  huj.  quaest.  ad  3),  quod 
per  sacramenta  passio  Christi  homini¬ 
bus  applicatur,  et  sic  passio  Christi  com¬ 
paratur  ad  sacramenta,  sicut,  causa  ad 
effectum.  Sed  effectus  non  praecedit  cau- 

quia  hoc  de  natura  sibi  relicta  et  secundum 
proprium  statum  intclligit. 

(3)  Sacramenta  illa  fuerunt  signa  novae  legis  sa¬ 
cramentorum  a  quibus  essentialiter  differebant, 
ut  patet  ex  his  concilii  Tridentini  verbis  :  «  Si 
quis  dixerit  ea  ipsa  nov®  legis  sacramenta  a 
sacramentis  antiqu®  legis  non  differre,  nisi 
quia  ceremoniae  sunt  ali®  et  alii  ritus  externi, 
anathema  sit  (sess.  vn,  can.  2).  > 
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sam.  Ergo  sacramenta  non  debuerunt 
esse  ante  Christi  adventum. 

2.  Praeterea,  sacramenta  debent  esse 
convenientia  statui  humani  generis,  ut 
patet  per  Augustinum  *.  Sed  status  hu¬ 
mani  generis  non  fuit  mutatus  post  pec¬ 
catum,  usque  ad  reparationem  factam 
per  Christum.  Ergo  neque  sacramenta 
debuerunt  immutari,  ut  praeter  sacra¬ 
menta  legis  naturae  alia  statuerentur  in 
lege  Moysi. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  magis 
propinquum  perfecto,  tanto  magis  debet 
ei  assimilari.  Sed  perfectio  salutis  hu¬ 
manae  per  Christum  facta  est,  cui  pro¬ 
pinquiora  fuerunt  sacramenta  veteris 
legis  quam  ea  quae  fuerunt  ante  legem. 
Ergo  debuerunt  esse  similiora  sacra¬ 
mentis  Christi.  Cujus  tamen  contrarium 
apparet  ex  eo  quod  sacerdotium  Christi 
praedicitur  esse  futurum  secundum  or¬ 
dinem  Melchisedech,  et  non  secundum 
ordinem  Aaron,  ut  habetur  Hebr.  vii. 
Non  ergo  convenienter  fuerunt  disposita 
ante  Christum  sacramenta. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit s,  , 
quod  “  prima  sacramenta,  quae  celebra¬ 
bantur  et  observabantur  ex  lege,  prae¬ 
nuntia  erant  Christi  venturi.  „  Sed  ne¬ 
cessarium  erat  ad  humanam  salutem  ut 
adventus  Christi  praenuntiaretur.  Ergo 
necessarium  erat  ante  Christum  sacra¬ 
menta  quaedam  disponi. 

CONCLUSIO.  —  Cum  post  peccatum  i 
nullus  sanctificari  possit  nisi  per  Chri-  * 
stum,  necessario  post  peccatum  praeces¬ 
serunt  Christi  adventum  aliqua  sacra¬ 
menta,  quibus  fidem  suam  in  Christum 
homo  protestaretur. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramenta 
necessaria  sunt  ad  humanam  salutem, 
inquantum  sunt  quaedam  sensibilia  si¬ 
gna  invisibilium  rerum  quibus  homo 
sanctificatur.  Nullus  autem  sanctificari 
potest  post  peccatum,  nisi  per  Christum,  * 
quem  proposuit  Deus  propitiatorem  per  fi¬ 
dem  in  sanguine  ipsius,  ad  ostensionem  ju-  j 
stitiee  suce....,  ut  sit  ipse  justus  et  justificans 
eum  qui  ex  fide  est  Jesu  Christi  s.  Et  ideo 
oportebat  ante  Christi  adventum  esse 
quaedam  signa  visibilia,  quibus  homo 
fidem  suam  protestaretur  de  futuro  Sal¬ 
li)  Contra  Faustum,  lib.  xix,  cap.  16  et  17. 

(2)  Ibid.  cap.  13,  In  prine.  (3)  Rom.  m,  25. 

(4)  Ut  et  per  fidem  passionis,  quae  ipsius  ad¬ 
ventus  finis  fuit,  et  quae  omni  tempore  post 
peccatum  credi  debuit,  juxta  ea  quae  suo  loco 
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vatoris  adventu.  Et  hujusmodi  signa  di¬ 
cuntur  sacramenta.  Et  sic  patet  quod 
ante  Christi  adventum  necesse  fuit  quae¬ 
dam  sacramenta  institui. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pas¬ 
sio  Christi  est  causa  finalis  veterum  sa¬ 
cramentorum,  quae  scilicet  ad  ipsam  si¬ 
gnificandam  sunt  instituta.  Causa  au¬ 
tem  finalis  non  praecedit  tempore,  sed 
solum  in  intentione  agentis.  Et  ideo  non 
est  inconveniens  aliqua  sacramenta  ante 
Christi  passionem  fuisse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  status 
humani  generis  post  peccatum  et  ante 
Christum  dupliciter  potest  considerari  r 
uno  modo  secundum  fidei  rationem,  et 
sic  semper  unus  et  idem  permansit,  quia 
scilicet  justificabantur  homines  per  fi¬ 
dem  futuri  Christi  adventus  4;  alio  modo 
potest  considerari  secundum  intensio¬ 
nem  et  remissionem  peccati  et  expressae 
cognitionis  de  Christo :  nam  per  incre¬ 
menta  temporum  et  peccatum  coepit  in 
homine  magis  dominari,  intantum  quod 
ratione  hominis  per  peccatum  obtene¬ 
brata,  non  sufficerent  homini  ad  recte 
vivendum  praecepta  legis  naturae  ,  sed 
necesse  fuit  determinari  praecepta  in. 
lege  scripta,  et  cum  his  quaedam  fidei 
sacramenta.  Oportebat  etiam  quod  per 
incrementa  temporum  magis  explicare¬ 
tur  cognitio  fidei ;  quia,  ut  Gregorius  di¬ 
cit  5,  “  per  incrementa  temporum  crevit 
divinae  cognitionis  augmentum.  „  Et  ideo 
etiam  necesse  fuit  quod  in  veteri  lege 
quaedam  sacramenta  fidei  quam  habe¬ 
bant  de  Christo  venturo,  determinaren¬ 
tur  ;  qum  quidem  comparantur  ad  sacra¬ 
menta  quae  fuerunt  ante  legem,  sicut  de¬ 
terminatum  ad  indeterminatum,  quia 
scilicet  ante  legem  non  fuit  determinate 
praefixum  homini  quibus  sacramentis 
uteretur  3,  sicut  fuit  per  legem ;  quod 
erat  necessarium  et  propter  obtenebra¬ 
tionem  legis  naturalis ,  et  ut  esset  de- 
terminatior  fidei  significatio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacramen¬ 
tum  Melchisedech,  quod  fuit  ante  legem, 
magis  assimilatur  sacramento  novae  le- 
.  gis  in  materia,  inquantum  scilicet  ohtu- 
!  Iit  panem  et  vinum ,  ut  habetur  Gen.  xiv, 
j  sicut  etiam  sacrificium  novae  legis  obla- 

in  2  2,  quaest.  ii,  art.  7  ex  professo  dicta  sunt. 

(5)  flom.  xvi  in  Ezech.,  a  med. 

(6)  Ex  interiori  instinctu,  ait  auctor,  qu.  ix, 
art.  6  ad  3,  determinabatur  eis  quibus  rebus 
sensibilibus  ad  Dei  cultum  uterentur. 
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tione  panis  ct  vini  perficitur.  Sacramenta 
tamen  legis  Mosaicae  magis  assimilan- 
tur  rei  significatae  per  sacramentum, 
scilicet  passioni  Christi,  ut  patet  de  agno 
paschali  et  aliis  hujusmodi ;  et  hoc  ideo 
ne  propter  continuitatem  temporis,  si 
permaneret  eadem  sacramentorum  spe¬ 
cies,  videretur  sacramenti  ejusdem  esse 
continuatio. 

ART.  IV.  —  UTItUM  POST  CHRISTUM 

DEBUERINT  ESSE  ALIQUA  SACRAMENTA  h 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  1,  qu.  i,  art.  2,  qu.  v, 

et  dist.  2,  art.  4,  qusest.  i,  et  Coiit,  gent.  lib.  iv, 

cap.  58. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  post  Christum  non  debuerint  esse 
aliqua  sacramenta.  Veniente  enim  veri¬ 
tate,  debet  cessare  figura.  Sed  gratia  et 
veritas  per  Jesum  Christum  facta  est,  ut 
dicitur  Joan.  i,  17.  Cum  igitur  sacra¬ 
menta  sint  veritatis  signa,  sive  figurae, 
videtur  quod  post  Christi  passionem  sa¬ 
cramenta  esse  non  debuerint. 

2.  Praeterea,  sacramenta  in  quibusdam 
elementis  consistunt,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (quaest.  praec.,  art.  4  et  5).  Sed  A- 
postolus  dicit  * :  Cum  essemus  parvuli,  sub 
elementis  mundi  eramus  servientes ;  nunc 
autem,  temporis  plenitudine  veniente, 
jam  non  sumus  parvuli.  Ergo  videtur 
quod  non  debeamus  Deo  servire  sub  ele¬ 
mentis  hujus  mundi,  corporalibus  sacra¬ 
mentis  utendo. 

3.  Praeterea  ,  apud  Deum  non  est  trans¬ 
mutatio,  nec  vicissitudinis  obumbratio,  ut 
dicitur  Jacobi  i,  17.  Sed  hoc  videtur  ad 
quamdam  mutationem  divinae  volunta¬ 
tis  pertinere  quod  alia  sacramenta  nunc 
hominibus  exhibeat  ad  sanctificationem 
tempore  gratiae,  et  alia  ante  Christum. 
Ergo  videtur  quod  post  Christum  non 
debuerint  alia  sacramenta  institui. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  s, 
quod  “  sacramenta  veteris  legis  sunt  ab¬ 
lata,  quia  impleta;  et  alia  sunt  instituta, 
virtute  majora,  utilitate  meliora,  actu  fa¬ 
ciliora,  numero  pauciora.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  sicut  Patres  per 
fidem  Christi  venturi  salvati  sunt,  ita  et 
nos  per  fidem  Christi  et  nati  et  passi 

(1)  Debuerunt  esse  sacramenta  post  Christum, 

eaque  a  veteribus  diversa,  ut  ex  cone.  Trident.’ 
jam  laudato  patet.  (2)  Gal.  iv,  3. 

(3)  Contra  Faustum,  lib.  xix,  cap.  13. 

(4)  Ibid.,  c.  16,  ante  med. 

(5)  Eccl  hierarch.,  cap.  5,  aliquant.  a  prine. 


salvemur,  praeter  veteris  legis  sacra¬ 
menta,  quibus  Christi  mysteria  futura 
praenunciabantur,  oportuit  alia  quaedam 
esse  in  nova  lege  sacramenta,  quibus  si- 

gnificarentur  ea  ,  quae  praecesserunt  in 
hristo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  an¬ 
tiqui  patres  salvati  sunt  per  fidem  Chri¬ 
sti  venturi,  ita  et  nos  salvamur  per  fi¬ 
dem  Christi  jam  nati  et  passi.  Sunt  au¬ 
tem  sacramenta  quaedam  signa  prote- 
stantia  fidem  qua  justificatur  homo.  O- 
portet  autem  aliis  signis  significari  fu¬ 
tura,  praeterita  et  praesentia.  Ut  enim 
Augustinus  dicit 1 * 3  4,  “  eadem  res  aliter 
annuntiatur  facienda,  aliter  facta ;  sicut 
ipsa  verba,  passurus  et  passus,  non  simi¬ 
liter  sonant.  „  Et  ideo  oportet  quaedam 
alia  sacramenta  esse  in  nova  lege,  qui¬ 
bus  significentur  ea  quae  praecesserunt 
in  Christo,  praeter  sacramenta  veteris 
legis,  quibus  praenuntiabantur  futura. 

A.^.  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Dionysius  dicit  5,  status  novae  legis  me¬ 
dius  est  inter  statum  veteris  legis,  cu¬ 
jus  figurae  implentur  in  nova  lege,  et  in¬ 
ter  statum  gloriae,  in  qua  omnis  nudo 
et  perfecte  manifestabitur  veritas;  et 
ideo  tunc  nulla  erunt  sacramenta;  nunc 
autem,  quamdiu  per  speculum  et  in  aeni¬ 
gmate  cognoscimus,  ut  dicitur  I.  Cor.  xm, 
oportet  nos  per  aliqua  sensibilia  signa  in 
spiritualia  devenire,  quod  pertinet  ad 
rationem  sacramentorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacra¬ 
menta  veteris  legis  Apostolus  6  vocat 
egena  et  infirma  elementa,  quia  gratiam 
nec  continebant,  nec  causabant.  Et  ideo 
utentes  illis  sacramentis  dicit  Apostolus 
sub  elementis  mundi  Deo  servisse,  quia 
scilicet  nihil  aliud  erant  quam  elementa 
hujus  mundi.  Nostra  autem  sacramenta 
gratiam  continent  et  causant  7,  et  ideo 
non  est  de  eis  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  sicut  pa- 
terfamilias  non  ex  hoc  habere  monstra¬ 
tur  mutabilem  voluntatem,  quod  diversa 
praecepta  familiae  suae  proponit  pro  tem¬ 
porum  varietate,  non  eadem  praecipiens 
hieme  et  aestate,  ita  non  ostenditur  ali¬ 
qua  mutatio  esse  circa  Deum  ex  hoc 


(o)  uaiat.  iv. 

Cj  Hinc  synodus  Tridentina  (sess.  vii,  can.  6) 
anathemate  ferit  eum  qui  dixerit  sacramenta 
esse  tantum  signa  externa  accepta  per  A««m 
gratiae  vel  justitiae ,  et  notas  quasdam  profes¬ 
sionis  Christianae.  v 
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quod  alia  sacramenta  instituit  post 
Christi  adventum,  et  alia  tempore  legis; 
quia  illa  fuerunt  congrua  gratiae  praefi¬ 
gurandae,  haec  autem  sunt  congrua  gra¬ 
tiae  praesentialiter  demonstrandae. 

QU.ESTIO  LXII. 

DE  PRINCIPALI  EFFECTU  SACRAMEN¬ 
TORUM  ,  QUI  EST  GRATIA  ,  IN  SEX 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectu  sacramen¬ 
torum  j  et  primo  de  effectu  eorum  principali, 
qui  est  gratia;  secundo  de  effectu  secundario, 
qui  est  character.  —  Circa  primum  quaruntur 
sex  :  1.  Utrum  sacramenta  novae  legis  sint  causa 
gratiae.  —  2.  Utrum  gratia  sacramentalis  aliquid 
addat  super  gratiam  virtutum  et  donorum.  — 

3.  Utrum  sacramenta  contineant  gratiam.  — 

4.  Utrum  sit  in  eis  aliqua  virtus  ad  causandam 
gratiam.  —  5.  Utrum  talis  virtus  in  sacramen¬ 
tis  derivetur  a  passione  Christi.  —  6.  Utrum  sa¬ 
cramenta  veteris  legis  gratiam  causarent. 

ART.  I.  —  UTBUM  SACRAMENTA 
SINT  CAUSA  GRATIAS  '. 

De  bis  etiam  infra,  art.  6,  et  qusest.  lxiv,  art.  1,  et 
Sent.  III,  dist  40,  art.  3,  et  iv,  dist.  1,  qusest.  i, 
et  art.  4.  quaestiunc.  i,  et  art.  5,  qusestiunc.  i,  et 
Cont.  gent.  lib  iv,  c.  57  et  74  prine,  et  De  ver. 
qnaest.  xxvii,  art.  4.  et  quolib.  xii,  art.  16. 

Ad  primum  sio  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacramenta  non  sint  causa  gratiae. 
Non  enim  idem  videtur  esse  signum  et 
causa,  eo  quod  ratio  signi  videtur  ma¬ 
gis  effectui  competere.  Sed  sacramentum 
est  signum  gratiae.  Non  igitur  est  causa 
ejus. 

2.  Praeterea,  nullum  corporale  agere 
potest  in  rem  spiritualem,  eo  quod  “  a- 
gens  honorabilius  est  patiente,  „  ut  Au¬ 
gustinus  dicit  A  Sed  subjectum  gratiae 
est  mens  hominis,  quae  est  res  spiritua¬ 
lis.  Non  ergo  sacramenta  possunt  gra¬ 
tiam  causare. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  proprium 
Dei,  non  debet  alicui  creaturae  attribui. 
Sed  causare  gratiam  est  proprium  Dei, 
secundum  illud  Psal.  lxxxiii,  12;  Gratiam 
et  gloriam  dabit  Dominus.  Cum  ergo  sa¬ 
cramenta  consistant  in  quibusdam  ver¬ 
bis  et  rebus  creatis,  non  videtur  quod 
possint  gratiam  causare. 

(1)  Doctrina  hujus  articuli  adversatur  soci- 
nianis  et  anabaptistis  qui  nullam  in  sacramentis 
virtutem  seu  efficaciam  agnoscunt,  sed  ea  ha¬ 
bent  pro  nudis  et  sterilibus  signis  externae 
professionis  fidei  Christianae  et  distinctionis  fi¬ 
delium  ab  infidelibus. 

(2)  Sup  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  16,  In  med. 

(3)  Super  Joan.,  tract.  80,  a  med. 

(4)  Gafat.  m,  27. 

(5j  Ita  sentiunt  qui  docent  quod  sacramenta 


Sed  contra  est  qutd  Augustinus  dicit  ?, 
quod  “  aqua  baptismalis  corpus  tangit 
et  cor  abluit.  „  Sed  cor  non  abluitur 
ni9i  per  gratiam.  Ergo  causat  gratiam, 
et  pari  ratione  alia  Ecclesiae  sacramenta. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  solus  Deus 
effectiva  et  principalis  causa  gratiae  sit, 
sacramenta  tamen  novae  legis  causant 
ipsam  per  modum  instrumenti. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est 
dicere  sacramenta  novae  legis  per  ali¬ 
quem  modum  gratiam  causare.  Manife¬ 
stum  est  enim  quod  per  sacramenta  no¬ 
vae  legis  homo  Christo  incorporatur;  sic¬ 
ut  de  baptismo  dicit  Apostolus  4:  Quot¬ 
quot  in  Christo  baptizat  i  estis,  Christum 
induistis.  Non  autem  efficitur  homo  mem¬ 
brum  Christi,  nisi  per  gratiam.  Quidam 
tamen  dicunt  quod  non  sunt  causa  gra¬ 
tiae  aliquid  operando,  sed  quia  Deus, 
sacramentis  adhibitis,  in  anima  gratiam 
operatur  5 ;  et  ponunt  exemplum  de  illo 
qui  afferens  denarium  plumbeum,  acci¬ 
pit  centum  libras  ex  regis  ordinatione; 
non  quod  denarius  ille  aliquid  operetur 
ad  habendam  praedictae  pecuniae  quanti¬ 
tatem;  sed  hoc  operatur  sola  voluntas 
regis.  Unde  et  Bernardus  dicit  in  quo¬ 
dam  sermone  de  Coena  Domini  6:  “  Sic¬ 
ut  investitur  canonicus -per  librum,  ab¬ 
bas  per  baculum,  episcopus  per  annu- 
lum,  sic  divisiones  gratiarum  diversae 
sunt  traditae  sacramentis  7.  „  Sed  si  quis 
recte  consideret,  iste  modus  non  tran¬ 
scendit  rationem  signi;  nam  denarius 
plumbeus  non  est  nisi  quoddam  signum 
regiae  ordinationis  de  hoc  quod  pecunia 
recipiatur  ab  isto:  similiter  liber  est 
quoddam  signum,  quo  designatur  tradi¬ 
tio  canonicatus.  Secundum  hoc  igitur 
sacramenta  novae  legis  nihil  plus  essent 
quam  signa  gratiae;  cum  tamen  ex  mul¬ 
tis  sanctorum  auctoritatibus  habeatur 
quod  sacramenta  novae  legis  non  solum 
significant,  sed  causant  gratiam.  —  Et 
ideo  aliter  dicendum  quod  duplex  est 
causa  agens,  principalis  et  instrumen- 
talis.  Principalis  quidem  operatur  per 
virtutem  suae  formae  cui  assimilatur  ef 

graliam  causant  non  physice  ,  sed  tantum  mo- 
raliter,  ut  Scotus  et  scotist®,  Vasquez.  Delugo, 
Becanus,  Tournely,  Juveninus  et  multi  alii. 

(6)  I.  in  Coena  Domini,  et  inscribitur  De  Ba¬ 
ptismo,  cap.  2.  ... 

(7)  Annon,  inquit  Nicolai,  tamen  sic  explicari 
potest  ut  non  ad  modum  conferendi  gratiam 
id  referat,  sed  soiummodo  in  comparationem 
symbolorum  qu®  exterius  adhibentur  in  sacra¬ 
mentis  ? 
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fectus,  sicut  ignis  suo  calore  calefacit; 
et  hoc  modo  nihil  potest  causare  gra¬ 
tiam,  nisi  Deus;  quia  gratia  nihil  est  a- 
liud  quam  quaedam  participata  simili¬ 
tudo  divinse  naturse,  secundum  illud  II. 
Petri  r,  4:  Magna  nobis,  et  pretiosa  pro¬ 
missa  donavit,  ut  divina,  simus  consortes 
natura.  Causa  vero  instrumentalis  non 
agit  per  virtutem  suse  formae,  sed  solum 
per  motum  quo  movetur  a  principali 
agente.  Unde  effectus  non  assimilatur 
instrumento,  sed  principali  agenti;  sicut 
lectus  non  assimilatur  securi,  sed  arti, 
qu®  est  in  mente  artificis.  Et  hoc  modo 
sacramenta  novae  legis  gratiam  causant: 
adhibentur  enim  ex  divina  ordinatione 
hominibus  ad  gratiam  in  eis  causandam. 
Unde  Augustinus  dicit  1 :  “  Haec  omnia, 
scilicet  sacramentalia,  fiunt  et  trans¬ 
eunt;  virtus  tamen,  scilicet  Dei,  quae  per 
ista  operatur,  jugiter  manet.  „  Hoc  au¬ 
tem  proprie  dicitur  instrumentum,  per 
quod  aliquis  operatur;  unde  et  Tit.  m,  5 
dicitur:  Salvos  nos  fecit  per  lavacrum  re¬ 
generationis  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  causa 
principalis  non  proprie  potest  dici  si¬ 
gnum  effectus ,  licet  occulti ,  etiamsi 
ipsa  sit  sensibilis  et  manifesta ;  sed  causa 
instrumentalis,  si  sit  manifesta,  potest 
dici  signum  effectus  occulti,  eo  quod 
non  solum  est  causa,  sed  etiam  quodam¬ 
modo  effectus  ,  inquantum  movetur  a 
principali  agente.  Et  secundum  hoc  sa¬ 
cramenta  novse  legis  simul  sunt  causse 
et  signa;  et  inde  est  quod,  sicut  com¬ 
muniter  dicitur,  “  efficiunt  quod  figu¬ 
rant.  „  Ex  quo  etiam  patet  quod  ha¬ 
bent  perfecte  rationem  sacramenti,  in¬ 
quantum  ordinautur  ad  aliquid  sacrum, 
non  solum  per  modum  signi,  sed  etiam 
per  modum  causae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  instru¬ 
mentum  habet  duas  actiones:  unam  in- 
strumentalem,  secundum  quam  opera¬ 
tur  non  in  virtute  propria,  sed  in  vir¬ 
tute  principalis  agentis:  aliam  autem 
habet,  actionem  propriam,  quae  compotit 
ei  secundum  propriam  fdrmam,  sicut 
securi  competit  scindere  ratione  suae 
acuitatis,  facere  autem  lectum,  inquan¬ 
tum  est  instrumentum  artis;  non  autem 


(1)  Contra  faustum,  lib.  xix,  cap.  16,  a  med. 

(2)  Hoc  quoque  concil.  Milevit  can.  9,  et  con- 
c“-  Arausican.  ean.  25,  et  concii.  Florent,  et 
concil.  Trident.  (sess.  vit.  can.  2,  6  et  7). 

(3)  Loc.  sup.  cit.  ’ 

(4)  Id  est  super  gratiam  sanctificantem  ,  vlr- 


perficit  instrumentalem  actionem,  nisi 
exercendo  actibnem  propriam,  scindendo 
enim  facit  lectum.  Et  similiter  sacra¬ 
menta  corporalia  per  propriam  ope¬ 
rationem,  quam  exercent  circa  corpus 
quod  tangunt,  efficiunt  operationem  in- 
strumontalem  ex  virtute  divina  circa 
animam,  sicut  aqua  baptismi  abluendo 
corpus  secundum  propriam  virtutem 
abluit  animam,  inquantum  est  instru¬ 
mentum  virtutis  divinse  ;  nam  ex  a- 
nima  et  corpore  unum  fit.  Et  hoc  est 
quod  Augustinus  dicit  3,  quod  “  corpus 
tangit  et  cor  abluit.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  eo  quod  est  causa  gratiae 
per  modum  principalis  agentis;  hoc  o- 
nim  est  proprium  Dei,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

ART.  II.  —  UTRUM  GRATIA  SACRAMENTALIS 
ALIQUID  ADDAT  SUPER  GRATIAM  VIRTUTUM 
ET  DONORUM  4. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  lxxii,  art.  7  ad  2,  et 
Seni,  iv,  dist.  7,  quaest.  n,  art.  1,  quaest.  m,  et 
dist.  17,  quaest.  i,  art.  4,  quaestiunc.  v. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vido- 
tur  quod  gratia  saeramentalis  non  ad¬ 
dat  aliquid  super  gratiam  virtutum  et 
donorum.  Per  gratiam  enim  virtutum 
et  donorum  perficitur  anima  sufficien¬ 
ter,  et  quantum  ad  essentiam  animse,  et 
quantum  ad  potentias  ejus,  ut  patet  ex 
his  quse  in  secunda  parte  dicta  sunt  (1  2, 
qusest.  cx,  art.  3  et  4).  Sod  gratia  ordina¬ 
tur  ad  animse  perfectionem.  Ergo  gra¬ 
tia  saeramentalis  non  potest  aliquid  ad¬ 
dere  super  gratiam  virtutum  et  dono¬ 
rum. 

2.  Praeterea,  defectus  animae  ex  pec¬ 
catis  causantur.  Sed  omnia  peccata  suf¬ 
ficienter  excluduntur  per  gratiam  vir¬ 
tutum  et  donorum,  quia  nullum  est  pec¬ 
catum  quod  non  contrarietur  alicui  vir¬ 
tuti.  Gratia  ergo  saeramentalis,  cum 
ordinetur  ad  defectus  animse  tollendos, 
non  potest  aliquid  addere  super  gratiam 
virtutum  et  donorum. 

3.  Praeterea,  omnis  additio  vel  subtra¬ 
ctio  in  formis  variat  speciem,  ut  dici¬ 
tur  5.  Si  ergo  gratia  saeramentalis  ad¬ 
dat  aliquid  super  gratiam  virtutum  et 
donorum,  sequitur  quod  sequivoce  dica- 

tqtes  et  dona.  S.  Doctor  respondet  affirmative, 
quia  sacramenta  ordinantur  ad  diversos  specia¬ 
les  effectus,  ideoque  debet  per  ea  aliquid  tribui 
quod  ad  nos  perficiendos  sit  accommodati’ m. 

(5)  Mataphys.  lib.  vm,  text.  10 
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tur  gratia;  et  sic  nihil  certum  nobis  o- 
stenditur  ex  hoc  quod  sacramenta  di¬ 
cuntur  gratiam  causare. 

Sed  contra  est  quod  si  gratia  sacra- 
mentalis  non  addit  aliquid  super  gra¬ 
tiam  donorum  et  virtutum,  frustra  sa¬ 
cramenta  habentibus  et  dona  et  virtu¬ 
tes  conferrentur.  In  operibus  autem  Dei 
nihil  est  frustra.  Ergo  videtur  quod  gra¬ 
tia  sacramentalis  aliquid  addat  super 
gratiam  virtutum  et  donorum. 

CONCLUSIO.  —  Gratia  sacramentalis 
super  gratiam  virtutum  et  donorum  ad¬ 
dit  quoddam  divinum  auxilium  ad  finem 
sacramenti  consequendum,  sicut  dona 
et  virtutes  super  gratiam  addere  viden¬ 
tur  quamdam  perfectionem  determina 
tam,  ad  proprios  potentiarum  actus  per¬ 
ficiendos. 

Despondeo  dicendum  quod,  sicut  in  se¬ 
cunda  parte  dictum  est  (1  2,  quaest.  cx, 
art,  3  et  4),  gratia  secundum  se  consi¬ 
derata  perficit  essentiam  animae,  inquan- 
tum  participat  quamdam  similitudinem 
divini  esse;  et  sicut  ab  essentia  animae 
fluunt  ejus  potentiae,  ita  a  gratia  fluunt 
quaedam  perfectiones  ad  potentias  ani¬ 
mae,  quae  dicuntur  virtutes  et  dona,  qui¬ 
bus  potentiae  perficiuntur  in  ordine  ad 
suos  actus.  Ordinantur  autem  sacra¬ 
menta  ad  quosdam  speciales  effectus  ne¬ 
cessarios  in  vita  christiana;  sicut  ba¬ 
ptismus  ordinatur  ad  quamdam  spiri¬ 
tualem  regenerationem,  qua  homo  mo¬ 
ritur  vitiis  et  fit  membrum  Christi;  qui 
quidem  effectus  est  aliquid  speciale  prae¬ 
ter  actus  potentiarum  animae ;  et  eadem 
ratio  est  de  aliis  sacramentis  *.  Sicut 
igitur  virtutes  et  dona  addunt  super 
gratiam  communiter  dictam  quamdam 
perfectionem  determinate  ordinatam  ad 
proprios  actus  potentiarum,  ita  gratia 
sacramentalis  addit  super  gratiam  com¬ 
muniter  dictam,  et  super  virtutes  et 
dona ,  quoddam  divinum  auxilium  ad 
consequendum  sacramenti  finem.  Et  per 
hunc  modum  gratia  sacramentalis  addit 
super  gratiam  virtutum  et  donorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gra- 

(1)  Confirmationis  effectus  est  gratia  inclinans 
ad  fidem  constanter  tenendam  profitendamque; 
pamitentiae  est  gratia  sanans  qua;  a  morte  pec¬ 
cati  nos  liberat ;  ordinis  est  gratia  disponens 
ad  sacras  functiones  sancte  et  religiose  obeun¬ 
das,  et  sic  deinceps  de  aliis. 

(2i  De  fide  est  contra  Lutherum  sacramenta 
novae  legis  continere  gratiam,  ut  patet  ex  con¬ 
cilio  Trid. :  •  Si  quis  dixerit  sacramenta  novae 
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tia  virtutum  ct  donorum  sufficienter 
perficit  essentiam  et  potentias  anima 
quantum  ad  generalem  ordinationem  a- 
etuum  animte;  sed  quantum  ad  quosdam 
effectus  speciales,  qui  requirantur  in 
vita  christiana,  requiritur  sacramentalis 
gratia. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  per 
virtutes  ot  dona  excluduntur  sufficien¬ 
ter  vitia  et  peccata  quantum  ad  prae¬ 
sens  et  futurum,  inquautum  scilicet  im¬ 
peditur  homo  per  virtutes  et  dona  a 
peccando;  sed  quantum  ad  praeterita 
peccata,  quae  transeunt  acta  et  perma¬ 
nent  reatu,  adhibetur  homini  remedium 
specialiter  per  sacramenta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  sa¬ 
cramentalis  gratiae  se  habet  ad  gratiam 
communiter  dictam,  sicut  ratio  speciei 
ad  genus.  Unde  sicut  non  tequivoce  di¬ 
citur  animal  communiter  dictum,  et  pro 
homine  sumptum,  ita  non  aeqnivoce  di¬ 
citur  gratia  communiter  sumpta  et  gra¬ 
tia  sacramentalis. 

ART.  III.  —  UTRUM 
SACRAMENTA  NOV.V.  T.EOIS 
CONTINEANT  GRATIAM  1 

De  his  etiam  Sent  iv,  dist.  2,  art..  4,  qusest.  iv, 
et  De  ver.  quwBt.  x  .vii,  art.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacramenta  nova;  legis  non  con¬ 
tineant  gratiam.  Contentum  enim  vide¬ 
tur  esse  in  continente.  Sed  gratia  non 
est  in  sacramento,  neque  sicut  in  sub¬ 
jecto  (quia  subjectum  gratiae  non  est 
corpus,  sed  spiritus),  neque  sicut  in  vase, 
quia  “  vas  est  locus  mobilis,  „  nt  dici¬ 
tur  3;  esse  autem  in  loco  non  convenit 
accidenti.  Ergo  videtur  quod  sacramenta 
novse  legis  non  contineant  gratiam. 

2.  Praeterea,  sacramenta  ordinantur 
ad  hoc  quod  homines  per  ea  gratiam 
consequantur.  Sed  gratia,  cum  sit  ac¬ 
cidens,  non  potest  transire  de  subjecto 
in  subjectum.  Ergo  pro  nihilo  esset  gra¬ 
tia  in  sacramentis. 

3.  Praeterea ,  spiritualo  non  contine¬ 
tur  a  corporali,  etiamsi  in  eo  sit;  non 
enim  anima  continetur  a  corpore,  sed 

legis  non  continere  gratiam  quam  significant; 
aut  gratiam  ipsam  non  ponentibus  obicem  non 
conferre...  anathema  sit  (sess.  vu,  can.8).  •  Adde 
quod  in  decreto  sub  Eugenio  IV  concilii  Flo¬ 
rentini  dicitur:  ■  Septem  sunt  sacramenta  novae 
legis  quae  multum  ab  antiquis  differunt.  Illa 
enim  non  causabant  gratiam...  haec  voro  nostra 
et  continent  gratiam,  et  ipsam  digne  suscipien¬ 
tibus  conferunt.  »  (3)  Phys.  lib.  iv,  text.  41. 
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potius  continet  corpus.  Ergo  videtur 
quod  gratia ,  cum  sit  quiddam  spiri¬ 
tuale,  non  contineatur  in  sacramento 
corporali. 

Sed  contra  est  quod  Hugo  de  Sancto 
Victore  1  dicit,  quod  “  sacramentum  ex 
sanctificatione  invisibilem  gratiam  con¬ 
tinet.  „ 

CONCLUSIO.  —  Sacramenta  nov®  le¬ 
gis  continent  gratiam,  sicut  causa  in- 
strumentalis  effectum  continere  dicitur. 

Eespondeo  dicendum  quod  multipli¬ 
citer  aliquid  dicitur  esse  in  alio;  inter 
quos  duplici  modo  gratia  est  in  sacra¬ 
mentis:  uno  modo  sicut  in  signo,  nam  sa¬ 
cramentum  est  signum  grati®  ;  alio 
modo  sicut  in  causa,  nam,  sicut  dictum 
est  (art.  1  hujus  qu®st.),  sacramentum 
novae  legis  est  instrumentalis  gratise 
causa.  Unde  gratia  est  in  sacramento 
novae  legis,  non  quidem  secundum  si¬ 
militudinem  speciei,  sicut  effectus  est 
in  causa  univoca  i-  neque  etiam  secun¬ 
dum  aliquam  formam  propriam  et  per¬ 
manentem,  et  proportionatam  ad  talem 
effectum,  sicut  sunt  effectus  in  causis 
non  univocis,  puta  res  generatse  in  sole, 
sed  secundum  quamdam  instrumenta- 
lem  virtutem,  quse  est  fluens  et  incom¬ 
pleta  in  esse  naturae ,  ut  infra  dicetur 
(art.  seq.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gra¬ 
tia  non  dicitur  esse  in  sacramento  sic¬ 
ut  in  subjecto,  neque  sicut  in  vase, 
prout  vas  est  locus  quidam,  sed  prout 
vas  dicitur  instrumentum  alicujus  ope¬ 
ris  faciendi,  secundum  quod  dicitur  E- 
zech.  ix,  1:  Unusquisque  vas  interfectionis 
habet  in  manu  sua. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  accidens  non  transeat  a  subjecto  in 
subjectum,  transit  tamen  a  causa  per 
instrumentum  aliqualiter  in  subjectum, 
non  ut  eodem  modo  sit  in  eis,  sed  in  uno¬ 
quoque  secundum  propriam  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spirituale 
existens  perfecte  in  aliquo  continet  i- 
psum  8,  et  non  continetur  ab  eo.  Sed 
gratia  est  in  sacramento  secundum  esse 
fluens  et  incompletum;  et  ideo  non  in¬ 
convenienter  sacramentum  dicitur  con¬ 
tinere  gratiam. 

1)  De  sacram,  lib.  i,  part.  9,  cap.  2. 

2)  Causa  dicitur  univoca  cum  ejusdem  genens 
sit  ac  effectus. 

(3)  Ita  anima  est  In  corpore. 

(4)  De  fide  est  contra  Lutherum  et  haereticos 
recentiores  sacramenta  conferre  gratiam  ex  o- 


ART.  IV.  -  UTRUM  IN  SACRAMENTIS 
SIT  ALIQUA  VIRTUS  GRATIA)  CAUSATIVA  4. 

De  his  etiam  infra,  qu.  lxxviii,  art.  4,  et  Sent.  iv, 

dist.  1,  qvuest  r,  art.  4,  quoe6tiunc.  ii,  et  dist.  8, 

qusest.  ii,  art.  3,  et  quot,  xii,  art.  15. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  sacramentis  non  sit  aliqua  vir¬ 
tus  gratise  causativa.  Virtus  enim  gra¬ 
tise  causativa  est  virtus  spiritualis.  Sed 
in  corpore  non  potest  esse  virtus  spiri¬ 
tualis,  neque  ita  quod  sit  propria  ei,  quia 
virtus  fluit  ab  essentia  rei,  et  ita  non 
potest  eam  transcendere;  neque  ita  quod 
recipiat  eam  ab  alio,  quia  quod  recipitur 
ab  aliquo,  est  in  eo  per  modum  recipien¬ 
tis.  Ergo  in  sacramentis  non  potest  esse 
aliqua  virtus  gratise  causativa. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est,  reducitur 
ad  aliquod  genus  entis  et  ad  aliquem 
gradum  boni.  Sed  non  est  dare,  in  quo 
genere  entis  sit  talis  virtus,  ut  patet  di¬ 
scurrenti  per  singula;  nec  etiam  potest 
reduci  ad  aliquem  gradum  bonorum ; 
neque  enim  est  inter  minima  bona,  quia 
sacramenta  sunt  de  necessitate  salutis ; 
neque  etiam  inter  media  bona,  cujus- 
modi  sunt  potentise  animae,  qu®  sunt 
quaedam  potenti®  naturales;  neque  e- 
tiam  inter  maxima  bona,  quia  nec  est 
gratia,  nec  virtus  mentis.  Ergo  videtur 
quod  in  sacramentis  nulla  sit  virtus  gra¬ 
ti®  causativa. 

3.  Pr®terea,  si  talis  virtus  est  in  sa¬ 
cramentis,  non  causatur  in  eis  nisi  per 
creationem  a  Deo.  Sed  inconveniens  vi¬ 
detur  quod  tain  nobilis  creatura  statim 
esse  desinat,  sacramento  perfecto.  Ergo 
videtur  quod  nulla  virtus  sit  in  sacra¬ 
mentis  ad  gratiam  causandam. 

4.  Pr®terea,  idem  non  potest  esse  in 
diversis.  Sed  ad  sacramenta  concurrunt 
diversa,  scilicet  verba  et  res;  unius  au¬ 
tem  sacramenti  non  potest  esse  nisi  vir¬ 
tus  una.  Ergo  videtur  quod  in  sacra¬ 
mentis  nulla  sit  virtus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  b: 
“  Unde  tanta  vis  aqu®  ut  corpus  tan¬ 
gat,  et  cor  abluat?  „  Et  Beda  dicit6,  quod 
“  Dominus  tactu  su®  mundissim®  carnis 
vim  regenerativam  contulit  aquis.  „ 

pere  operato.  juxta  illud  decretum  concil.  Trld. 
(sess.  vii,  can.  8) :  •  Si  quis  dixerit  per  nova  le¬ 
gis  sacramenta  ex  opere  operato  non  conferri 
gratiam,  anathema  sit.  > 

(5)  Super  Joan.  tract.  80,  a  med. 

(6)  Cap.  x  in  Luc.  supei  illud  Luc.  m :  Factum 
est  autem. 


QTLEST.  LXII, 

CONCLUSIO.  —  Est  in  sacramentis 
fjueedam  instrumentalis  virtus  ad  indu¬ 
cendum  gratiam,  quae  est  sacramenti 
effectus  proportionata  instrumento:  non 
permanens  quidem,  sed  transiens,  sicut 
instrumentum  nisi  a  principali  agente 
motum,  non  operatur. 

Despondeo  dicendum  quod  illi  qui  po¬ 
liunt  quod  sacramenta  non  causant  gra¬ 
tiam  nisi  per  quamdamconcomitantiam1, 
ponunt  quod  in  sacramento  non  sit  ali¬ 
qua  virtus  quae  operetur  ad  sacramenti 
effectum;  est  tamen  virtus  divina  sacra¬ 
mento  assistens,  quae  sacramentalem  ef¬ 
fectum  operatur.  Sed  ponendo  quod  sa¬ 
cramentum  est  instrumentalis  causa  gra¬ 
tiae,  necesse  est  simul  ponere  quod  in 
sacramento  sit  quaedam  virtus  instru¬ 
mentalis  ad  inducendum  sacramentalem 
effectum.  Et  lisec  quidem  virtus  propor- 
tionatur  instrumento.  Unde  comparatur 
ad  virtutem  absolutam  et  perfectam  a- 
licujus  rei,  sicut  comparatur  instrumen¬ 
tum  ad  agens  principale.  Instrumentum 
enim,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.), 
non  operatur  nisi  inquantum  est  motum 
a  principali  agente,  quod  per  se  opera¬ 
tur  s;  et  ideo  virtus  principalis  agentis 
habet  permanens  et  completum  esse  in 
natura;  virtus  autem  instrumentalis  ha¬ 
bet  esse  transiens  ex  uno  in  aliud,  et  in¬ 
completum;  sicnt  et  motus  est  actus 
imperfectus  ab  agente  in  patiens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vir¬ 
tus  spiritualis  non  potest  esse  in  re  cor¬ 
porea  por  modum  virtutis  permanentis 
et  completae,  sicut  ratio  probat.  Nihil 
tamen  prohibet  in  corpore  esso  virtu¬ 
tem  spiritualem  instrumentaliter ,  in¬ 
quantum  scilicet  corpus  potest  moveri 
ab  aliqua  substantia  spirituali  ad  ali¬ 
quem  offectum  spiritualem  inducondum; 
6icut  et  in  ipsa  voco  sensibili  est  quae¬ 
dam  vis  spiritualis  ad  excitandum  intel¬ 
lectum  hominis,  inquantum  procedit  a 
conceptione  mentis.  Et  hoc  modo  vis 
spiritualis  est  in  sacramentis,  inquan¬ 
tum  ordinantur  a  Deo  ad  effectum  spiri¬ 
tualem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
motus,  eo  quod  est  actus  imperfectus, 

(1)  Ita  sentiunt  qui  docent  sacramenta  causare 
gratiam  non  physice,  sed  moraliter.  Illis  diffi¬ 
cile  est  dicere  quomodo  ir.telligant  ea  operari 
ex  opere  operato. 

(2)  Hinc  motus  sacramentorum  est  ille  motus 
quo  moventur  a  Deo  ad  hunc  vel  illum  effectum 

S.  Thom«  Summa  Tlieol.  —  Vol.  IV 
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non  proprie  est  in  aliquo  gonoro,  sed 
reducitur  ad  genus  actus  porfecti,  sicut 
alteratio  ad  qualitatem;  ita  virtus  in- 
strumentalis  non  est,  proprie  loquendo, 
in  aliquo  genere,  sed  reducitur  ad  ge¬ 
nus  et  speciem  virtutis  perfectae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  vir¬ 
tus  instrumentalis  acquiritur  instru- 
tnento  ox  hoc  ipso  quod  movetur  ab  a- 
gente  principali,  ita  et  sacramentum 
consequitur  spiritualem  virtutem  ex  be¬ 
nedictione  Christi  et  applicatione  mi¬ 
nistri  ad  usum  sacramenti.  Unde  Augu¬ 
stinus  dicit  3:  “  Nec  mirum  quod  aquam, 
hoc  est,  substantiam  corporalem,  ad  pu¬ 
rificandam  animam  dicimus  pervenire. 
Pervenit  plane,  et  penetrat  conscienti® 
universa  latibula;  quamvis  enim  ipsa  sit 
subtilis  et  tenuis,  benedictione  tamen 
Christi  facta  subtilior ,  occultas  vitee 
causas,  ac  secreta  montis  subtiliora  per- 
transit.  „ 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  ea¬ 
dem  vis  principalis  agentis  instrumen- 
talitor  invenitur  in  omnibus  instrumen¬ 
tis  ordinatis  ad  effectum ,  prout  sunt 
quodam  ordino  unum,  ita  etiam  eadem 
vis  sacramontalis  invenitur  in  verbis  et 
rebus,  prout  ex  verbis  et  rebus  perfi¬ 
citur  unum  sacramentum  4. 

ART.  V.  —  UTRUM  SACRAMENTA  NOVAS  LEGIS 

HABEANT  VIRTUTEM  EX  PASSIONE  CHRISTI. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  lxiv,  art.  V  et  Sent.  iv 

dist.  1,  quiesfc.  i,  art.  4,  qu.  IU,  jt  dist.  5,  qu.  u 

art.  2,  qusestiune.  i. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacramenta  novae  legis  non  ha¬ 
beant  virtutem  ex  passione  Christi.  Vir¬ 
tus  enim  sacramentorum  est  ad  gratiam 
causandam  in  anima ,  per  quam  spiri- 
tualiter  vivit.  Sed,  sicut  Augustinus  di¬ 
cit  5,  “  Verbum,  prout  erat  in  principio 
apud  Deum,  vivifica  t  animas ;  secundum 
autem  quod  est  caro  factum,  vivificat 
corpora.  „  Cum  igitur  passio  Christi  per¬ 
tineat  ad  Verbum,  secundum  quod  est 
caro  factum,  videtur  quod  non  possit 
causare  virtutem  sacramentorum. 

2.  Praeterea,  virtus  sacramentorum  vi¬ 
detur  ex  fide  dependere,  quia,  sicut  di- 

produeendum,  et  ita  Caietamis,  Dominicus,  Ca- 
brera  et  multi  alii  post  S.  Thomam. 

(3)  In  quodam  sermone  de  Epiphania. 

(4)  Dixit  quoquo  S.  Doctor  (Do  verit.  q.  xxvn 
art.  4  ad  10):  In  omnibus  verum  est  quod  virtus 
sacramenti  non  consistit  in  materia  tantum,  sed 
in  materia  et  forma  simul. 

(5)  Super  Joan.  tract.  19,  a  med. 
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cit  Augustinus  *,  Verbum  Dei  perficit 
sacramentum,  “  non  quia  dicitur,  sed 
quia  creditur.  „  Sed  fides  nostra  non 
solum  respicit  passionem  Christi,  sed  o- 
tiarn  alia  mysteria  humanita.tis  ipsius, 
et  principalius  etiam  divinitatem  ejus. 
Ergo  videtur  quod  sacramenta  non  ha¬ 
beant  specialiter  virtutem  a  passione 
Christi. 

3.  Praeterea,  sacramenta  ordinantur 
ad  hominum  justificationem,  secundum 
illud  I.  Cor.  vi,  11 :  Abluti  estis  et  justi¬ 
ficati  estis.  Sed  justificatio  attribuitur 
resurrectioni,  secundum  illud  Eom.  iv, 
vers.  25 :  Resurrexit  propter  justificatio¬ 
nem  nostram.  Ergo  videtur  quod  sacra¬ 
menta  magis  habeant  virtutem  a  resur¬ 
rectione  Christi  quam  ab  ejus  passione. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Ro- 
man.  v  :  In  similitudinem  praevaricationis 
Adce,  etc.,  dicit  Glossa  ordin. :  “  Ex  la¬ 
tore  Christi  dormientis,  in  cruce  fluxe¬ 
runt  sacramenta,  per  quae  salvata  est 
Ecclesia5.  „  Sic  ergo  sacramenta  viden¬ 
tur  habere  virtutem  ex  passione  Christi. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  Christi  hu¬ 
manitatem  et  passionem  non  modo  me¬ 
ritorie,  sed  etiam  satisfactorie  operatus 
fuerit  Deus  nostram  a  peccato  libera¬ 
tionem  et  sanctificationem,  omnem  suam 
efficaciam  habere  oportet  novae  legis 
sacramenta  a  passione  Christi. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  1  huj.  qusest.),  sacramen¬ 
tum  operatur  ad  gratiam  causandam 
per  modum  instrumenti.  Est  autem  du¬ 
plex  instrumentum:  unum  quidem  se¬ 
paratum,  ut  baculus ;  aliud  autem  con¬ 
junctum,  ut  manus.  Per  instrumentum 
autem  conjunctum  movetur  instrumen¬ 
tum  separatum,  sicut  baculus  per  ma¬ 
num.  Principalis  autem  causa  efficiens 
gratiae  est  ipse  Deus,  ad  quem  compa¬ 
ratur  humanitas  Christi  sicut  instru¬ 
mentum  conjunctum ;  sacramentum  au¬ 
tem  sicut  instrumentum  separatum.  Et 
ideo  oportet  quod  virtus  salutifera  a 
divinitate  Christi  per  ejus  humanitatem 
in  ipsa  sacramenta  derivotur.  Gratia 
autefn  sacramentalis  ad  duo  praecipue 

(1)  Super  Joan.  ^ract.  80,  a  mod. 

(2)  Hinc  dicitur  in  concilio  Viennensi  sub  de¬ 
mente  V:  «  In  natura  assumpta  Dei  Verbum, 
emisso  jam  spiritu  ,  perforari  lancea  sustinuit 
iatus  suum,  ut  exinde  profluentibus  undis  aquas 
et  sanguinis  formaretur  unica  et  immaculata 
ac  virgo  sancta  mater  Ecclesia,  conjux  Christi.  ■ 

(3)  (juod  vera  elementaris  aqua  ut  et  verus  , 


ordinari  videtur :  videlicet  ad  tollendos 
defectus  praeteritorum  peccatorum,  in- 
quantum  transeunt  actu,  et  remanent 
reatu ;  et  itorum  ad  perficiendam  ani¬ 
mam  in  his  quse  pertinent  ad  cultum 
Dei  secundum  religionem  vitse  Christia¬ 
nae.  Manifestum  est  autem  ex  his  quse 
supra  dicta  sunt  (qusest.  xlviii  et  xlix), 
quod  Christus  liberavit  nos  a  peccatis 
nostris  praecipue  per  suam  passionem, 
non  solum  efficienter  et  meritorie,  sed 
etiam  satisfactorie.  Similiter  etiam  per 
suam  passionem  initiavit  ritum  Chri¬ 
stiana?  religionis,  offerens  seipsum  obla¬ 
tionem  et  hostiam  Deo,  ut  dicitur  Ephes.  v. 
Unde  manifestum  est  quod  sacramenta 
Ecclesiae  specialiter  habent  virtutem  ex 
passione  Christi,  cujus  virtus  quodam¬ 
modo  nobis  copulatur  per  susceptionem 
sacramentorum  ;  in  cujus  signum  de  la¬ 
tere  Christi  pendentis  in  cruce  fluxe¬ 
runt  aqua  et  sanguis 1 2  3,  quorum  unum 
pertinet  ad  baptismum,  aliud  ad  Eucha¬ 
ristiam,  quae  sunt  potissima  sacramenta. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
“  Verbum,  prout  erat  in  principio  apud 
Deum,  vivificat  animas ,  „  sicut  agona 
principale ;  caro  tamen  ejus,  et  myste¬ 
ria  in  ea  perpetrata  operantur  instru- 
mentaliter  ad  animae  vitam ;  ad  vitam 
autem  corporis  non  solum  instrumen- 
taliter,  sed  otiam  per  quamdam  exem- 
plaritatem,  ut  supra  dictum  est  (quse¬ 
st.  lvi,  art.  1  ad  3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  fi¬ 
dem  Christus  habitat  in  nobis,  ut  dici¬ 
tur  Ephes.  v.  Et  ideo  virtus  Christi  co¬ 
pulatur  nobis  per  fidem.  Virtus  autem 
remissiva  poccatorum  speciali  quodam 
modo  pertinet  ad  passionem  ipsius  Chri¬ 
sti.  Et  ideo  per  fidem  passionis  ejus 
specialiter  homines  liberantur  a  pecca¬ 
tis,  secundum  illud  Rom.  iii,  25  :  Quem 
proposuit  Deus  propitiatorem  per  fidem 
in  sanguine  ip>sius.  Et  ideo  virtus  sacra¬ 
mentorum,  quse  ordinatur  ad  tollenda 
peccata,  praecipue  est  ex  fide  passionis 
Christi  4. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  justificatio 
attribuitur  resurrectioni  ratione  tormini 

sanguis  fluxerit,  vide  numst.  lxvi,  art.  4  ad  3, 
et  quasst  i.xxiv,  art.  7  ad  3. 

(4)  Quod  non  intelligendum  est  quasi  sacra¬ 
menta  virtutem  suam  habeant  ex  fide  suscipien¬ 
tium,  sic  enim  valerent  ex  opere  operantis,  non 
vero  ex  opere  operato ;  sed  quia  gratia  non  con- 
fertur  adultis  sacramenta  recipie  itibus,  nisi  fi¬ 
dem  passionis  Christi  habeant. 


QUJ2ST.  LXII , 

ad  quem,  qui  est  novitas  vitse  per  gra¬ 
tiam  ;  attribuitur  tamen  passioni  ra¬ 
tione  termini  a  quo,  scilicet  quantum 
ad  dimissionem  culpae. 

ART.  VI.  —  UTRUM 
SACRAMENTA  VETERIS  I.EGIS 
GRATIAM  CAUSARENT  '. 

De  his  etiam  1  2,  qurest.  cm,  art.  2,  et  qusest.  cvu, 

art.  1  ad  3,  et  Sent.  iv,  dist.  1,  quiest.  i,  art.  5, 

quastiunc.  i. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  etiam  sacramenta  veteris  legis 
gratiam  causarent,  quia,  sicut  dictum 
est  (art.  praec),  sacramenta  novae  legis 
habent  efficaciam  ex  fide  passionis  Chri¬ 
sti.  Sed  fides  passionis  Christi  fuit  in 
veteri  lege,  sicut  et  in  nova;  habemus 
enim  eumdem  spiritum  fidei,  ut  habetur 
II.  Cor.  iv,  13.  Sicut  ergo  sacramenta 
novae  legis  conferunt  gratiam,  ita  etiam 
sacramenta  veteris  legis  gratiam  con¬ 
ferebant. 

2.  Praeterea,  sanctificatio  non  fit  nisi 
per  gratiam.  Sed  per  sacramenta  vete¬ 
ris  legis  homines  sanctificabantur ;  di¬ 
citur  enim  Levit,  vm,  31 :  Cumque  san- 
etificasset  Moyses  Aaron  et  filios  ejus  in 
vestitu  suo,  etc.  Ergo  videtur  quod  sacra¬ 
menta  veteris  legis  gratiam  conferebant. 

3.  Praeterea,  sicut  Beda  dicit  in  homi- 
lia  Circumcisionis  i,  “  idem  salutiferae 
curationis  auxilium  circumcisio  in  lege 
contra  originalis  peccati  vulnus  agebat, 
quod  baptismus  agere  revelatae  tempore 
gratiae  consuevit.  ,,  Sed  baptismus  nunc 
confert  gratiam.  Ergo  circumcisio  gra¬ 
tiam  conferebat,  et  pari  ratione  alia 
sacramenta  legalia ;  quia  sicut  baptis¬ 
mus  est  janua  sacramentorum  novae  le¬ 
gis,  ita  et  circumcisio  erat  janua  sacra¬ 
mentorum  veteris  legis;  propter  quod 
et  Apostolus  dicit  3 :  Testificor  omni  ho¬ 
mini  circumcidenti  se,  quoniam  debitor  est 
universa  legis  facienda. 

Sed  contra  est  quod  Gal.  iv,  9  dicitur : 
Convertimini  iterum  ad  infirma  et  egena 
elementa;  Glossa  ordin.,  id  est,  “  ad  le¬ 
gem,  quae  dicitur  infirma,  quia  perfecte 
non  justificat.  „  Sed  gratia  perfecte  ju¬ 
stificat.  Ergo  sacramenta  veteris  legis 
gratiam  non  conferebant. 

CONCLUSIO.  —  Cum  efficiens  causa 

())  Liquet  tum  corpore,  tum  ex  respons.  ad 
argumenta,  doctrinam  hujus  articuli  esse  com¬ 
munem  omnibus  sacrarribntis  veteribus;  sive 
ante  legem,  sive  in  lege  instituta  fuerint. 

(2)  Inter  prine,  et  med.  et  est  inter  hom.  hiem, 
de  SS.  (3)  Galat.  v,  3. 


ART.  V  ET  Vi  S03 

suo  effectu  posterior  esse  nequeat :  sa¬ 
cramenta  legis  veteris  Christi  passionem 
(quae  causa  est  nostrae  justificationis) 
antegressa ,  nullam  in  se  virtutem  ad 
conferendam  gratiam  justificantem  ha¬ 
buisse,  sed  solam  fidem  Patres  justifi¬ 
cantem  ostendisse,  constat. 

Respondeo  dicendum  quod  non  po¬ 
test  dici  quod  sacramenta  veteris  legis 
conferrent  gratiam  justificantem  per 
seipsa,  id  est,  propria  virtute ;  quia  sic 
non  fuisset  necessaria  passio  Christi, 
secundum  illud  Gal.  ii,  21 :  Si  ex  lege  est 
justitia  4,  Christus  gratis  mortuus  est  5. 
Sed  nec  potest  dici  quod  ex  passione 
Christi  virtutem  haberent  conferendi 
gratiam  justificandi.  Sicut  enim  ex  prae¬ 
dictis  patet  (art.  praec.),  virtus  passionis 
Christi  copulatur  nobis  per  fidem  et  sa¬ 
cramenta,  differenter  tamen  :  nam  con¬ 
tinuatio  quae  est  per  fidem,  fit  per  actum 
animae ;  continuatio  autem  quae  est  per 
sacramenta ,  fit  per  usum  exteriorum 
rerum.  Nihil  autem  prohibet  id  quod  est 
posterius  tempore,  antequam  sit ,  mo¬ 
vere  6,  secundum  quod  praecedit  in  a^tu 
animae ;  sicut  finis ,  qui  est  posterior 
tempore ,  movet  agentem ,  secundum 
quod  est  apprehensus  et  desideratus  ab 
ipso ;  sed  illud  quod  nondum  est  in  re¬ 
rum  natura,  non  movet  secundum  usum 
exteriorum  rerum ;  unde  causa  efficiens 
non  potest  esse  posterior  in  esse  ordine 
durationis  sicut  causa  finalis.  Sic  ergo 
manifestum  est  quod  a  passione  Chri¬ 
sti,  quae  est  causa  humanae  justificatio¬ 
nis,  convenienter  7  derivatur  virtus  ju- 
stificativa  ad  Sacramenta  novae  legis, 
non  autem  ad  sacramenta  veteris  legis. 
Et  tamen  per  fidem  passionis  Christi 
justificabantur  antiqui  patres,  sicut  et 
nos.  Sacramenta  autem  veteris  legis 
erant  quaedam  illius  fidei  protestationes, 
inquantum  significabant  passionem  Chri¬ 
sti  et  effectus  ejus.  Sic  ergo  patet  quod, 
sacramenta  veteris  legis  non  habebant 
in  se  aliquam  virtutem  qua  operarentur 
ad  conferendam  gratiam  justificantem  ; 
sed  solum  significabant  fidem  per  quam 
justificabantur  8. 

(4)  Vulgata  ;  Si  enim  per  leqe.ni  justitia,  ergo,  etc. 

(f>)  ld  est  frustra  vel  superflue, quia  necessaria 
mors  illius  ad  justificationem  non  fuit,  etc. 

(6)  Vel  transposita  constructione ,  id  quod  est 
posterius  tempore,  movere  antequam  sit,  etc. 

(7)  Ita  cum  melioris  notee  Mss.  editi  fere  o- 
mnes.  AI.,  consequenter. 

(8)  Hinc  concilium  Florentinum  dixit  distin- 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  an¬ 
tiqui  patres  habebant  fidem  de  passione 
Christi  futura,  quae  secundum  quod  e- 
rat  in  apprehensione  animae ,  poterat 
justificare;  sed  nos  habemus  fidem  de 
passione  Christi  praecedenti,  quae  potest 
justificare  etiam  secundum  realem  u- 
sum  sacramentalium  rerum,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  san¬ 
ctificatio  erat  figuralis:  per  hoc  enim 
sanctificari  dicebantur  quod  applica¬ 
bantur  cultui  divino  secundum  ritum 
veteris  legis,  qui  totus  ordinabatur  ad 
figurandam  passionem  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  circum¬ 
cisione  multiplex  fuit  opinio.  Quidam 
enim  dixerunt  quod  per  circumcisionem 
non  conferebatur  gratia,  sed  solum  au¬ 
ferebatur  peccatum.  Sed  hoc  non  potest 
esse,  quia  homo  non  justificatur  a  pec¬ 
cato  nisi  per  gratiam,  secundum  illud 
Eom.  m,  24:  Justificati  gratis  per  gra¬ 
tiam  ipsius.  Et  ideo  alii  dixerunt  quod 
per  circumcisionem  conferebatur  gratia 
quantum  ad  effectus  remotives  culpae, 
sed  non  quantum  ad  effectus  positivos 
gratiae.  Sed  hoc  etiam  videtur  esse  fal¬ 
sum;  quia  per  circumcisionem  dabatur 
pueris  facultas  perveniendi  ad  gloriam, 

guendo  sacramenta  veteris  legis  a  sacramentis 
uovae :  «  Illa  non  causabant  gratiam ,  sed  eam 


QU.  LX1I,  AKT.  VI 

quae  est  ultimus  effectus  positivus  gra¬ 
tiae  ;  et  propterea ,  secundum  ordinem 
causae  formalis,  priores  sunt  naturaliter 
effectus  positivi  quam  privativi,  licet 
secundum  ordinem  causae  materialis  sit 
e  converso ;  forma  enim  non  excludit 
privationem,  nisi  informando  subjectum. 
Et  ideo  alii  dicunt  quod  circumcisio 
conferebat  gratiam,  etiam  quantum  ad 
aliquem  effectum  positivum,  qui  est  fa¬ 
cere  dignum  vita  aeterna;  non  tamen 
quantum  ad  hoc  quod  est  reprimere 
concupiscentiam  impellentem  ad  pec¬ 
candum,  quod  et  aliquando  mihi  visum 
est  (Sent.  iv,  dist.  1,  quaest.  ii,  art.  4, 
quaest.  m).  Sed  diligentius  consideranti 
apparet  hoc  etiam  non  esse  verum,  quia 
minima  gratia  potest  resistere  cuilibet 
concupiscenti®,  et  mereri  vitam  aeter¬ 
nam.  Et  ideo  melius  dicendum  videtur 
quod  circumcisio,  sicut  et  alia  sacra¬ 
menta  veteris  legis,  erat  solum  signum 
fidei  justificantis.  Unde  Apostolus  di¬ 
cit  *,  quod  Abraham  accepit  signum  cir¬ 
cumcisionis,  signaculum  justitiae  fidei.  Et 
ideo  in  circumcisione  conferebatur  gra¬ 
tia,  inquantum  erat  signum  passionis 
Christi  futur®,  ut  infra  patebit  (qu.  lxx, 
art.  4). 

solum  per  passionem  Christi  dandam  figura» 
bant:  haec  autem  et  continent  gratiam,  etc.  • 

(1)  Rom.  tv,  11. 
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IV.  Utrum  bonitas  morum  requiratur 

ad  prophetiam  .  .  .  ,  230 
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monibus  ....  -  231 

VI.  Utrum  prophetae  daemonum  ali¬ 
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De  modo  prophetica  cognitionis, 
in  quatuor  articulos  divisa. 
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Dei  essentiam  .  .  .  pag.  23( 

„  n.  Utrum  in  prophetica  revelatione 
imprimantur  divinitus  menti 
prophetae  novse  rerum  specieB , 
an  Bolum  novum  lumen  .  ,  235 

„  III.  Utrum  visio  prophetica  semper 

fiat  cum  abstractione  a  sensibus,  237 
,  IV.  Utrum  prophct»  semper  cogno¬ 
scant  ea  quce  prophetant  .  ,  238 

QUiESTIO  CLXXIY. 

De  divisione  prophetice,  in  sex  articulos 
divisa. 

Abt.  I.  Utrum  convenienter  dividatur 

prophetia  in  prophetiam  praede¬ 
stinationis  Dei,  priesoientice  et 
comminationis  .  .  .  pag.  239 

,  II.  Utrum  excellentior  sit  prophetia 

quae  habet  visionem  intellectua¬ 
lem  et  imaginariam,  quam  ea 
quae  habet  visionem  Intellectua¬ 
lem  tantum  ....  241 
,  III.  Utrum  gradus  prophetiae  possint 
distingui  secundum  visionem 
imaginariam  .  .  .  ,  242 

,  IV.  Utrum  Moyses  fuerit  excellentior 

omnibus  prophetis  .  .  „  244 

,  V.  Utrum  aliquis  gradus  prophetiae 

sit  etiam  in  beatis  .  .  „  245 

,  VI.  Utrum  gradus  prophetiae  varien¬ 
tur  secundum  temporis  proces¬ 
sum  . .  248 

QUiESTIO  CLXXY. 

De  raptu,  in  sex  articulos  divisa. 

abt.  1.  Utrum  anima  hominis  rapiatur 

ad  divina  ....  pag.  248 
„  II.  Utrum  raptus  magis  pertineat 
ad  vim  coguoscitivam  quam  ad 
vim  appetitivam  .  .  ,  249 

,  III.  Utrum  Paulus  in  raptu  viderit 

Dei  essentiam  .  .  .  ,  250 

,  IV.  Utrum  Paulus  in  raptu  fuerit  a- 

lienatus  a  sensibus  .  .  ,  252 

,  V.  Utrum  anima  Pauli  in  statu  illo 
fuerit  totaliter  a  corpore  sepa¬ 
rata  . .  253 

,  VI.  Utrum  Paulus  ignoraverit  an  a- 
nima  ejus  fuerit  a  corpore  se¬ 
parata  . .  254 

QUiESTIO  CLXXVI. 

De  gratiis  gratis  datis  quae  pertinent  ad  lo¬ 
cutionem ;  et  primo  de  gratia  linguarum , 
in  duos  articulos  divisa. 

Abt.  I.  Utrum  illi  qui  consequebantui 
doDum  linguarum,  loquebantur 
omnibus  linguis  .  .  pag.  256 

.  II.  Utrum  donum  linguarum  sit  ex¬ 
cellentius  quam  gratia  prophe¬ 
tiae  . .  257 

QUiESTIO  CLXXVII. 

De  gratia  gratis  data  quce  consistit  in  ser¬ 
mone,  in  duos  articulos  divisa. 

Abt.  I.  Utrum  in  sermone  consistat  ali¬ 
qua  gratia  gratis  data  .  pag.  259 
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Art.  II.  Utrum  gratia  sermonis,  sapien¬ 
ti®  et  scienti®  pertineat  etiam 
ad  mulieres  .  .  .  par/.  260 

QUiESTIO  CLXXViri. 

Da  gratia  miraculorum,  in  duos  articulos 
divisa. 

Art.  I.  Utrum  sit  aliqua  gratia  eratis 

data  ad  miracula  facienda  pag.  261 

•  II.  Utrum  mali  possint  miracula  fa¬ 

cere  ...  „263 

QUESTIO  CLXXIX. 

De  divisione  vitee  in  activam  et  contempla¬ 
tivam,  in  duos  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  vita  convenienter  divida¬ 
tur  per  activam  et  contemplati¬ 
vam  .....  png.  264 
,  II.  Utrum  vita  sufficienter  dividatur 

per  activam  et  contemplativam  „  265 

QILESTIO  OLXXX. 

De  vita  contemplativa,  in  octo  articulos 
divisa. 

Art.  I.  Utrum  vita  contemplativa  nihil 
habeat  in  affectu,  sed  totum  in 
intellectu  ....  pag.  266 
»  II.  Utrum  virtutes  morales  perti¬ 
neant  ad  vitam  contemplativam„  267 

•  III.  Utrum  ad  vitam  contemplativam 

pertineant  diversi  actus  „  269 

•  IV.  Utrum  vita  contemplativa  solum 

consistat  in  contemplatione  Dei, 
an  etiam  in  consideratione  cu- 
juscumque  veritatis  .  .  „  270 

•  V.  Utrum  vita  contemplativa  secun¬ 

dum  statum  hujus  vit®  possit 
pertingere  ad  visionem  divinae 
essenti®  ....  272 

•  VI  Utrum  operatio  contemplationis 

convenienter  distinguatur  per 
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et  obliquum  .  .  .  273 

»  VII.  Utrum  ooutemplatio  delectatio¬ 
nem  habeat  .  275 

•  VIII.  Utrum  vita  contemplativa  sit  diu¬ 

turna  . ,277 

QUiESTIO  CLXXXI. 

De  vita  activa,  in  quatuor  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  omnes  actus  virtutum  mo¬ 
ralium  pertineant  ad  vitam  acti- 

_7am . pag.  278 

«  II.  Utrum  prudentia  pertineat  ad  vi¬ 
tam  activam  .  .  .  279 

•  III.  Utrum  docere  sit  actus  vit®  activ® 

an  contemplativae  .  .  280 
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De  comparatione  vitee  activae  ad  contempla¬ 
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contemplativa  .  .  .  pag.  282 

•  II.  Utrum  vita  activa  sit  majoris  me¬ 

riti  quam  contemplativa  „  283 

»  III.  Utrum  vita  contemplativa  impe" 

diatur  per  vitam  activam  .  ,  285 


Art.  IV.  Utrum  vita  activa  sit  prior  quam 

contemplativa  .  .  .  pag.  286 

QUiESTIO  CLXXXIII. 

De  officiis  et  variis  statibus  hominum  in  ge¬ 
nerali,  in  quatuor  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  status  in  sui  ratione  im¬ 
portet  conditionem  libertatis 
vel  servitutis  .  .  .  pag.  287 

•  II.  Utrum  in  Ecclesia  debeat  esse  di¬ 
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»  III.  Utrum  officia  distinguantur  per 
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,  IV.  Utrum  differentia  statuum  atten¬ 
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proficientes  et  perfectos  .  „  290 

QUiESTIO  CLXXXIV. 

De  his  quae  pertinent  ad  statum  perfectio¬ 
nis  in  communi,  in  octo  articulos  divisa . 

Art.  I.  Utrum  perfectio  christian®  vit® 
attendatur  specialiter  secundum 
charitatem  ....  pag.  292 
»  II.  Utrum  aliquis  in  hac  vita  possit 
esse  perfectus  . 

,  IU.  Utrum ‘perfectio  consistat  in  pr®- 
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sit  in  statu  perfectionis  .  „  296 
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in  statu  perfectionis  .  „  297 

«  VI.  Utrum  omnes  praelati  ecclesia¬ 
stici  sint  in  statu  perfectionis  „  298 
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,  VIII.  Utrum  presbyteri  curati  et  archl- 
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quam  religiosi  •  •  .  „  301 

QUiESTIO  CLXXXV. 
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in  octo  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  liceat  episcopatum  appe¬ 
tere  . pfjg  304 
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giantur  ....  314 
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servantias  regulares  .  .  315 

QUiESTIO  CLXXXY1. 
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I.  Utrum  religio  importet  statum 
perfectionis  .  .  .  paa,  317 


Art.  n.  Utrum  quilibet  religiosus  tenea¬ 
tur  ad  omnia  consilia  .  pag.  318 
»  III.  Utrum  paupertas  requiratur  ad 

perfectionem  religionis  .  ,  320 

.  IV.  Utrum  perpetua  continentia  re¬ 
quiratur  ad  perfectionem  reli¬ 
gionis  . 323 

.  V.  Utrum  obedientia  pertineat  ad 
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cularis  .....  331 

QUiESTIO  CLXXXVIL 
De  his  quae  competunt  religiosis, 
in  sex  artitulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  religiosis  liceat  docere , 

praedicare  et  alia  hujusmodi  fa¬ 
cere  .....  pag.  333 
.  II.  Utrum  religiosis  liceat  saecularia 

negotia  tractare  .  .  .  334 

,  III.  Utrum  religiosi  manibus  operari 

teneantur  .....  335 

a  IV.  Utrum  religiosis  liceat  de  elee¬ 
mosynis  vivere  ....  339 

.  V.  Utrum  religiosis  liceat  mendi¬ 
care  . .  342 

s  VI.  Utrum  liceat  religiosis  vilioribus 
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tur  . .  344 

QUiESTIO  CLXXXVIII. 

De  differentia  religionum,  in  octo  articulos 
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beat  ad  opera  vitae  activae  ,  347 
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,  IV.  Utrum  aliqua  religio  possit  insti¬ 
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,  VI.  Utrum  religio  quas  vacat  vitae  con¬ 
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diminuat  perfectionem  religio¬ 
nis  . ,354 
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religionem  ....  pag.  360 
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gari  ad  religionis  ingressum  p.  363 
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PARS  TERTIA 

Uroloous  ......  pag.  376 
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.  III.  Utrum ,  si  homo  non  peccasset , 

Deus  incarnatus  fuisset  .  „  380 
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in  duodecim  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  unio  Verbi  incarnati  sit 

facta  in  natura  .  .  pag.  386 
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facta  in  persona  .  .  .  388 
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Christi  post  incarnationem  sit 
composiia  .....  391 

,  V.  Utrum  sit  facta  aliqua  unio  animae 
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Art.  I.  Utrum  person»  divinae  conveniat 
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assumere  .  .  „  403 
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potuerit  humanam  naturam  as¬ 
sumere  ,  409 

.  VI.  Utrum  plures  personae  divinae 

possint  assumere  unam  numero 
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,  VII.  Utrum  una  persona  divina  pos¬ 

sit  assumere  duas  naturas  hu¬ 
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.  VI.  Utrum  conveniens  fuerit  quod  Fi¬ 
lius  Dei  humanam  naturam  as¬ 
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carnem  mediante  anima  .  pag.  423 
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assumpta  mediantibus  partibus,  428 
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